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REPRESENTAATION ETIIKKAA

Kirjallinen  opinnaytetyoni  Turun  ammattikorkeakoulun  Taideakatemiasta  kasittelee
dokumenttielokuvan teossa kohdattavia eettisia haasteita ja ongelmakohtia. Ei ole olemassa
arvovapaata ja neutraalia todellisuudenkuvausta. Kaikki kameran objektiivin tallentamat kuvat
ovat kokemusmaailmamme representaatioita, tulkintoja todellisuudesta joka pakenee
yksiselitteisyyttd ja yhdenmukaistavia maailmanselityksia. Dokumenttielokuvan ohjaaja joutuu
tydssaan tekemaan lukemattomia valintoja, jotka maarittavat miten kuvauksen kohde valmiissa

elokuvassa esitetdan; minkalaisena ihmisené hénet esitellaan elokuvan katsojille.

Monien ammattilaisten puheessa toistuva autenttisuuden kasite nahdaan sekad dokumentaarista
elokuvakerrontaa maarittdvana terming, ettd tyttd ohjaavana ideaalina hailyvan ja vaikeasti
tavoitettavan 'totuudellisuuden’ etsinndssa. Vaitan, etté idealistisista lahtdkohdistaan huolimatta
dokumenttielokuvat ovat kuitenkin viime kadessa tekijansa nakdisia konstruktioita, jotka eivat
niinkaan peilaa todellisuutta, vaan aktiivisesti luovat sita tekijan intentioista ja henkilokohtaisista

mieltymyksista lahtien.

Pohdin tydssani eettisen kanssakdymisen ehtoja dokumenttielokuvan teossa nimenomaan
kahden yksilon valisen suhteen kautta. Onko elokuvanteon ristipaineissa mahdollista raivata
tilaa ja aikaa tasavertaiselle, seka tekijan ettd kuvauksen kohteen persoonallisuutta ja tahtoa
kunnioittavalle kohtaamiselle, jossa kuvauksen kohde on myés elokuvan tekijd, eika ainoastaan
ohjattava objekti? Voidaanko toiseuden kohtaamisen eettisia prinsiippeja soveltaa myds
elokuvanteon kaytantdéén? Pureudun ndihin  kysymyksiin  tarkoituksenani laajentaa
dokumenttielokuvan ympaérilla kéytavaa eettista keskustelua myds tekijan ja kuvauksen kohteen
suhdetta koskevaksi, kun se perinteisesti on kayty tekijan ja yleison vélisen — teosten
totuudellisuutta arvottavan — problematiikan pohjalta. Sen sijaan, ettéd pyrkisin maarittelemaan
totuudellisen representaation ehtoja sindnsd, yritdn kartoittaa vaihtoehtoisia kerrontatapoja,
jotka kunnioittavat seka tekijan, ettd kuvauksen kohteen maailmankatsomusta ja yksil6llista

nakokulmaa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Miki Brunou



ASIASANAT: elokuva, etiikka, toiseus, representaatio

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Miki Brunou



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Media studies | Cinema

04.06.10 | 33 pages

Miki Brunou

THE ETHICS OF REPRESENTATION

My thesis from Turku University of Applied Sciences deals with the variety of ethical challenges
faced in the practice of making documentary films. There exists no neutral or value-free depic-
tion of reality. All the images captured by the filmmaker's lens are mere representations and
personal interpretations of so-called reality that is constantly repelling against unequivocal ex-
planations and conformist ideals set by the individual mind. The director of a documentary film
is forced to make numerous decisions that define how the subject of the movie is constituted in

the finished work and how the subject is presented to the audience.

The notion of authenticity is widely encountered in the dialect of flmmakers. It is seen both as
an elementary concept that defines documentary films as a particular field of cinema, and also
as an artistic goal that distinguishes the films in the axis of profound and superficial. It could be
arguably claimed that the common intention of a documentary film is to capture a glimpse of
reality “as it is”. However, my thesis is that despite of the idealistic intentions that are usually
associated with documentary films as an art form, even the most rigorous works of cinéma
vérité are above all personal expressions of their makers. It could be claimed that instead of

mirroring reality, documentary films are actively producing it.

| try to outline the conditions of ethical interaction in the making of documentary films specifically
as a matter of individuals facing each other’s views and values. Is it possible to clear away for
sincere relationship between the director and the subject, and deconstruct the dichotomy of
subject and object by letting the subject of the film participate in the artistic decisions that are
traditionally left for the sovereignty of the auteur? Could the notion of the other and the various
ethical questions contained within it be applied to field of documentary films as a means for
better understanding and compassionate interaction? | try to answer these questions and broa-
den the discussion of the ethics in documentary filmmaking to cover not just the relationship
between the author and the audience, but also the relationship between the author and the sub-

ject of his or hers work. Instead of focusing on the terms of ethical representation as such, I'm
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trying to sketch alternative ways to produce documentary films in a way that respects the object
of the film as a second author of the work at hand.

KEYWORDS: cinema, ethics, the other, representation
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1. Johdanto

Dokumenttielokuvan kasitteellinen maarittely on ollut pulmallinen tehtava sen
syntyajoista lahtien. Dokumenttielokuvaa on luonnehdittu niin "todellisuuden luovaksi
kasittelyksi (creative treatment of actuality)” (John Grierson), "aidossa ymparistossa,
ilman lavasteita ja ammattinayttelijoita valmistetuksi elokuvaksi, joka tallentaa
tapahtumia mahdollisimman todenmukaisesti” (WSOY Facta 2001), seka "jatkuvaksi
neuvotteluksi todellisen tapahtuman ja sen representaation valilla” (Aaltonen 2006,
44), eli tiiviimmin sanottuna dialogiseksi. Juuri tuon dokumenttielokuvan koko
tekoprosessin lavistavan dialogisuuden voisi nostaa yhdeksi prosessia keskeisesti
maarittavaksi kasitteeksi.

Dokumenttielokuvan tekoon liittyy elimellisesti maailman kohtaaminen,
ja siita kertominen. Taméa tuo mukanaan monia eettisia ongelmakohtia, joita
dokumentaristi ei voi valttda. Jouko Aaltonen on vaitoskirjassaan Todellisuuden
vangit vapauden valtakunnassa: dokumenttielokuva ja sen tekoprosessi (2006)

jakanut tekoprosessin eettiset ongelmat neljaan luokkaan™:

(1)  Tekijan omiin sisdisiin eettisiin ongelmiin; kuinka uskollinen han on
itselleen taiteilijana

(2)  Tekijan ja rahoittajan valisiin ongelmiin

(3)  Tekijan ja kohteen valisiin ongelmiin

4) Tekijan ja yleison valisiin ongelmiin

Aaltonen kirjoittaa, miten "dokumenttielokuvaa kasittelevat teoreetikot tarkastelevat
tavallisesti neljattd kohtaa. Paino on totuudellisuudessa ja sen suhteessa katsojalle
esitettyyn ’totuuteen’.” (Aaltonen 2006, 191). Kaytannon tydssa dokumentaristien
kohtaamat eettiset ongelmatilanteet liittyvat kuitenkin nimenomaan kolmanteen
kohtaan, tekijan ja kohteen vélisiin ongelmiin.

Dokumenttielokuvan voisikin sanoa olevan kohtaamisen taidetta.

Dokumentaristi joutuu tydssaan kohtaamaan lukemattomia ihmiskohtaloita, joiden

! Aaltonen 2006, 191)
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unelmista, peloista, voitoista, ja pettymyksistd han pyrkii rakentamaan elokuvansa
tarinan. Ihmiset nayttaytyvat dokumentaristille tekoprosessin aikana itsedan

esittavina nayttelijoing, joita han pyrkii ohjaamaan parhaansa mukaan saadakseen
nama todistamaan sitd usein aaneen lausumatonta teesia tai vaittdmaa, joka toimii

koko prosessin lahtokohtana.

[Dokumenttielokuvassa esiintyvan] ihnmisen pitaé olla suostuvainen
yhteistydhon, mutta sen lisaksi hanen taytyy "toimia” kameran edessa, olla
persoonallinen ja kestdd kaytannon hankaluudet kuvaushetkella. Itse asiassa
dokumenttielokuvan paahenkildn etsintd muistuttaa paljon sopivan nayttelijan
hakemista rooliin fiktiossa.

(Aaltonen, 122)

Hyvin harvassa tapauksessa dokumenttielokuvissa esiintyvilla ihmisilla on kuitenkaan
kokemusta nayttelijantydsta tai esiintymisestd kameran edessa. Kuinka heilla voisi
ollakaan? Dokumenttielokuvissa nakemamme ihmiset ovat maanviljelij6ita,
ministereitd, muusikoita, taksikuskeja, prostituoituja, vanginvartijoita, siivoojia,
kirjailijoita, sotilaita, huumekauppiaita, matemaatikoita, ja pappeja. Ammattiensa
ohella he ovat kuitenkin paljon muuta. Ennen kaikkea he ovat ihmisi&; persoonia,
jotka pelkaavat, etta heidat nolataan tai esitetdan huonossa valossa. Persoonia, jotka
epardivat ja muuttavat mieltddn. Persoonia, jotka ovat monesti itselleenkin
muukalaisia; kyvyttomia selittamaan miten ovat tulleet nykyiseen
elamantilanteeseensa, ja mihin tasta jatkaisivat. Jotta naista ihmisista voisi piirtaa
edes karkeintakaan karikatyyrid, on dokumentaristin rakennettava kohteistaan
tulkinnanvarainen konstruktio. On valttamatonta luoda jonkinlainen ty6ta ohjaava
kuva ihmisesta, jotta hanet voisi ylipaatansa nahda kiinnostavana tutkimuskohteena
elokuvalle.

Miten sitten valttad jadmastad hahmottelemansa konstruktion vangiksi?
Miten ohjata ihmista olemaan oma itsensa haluamallasi tavalla? Naihin kysymyksiin
ei uskoakseni ole yksiselitteista vastausta. Ei ole yleispatevad metodia, jolla toisen
ihmisen kohtaamiseen ja hanen erilaisuutensa tunnustamiseen liittyvan

problematiikan voisi ratkaista. On vain mahdollisuuksia toisen kuulemiseen,
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katsomiseen, ja tuntemiseen. Akkinaisia hetkia jotka saattavat paljastaa enemman
kuin tuntien keskustelu tai vuosien kirjeenvaihto. Jotta nama hetket paljastaisivat
merkityksensé ohjaajalle, ja sitd kautta myos katsojalle, on ohjaajan osattava jattaa
tilaa toisen olemiselle; varottava rikkomasta sitéa tahdollaan ja
ennakkosuunnitelmillaan.

Pyrin tydssani kasittelemaan eettisyytta erityisesti tekijan ja kuvauksen
kohteen valisessa kanssakaymisess4, eli niin sanotun toiseuden? kohtaamista
dokumenttielokuvan tekoprosessissa. Pohdin my6s representaation®
problematiikkaan ja todellisuuden taiteellista konstruointia elokuvanteossa. Yritan
eritella niitd moninaisia eettisia valintoja, joita dokumentaristi tekee kuvatessaan
kohdettaan, ja hahmotella samalla ndiden valintojen merkitysta seka taiteellisen
lopputuloksen, ettd kahden yksilon valisen suhteen osalta. Kaytan paaasiallisena
lahdemateriaalinani Emmanuel Levinasin teorioita, ja elokuvanteon
esimerkkitapauksia Jouko Aaltosen vaitoskirjasta Todellisuuden vangit vapauden

valtakunnassa: dokumenttielokuva ja sen tekoprosessi.

2 Toiseus on yhteiskuntatieteissa ja filosofiassa kéytetty kasite, jolla viitataan usein "toisten" pois
lukemiseen yhteiskunnasta tai yhteisdstd. Tamén tutkimuksen puitteissa toiseudella viitataan kaikkiin
itsen ulkopuolisiin olioihin, useimmiten juuri meihin ihmisiin.

¥ Representaatio korostaa kuvan tutkimuksen termin4 toisaalta kuvatun kohteen ja itse kuvauksen eroa.
Talléin esimerkiksi maisemasta tehty maalaus on maiseman representaatio. Toisaalta representaatio
korostaa katsojan osuutta kuvan hahmottamisessa.
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2. Ainutlaatuinen toinen

2.1 Levinas ja toiseus

Liettualaissyntyinen filosofi Emmanuel Levinas (1906-1995) jatkoi tytssaan
fenomenologisen koulukunnan* perinteita. Han oli muun muassa Edmund Husserlin
ja Martin Heideggerin oppilas. Lahtékohtanaan fenomenologisen koulukunnan
perustajalla Husserlilla oli keskiajalta peréisin oleva intentionaalisuuden kasite.
Husserlin filosofiassa intentionaalisuus merkitsi sitd, etta ihmisen tietoisuus on aina
tietoisuutta jostakin, eli toisin sanoen tietoisuudella on aina kohde, johon se on
suuntautunut, ja joka tietoisuudessa on aina lasna merkityksena” (Hankamaki
2003, 82)

Vaikka Heidegger perusti filosofiansa Husserlin fenomenologiaan,
hanelle ihmisen tietoisuus ei ollut vain suuntautunutta tai kohteensa kanssa lasna
olevaa, vaan myos aikaan sidottua. Heidegger painotti, miten "tietoisuudella on
paamaaria, tarkoituksia ja tulevaisuudensuunnitelmia” (Hankamaki 2003, 83), jotka
vaistamatta maarittavat tietoisuuden suuntautumista toiseen, ja itse olemassaolon
luonnetta. "Heideggerin mukaan olemisen ymmartaminen on esitietoista; se edeltaa
tietdmisen pyrkimyksia” (Hankamaki 2003, 83). Talla Heidegger tarkoitti, etta
olemassaoloamme ja suhdettamme kohtaamiimme kanssaihmisiin ohjaavat
tiedostamattomat ja automatisoituneet olemisen ja kohtaamisen konventiot, jotka
perustuvat yhteen inhimillisen tietoisuuden perusrakenteeseen, jakoon subjektiin ja
objektiin, eli toisin sanoen jakoon sindan ja minaan. Tama tietoisuudessa tapahtuva
jakoprosessi on esitietoinen siind mielessa, etta emme yleensa problematisoi tai
edes ajattele sitd, vaikka toteutammekin tatéa jakoperiaatetta jokaisen
kohtaamamme ihmisen kanssa.

Tasta paasemmekin Levinasin filosofiaan. Siind missa Husserl ja

Heidegger tutkivat olemista puhtaasti ontologisena® ilmiéna ja ongelmakenttana, oli

* Ihmisen tietoisuutta kuvaava filosofinen suuntaus.
> Ontologia eli oppi olevaisesta (kreikan sanoista &v, &vtoc ‘'oleminen’ ja -Aoyia ‘oppi') on olevaisen
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oleminen Levinasille ennen kaikkea etiikan aluetta. "Levinasin etiikkaa voisi kuvata
egon, tietavan subjektin, kyseenalaistamiseksi. -- Levinasin mielesta lansimainen
filosofia on antanut ontologialle keskeisen aseman tutkiessaan inmisen ja
persoonan rakennetta.” (Hankamaki 2003, 93) Ontologia on puolestaan pyrkinyt
selittamaan ja jasentamaan todellisuutta sitd yhdenmukaistavien alkuprinsiippien —
kuten paaoma, jumala, idea, analyysi — kautta, jolloin lopputuloksena on ollut
yhdenmukaistavia maailmanselityksia, jotka ovat runnoneet maailmassa
loputtoman moninaisina rehottavat nakdkulmat ja maailmankatsomukset yhden
monoliittisen lahtokohtansa alle. Levinasin ajattelussa korostuukin erillisten
osapuolten sijasta dialoginen suhteessa oleminen. Hanelle etiikkka on "oman
vapauden ja aktiivisuuden”, seka "kaiken erilaisuuden yhteen ja samaan

palauttavan seka tietoa vaativan egon® kritiikkia”. (Hankamaki 2003, 94).

Levinas piti luonnollista ajattelua ideologian ja esiymmarryksen kaltaisena
painolastina, joka on niin kiinteéd osa ajattelutottumuksiamme, ettéa etiikan
ensimmainen tehtava olisi kaiken luonnollisen ajattelun ylitse kayminen.
(Hankamaki 2003, 94)

Luonnollisella ajattelulla Levinas tarkoitti mydtasyntyiselta vaikuttavaa taipumusta
maarittdd maailmaa ja toisia ihmisia itsesta, ja omista paamaarista kasin. Levinasin
etiikka asettuukin vastustamaan juuri tata nimenomaista "luonnollista”
itsekeskeisyytta. Levinasille jokainen ihmistenvalinen kohtaaminen on
ainutkertainen eettinen prosessi, johon pitdd asennoitua ilman ennalta maariteltyja
normeja tai omista tarpeista ja haluista kumpuavaa paamaaraa. Suurena esteena
eettisen kohtaamisen tiellda on Levinasin mielesta ego, joka ihmisen sisdisen
todellisuuden keskipisteena arvottaa kaiken omista paamaaristaan kasin, ja alistaa
muut ihmiset manipulointia odottaviksi pelinappuloiksi. Nain tasavertainen ja aidosti

empaattinen kanssakayminen vaaristyy valtapeliksi, jossa Thomas Hobbesin

perimmaistd olemusta tutkiva filosofian osa.

® Ego (latinaksi mind) on yksi persoonallisuuden osa psykoanalyysin dynaamisessa
persoonallisuusnakemyksessé. Se on ihmisen psyyken keskimmadinen kerros viettipohjan (id) ja yliminan
(superego) vélissa. Tietoista toimintaa ohjaileva ego tasapainottelee idin vaistonalaisuuden ja superegon
jarjen valilla.
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 toteutuu vdhemman

kuuluisa sitaatti "kaikkien sodasta kaikkia vastaan
dramaattisessa, mutta lopputulokseltaan yhtéa epasuotavassa merkityksessa.
Hobbesin ajatus kasitteli alun perin yhteiskuntasopimuksen merkitysta
vastakohtana luonnontilassa elamiselle, mutta ajatus on myés helppo nahda
analogisena Levinasin argumentoimalle pyrkimykselle ylittd& niin sanottu
luonnollinen, egon hallitsema ajattelu ja siita lahteva kayttaytyminen. Kaytannossa
Levinas tarkoitti, ettd meidan tulisi ikdan kuin hidastaa ja kyseenalaistaa
kanssakaymistdmme toistemme kanssa, jolloin emme kohtaisi toisiamme vain

esteina tai mahdollisuuksina oman tahtomme toteuttamisessa.

Luonnollisuuden ylittdmiseen vaaditaan tietynlaista passiivisuutta, joka on
avain egon valtapyrkimysten ylittamiseen. Toisen kohtaamiseksi on mina
Levinasin mielesta transsendoitava eli siirrettava syrjaén, ja on asetuttava
tietoisesti omien ndennaisten lakien ja rajoitusten ulkopuolelle. - - Levinas
kuvaa transsendoitumisen tapahtumaa niin, ettd "moraalinen tietoisuus ei ole
arvo vaan paasy ulkopuoliseen olemiseen; ulkopuolinen oleminen par

excellence, se on toinen ihminen.” (Hankamaki 2003, 94)

Levinasin kritiikin tera vaikuttaisikin olevan suunnattu yhdenmukaistuvassa
globaalissa kulttuuripiirissa vallitsevaa liberalistis-utilitaristista® maailmankuvaa
vastaan, joka hyvaksyy heikompien riiston ja rakenteellisen hyvaksikaytén
epamaaraisen yhteisen hyvan nimissa. "Levinas sanoo, etta kaikkien taistelu
kaikkia vastaan on nykyaikana jarjellinen rauhantila, jossa toiseuden dialoginen
merkitysyhteys on kadotettu, ja kanssakdayminen on vain laskelmointia, vaihtoa,
sovittelua tai politiikkaa.” (Hankamaki 2003, 102)

" ”Bellum omnium contra omnes.” (Hobbes: Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a
Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil [1651])

8Utilitarismi on seurausetiikan muoto, jonka perusperiaatteen mukaan teon moraalinen hyve mééraytyy
sen meissé ja ympardivissd ihmisissa tuottaman hyddyn perusteella.
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2.2 Kaytannon problematiikkaa

Dokumenttielokuvan tekija joutuu tydssaan kohtaamaan monia eettisia ongelmia.
Kuvattava henkil6 saattaa paljastaa itsestaan jotain, jonka julkitulo saattaisi loukata
hantd myohemmin. Dokumentarisitille saattaa my6s tulla eteen tilanteita, joiden
tallentaminen itsessaan saattaisi asettaa kohteen epasuotuisaan asemaan
esimerkiksi lain edessa. Yleensa suurimmat eettiset ongelmat nousevatkin esille
vasta leikkausvaiheessa, jolloin konkreettinen valinta parhaan mahdollisen
taiteellisen lopputuloksen, ja kuvatun henkilén edun ja hyvinvoinnin valilla tulee
vaistamattomaksi. On kuitenkin yllattavaa kuinka vahan alan eettista koodistoa on
tutkittu. Usein tekijoilla on vain intuitiivinen nakemys tyonsa periaatteista, jotka
ohjaavat tekoprosessissa tehtavia valintoja. Pirjo Honkasalo tiivistda periaatteensa
nain: "Ei voi ajatella niin etta ensin pitaa rakastaa paahenkilda ja sitten tehda siita
elokuva, jolla vahingoittaa tata ihmista, et niin rankkaa kun se on, sit joskus jattaa
pois sellaisia asioita tai sitten olla esittamatta [koko elokuvaa]’ (Aaltonen 2006,
193). Markku Lehmuskallio on puolestaan kertonut puolustavansa kuvaamiensa
henkil6iden ihmisarvoa kaikin keinoin: "[Lehmuskallion] elokuvissa jopa
surkeimpien ihmisten taytyy olla jotenkin arvokkaita. Lehmuskallio ei ole koskaan
kuvannut riitelevia tai humalaisia ihmisia.” (Aaltonen 2006, 193) Heraa kysymys,
kuinka syvalle dokumentaristi voi elokuvallaan paasta, mikali han pyrkii nayttdmaan
kuvaamansa henkil6t tilanteesta riippumatta “arvokkaina”. Ristiriita onkin
perustavanlaatuinen. Voiko taiteelliseen integriteettiin vetoamalla oikeuttaa
elokuvassa esiintyvan ihmisen mahdollisen mielipahan? Voisi hieman kéarjistaen
kysya, onko kuvauksen kohteena olevan ihmisen narkastyminen oman kuvansa
edessa perati valttamatonta onnistuneelle elokuvalle? Kaikissa meissa on kiistatta
puolia, joiden olemassaoloa emme haluaisi myontaa edes itsellemme, ja mikali
dokumentaristi pyrkii esittdémaan kohteensa mahdollisimman kokonaisena
kompleksien varittamana ihmisend, on ndiden epamiellyttdvien puolien esiin
nostaminen valttamatonta. Se, onko tdmankaltaisen kuvan esittdminen eettisesti
hyvaksyttavaa, on tietenkin toinen asia.

Dokumenttielokuvan eettista problematiikkaa tutkinut Brian Winston
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onkin esittanyt, ettd "dokumenttielokuvan ongelma on kaksisuuntainen paine esittaa
todellisuutta ja tehda se samalla luovasti.” (Aaltonen 2006, 191) Taustalla on hanen
mukaansa kasitys taiteilijan toimimisesta yleisten normien ulkopuolella. "Tall6in
objektiivisuuden ja totuudellisuuden vaatimukset ovat toissijaisia”. (Aaltonen 2006,
191) Jay Ruby jatkaa siitd mihin Winston jai, ja nostaa esiin yksilokeskeisen
lansimaisen taideperinteen usein &&neen lausumattoman periaatteen, jonka
mukaan "taiteilijan moraalisena velvollisuutena pidetaén sita, etta han on uskollinen
omalle nakemykselleen, ei valttamatta kohteelleen tai yleisélleen.” (Aaltonen 2006,
191) Onko siis niin, etteivat arkipaivaisen ihmistenvalisen kanssakaymisen
tarpeisiin muotoillut eettiset periaatteet ole sovellettavissa sellaisenaan
dokumenttielokuvan tekemiseen? Kaytanndssa eettisyys on kuitenkin useimpien
Aaltosen haastattelemien tekijoiden tydssa jatkuvasti lasna aina kasikirjoituksen
muotoilemisesta leikkausvaiheen loppuun asti. Virpi Suutarin mielesta
dokumentinteon eettiset periaatteet eivat pahemmin eroa arkipaivaisista ihmisten
kohtaamiseen liittyvista pulmatilanteista: "Sulla on tietysti se valine ja sun taytyy sit
ratkaista ne konkreettiset kysymykset siina matkan varrella, ettéa mika tuntuu
oikealta ja vaaralta, mutta eikd meité nyt sido ihan samanlaiset inhimilliset
periaatteet kun keté tahansa muitakin ihmisia, miten ihmisiéa kohdellaan ja
minkalaisille alueille ihmiselamassa voi menna”. (Aaltonen 2006, 192). Pirjo
Honkasalo on puolestaan kertonut haastattelussaan suhteestaan todellisten
ihmisten kuvaamisen problematiikkaan: "[Dokumenttielokuva] on outo laji ilmaista
itseaan muitten ihmisten elamalla, mutta sul on niinku verta ja lihaa pensselissa
koko ajan”. (Aaltonen 2006, 192)

Usein elokuvanteossa vastaan tulevat tilanteet eivéat kuitenkaan ole niin
dramaattisia, etta eettisissa eturistiriidoissa olisi kyse dokumentin esteettisesta
arvosta suhteessa kuvattavan henkilon fyysiseen vapauteen, terveyteen, tai
toimintakykyyn. Tavanomaisimmat eettiset ongelmat juontuvat varmastikin
ristiriidoista elokuvassa kuultavien aanien hierarkiassa. Kuka saa viime kadessa
maaritella minkélainen representaatio kuvauksen kohteesta rakennetaan, ja mitk&
aanet nousevat ylimmaksi auktoriteetiksi elokuvan tematiikkaa ja sisallosta
johdettavia vaittamia analysoitaessa? Miten dokumentaristin ja kuvauksen

kohteena olevan henkiloén suhteen pitaisi rakentua, jotta kanssakaymisen voisi
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katsoa olevan eettista Levinasin esittdmien ajatusten valossa? Nama ovat

kysymyksi&, joihin pureudun seuraavassa luvussa.
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3. Vallankaytt6a ja vuoropuhelua

3.1 Totuudellisuus ja merkityksenanto

Elokuvantutkija Stella Bruzzi on luonnehtinut dokumenttielokuvan tekoa
prosessiksi, joka on “jatkuvaa neuvottelua todellisen tapahtuman ja sen
representaation valilla” (Aaltonen 2006, 44). Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
elokuvan pohjalla oleva ty6hypoteesi on jatkuvassa muovautumisen tilassa.
Merkityksenantoprosessi kay jatkuvaa vuoropuhelua kameran objektiivin
tallentaman kuvan, ja kuvasta tehtavan tulkinnan kanssa, ja jokainen
dokumentaristin tekema paatds ohjaa tietoista tulkintaa jostakin jota kutsumme
todellisuudeksi. Tama piirre onkin dokumenttielokuvalle jotakin hyvin
luonteenomaista.

Ohjaaja kay jatkuvaa dialogia kuvauksen kohteen kanssa, jolloin myos
kohteesta tulee osatekija, eika vain passiivinen objekti. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etta elokuvan totuudellisuus tai esteettinen arvo valttamatta kasvaisi dialogisen

avoimuuden kautta.

Tekijan kannalta avoimuus voi olla my6s ongelmallista: miten tasapainoilla
katsojalle tyydytysta tuovan jasentéamisen, tarinan tai argumentaation ja
toisaalta avoimuuden ja epavarmuuden valilla? Avoimesta teoksesta tulee
helposti hajanainen ja emotionaalisella tasolla toimimaton kokonaisuus.
(Aaltonen 2006, 178)

Mihin avoimuus ja dialogisuus sitten tédhtdavat, jos niiden nostaminen tyota
ohjaaviksi toimintaperiaatteiksi ei missaan méaarin takaa taiteellisesti ehe&é teosta,
saati katsojan samastumista elokuvan henkil6ihin? Onko kyseessa pyrkimys
paljastaa 'totuus' tai heijastaa maailmaa niin kuin se tekijalle ilmenee? Niin sanotun
postmodernin semioottisen kdanteen jalkeisina aikoina alyllisena oletusarvona

taideteoksista puhuttaessa on, etta kaikenlaisten realististen, maailmaa
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objektiivisesti peilaavien presentaatioiden luominen ei ole mahdollista, eri sanojen,
merkkien ja kuvien ollessa vain merkityksia, jotka viittaavat ainoastaan uusiin
merkityksiin tosiasiallisten ilmididen tai olentojen sijasta. Siksi realismista ei
kannata puhua dokumenttielokuvan yhteydessa yhtaan enempaa kuin fiktionkaan.
Dokumenttielokuvan dokumentaarisuus perustuu ennen kaikkea pyrkimykseen
sisallyttaa autenttisuuden unelma subjektiiviseen taideteokseen maailmasta niin
kuin se ilmenee tekijalle itselleen. Syvennyn autenttisuuden kasitteeseen

yksityiskohtaisemmin luvussa 4.1.

- - realismi ymmarretddn maailman lapindkyvana valittamisena. Se kantaa

mukanaan myyttid maailmasta ennalta annettuna. (Helke 2006, 75).

On kenties vain hyvaksyttava, ettei mitaan totuuksia ole olemassakaan, ja
keskityttava rikastuttamaan omaa nakdkulmaansa rajoittuneena subjektina.
Elokuvan tekeminen onkin pikemminkin todellisuuden tuottamista kuin sen
heijastamisesta. Tama patee yhtélailla seka fiktio-, ettd dokumenttielokuvaan.
Elokuvan totuudellisuuden voi kuitenkin n&dhda vahvistuvan, mikali elokuvan
esittdma ’'todellisuus’ rakentuu jatkuvalle dialogiselle prosessille kameran edesséa
tapahtuneen toiminnan ja siitd muokatun representaation valilla, kuten Stella Bruzzi
esittdd. Kysymys ei kuitenkaan ole pelkastaan teoreettinen, vaan se liittyy kiinteasti
myos elokuvanteon etiikkaan. Kenella on valta maarittaa miten yksittainen ihminen
esitetddn valkokankaalla, ja miten tAman vallan voi ansaita? Enta miten luodun

representaation totuudellisuutta voitaisiin arvioida ja arvottaa?

Tekijan ja kohteen valille syntyy usein sanaton sopimus, kasitys yhteisista
pelisaannoistd, joka on laajempi kuin pelkka kirjallinen kuvauslupa. Kanerva
Cederstrom vertaa dokumenttielokuvan tekoa muotokuvan maalaamiseen. - -
Ihmiset tajuavat yleensd muotokuvamaalarin tyon luonteen, siina ei
kyseenalaisteta tekijan oikeutta rajata ndkokulmaa ja tehda sellainen kuva
kuin taiteilija haluaa. (Aaltonen 2006, 200)

Kysymys representaatiosta ja vallasta on mielestani ennen kaikkea kysymys
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kohtaamisesta; sen ennakkoehdoista ja paamaarista. Onko taiteilijalla — tdssa
tapauksessa dokumenttielokuvan ohjaajalla — todellakin erioikeus venyttaa
ihmistenvalisen sosiaalisen kanssakaymisen tarpeisiin muotoiltuja eettisia

prinsiippeja vetoamalla epamaaraiseen taiteilijan vapauteensa”?

3.2 Sosiaalista vaihdantaa

Jouko Aaltosen haastattelemista dokumentaristeista monet nakevét kuvaamiensa
henkildiden olevan ennen kaikkea valineitd, joiden kautta tekijat ilmaisevat omia
ajatuksiaan ja henkilokohtaista maailmankatsomustaan. Kyse on siis eréaanlaisesta
empaattisesta hyvaksikaytosta, jota tekijat eivat aina edes peittele. Monet kokevat
hyvaksikayton "sosiaalisena vaihdantana” (Aaltonen 2006, 197), jossa myds

kuvauksen kohteet pyrkivat hydtymaan kuvattavana olemisesta.

Henkilo voi miettid elokuvantekoprosessin avulla omaa elamaansa, tehda siita
jopa jonkinlaisen valitilinpdatoksen. [Virpi Suutarin ja Susanna Helken
ohjaamassa] Synnissa (Kinotar 1996) jotkut henkilot kayttivat elokuvantekijoita
omien ongelmiensa purkamisvaylana. - - Tekijoita saatettiin myos yrittaa sitoa

perheen sisaisiin konflikteihin. (Aaltonen 2006, 198)

Tassa mielessa yhtymakohdat jokapaivaiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen ovat
iimeiset. Elokuvantekijat ja kuvauksen kohteena olevat henkil6t kohtaavat toisensa
eri suuntiin vetavien egojensa kautta, molempien osapuolten pyrkiessa
tyydyttamaan halunsa suhteen kautta. Dokumentaristille halu nayttaytyy valmiin ja
taiteellisesti korkeatasoisen dokumenttielokuvan muodossa, henkilohahmolle
puolestaan jonkinlaisena emotionaalisena puhdistautumisena tai mediahuomion
tuomana hetkellisend arvonnousuna lahiyhteison silmissa. Akkiseltaan voisi
ajatella, ettei eettistd ongelmaa ole, mikali hyvaksikaytté on vastavuoroista, ja
molemmat osapuolet kokevat saavansa haluamansa. Voidaan kuitenkin kysya,
tayttyyko todellinen halu ja tarve sosiaalisen vaihdannan prosessissa, vai onko

kyse sosiaalisesta masturbaatiosta, jonka lopputuloksena on vain nopean
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purkautumisen tuoma hetkellinen tyydytys? Saako dokumentaristi 'autenttisen’
kosketuksen fetissinomaisena nayttaytyvaan todellisuuteen? Onko dokumentissa
esiintyvan henkilon "valitilinpaatos” sisaisesti merkittava, mikali se ei tapahdu ikdan
kuin pyyteettdoman antautumisen sivutuotteena? Voiko henkista kasvua tai
ahdistuksesta vapautumista saavuttaa vaatimalla tai manipuloimalla? Uskoakseni
ei voi. Siksi onkin hyva miettia vaihtoehtoja utilitaristiselle hydtyajattelulle, ja
palauttaa mieleen Levinasin ajatus minén ja sen vaatimusten ylittamisesta, jonka

seurauksena tuleva moraalinen tietoisuus on vayla toisen tietoisuuteen.

3.3 Representaatio ja valta

Vaikka dokumenttielokuvan tekoprosessiin liittyy avoin dialoginen suhde tekijan ja
kuvattavan valilla, on tekijalla l1ahes aina asemansa takaama suvereniteetti
materiaalin lopullisessa tydstamisessa. Tama valta-asema pakottaa tekijat
vastatusten lukemattomien esittdmiseen liittyvien eettisten kysymysten kanssa,
josta hanta ei vapauta edes kuvauksen kohteen myoétamielisyys tai tuki. "Vaikka
ihmiset sanoisivat, ettd saa kuvata, niin se ei vapauta tekijaa vastuusta, koska alan
ulkopuolinen ihminen ei valttdmatta tieda, mita julkisuus voi tuoda mukanaan”.
(Aaltonen 2006, 193) "Vastuu on tekijalla, ei henkildilla”. (Aaltonen 2006, 195).
Voiko ohjaaja sitten luopua vallastansa ja mita tasta seuraa? Jos
ohjaaja antaisi kuvauksen kohteelle vallan vaikuttaa elokuvan tekoprosessin
lukemattomiin eri paatoksiin aina ennakkosuunnittelusta leikkausvaiheeseen, olisi
lopputuloksena varmasti eettisesti mielekas teos, jonka ohjaaja ja henkilohahmot
ovat yhdessa rakentaneet. Tassa kohtaa esiin nousee kuitenkin uusi
ongelmakohta: tekijan vastuu yleisvaan kohtaan. Voidaan ajatella, etta mikali
kuvauksen kohteelle annetaan valtaa maarittaa itsestdan rakennettavaa kuvaa,
vaaristyy taman kuvan antama viesti kohteen turhamaisuuden, pelkojen,
ennakkoluulojen ja itsedan koskevien kompleksien kautta jonkinlaiseksi
ihannekuvaksi, jonkalaisena henkil6 haluaisi itsensd nahtavan. Onko ohjaajan
eettinen suhde katsojaan sitten vahapatdisempi kuin suhde kuvauksen
kohteeseen? Jouko Aaltosen haastattelemien dokumentaristien puheessa suhde

katsojaan koetaan melko ongelmattomana, eika dokumenttielokuvan todellisuuden
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esittdmisen etiikkaa juuri pohdita katsojan kannalta. Syyna nayttaisi olevan juuri
kokemus vallasta ja sen mukanaan tuomasta vastuusta eettisen pohdinnan

valttamattomyytta arvioitaessa:

Tekijat pitavat valtaansa suhteessa katsojiin ja suureen yleisoon hyvin
vahaisena. Kanerva Cederstrom sanoo sen olevan niin "vahaista, ettei sita

joudu paljon pohtimaan.” (Aaltonen 2006, 189)

Vallan ja paatoksenteon dialogisuudessa on eittamatta kyse jatkuvasta
rajankaynnista ja valtasuhteiden joustavuudesta, eikd niinkdan demokraattisesta
huutodanestyksestd, jossa ohjaaja ja padhenkild ovat tasavertaisia elokuvien
tarjoamien merkitysten luomisessa. Monet tekijat korostavat elokuvansa
subjektiivisuutta aiheidensa kéasittelyssa. Aanten polyfonisuus koetaan
journalistiseen tv-dokumentaariin kuuluvaksi elementiksi; jonakin vastakkaisena
dokumenttielokuvan korkealentoisemmille taiteellisille tavoitteille ja kerrontatavoille.
Ohjaaminen yhdistetdan myos dokumenttielokuvan puolella yksilokeskeiseen,
ohjaajan suvereniteettia korostavaan vallanjakoon merkityksia ja tulkintoja
maaritettdessa. Tassa valossa tuntuisikin dokumenttielokuvan traditiolle vieraalta
rikkoa ohjaajan asema auteurina®, auktoriteettina jonka henkildkohtaiseen
maailmankatsomukseen elokuvan esittamat vaittdmat voidaan palauttaa.
Luontevana kompromissina auteur-lahtoisen tinkimattomyyden ja
demokraattisen tasavaltaisuuden valilla voisi nahda tekijan pyrkimyksen kuvata
kohdetta ikdan kuin sisaltdpain. Jouko Aaltonen on kayttanyt vaitdskirjassaan
antropologiasta lainattua kasiteparia emic/etic. Niista ensimmaisella tarkoitetaan
pyrkimysta kuvata henkil6a, yhteisoa, tai muuta inhimillista yksikkoa sisaltapain,
sen omasta perspektiivista kasin. Jalkimmainen puolestaan tarkoittaa kohteen
kuvaamista ja maarittelyd ulkopain, usein analyyttisemmin ja tyypittelevAmmin.
Dokumenttielokuvan historian voi katsoa olevan etic-kuvaukseen perustuvaa aina
direct cinema — perinteeseen saakka, jolloin monet dokumentaristit luopuivat

tapahtumia selostavien voice over — kertojien kaytosta, ja antoivat kuvaamiensa

% Auteur-teoria on 1950-luvulla syntynyt elokuvakritiikin laji, jonka mukaan elokuva kuvastaa sen
ohjaajan taiteellista ndkemysta. Ohjaaja on elokuvan tekijé (ransk. auteur) samaan tapaan kuin
esimerkiksi Kirjailija on romaanin tekija.
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henkildiden puhua itse puolestaan. Sisaltapain kuvaamiseen pyrkiminen on
kieltAmatta kaunis tavoite, joka muistuttaa laheisesti Levinasin pyrkimysta avata tie
toisen tietoisuuteen pyyteettémyydelle perustuvan kanssakaymisen kautta. On
kuitenkin kiistanalaista voiko toisen elamaa kuvata mitenkaan muuten kuin
ulkopain, vaikka yhteys kuvattavaan olisikin laheinen. Loppujen lopuksi ainoa mita
kameran objektiivi voi naytta&, on optinen kuva kohteesta. Se ei voi tallentaa
kohteensa mielenliikkeita, tunnetiloja, tai tajuntaa. Vaikka kohde paastaisi
tajunnanvirtansa vapaaksi, ja puhuisi elokuvan aaniraidalla taysin suodattamatonta
"sisaista” monologia, olisi tuloksena vain kielellinen representaatio kohteen
puheesta. Jalleen kerran keskeiseksi nayttaisi nousevan vilpiton pyrkimys
tasaveroiseen ja avoimeen suhteeseen tekijan ja kuvauksen kohteen valilla, joka
on tietysti jo itsessaan arvokas, vaikka lopputuloksena olisikin vain auteurin

asemassaan haaraavan ohjaajan nakemykseen palautuva henkilokohtainen totuus.

3.4 Samastuminen eettisend metodina

Aiemmin siteeraamieni tekijoiden puheesta paistaa lapi vahva samastuminen
elokuvien henkildihin. Elokuvantekoprosessi vaikuttaisi olevan usein niin
intensiivinen, etta elokuvantekija kokee parhaimmillaan puhuvansa kohteensa
aanella. "Kohde tuntuu olevan osa elokuvantekijaa. - - [kuvauksen kohteista] on
prosessin myota tullut osa elokuvantekijoiden maailmaa. Valilla samastuminen on
niin vahvaa, etta on vaikea vetaa rajaa tekijan ja henkildiden valille. Tekija puhuu ja

tuntee henkildidensa puolesta” (Aaltonen 2006, 195).

Toisinaan tekijat ovat sisaistaneet henkilénsa niin hyvin, etteivat koe
mitenkdan ongelmalliseksi sita etteivatko tietaisi, mitd henkilot ajattelevat ja
mik& on heille hyvaksi. Esimerkiksi Markku Lehmuskallio sanoo Kadonneen
paratiisin nenetseista yksioikoisesti ja tiukasti, ettd he nakevat asemansa
vaarin kadehtiessaan Kanadan alkuperaiskansojen elintasoa. (Aaltonen 2006,
196).

Tama vahvasti emic-lahtdinen ajatus subjektin ja objektin [&hes taydellisesta
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yhteensulautumisesta on toki vaikuttavan ja tavoittelemisen arvoisen tuntuinen tila.
Toisen ihmisen puolesta puhuminen herattaa kuitenkin vaistamatta kuvan
holhoavasta suhteesta, jossa tekija kuvittelee tietdvansa mita kuvauksen kohde
ajattelee, toivoo, tai tarvitsee. Nain ajateltuna dokumentaristit ovat kuin henkisia
kolonialisteja, jotka uskovat ymmartavansa valloittamiensa henkildiden tarpeet heita
itseaan paremmin. On erittdin kyseenalaista voiko tekija paasta koskaan niin lahelle
kohdettaan, etta voisi sanoa kuvaavansa kohdettansa "sisaltapain”, tai tietdvansa
heitd itsedédn paremmin mika on heille hyvéaksi. Olennaista lienee kuitenkin
dokumentaristin sitoutuminen samastumisen prosessiin eettisend metodina. Taméa
metodinen samastuminen on jossain maarin verrannollinen Levinasin ajatukseen
transsendentaalisesta kohtaamisesta, jossa tekijdn minuus ja sen valittomat
vaateet pyritaan ylittdmaan, jotta toinen ihminen voitaisiin kohdata "omien

naennaisten lakien ja rajoitusten”°

ulkopuolella, hdnen oman persoonansa
ehdoilla. On kuitenkin ohjaajalta harhaanjohtavaa vaittada puhuvansa kohteen
aanella, vaikka kohteen aani elokuvassa kuuluisikin. Samastuminen onkin ennen
kaikkea "keino paasta sisdan elokuvan henkildiden maailmaan” (Aaltonen 2006,
197).

Esituotantoprosessissa samastuminen vaikuttaa konkreettisimmillaan
paahenkilon valintaan. "Paahenkilot 10ytyvat usein niin, etta heissa on jotain tuttua,
ettd he jotenkin muistuttavat tekijaa itsedan tai jotakuta laheista henkil6a” (Aaltonen
2006, 196). Pirjo Honkasalo puhuu taas kuvauksen kohteena olevien henkiléiden
rakastamisesta tyollensa valttamattomana ennakkoehtona: "Vaikka se kuulostaa
naiivilta, niin musta se on niin kauhea luottamuksellinen tilanne, et sa kaytat
itseilmaisuun toista ihmista, niin jollakin tavalla niita pitaa rakastaa.” (Aaltonen
2006, 196). Tama rakastavan katseen metodi vaikuttaakin kauniilta tavalta puhua
samastumisesta eettisesti hyvaksyttavan representaation ehtona. Loppujen lopuksi
kyse on siita, etta tekija pyrkii aktiivisesti murtamaan rajan tekijan ja kohteen
(subjektin ja objektin) valiltd, ja hahmottelemaan yhteista monidanista padmaaraa,
jossa kuvattava on lasnd myos osatekijand. Kuvauksen kohdetta ei holhota
ylhaaltapain, vaan tekijan katse on etenkin kuvausvaiheessa kohteensa tasalla.

Tilanteiden autenttisuudelle raivataan tilaa minimoimalla ennakkosuunnitelmien

10 Hankamaki 2003, 94
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vaikutus tilanteen kehittymiseen, vaikka tarvittaessa tilanteita ollaan myds valmiita
lavastamaan. Esittdmisen ehdoiksi nousevat tekijoiden puheessa kuitenkin
kuvauksen kohteeseen samastuminen, ja hanen henkilokohtaisen maailmansa
totuudellisuuden etsinta ja maailman kuvaaminen kohteen omaa perspektiivia

jaljitellen.
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4. Kaytannon etiikkaa

4.1 Kuvausjakso

Monet dokumentaristit painottavat juuri kuvaustilanteen vaativan erityishuomiota
avoimuuden periaatteesta puhuttaessa. Valtaosa etenkin vanhemman polven
tekijoista kokee, ettd todellisuuden lavastaminen ja jarjestaminen
dokumenttielokuvan nimessa rikkoo dokumenttielokuvan olemusta vastaan.
Tamankaltainen ehdottomuus tuo vaistamatta mieleen cinema véritén periaatteet
todellisuuden tallentamisesta, ja sen ’heijastamisesta’ iiman etta kuvattaviin
tilanteisiin puututaan, tai rekonstruoidaan tapahtumia jotka tapahtuivat ennen
kuvauksia, tai jotka saattaisivat tapahtua vaikkei niita jarjestettaisikaan. Monien
dokumentaristien puheesta paistaa lapi myds avoin moraalinen ylemmyydentunto
fiktiontekijoita kohtaan, joiden tyd koetaan etenkin eettisten kysymysten suhteen
kevyeksi: "No fiktio, siellahan ma aina lepailen, kun saa siellda nukketalossa
maksettuja nayttelij6itd ohjata.” (Aaltonen 2006, 194). Tama Pirjo Honkasalon
sitaatti kertoo kuitenkin ennen kaikkea siitd, kuinka raskaalta eettisten pulmien
kanssa painiminen saattaa tuntua.

Keskeinen totuudellisuutta ja representaation etiikkaa koskeva
kysymys onkin miten esittda itsensa ulkopuolista todellisuutta omasta varittyneesta,
paamaarien ja halujen determinoimasta perspektiivista kasin? Miten rakentaa
uskottava ja objektiivisesti "tosi” yhteys havainnon ja siita tehtavan tulkinnan valille?
Usein tekijat puhuvatkin totuuden sijasta "autenttisuudesta”, jolla viitataan tekijoiden
todistamien tapahtumien mahdollisimman uskolliseen dokumentointiin.
Autenttisuuden tavoittelu koetaan eettisena velvollisuutena ennen kaikkea
kuvauksen kohteena olevaa ihmisté itsedan kohtaan. Dokumentaristien
kielenkaytossa autenttinen "kuvaa lahinna sita, mita on tapahtunut kameran
edessa.” (Aaltonen 2006, 167). Niinpa korkeimmaksi eettiseksi tydta ohjaavaksi
prinsiipiksi nostetaan autenttisuuden sailyttaminen. Eettisen problematiikkansa

ohella autenttisuuden kasite kytkeytyy myos sisallolliseksi paamaaraksi.
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Esimerkiksi Visa Koiso-Kanttila kehuu Isélta pojalle -elokuvansa (Gerillafilmi 2004)
loppukohtausta "niin autenttiseksi kuin vain dokumenttielokuvassa voidaan paasta.”
(Aaltonen 2006, 167). Ajatellaan, ettd dokumentaristin lahtokohtainen pyrkimys on
minimoida oma vaikutuksensa kuvattavien tilanteiden spontaaniin tapahtumiseen.
Loppujen lopuksi valtaosa dokumenttielokuvista on koostettu valtavasta maéarasta
falskeja, kuvausryhman lasnéolon vaaristamia hetkia, joista on saatu leikkaamalla
rajattua pienid autenttisuuden saarekkeita, joista elokuvan totuudellisuus pyritaan
rakentamaan.

Monille Jouko Aaltosen haastattelemille dokumentaristeille kysymys
kuvaustilanteen jarjestamisesta tai suoranaisesta lavastamisesta on kuitenkin —

autenttisuuden vaatimukseen nahden — ristiriitaisen avoin.

Tekijoilla ei useinkaan ole mitaan sita vastaan, etta henkil6ita ohjattaisiin
tilanteissa hyvinkin tarkasti, annettaisiin toimintaohjeita, jopa ehdoteltaisiin
repliikkeja. Kyse on enemmankin siita, etta se aika harvoin onnistuu.
Dokumenttielokuvan henkilot eivat ole nayttelijoitd, joten naytteleminen nakyy.
(Aaltonen 2006, 170)

Olennaista ei tuntuisikaan olevan autenttisuuden tavoittelu sen itsensa vuoksi, vaan
sen tuoman suuremman ilmaisuvoiman takia. Aaltosen haastattelemille
elokuvantekijoille kysymys ei siis ole ennen kaikkea eettinen, vaan lahinna
esteettinen. Aiheen ymparilla kdydaan kuitenkin myos eettistd pohdintaa: "Se on
vaan kysymys tekijan omastatunnosta, ettd ndma lavastetut kohtaukset, voiko ne
hyvalla omallatunnolla laittaa tuohon kokonaisuuteen, onko ne siind mielessa totta
ja kertooko se siita asiasta silla tavalla, etta lopputulos on mielekas”, kuten Mika

Taanila asian ilmaisee. (Aaltonen 2006, 171)

4.2 Leikkaus

Alalla vallitsevan yleisen kéasityksen mukaan elokuvanteon eettiset kysymykset
nousevat selkeimmin esille juuri leikkausvaiheessa: "Kyse ei ole siita, mita saa

kuvata, vaan siitd mita tekija paattaa nayttaa tai olla nayttamatta.” (Aaltonen 2006,
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193) Kuvausvaiheessa pyritdan usein tallentamaan kaikki kameran edessa
avautuvat tilanteet ilman suurempaa eettistad pohdiskelua, koska tiedostetaan etté
leikkausvaiheessa koko materiaali kuitenkin kaydaan perusteellisesti lapi. Vasta
talldin — elokuvan kokonaisuutta koostettaessa — voidaan hahmottaa miten
elokuvan henkilot tulevat rakentumaan suhteessa elokuvan esittamiin vaitteisiin ja
arvotuksiin maailmasta ja sen ilmidistd. On selvaa, etta naiden kokonaisuudesta
abstrahoitavien vaitteiden tulkinta on taysin subjektiivista ja syvasti
henkilokohtaista. Ohjaaja on usein kuvausten tullessa paatdékseensa niin lahella
kuvaamiaan henkil6ita, ettei han valttamatta osaa asettua teoksen ensi kertaa
nakevan katsojan rooliin. Siksi onkin sek& esteettiselta etté eettiseltd kannalta
katsottuna ensiarvoisen tarkead, etta elokuvan leikkaajan tuore nakemys
materiaaliin toimii heijastuspintana ohjaajan ennakkosuunnitelmille elokuvan
lopullista muotoa haettaessa.

Merkillepantavaa on myds leikkaustilanteen suhteellinen verkkaisuus
verrattuna kuvausjakson tiukasti aikataulutettuun tekemiseen, jonka melskeessa
eettiset kysymykset jaavat helposti syrjgan. Vaikuttaisikin silta, ettd kuvausjaksojen
aikana tyon tahtia rytmittava kiire nayttaytyy merkittavana esteené ohjaajan ja
henkildiden véliselle kohtaamiselle. Juuri kiire ja kaytdsséa olevan kuvausajan
rajallisuus vaatii ohjaajaa suunnittelemaan kuvattavat kohtaukset mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, vaikka dokumentaristien painottama avoimen ja spontaanin
kohtaamisen ideaali vaatisikin toteutuakseen ennen kaikkea aikaa.
Leikkausvaiheessa tata aikaa kuitenkin 16ytyy huomattavasti enemman, joten
elokuvanteon eettiset ongelmat on perinteisesti jatetty odottamaan kuvasjakson
loppumista. Jos etiikka koskettaisi elokuvantekoa ainoastaan lopulliseen elokuvaan
tulevia kuvia valittaessa, olisi ratkaisu ongelmaton. Asia ei kuitenkaan ole nain
yksinkertainen. Vaitankin, ettd suurimmat toiseuden — siis toisen ihmisen —
kohtaamiseen liittyvat ongelmat on jo ratkaistu, tai pikemminkin jatetty
ratkaisematta leikkausvaiheeseen tultaessa. Ihmis- ja valtasuhteet ovat jo
urautuneet akselilla subjekti-objekti, ja ohjaajan ennakkosuunnitelmat ovat
muovanneet pohjan elokuvalle, johon henkildhahmot ja kameran eteen marssitettu
maailma on ahtautunut. Voidaankin kysy&, onko leikkaamon kynnyksen yli

kaveltdessa enaa mahdollista puhua "autenttisuudesta” tai "totuudellisuudesta”, vai
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ovatko ndma kasitteet vain jalolta kalskahtavaa sanahelinad, jolla ohjaaja yrittaa
kohottaa omaa asemaansa suhteessa maksettuja nayttelijoita "nukketaloissaan”

ohjaaviin fiktiontekijoihin?

4.3 Kasikirjoitus

Monet Aaltosen haastattelemat dokumentaristit nostavat keskeiseksi
paamaarakseen jo aiemmin kasitellyn tekoprosessin avoimuuden, ja siihen
l&heisesti kytkeytyvan dialogisuuden kasitteen. Prosessin avoimuutta saattaa
kuitenkin rajoittaa liian tarkkaan muotoiltu fiktiomaisesta elokuvanteosta muistuttava
kasikirjoitus. Kasikirjoitus asettaa lahes vaistamatta henkildéiden kohtaamisen
premissiksi ohjaajan nakemyksen siitéa, miten henkilon odotetaan ja my6s toivotaan
reagoivan ollessaan kameran taltioitavana. Nain Levinasin ihanteena ollut
transsendentaalisen, eli egon ja sen pyrkimykset ylittdvan kohtaamisen prosessi
muuttuu kaavamaiseksi valtapeliksi, jossa dokumentaristi ohjaa kuvauksen
kohdetta kayttaytymaan ja reagoimaan kasikirjoituksen edellyttamalla tavalla, ja
kohde pyrkii puolestaan esittamaan itsedan niin, etta saisi haluamansa aanen
kuuluviin. Hyvin usein tama &éni poikkeaa dokumentaristin 4anesta ratkaisevasti, ja
tasaveroinen dialogi vaaristyy toisiaan reflektoivien monologien malinaksi.
Vaikuttaisikin ensiarvoisen tarkealtd, ettei dokumentaristilla olisi
tekoprosessin aikana taakkanaan ennakkosuunnitelmissa lukkoonlyotyja
hypoteeseja. Ennakkondkemysten olisi syyta olla joustavia niin kasikirjoitukseen
kirjoitettuja henkilditd kuvattaessa, kuin leikkausvaiheessa teemojen artikuloituessa
kaytettavissa olevan materiaalin puitteissa. Mika Taanila on kertonut
kasikirjoituksen kahlitsevuudesta elokuvansa RoboCup99 (Kinotar, 1999)
tapauksessa: "Asia, jonka omasta mielesta piti olla aika fleksiibeli ja spontaani, niin
paperille tuli kuitenkin formuloitua kliinisemmassa ja hiotummassa muodossa kuin
olisi tarvinnutkaan.” (Aaltonen 2006, 180). Taanilan kertoman mukaan valmiin
elokuvan ilmaisuvoima karsi kasikirjoituksen ja lilan tarkkaan noudatettujen
ennakkosuunnitelmien vaikutuksesta kuvaustilanteeseen. H&n korostaa miten
tarkeaa on unohtaa kuvauksissa kasikirjoitukseen luonnosteltu elokuva, ja pyrkia

tavoittamaan "spontaani ote ja kyky reagoida paikan paalla muuttuviin tilanteisiin ja
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yllatyksiin”. (Aaltonen 2006, 180)

Monille tekijéille kirjallinen, jopa kielellinen, asettuu vastustamaan
elokuvallista, avointa ja spontaania maailman kohtaamista. Kieli edustaa
abstraktia ja kahlitsevaa. (Aaltonen 2006, 180)

Juuri tdma kielellisen esittamisen problematisointi on leikkauskohtana eettisen ja
esteettisen valilla. Tekijat katsovat, etta aiheen verbalisoiminen tekee vahinkoa
ennen kaikkea elokuvan estetiikalle pyrkiessaan lukitsemaan merkityksenannon
kielen jossain maarin lukittuihin k&sitteisiin ja niiden sanakirjasta tarkistettaviin
merkityksiin. Jos emme lahde mukaan poststrukturalistiseen'! kielen
merkityssuhteiden kyseenalaistamiseen, ja ajattelemme niin sanotun arkijarjen
mukaisesti kielella ja sen ilmauksilla olevan vakaita ja yhteisesti hyvaksyttyja
merkityksi&, jotka viittaavat tosiasiallisiin ilmioihin (niin sanotusti "merkittyihin”),
voimme ajatella kielellistamisen ikdaan kuin kuolettavan elokuvan kerronnan ja
vievan siltd sen olemuksellisen kuvilla kertomisen voiman. Eettinen leikkauskohta

|6ytyy Emmanuel Levinasin teorioista:

Levinasin kasityksen mukaan tarkeimmat ja arvokkaimmat merkitykset eivat
asu kielessa vaan sen ulkopuolella, kokemuksen ja ainutlaatuisuuden piirissa.
Rakastumisen ja  intohimon, kivun ja karsimyksen elamykset eivét ole
kielellisia, eik& niiden voimaa ja merkitystd valaise tutkimus eikd analyysi.
Sama mika nakyy eettisissa yhteyksissa, tulee nakyviin myds estetiikan
piirissa. (Hankamaki 2003, 125)

Levinas onkin kayttanyt kasitteita "sanottu” (le dit) ja "sanominen” (le dire)
ilmaisemaan eroa totuusarvoltaan selkeasti maariteltavien kielellisten ilmausten,

seka objektiivisuutta ja yksiselitteista merkityksenantoa karttavien, olemukseltaan

1 poststrukturalismi on laaja-alainen nimitys mannermaisen filosofian ja kriittisen teorian
kehityssuuntauksille, jotka ovat saaneet alkunsa Ranskassa 1960-luvulla. Késitteend jélkistrukturalismi on
vaikea madritelld tai tiivistad. Tahan on padasiassa kaksi syyta. Ensiksikin jalkistrukturalismin
olemukseen kuuluu, ettd se hylkad maaritelmat, jotka vaittavat siséltavansa "totuuksia" maailmasta.
Toiseksi hyvin harva filosofi on oma-aloitteisesti katsonut olevansa jalkistrukturalisti, sen sijaan he ovat
saaneet nimityksen muilta.
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metaforisempien ilmausten valilla, jotka eivat rajoitu pelkastaan kielen alueelle.

Sanottu, eli puhuttu kieli on valittdvaa eli assertatiivista ja esittavaa el
representatiivista. Se maarittelee ja pysayttaa kohteensa. Sanominen
puolestaan on kohteensa luovaa eli performatiivista. Se etsii ilmaisua sille,
mille ei ennen kielellistd ilmausta ole mitdan ilmausta. Tallainen on

pikemminkin metaforallista kuin esittdvaa. (Hankamaki 2003, 121)

Olennaista kasitteiden vastakkaisuudessa on se, etté sanottu ikdan kuin kuolettaa
kohteensa,; tekee siitd jahmettyneen tulkinnan, kivesta veistetyn kuvan, joka
voidaan tiivistaa yksinkertaisen vaitteen muotoon, ja jonka totuusehdot voidaan
ongelmattomasti maarittd&. Sanominen taas on jotain hailyvaa ja merkitykseltaan
avointa. Se ei pyri esittamaan totuuslauseita tai neutraaleja malleja maailmasta ja
sen olemuksesta. Tasséa mielessa yhteys dokumentaristien tuntemaan
vastenmielisyyteen elokuviensa verbalisointia kohtaan on ilmeinen. Yleinen
tuntemus Aaltosen haastattelemien tekijoiden keskuudessa on, etta kuvallisen
kerronnan verbalisoiminen tappaa kerronnasta sen, mika siinéd on kaikkein
ilmaisuvoimaisinta ja autenttisinta. Pirjo Honkasalo on kuvannut suhtautumistaan
asiaan nain: "Ma haluan tehda elokuvia just niista asioista joita ei voi verbaalisti
sanoa.” (Aaltonen 2006, 217) Sanomisen ja sanotun ero koskettaa myds
todellisuuden esittamista ja toiseuden kohtaamista. Mikéli tekija pyrkii
johdonmukaisesti jattamaan rakentamansa merkitykset avoimiksi ja
monitulkintaisiksi, on tekijan ndkdkulman ja tulkinnan kyseenalaistaminen eettisista
syista mieletonta, tekijan ainoastaan esitellessa mahdollisia merkityksia ja
esittdmisen tapoja. Monitulkintaisuudessa ja metaforisuudessa pysytteleva
dokumentaristi ei mydskaan pyri kolonialistisesti ottamaan kohdettaan haltuun,
vaan kyse on ennen kaikkea merkitysten ja tekijapositioiden intiimista tanssista,
jonka paamaara ei ole halujen ja tavoitteiden masturbatorinen tyydyttdminen, vaan

itse tanssi ja ohikiitdvassa kohtaamisen hetkessa viipyminen.
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5. Yhteenveto

Varmasti eettisinta mahdollista dokumenttielokuvaa olisi
todellisuudenkuvaukseltaan dialoginen, tasapuolisesti eri henkildiden ja
maailmankatsomusten aanet huomioiva polyfoninen kerronta, jossa kuvauksen
kohde on huomioitu yhtena elokuvan tekijana, eika ainoastaan kuvattavana
objektina. Elokuvan pitéisi journalismin tapaan kuvata maailmaa usealta eri
kannalta samanaikaisesti ollakseen mahdollisimman totuudellinen esitys
maailmasta jossa elamme. Dokumenttielokuva kuitenkin rajoittaisi
iimaisuvoimaansa, jos se pyrkisi olemaan osa journalismin kohteliaan faktuaalista
traditiota. Tama onkin dokumentaarisuuteen pyrkivan elokuvan (ja toki muidenkin
aisteille ilmenevaa todellisuutta kuvaavien taiteenlajien) perusristiriita, jonka
jokainen koulukunta ja yksittainen tekija on ratkaissut omalla tavallaan.

Vaikka olenkin tdméan tutkimuksen puitteissa kasitellyt lahinna tekijan ja
kuvauksen kohteen vélista eettista problematiikkaa, on kuitenkin syyta muistaa,
ettd dokumentaristilla on eettisia velvoitteita kohteensa lisaksi myds itsedan ja
yleisbdan kohtaan. Nama velvoitteet ovat usein yksittaisesta tilanteesta rippumatta
ristiriitaisessa suhteessa tekijan velvoitteisiin kuvattavaa kohtaan, joten
normatiivisen representaation etiikan muotoileminen vaikuttaa mahdottomalta.
Tuntuu ajanhaaskaukselta keskittda ylenpalttista huomiota kohteen totuudellisen
kuvauksen problematiikkaan, kun tiedostetaan ettd dokumenttielokuva on loppujen
lopuksi aina totuuden ja todellisuuden tuottamista eik& sen heijastamista. Tekijan
autenttisuutta kunnioittavista intentioista huolimatta myds dokumenttielokuvat ovat
fiktion tapaan subjektiivista maailman luomista omista pAamaarista ja arvotuksista

kasin. Erona on vain se, ettéd dokumenttielokuvien yleisé odottaa elokuvissa
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esiintyvien henkildiden olevan osa autenttista todellisuutta. Monet dokumentaristit
kuitenkin katsovat, ettéa vaikka valmis elokuva onkin aina vaistamaétta tekijansa
nakoinen, on dokumenttielokuvan kuitenkin oltava "mahdollisimman
oikeudenmukainen tulkinta niiden kohteiden elamasta” (Aaltonen 2006, 168), kuten
Virpi Suutari on muotoillut. Fiktion ja dokumentin kasitteiden rajan taydellinen
haivyttaminen veisi Suutarin mukaan pohjan dokumenttielokuvalta yhtena
elokuvallisen esittamisen muotona, mika varmasti pitda paikkansa.

Niin sanotusti "autenttisen”, méariteltavissa olevan todellisuuden
ollessa vaistamatta siita tehtavien representaatioiden ulottumattomissa, tuntuu
vaajaamattoman turhalta kuluttaa aikaansa pohtimalla dokumenttielokuvan
representaation etiikkaa ratkaisua vaativana ongelmana, kun pienet mutta sitakin
inhimillisemmat eettiset valinnat vaativat elokuvantekijan huomiota kaytannon tyén
toteuttamisessa. Voisikin sanoa, ettéd merkityksellinen eettinen pohdinta
dokumenttielokuvan tekoprosessissa keskittyy analysoimaan toiseuden
kohtaamista yleisinhimillisena ilmiéna. Eettiseen kanssakaymiseen pyrkivan
suhteen elokuvantekijan ja kuvauksen kohteen valilla tulisikin olla ennen kaikkea
suhde kahden tasavertaisen ihmisen valilla. On kuitenkin painotettava, ettéa
elokuvantekijalla on suurempi eettinen vastuu kohteestaan, kuin kohteella
elokuvantekijasta, koska elokuvantekijalla on aina kuvauspaivan paatyttya
ratkaisevasti enemman valtaa kuin kuvauksen kohteella. Vaikka kuvattava nayttelisi
itseaan tai kiristaisi ohjaajaa saadakseen haluamansa aanen kuuluviin, ohjaaja
kuitenkin viime kadessa valitsee kuvat joilla esittaa tulkintansa kuvattavasta. Juuri
tama leikkauksellinen valta vaatii vastapainokseen kuvausvaiheen avoimuutta ja
elokuvassa esiintyvien henkildiden kohtaamista hetkessa, ilman liian tarkkoja
ennakkosuunnitelmia. Voisi sanoa, ettd dokumentaristin avoimuus henkildiden
edesséa saa metodin aseman. Vaikuttaa silta, ettd ohjaaja on valmis luopumaan
auteurin vallastaan juuri kuvaustilanteessa, jossa henkildiden osallistumista
elokuvan merkitysten rakentamiseen pidetdan seka sisallon autenttisuuden etté

eettisen kohtaamisen kannalta tarkeana.

Tekijat pyrkivat erdanlaiseen vapauden ja avoimuuden ideaaliin, jossa

annetaan elokuvan ikdan kuin itse 16ytaa muotonsa. Se on sitten kuitenkin
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pitkalti alitajuisen, tiedostamattoman prosessin tuloksena lahtokohdan tai
idean suuntainen. (Aaltonen 2006, 164)

Jouko Aaltosen haastattelema Seppo Rustanius on sanonut pitdvansa
dokumenttielokuvantekoa matkana, jonka paamaaraa tai lopputulosta ei voi
etukateen asettaa, koska "muuten sa et ole uskollinen dokumenttielokuvan
essentiaaliselle, sisall6lliselle olemukselle, koska sehan on tutkimusta, sehan on
tutkimusmatka.” (Aaltonen 2006, 160) Monet dokumenttielokuvien tekijat
vertaavatkin tyotansa tieteelliseen tutkimukseen, vaikka tyon paaméaarat ovat usein
ennen kaikkea esteettisia, ja ndkdkulma aiheeseen usein intohimoisen
henkilokohtainen. Vertaus on perusteltu, mikéli ajattelee dokumentaristin tutkivan
ihmisyytta itsedan; sitd sanojen ja totuusvaittamien ulottumattomissa olevaa
‘jotakin’, "joka minussa katsoo ihmisia silmiin”, kuten Heikki Huttu-Hiltunen on
ihmisyyden mysteeria kuvannut (Katso ihmista, lllume 1999). Tiedeyhteistn
tutkimuskohteista ja metodologiasta dokumentaristisen tutkimustyon erottaa
kuitenkin viimeistaan se, ettei dokumentaristi voi tutkia ihmisyytta antautumatta
myads itse tutkittavaksi ja ihnmeteltavaksi. Eettisyys dokumenttielokuvan teossa
saattaakin merkita syvimmillaan juuri tekijan antautumista. Antautumista
tasavertaiseen suhteeseen kuvauksen kohteen kanssa, antautumista aiheelleen, ja
sille totuudellisuuden vaatimukselle, joka nousee esiin tekoprosessin aikana. Vain
antautumalla ja avaamalla autoritadrisen ohjaajankammionsa ovet voi
elokuvantekija olla valmis jakamaan henkildhahmojensa unet ja toiveet, ja
nayttamaan katsojille lopulta omansa. Ainoastaan unohtamalla itsensa voi kohdata

toisen hanen omassa maailmassaan.
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