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Arvioimmeko kriteereilla osaamistavoitteiden
saavuttamista?

Kirjoittaja: Anna Nykdnen.

Laurea-ammattikorkeakoulussa otettiin kaytt6on tammikuussa 2019 uudet arviointikriteerit.
Tavoiteltavan osaamisen laatua kuvaavat arviointikriteerit ovat kaikissa opinnoissa opinnaytetyota
lukuun ottamatta yhteiset sen sijaan, etta ne olisivat osaamistavoitekohtaiset. Kriteereita
tehdessamme vertailimme muiden ammattikorkeakoulujen arvioinnin perusteita ja peilasimme
sanoitusta suhteessa seka eurooppalaiseen (EQF) ettd kansalliseen (NQF) tutkintojen
viitekehykseen.

Paadyimme maarittdmaan osaamisen laadulle kaksi vaatimustasoa: ensimmainen vaatimustaso (l)
sopii alkuvaiheen tai asiaa ensikertaa kasitteleviin opintoihin. Toinen taso (Il) on selvasti
vaativampi ja sen saavuttaminen hyvin arvosanoin tuottaa ammattikorkeakoulutasolla vaaditun
osaamisen (EQF taso 6). Aina voi toki pohtia, tulisiko arvioinnissa olla tatakin tiukempi
osaamistason saavuttamiseksi. Voit arvioida asiaa tutustumalla kriteereihin.

Laureassa arviointikriteereita sovelletaan sellaisenaan. Niitd ei ole tarkoitus sanoittaa uudestaan,
eikd myoskaan omia opintokohtaisia kriteereita ole ohjeistuksen mukaan sallittua tehda. Opintoon
sopimattomia kriteereita voi sen sijaan jattaa halutessaan pois.

Opettajilla iso vastuu eurooppalaisten laatuvaatimusten tayttamiseksi

Eurooppalaista koulutusta ohjaavan ECTS Users’ Guiden nakékulmasta Laurean
opetussuunnitelmat ovat valjid jattdaen paljon opettajien paatettavaksi. Eurooppalaisten
laatukriteereiden tayttymiseksi opintojen toteutussuunnitelmat ovat osa opetussuunnitelmaa,
joten niiden sisaltoon on syyta panostaa. Tasta syysta toteutussuunnitelmien laatu onkin otettu
Laureassa vuoden 2019 kehittamisteemaksi.

Arviointikriteereiden osalta olemme linjaamassa, kumpaa vaatimustasoa (I vai Il) kullakin opinnolla
kdytetdan. Tama tasa-arvoistaa opiskelijoiden arviointia jatkossa. Aiemmin arviointikriteeristomme
on ollut erikseen alkuvaiheen ja valmistumisvaiheen opiskelijoille, mutta yhteisesti ei ole ollut
sopimusta siitd, kumpaa kriteerist6a opinnossa kaytetadan — olivathan opetussuunnitelmatkin
aikoinaan kampuskohtaisia.

Yleiset arviointikriteerit sanoittavat osaamisen laadun

Suunnittelijana olin mukana tydstamassa uusia arvioinnin perusteitamme. Tasta huolimatta koen,
ettd yhteiset arviointikriteerit ovat haastavia seka opettajien etta opiskelijoiden ndkdkulmasta.
Oleellista on opinnon osaamistavoitteiden saavuttaminen niin, etta arviointikriteerit maarittavat
tavoiteltavan osaamisen laadun. Toimivatko yhteiset arviointikriteerit kuitenkaan nain?

Esimerkiksi alkuvaiheen opinnolle Projektinhallinta ja viestinté on kirjattu nelja osaamistavoitetta,
joiden arvioinnissa kdytettaneen vaatimustasoa yksi. Opinnon suoritettuaan opiskelija osaa mm.


https://ops.laurea.fi/index.php/attachment/3012
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/da7467e6-8450-11e5-b8b7-01aa75ed71a1

”suunnitella, toteuttaa ja arvioida kaytannoéllisen projektin moniammatillisessa yhteistydssa” ja
"toimia tarkoituksenmukaisesti monikulttuurisissa organisaatioissa ja verkostoissa” (Liiketalouden
koulutuksen opetussuunnitelma 2019). Arviointikriteeristd on jaettu kolmeen osa-alueeseen, jotka
ovat 1) ammatillinen tietoperusta, tiedonhaku ja raportointi, 2) ammatillinen toiminta ja
tyoelaman kehittdminen seka 3) ryhmatyotaidot, johtaminen ja vastuullisuus. Arvosanan kolme (3)
kohdalla on kymmenen kriteeria. Ndiden lisdksi on huomioitava, ettda ohjeiden mukaan arvosanan
yksi (1) tasolla olevien kriteerien on taytyttava arvosanan kolme saamiseksi (katso taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkkina vaatimustason yksi yleiset arviointikriteerit arvosanan tasolle yksi

ja kolme (Liiketalouden koulutuksen opetussuunnitelma 2019).
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Projektiosaamisen nakokulmasta olisi tarkoituksenmukaista arvioida ammattikasitteiden kayttoa,
kun opiskelija selittaa eri tyokaytanteita ja -tilanteita. Lisaksi tulisi varmistaa, etta opiskelija on
koonnut tietoa projektien hallinnasta ja osoittaa hyédyntavansa sita. Sen sijaan
monikulttuurisuuteen tyoskentelyyn liittyvan tavoitteen saavuttamisen arvioimisen menetelmaksi
sopisi esimerkiksi erilaisista opiskelijoista koostuvan ryhman itsearviointi. Kaikissa
osaamistavoitteissa ei voi arvioida samoilla kriteereilld. Kaikki kriteerit eivat sovellu kaikkiin
osaamistavoitteisiin, vaan opettajan tulee valita, mika tai mitka kriteereista sopivat
osaamistavoitteen saavuttamisen arviointiin.

Osaamistavoitteiden ja arviointikriteerien yhteensopivuudessa on myos muita ongelmia.
Opiskelijan tulisi esimerkiksi osata hyddyntaa ohjausta seka suunnitella ja hallita ajankayttoaan,
mita ei ole mainittu opinnon osaamistavoitteissa. Osaamisperustaisuutta ajatellen olemme
eettisen kysymyksen aarella: onko oikein, ettd ndiden kriteerien toteutumattomuus voi estaa
ylemman arvosanan? Ajankdyton hallinta haluttiin kuitenkin mukaan perusteluksi sille, etta
myo6héssa palautetusta tehtdvasta ei voi saada parasta arvosanaa.

Ongelmallista on, ettd osaan osaamistavoitteista arviointikriteeristd sopii huonosti. On asioita,
jotka joko osaa, tai ei osaa, tai joissa vaaditaan korkeaa osaamista. Esimerkiksi |ddkelaskut tulee
hallita virheettomasti.

Yleisten arviointikriteereiden vaara on mielestani se, etta esimerkiksi kasitteiden kayttoa ja
teoriaosaamista arvioidessa unohtuu, ettd osaamisperustaisesti arvioimme opinnon
osaamistavoitteen saavuttamista, emme sita, kuinka montaa tai mita lahteita opiskelija on
kayttanyt, tai onko raportti ohjeistuksen mukaan laadittu. Raportti toki toimii yhtenda mahdollisena
osaamisen tunnisteena tehden osaamisen nakyvaksi ja siten arvioitavaksi. Opettajan tulee
kuitenkin olla tarkkana, ettd han arvioi tavoitteeksi asetettua osaamista.

Tyokalu opintojaksokohtaisten kriteereiden tyost66n olemassa, mutta onko resursseja?

Yleisten arviointikriteerien soveltaminen spesifeihin osaamistavoitteisiin on vaikeaselkoista ja
vaarinkasityksille altistavaa. Yksinkertaisempi ja ymmarrettdavampi malli on johtaa kriteerit
suoraan opintojen osaamistavoitteista, kuten osassa korkeakouluista ja kaikessa ammatillisessa
koulutuksessa on tehty.

Kun opinnon osaamistavoitteet on kuvattu arvosanan kolme (3) osaamiselle, on arvosanan yksi (1)
ja viisi (5) tasoinen osaaminen suhteellisen helppoa johtaa yleista arviointikriteeristda hyddyntaen.
Tama on kuitenkin suuri tyo ja vaatii kehittamisresursseja: esimerkiksi Laureassa opintojaksoja on
noin 800. Kehittamistyo vaatisi vahintdaan viiden kuukauden tyépanosta.

Opintojaksojen lisdksi Laureassa opiskellaan projektimuotoisesti. Projektien tuottamaa osaamista
arvioitaessa voimme tormata osaamiseen, jota emme ennalta arvanneet saavutettavan (Raij 2019,
23). Tyota opinnollistettaessa voi myos kdyda nain. Naissa tilanteissa yhteiset yleiset
arviointikriteerit ovat tarpeelliset.



Jatketaan keskustelua arvioinnin perusteista koulutuksen laadun edistamiseksi

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, etta osaamisen arviointi on monitulkintaista yhteisten
kriteereiden maarittelemisestd huolimatta. Keskustelua arvioinnin perusteista tarvitaan, jotta
arviointi toteutuu oikeudenmukaisesti ja opiskelija — ja opettaja — ymmartavat, mihin arviointi
perustuu. Arvioinnin kehittdminen on edellytys aidosti osaamisperustaiseen osaamisen
tunnistamiseen ja tata kautta koulutuksen laadukkuuteen.
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