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S 
uomessa oli viime soƟen aikana kielleƩyä 

järjestää julkisia tanssiƟlaisuuksia, mikä 

kansan keskuudessa tulkiƫin usein totaali‐

seksi tanssikielloksi. Viranomaiset eivät 

väliƩäneet oikoa virheellisiä käsityksiä, koska he kat‐

soivat niiden helpoƩavan heidän toimintaansa, jo‐

ten yleisesƟ puhuƫin kaikenlaisen tanssimisen lu‐

vaƩomuudesta. Tanssikielto oli varsin omaperäinen 

suomalainen ilmiö, vaikka muissakin maissa ase‐

teƫin rajoituksia tanssimiselle. Missään muualla 

rajoitukset eivät kuitenkaan saaneet vastaavia 

miƩasuhteita. 

Tanssikiellon valvonta vaihteli, muƩa sen rikkomi‐

sesta saaƩoi saada sakko‐ tai jopa vankeusrangais‐

tuksen. Koska luvallisia tansseja ei järjesteƩy, sala‐

tanssit eli nurkkatanssit olivat houkuƩeleva vaihto‐

ehto tanssihaluiselle nuorisolle. Näitä puolestaan 

ratsaƫin joskus kovaoƩeisesƟ, ja tarinat kertovat‐

kin, kuinka poliisin rynnätessä tanssipaikalle ikku‐

nasta lensivät peräkkäin niin hanuri kuin soiƩajakin. 

Tanssikiellon taustalla oli uskonnollis‐moraalinen 

eetos, joka tuomitsi ”suruƩoman” tanssimisen aika‐

na, jolloin miehiä kaatui rintamalla. Kun kuitenkin 

muita viihdemuotoja salliƫin, taustalla voidaan näh‐

dä myös yleinen käsitys tanssin moraaliƩomuudes‐

ta: tämän juuret uloƩuivat erityisesƟ 1800‐luvun 

herätysliikkeisiin. Talvisodan alkaessa suomalaisten 

mieliin oli sadan vuoden ajan juurruteƩu propagan‐

daa tanssin”synƟsyydestä”, joten ei ole ihme, eƩä 

tanssikiellolla oli alkuvaiheessa laaja kannatus. 

Yhteiskunnan kannalta kiellossa ei ollut mitään miel‐

tä. Sen valvonta vei viranomaisten voimavaroja, ja 

kiellolla oli negaƟivinen vaikutus nuoriin ihmisiin ja 

erityisesƟ soƟlaisiin, jotka muutenkin elivät jatkuvan 

ahdistuksen ympäröiminä. Tuohon aikaan ei vielä 

ymmärreƩy liikkeen ja kosketuksen merkitystä trau‐

mojen purkamisessa, joten moralisoivaa ilmapiiriä ei 

uskalleƩu kriƟsoida riiƩäväsƟ, joƩa kielto olisi saatu 

pureƩua. Tanssikielto oli voimassa vuoteen 1944 ja 

osiƩain 1948 asƟ. 

Menneisyyden kriƟsoinƟ nykyajan näkökulmasta ei 

luonnollisesƟkaan ole mielekästä, muƩa jotain 

voimme sota‐ajan tanssikiellosta oppia. Nurkkatans‐

sien suosio osoiƫ sen, eƩä tanssimista kaivaƫin 

tuskan keskellä. Ilman mitään tutkimusƟetoakin 

nuoret ymmärsivät, eƩä yhdessä tanssiminen ja toi‐

sen ihmisen kosketus toivat heille lohtua. Nykyai‐

kanakin nuorten pahoinvoinƟ on lisääntymässä. Eh‐

kä meidän pitäisi moraalisen paniikin sijaan tarjota 

heille enemmän kohtaamisia liikkeen kauƩa, erilai‐

sia mahdollisuuksia tanssimiseen. Kansantanssissa 

näitä mahdollisuuksia löytyy kaikille ihmisille, ja kan‐

santanssijoilla olisikin näytön paikka mieƫä uusia 

tapoja innostaa erityisesƟ nuoria tanssin pariin. 

Tanssi tarjoaa hyvää elämää, tanssikiellot vain synk‐

kyyƩä ja ahdistusta. 
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