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Tamd opinndytetyd on tehty Plan International Suomi -jirjestolle. TyGssd arvioidaan
maahanmuuttajanuorille suunnatun Muuttajat! -demokratiakasvatushankkeen kahta erilaista
Uppopaisto-nimista koulutusta, millaisia kokemuksia osallistujilla on Uppopaistosta ja mitka asiat
koulutuksessa vaikuttavat osallistujien innostukseen, kiinnostukseen ja tietotason kehitykseen.
Lyhyen Uppopaiston tavoite on kohderyhméan innostaminen demokratiakasvatuksen teemojen pariin
matalan kynnyksen toiminnalla, tarjota mahdollisuus ajatusten vaihtoon ja keskusteluun, rohkaista
ja motivoida mielipiteen ilmaisua sekd vahvistaa kykyd kuunnella toisten mielipiteitd. Pitkédn
Uppopaiston tavoitteena on lisdksi antaa kohderyhmalle wuusia ideoita ja konkretiaa
yhteiskunnalliseen toimintaan vierailuiden ja vierailijoiden avulla. Planilla oli tarve arvioida
Uppopaistoja seka verrata lyhytta ja pitkaa, jota kokeiltiin ensimmaista kertaa syksylla 2018. Tyon
tietoperusta liittyy nuorten osallisuuteen ja vaikuttamiseen, demokratiakasvatukseen seka
maahanmuuttajanuorten osallistumisen edistamiseen. Menetelmind arvioinnissa Kkiytettiin
osallistuvaa havainnointia ja kyselya.

Demokratiakasvatus ja kansalaistoiminta liittyvat niin kotoutumiseen, nuorten osallisuuteen kuin
jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan. Demokratiakasvatus on ajankohtainen aihe monesta syysta.
Nuoret danestavat vanhempia ikdluokkia vihemmain eivitka ole erityisen kiinnostuneita politiikasta
tai yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Maahanmuuttajanuoret tarvitsevat erityistd tukea
osallisuuden edistamisessa. Vaikka oppilaitoksilla on tarked demokratiakasvatuksellinen tehtava,
tarvitaan osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden edistimiseen muitakin toimijoita, myo6s
koulutusleikkausten takia. Siksi yhteisopedagogin alan kannalta on tarkedd tuottaa lisda tietoa
demokratiakasvatuksen kehittimisesta.

Tutkimustuloksista nousi tarve ilmaista mielipiteits, keskustella ja osallistua. Tutkimusten mukaan
yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaaehtoistyo edistavat kotoutumista ja lisdksi osallistuminen
toimintaan, Kkeskusteleminen mielipiteistdi ja arvojen pohtiminen ovat tirkeid osa
demokratiakasvatusta. Molemmat koulutukset saivat hyvidid palautetta. Pitkd Uppopaisto sai
kokonaisuudessaan parempaa palautetta kuin lyhyt ja osallistujat pitivat kovasti vierailijasta.
Koulutuksessa on monia toimivia harjoitteita, joista osaa kuitenkin tulisi selventdi ja kehittaa lisaa.
Koulutuksen sisélloissd on monia hankalia kasitteitd, joita on vaikea ymmartda. Mielipiteen ilmaisun
osaa voisi pidentii ja syventdd. Koulutuksen vaikutusten ja onnistumisen kannalta olisi tirkedi ottaa
paremmin huomioon ryhméan kielitaito ja eri sisdltojen tarkoituksenmukaisuus osallistujien
nakokulmasta.

Pitkd Uppopaisto tarjoaa paremmat mahdollisuudet syventdd teemoja ja herattda osallistujien
kiinnostus. Ideoiden antaminen yhteiskunnalliseen toimintaan vahvistaa koulutuksen vaikutuksia ja
on tirkedd nuorten osallisuuden edistimisen sekd kotoutumisen kannalta. Vierailija auttaa
konkretisoimaan kasiteltyjd aiheita. Vierailu sopivassa paikassa, kuten jarjestossd, voisi tarjota
matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuden koulutuksen jilkeen.

Asiasanat: demokratia, osallisuus, kansalaistoiminta, maahanmuuttajatyo, vaikuttaminen, nuoret,
kansalaiskasvatus, http://finto.fi/ysa/fi/
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The subscriber of this thesis is the NGO Plan International Finland. The thesis is an evaluation of two
different kinds of democracy education trainings called Uppopaisto, which form part of the Muut-
tajat! project. The aim was to evaluate the participants’ experiences and the factors that influence
their enthusiasm, level of interest and development of their knowledge. The aim of the short version
of Uppopaisto is to awaken the participants’ interest in themes related to democracy education using
low threshold activities, offering the opportunity to exchange opinions and converse, motivating them
to express their opinions and strengthening their ability to listen the opinions of others. The aim of
the longer version of Uppopaisto, apart from the aims of the short version, is to give the participants
new ideas of civic activities with the help of guests and visits. Plan had the need to evaluate the train-
ing and to compare the short and long Uppopaisto. The longer version was first tried out during the
fall of 2018. The theoretical section of the thesis is related to the participation of youth, democracy
education and the promotion of the participation of young immigrants. The data of the thesis was
collected through participatory observation and a questionnaire.

Democracy education and civic activities are related to the integration of immigrants, participation
of the youth and voluntary and civic work. Democracy education is a topical matter for several rea-
sons. Young people vote less than older generations and they are not particularly interested in politics
or participation in society. Young immigrants need special support to promote their participation.
Even though schools have an important responsibility in democracy education, other actors are
needed to promote participation and active citizenship, also due to education cuts. Therefore, it is
important for the whole professional field of community educators to generate more information on
the development of democracy education.

The results highlighted a need to express opinions, converse and participate. According to studies,
participation and voluntary work further integration. Also, participation, sharing opinions and re-
flecting on values are important factors in democracy education. Both versions of Uppopaisto got
positive feedback but the long Uppopaisto got better feedback than the short one and the participants
liked the guests. The training has many good exercises but part of them need to be developed further
and their purpose clarified. The content of the training has some difficult vocabulary. The part dedi-
cated to the expression of opinions could be lengthened and deepened. For the training to reach its
goals and have an impact it would be important to take more into account the level of Finnish of the
groups and reflect on the content and its suitability for different groups from the point of view of the
participants.

The long Uppopaisto has more potential in going deeper with the themes and awakening the interest
of the participants. Giving ideas for social participation strengthens the impact of the training and it
is important in promoting participation and integration. The guest helps to make the subject more
concrete. Visiting a suitable place can offer low threshold participation options for the participants to
take part in after the training.

Keywords: democracy, participation, civic action, immigration work, democracy education, youth
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1 JOHDANTO

Vuonna 2015 Suomeen saapui ennatysmaara turvapaikanhakijoita, mika aiheutti pal-
jon keskustelua maahanmuutosta seki yhteiskunnallista liikehdintda, niin rasismin
vastaista ja solidaarisuutta peraan kuuluttavaa kuin maahanmuuttoa vastustavaa. Var-
sinkin mediasta sai kuvan polarisoituneesta yhteiskunnasta, ikdan kuin koko maa olisi
yhtakkia jakaantunut kahtia: maahanmuuton vastustajiin ja puolustajiin. Vihainen
huutelu puolin ja toisin on myos herattanyt kysymyksen, mitka mielipiteet ovat sallit-
tuja ja onko sananvapaudella rajoja? Ilmoilla on ollut tieteen vastaisuutta ja vihan liet-
sontaa, joka ei valttamatta perustuu muuhun kuin pelkoon, asenteisiin ja ennakkoluu-
loihin. Tarve ja taito dialogille, jonka pohjalla on perusteltuja mielipiteitd, on suuri.
Mielipiteiden perustelu edellyttaa myos sen ymmartamista, mika ero on tutkitulla tie-
dolla ja mielipiteelld. Demokratiakasvatuksessa pyritdan kehittdmaan kriittista ajatte-

lua, mielipiteen ilmaisua ja toisten kuuntelemisen taitoa.

Samaan aikaan nuorten osallistuminen huolestuttaa. Nuoret ddnestiviat vanhempia
ikaluokkia vahemman eivatka ole erityisen kiinnostuneita politiikasta tai yhteiskun-
nallisesta osallistumisesta. Puhutaan kansalaisyhteiskunnan murenemisesta ja jopa
demokratian kriisistd. Lisdksi aktiivisuudella on taipumus kasaantua: nuoret jakaan-
tuvat aktiivisiin ja passiivisiin. Siksi on tdrkeda ryhtya toimiin osallisuuden edista-
miseksi myos kohdennetusti niiden nuorten kanssa, jotka ovat suurimmassa vaarassa
passivoitua ja jaada ulkopuolelle. Maahanmuuttajanuoret ovat yksi ndista ryhmista.
Riippumatta siita, mita on mielta maahanmuutosta tulevaisuudessa, on kaikkien etu,
ettd jo Suomessa olevien maahanmuuttajien kotoutumista, integroitumista ja kielen
oppimista tuetaan. On tarkeaa yrittaa tarttua asiaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Niista syista on tarkeda pyrkia kehittimaan maahanmuuttajanuorten demo-

kratiakasvatusta.

Myo0s yhteisopedagogin alan kannalta on olennaista tuottaa lisaa tietoa siita, miten de-
mokratiakasvatusta tulisi kehittaa. Hanketoimintaa tulee arvioida ja kehittaa jatku-
vasti, jotta toiminta olisi oikein kohdennettua ja tarkoituksenmukaista. Demokratia-

kasvatus ja siihen liittyva kansalaistoiminta liittyvat niin kotoutumiseen, nuorten osal-



lisuuteen kuin jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan. Vaikka oppilaitoksilla on tarkea de-
mokratiakasvatuksellinen tehtava, tarvitaan osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden
edistimiseen muitakin toimijoita, nuorisotyontekijoita, jarjest6ja, koko yhteiskuntaa.
Viime vuosien trendi on ollut leikata koulutuksesta ja nuorisotyosta. Taméankaltainen
tendenssi silyttdd enemman vastuuta kolmannelle sektorille. Yhteisopedagogeilla jar-

jesto- ja nuorisotyon ammattilaisina on tissa tyosarkaa.

Opinnaytetyoni on tehty Plan International Suomi -jarjestolle. Opinnaytetyossani ar-
vioin maahanmuuttajanuorille suunnatun Muuttajat! -demokratiakasvatushankkeen
kahta erilaista Uppopaisto-nimista koulutusta, lyhytta ja pitkda. Olin kiinnostunut de-
mokratiakasvatuksesta ja Muuttajat! -hankkeesta ja tiedustelin Planilta heidan tar-
peestaan opinnaytetyolle. Nain muotoutui tarkempi idea Uppopaiston arvioinnista.
Suoritin myos yhteisopedagogin tutkinnon kehittavan harjoittelun samassa hank-
keessa syksylld 2018. Plan-jarjeston Muuttajat! -hankkeeseen kuuluu useita eri kou-
lutuskokonaisuuksia. Uppopaiston lyhyt versio on niista yksi. Syksylla 2018 kokeiltiin
ensimmaista kertaa Uppopaiston pitkda versiota. Opinnéytetyoni vastaa jarjeston tar-
peeseen arvioida lyhytta ja pitkaa Uppopaistoa ja verrata uutta pitkaa versiota lyhyeen.
Opinnaytetyon tarve liittyy siis konkreettiseen hankkeen arviointi- ja kehittamistoi-

mintaan.

Johdannossa esittelen opinnaytetyon tarpeen ja tavoitteet. Luvussa kaksi esittelen
Muuttajat! -hankkeen sekd Uppopaisto-koulutuksen. Luku kolme kasittelee tyon tie-
toperustaa. Luvussa nelja esittelen kiayttamani menetelméat sekd aineiston. Luvussa
viisi analysoin lyhyen Uppopaiston aineiston ja luvussa kuusi pitkdn Uppopaiston.
Luku seitseméan on varattu johtopaatoksille seka kehittamisehdotuksille. Luvun seitse-

man lopussa arvioin myos tyon onnistumista ja tyon aikana ilmenneitd haasteita.

OpinnaytetyOssini arvioin osallistujien kokemuksia lyhyesta ja pitkdasta Uppopaisto-
koulutuksesta ja sen osioista. Arvioitavana on kolme lyhytta ja kaksi pitkaa Uppopais-
toa. Tavoitteena on selvittaa, mitka asiat vaikuttavat osallistujien kokemukseen, innos-
tukseen ja tietotason kehitykseen seka verrata lyhytta ja pitkaa Uppopaistoa. Tyo tuot-
taa Uppopaistojen arvioinnin seka kyselylomakkeen, joita Planin maahanmuuttaja-

tyon tiimi voi hyodyntaa toiminnassaan.

Tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



Millaisia kokemuksia osallistujilla on lyhyesta ja pitkasta Uppopaistosta ja mitka asiat
koulutuksessa vaikuttavat osallistujien innostukseen, kiinnostukseen ja tietotason ke-

hitykseen?
Onko pitkalld Uppopaistolla lyhyeen verrattuna erilaisia vaikutuksia?

Koska koulutuksien osallistujien 1dht6taso tietdmyksen ja kiinnostuksen suhteen voi
vaihdella suurestikin, pyrin tyossd arvioimaan, mitka tekijat edistavat kiinnostuksen
ja innostuksen kasvua, lahtotasosta riippumatta. Tyon tietoperusta liittyy nuorten
osallisuuteen ja vaikuttamiseen, Biestan (2006) ja Korsgaardin (Niemelad 2002) teori-
oihin demokratiakasvatuksesta ja maahanmuuttajanuorten osallistumisen edistami-
seen. Keskeisia kasitteitd ovat demokratiakasvatus, toiminnallinen kansalaisuus,
nuorten vaikuttaminen ja osallisuus. Menetelmina arvioinnissa kaytan osallistuvaa ha-

vainnointia ja kyselya.

2 MUUTTAJAT! -HANKE JA UPPOPAISTO

2.1 Plan International ja Muuttajat! -hanke

Plan International on lastenoikeusjarjesto, joka haluaa oikeudenmukaisen maailman,
jossa kaikkien lasten oikeudet ja tasa-arvo toteutuvat. Plan keskittyy erityisesti kehi-
tysmaiden tyttojen elamain ja suojelun parantamiseen. Uskonnollisesti ja poliittisesti
sitoutumaton jarjesto perustettiin vuonna 1937; Suomessa toiminta alkoi 1998. Plan

tyoskentelee yli 70 maassa. (Plan 2018a.)

Maahanmuuttajatyo on osa Plan Suomen toimintaa. Muuttajat! on vuonna 2015 kayn-
nistetty demokratiakasvatushanke, joka pyrkii lisadmaan yli 15-vuotiaiden maahan-
muuttajanuorten tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen osallistumisen kanavista
ja rohkaisee nuoria aktiivisiksi kansalaisiksi. Kohderyhma on Suomeen oppivelvolli-
suusian loppupuolella saapuneet nuoret, jotka voivat tarvita erityista tukea yhteiskun-

nan jaseniksi kasvamisessa. (Plan 2018b.)



Jarjeston mukaan tarve kohdennetulle demokratiakasvatukselle on suuri. Turvapai-
kanhakijoiden saapuminen syksylla 2015 ja sita seurannut yhteiskunnallisen ilmapii-
rin muutos on kasvattanut tarvetta edistia maahanmuuttajanuorten osallisuutta ja
vahvistaa aktiivista kansalaisuutta. Etenkin oppivelvollisuusian lopulla tai sen jalkeen
Suomeen muuttaneita nuoria tulisi tukea yhteiskunnan jiseniksi kasvamisessa. Nai-
den nuorten tietdmys ja ymmarrys perusopetuksen yhteiskunnallisista sisalloista saat-
taa jaada heikoksi. Lisaksi heidan osallisuuttaan voidaan edistaa tukemalla osallistu-
mista niin vapaa-ajantoimintaan ja harrastuksiin kuin vapaaehtoistyohon. On tarkeaa
niin nuorten itsensi, demokratian toteutumisen kuin suomalaisen yhteiskunnan kan-

nalta tukea heidian kotoutumisprosessiaan seka osallistumistaan. (Plan 2019, 5.)

2.2 Uppopaisto-koulutus

Muuttajat! -hankkeessa on useita erilaisia opintokokonaisuuksia. Demokratiakasva-
tuksen Uppopaiston tavoite on kohderyhmén innostaminen demokratiakasvatuksen
teemojen pariin matalan kynnyksen toiminnalla, tarjota mahdollisuus ajatusten vaih-
toon ja keskusteluun, rohkaista ja motivoida mielipiteen ilmaisua seka vahvistaa kykya
kuunnella toisten mielipiteita (Plan 2019, 24). Uppopaisto on 2-3 tapaamiskerran (n.
2h kerta) opintokokonaisuus, joka toteutetaan harjoitepohjaisin metodein. Valikoitua
teemaa (esim. demokratia tai suomalainen yhteiskunta) kisitellaan kokemuksellisilla
harjoitteilla ja keskusteluilla. Yhdelld tapaamiskerralla kasitelladn yleensa yhta tee-
maa. Syksylla 2018 ensimmaisti kertaa toteutettu pidennetty Uppopaisto on kestol-
taan 4-6 tapaamiskertaa. Pitkdssa Uppopaistossa kasitellddn useampi teema kuin ly-
hyessa ja kokonaisuus sisaltaa perusuppopaiston lisiaksi 1-2 vierailua ja/tai vieraita.
(Plan 2018c.) Pitkdn Uppopaiston tavoitteena on myos antaa kohderyhmalle uusia ide-
oita ja konkretiaa yhteiskunnalliseen toimintaan vierailuiden ja vierailijjoiden avulla

(Plan 2019, 35).



Uppopaiston teemat (Plan 2019, 24):

Demokratia

Oikeudet, velvollisuudet ja moraali

Omien mielipiteiden ilmaisu ja perustelu

Suomalainen yhteiskunta

Naisten (poliittinen) osallistuminen
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Jokaiseen teemaan kuuluu useita harjoitteita, joista voi valita osan oppitunnille. Har-

joitteet ovat toiminnallisia, osallistavia ja keskustelua herattdvid. Oppitunneilla on

harjoitteiden lisiksi teoriaosuuksia, joiden avulla pyritddn myos herattamaan keskus-

telua. Demokratiakasvatuksen reittioppaasta (Plan 2019) loytyvat Uppopaiston kol-

men teeman (demokratia, oikeudet, velvollisuudet ja moraali sekd omien mielipiteiden

ilmaisu ja perustelu) harjoitteet yksityiskohtaisesti kuvailtuina. Taulukossa 1 esittelen

lyhyesti ne harjoitteet, joista olen tehnyt havaintoja ja joita aineistooni kuuluvissa ryh-

missa kaytettiin.

Taulukko 1: Uppopaiston harjoitteet

on kompro-
misseja 2

harjoituksessa ryhma jaetaan pie-
nempiin ryhmiin. Ryhmat ovat
perustamassa siirtokuntaa kuu-
hun ja heidan pitda paittaa yh-
dessd, mita he ottaisivat sinne
mukaan. Harjoituksen tarkoituk-
sena on harjoitella demokraattista
paatoksentekoa ja siihen liittyvaa
kompromissien tekoa.

Harjoite Teema Kuvaus Huomiot
Demokratian | Demokratia Demokratian kuvakeskustelussa
kuvakeskus- naytetdan kuvia, jotka liittyvat de-
telu mokratiaan ja osallistujat saavat

kertoa, mitd ajatuksia ne heratta-

vat. Tarkoitus on herattaa keskus-

telua demokratiasta ja havainnol-

listaa, mitka asiat kuuluvat demo-

kratiaan ja mitka eivat.
Demokratia Demokratia Demokratia on kompromisseja 2 -
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Demokratiain- | Demokratia Harjoituksessa niytetddn maail- | Harjoite ei
deksi mankartalla eri tummuusasteiden | 16ydy De-
avulla eri maiden demokratiain- | mokratia-
deksi ja aiheesta kidyddan keskus- | kasvatuk-
telua. sen reittiop-
paasta.
Mina itse ja | Omien mielipiteiden | Harjoituksessa osallistujat valit-
mielipiteeni ilmaisu ja perustelu | sevat itselleen tirkedn esineen
laukustaan ja jokaisen pitdad pe-
rustella, miksi valitsi juuri tuon
esineen.
Mielipidejana | Omien mielipiteiden | Harjoituksessa esitetdin erilaisia

ilmaisu ja perustelu

vaitteita ja osallistujat asettuvat
kuvitellulle janalle tilassa niin,
ettd janan toinen paa on samaa
mielta ja toinen eri mielta. Sitten
osallistujat voivat selittdd, miksi
asettuivat valitsemaansa kohtaan
ja aiheesta keskustellaan.

Jos olisit maa- | Tutustuminen Yhtend tutustumisharjoituksena | Harjoite ei
ilman presi- oppitunneilla Kkaytettiin harjoi- | 16ydy De-
dentti tusta, jossa osallistujat kertovat | mokratia-
mitd muuttaisivat maailmassa, jos | kasvatuk-
olisivat maailman presidentteja. | sen reittiop-
paasta.
Moraalijana Oikeudet, velvolli- | Moraalijana on harjoitteena sa-
suudet ja moraali mankaltainen kuin Mielipidejana,
mutta harjoitteessa keskitytdan
moraalisiin kysymyksiin.
Stereotypia- Naisten (poliittinen) | Stereotypiaharjoitteessa  pohdi- | Harjoite ei
harjoite osallistuminen taan sukupuoleen liittyvid stereo- | 1oydy De-
typioita. mokratia-
kasvatuk-
sen reittiop-
paasta.

3 DEMOKRATIA ON OSALLISTUMISTA

3.1 Osallisuus ja toiminnallinen kansalaisuus
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Osallisuuden Kkasite liittyy kiintedsti demokratiakasvatukseen, koska demokratiakas-
vatuksessa pyritdan muun muassa kasvattamaan osallistujien osallisuutta yhteiskun-
taan ja vahvistamaan toimijuutta. Demokratiakasvatuksen merkitysta ja tavoitteita ka-
sittelen luvussa 3.3. Osallisuudella on erilaisia maaritelmia. Osallisuus-kasitteen jous-
tavuus on toisaalta mahdollistanut innovatiivista toimintaa ja toisaalta kasitteen kay-
ton myos toiminnassa, jossa osallisuus on ndennaista (Kiilakoski & Gretschel & Nivala
2012, 14). Kiilakosken, Gretschelin ja Nivalan mukaan lasten ja nuorten osallisuuden

edistiminen on hyvinvointityon keskeinen osa (mt., 17).

Kiilakosken, Gretschelin ja Nivalan (2012, 15—16) méaaritelman mukaan osallisuus ei
ole vain mukana olemista, vaan mahdollisuus muuttaa yhteiso4, johon kuuluu. Osalli-
suuteen kuuluu vastuun kantaminen ja mahdollisuus toimia. Ei riit4, etta lapsia ja nuo-
ria kuunnellaan, vaan mielipiteet on otettava huomioon toiminnasta paatettaessa.
Osallisuuteen kuuluu myos oikeus identiteettiin ja arvokkuuteen osana yhteisoa tai
ryhmaa. Osallisuuden edistimiseen liittyy monia eri kisitteita, jotka yleensa liittyvat
joko sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamiseen tai poliittisiin suhteisiin vaikuttamiseen.
Osallisuus voi toteutua yksilon suhteessa monenlaisiin eri yhteisoihin. Osallisuuden
edistimisessd on keskeistd, jaetaanko nuorille todellista valtaa vai jaako osallisuus

liian pieneksi tai ndennéaiseksi. (mt., 16.)

Osallisuudella, etenkin poliittisella osallisuudella, on selva yhteys kansalaisuuteen.
Kansalaisuus on ilmiona paljon muutakin kuin danestdmista. Niin kansalaisuuden
kuin osallisuuden voidaan nahda tarkoittavan kuulumista yhteis6on, osallistumista ja
vaikuttamista siind sekd kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Kansalaisuus on jase-
nyytta jossakin poliittisessa yhteisossa, joka voi olla valtio tai kunta mutta myos kan-
salaisjarjesto tai nuorten vaikuttajaryhmai. Kansalaisuus tietyissa tapauksissa, kuten
valtion jasenyytend, on muodollinen asema; osallisuus puolestaan toteutuu toiminnan
ja kokemusten kautta. Lasten ja nuorten osallistuminen poliittisessa padtoksenteossa
on mahdollista, jos toiminnallinen kansalaisuus tunnustetaan ja sita tuetaan. Lasten
ja nuorten kansalaisidentiteetti kehittyy ehka ensisijaisesti lahiympariston yhteisoissa
ja pikkuhiljaa kehittyy tietoisuus laajemmasta kansalaisyhteisosta. (mt., 18—21.) Toi-
minnallisen kansalaisuuden kiasite on keskeinen myts maahanmuuttajien tapauk-
sessa, koska heilla ei valttamatta ole viela virallista kansalaisuutta ja mahdollisuutta
aanestaa. Iso osa Uppopaisto-koulutuksen osallistujista on seka alaikaisia etta maa-

hanmuuttajia, joilla ei ole kansalaisuutta.
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3.2 Nuorten vaikuttaminen ja osallistuminen

Mehtaildisen, Niilo-Rdman ja Nissisen (2017) raportti Nuorten yhteiskunnalliset tie-
dot, osallistuminen ja asenteet. Kansainvdlisen ICCS 2016 -tutkimuksen pddtulokset
perustuu nimensa mukaisesti kansainvaliseen ICCS 2016 -tutkimukseen, joka selvittaa
nuorten yhteiskunnallisia tietoja, osallistumista ja asenteita. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa, millaiset valmiudet nuorilla on toimia aktiivisina kansalaisina nyky-
yhteiskunnassa. Tutkimus tuotti tietoa 8. luokka-asteen nuorten yhteiskunnallisesta
tietdimyksestd, yhteiskunnallisten ilmioiden ja kasitteiden ymmartamisesta, osallistu-
misesta ja valmiuksista osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan seka naihin teemoi-
hin liittyvista asenteista. (Mehtilainen, Niilo-Rama & Nissinen 2017, 86.) Raportin
mukaan yhteiskunnallisen tietimyksen taso on Suomessa korkeaa (mt., 87). Sen sijaan
Suomessa nuorten luottamus kykyihinsa yhteiskunnallisina toimijoina oli tutkimuk-
seen osallistuneiden maiden heikoin (mt., 89). Tam4a on huolestuttavaa, koska nuorten
luottamus omiin kykyihinsa on yhteydessa tulevaan aktiiviseen osallistumiseen niin,
ettd mitd enemmain luottamusta on, sitd todenniakoisemmin osallistutaan koulussa,
ddnestetian ja osallistutaan erilaisiin poliittisen toiminnan muotoihin kuten mielenil-

mauksiin (mt., 89).

Mielenkiintoista on, ettd nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ja osallistumisha-
lukkuus olivat runsainta maissa, jotka eivat ole niin vakiintuneita demokratioita kuin
Pohjoismaat ja pohjoinen Eurooppa, joissa puolestaan osallistuminen ja osallistumis-
halukkuus olivat vahaisinta. Taalla elamain ollaan tyytyvaisid, edustuksellisiin elimiin
luotetaan ja turvaverkot toimivat. Myos vuoden 2015 PISA -tutkimuksen mukaan suo-
malaisnuorten tyytyvaisyys elamaansa oli korkealla tasolla vertailumaihin suhteutet-
tuna. (mt., 89.) Sen sijaan kiinnostus aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen
on heikkoa (mt., 91). Yhteiskunnallisten jarjestojen, kerhojen tai ryhmien toimintaan
osallistuminen oli runsainta Latinalaisessa Amerikassa ja vahaisinta kaikissa Pohjois-

maissa (mt., 88).

Vuoden 2013 Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2014) aiheena on nuorten osallisuus ja

vaikuttaminen. Barometrin mukaan nuorista naisista 33 % ja nuorista miehista 28 %
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kokee pyrkineensa vaikuttamaan yhteiskuntaan viimeisen vuoden aikana. Alle 20-vuo-
tiaista nuorista vain noin joka viides kokee samoin. Viela harvinaisempaa on politiik-
kaan osallistuminen: viimeisen vuoden aikana poliittisessa toiminnassa kertoo ol-
leensa mukana vain 7 % vastaajista. Nuorten mielesta kaikkein tehokkaimpia tapoja
vaikuttaa ovat 4anestdminen ja toimiminen nuorisovaltuustoissa tai jarjestoissa aktii-
visesti. Tasta huolimatta niin 4anestdminen kuin jarjestéaktiivisuus ovat nuorten ika-
ryhmissa vahaista. Tarkeimpia syita nuorille pyrkia vaikuttamaan yhteiskuntaan ovat
mahdollisuus edistaa itselle tarkeaa asiaa sekda mahdollisuus edistda yhteista hyvaa.
Vaikuttamisen tarkeimpina esteind pidetddn ajanpuutetta ja sitd, ettei ole loydetty
mielekkaita vaikuttamiskeinoja. Osallistumattomuuden perusteluna on myos, ettei ole
kannustettu tai pyydetty mukaan. Jopa joka viides kaikista nuorista pitaa tarkeana pe-
rusteluna osallistumattomuudelle sita, ettei ole mitaan sellaista asiaa, minka puolesta

haluaisi vaikuttaa. (Myllyniemi 2014, 149.)

Jo 1990- ja 2000-luvun vaihteen tutkimuksissa kavi ilmi, ettd nuorten kiinnostus niin
perinteiseen politiikkaan kuin kansalaistottelemattomuuteen on heikkoa ja valtio ins-
tituutiona nahdaan staattisena ja muuttumattomana. Kansalaisaktiivisuuden ja val-
tion valista suhdetta ei nahda kunnolla. Vaikuttamisessa suositaan myos enemman yk-
silollisid valintoja kollektiivisen toiminnan sijaan, mutta yksilon vaikutusmahdolli-
suuksia pidetdan samaan aikaan heikkoina. Lisdksi nuoret jakaantuvat toisaalta hyva-
osaisiin ja poliittisesti aktiivisempiin ja toisaalta huono-osaisempiin ja poliittisesti pas-
siivisempiin. (Tomperi & Piattoeva 2005, 253-257.) Myos Nuorisobarometrin 2013
mukaan nuorten aktiivisuudella ja passiivisuudella on taipumus kasautua. Nuoren ak-

tiivisuuteen vaikuttavat hanen taustansa, koulutus ja perhe. (Myllyniemi 2014, 149.)

3.3 Demokratiakasvatus

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja osallistuminen liittyvat tietenkin demokraattiseen
jarjestelmaan. Demokratialla on monia maaritelmia. Tomperin ja Piattoevan mukaan
(2005, 247) toisen maailmansodan jalkeen demokratiasta on tullut suurin poliittinen

ihanne. Demokratian kasitetta kiaytetaan myo6s paljon poliittisessa retoriikassa. Demo-
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kratian ihanteellisuudesta vallitsee yksimielisyys, vaikka ei olisi selvdd, mihin silla oi-
keastaan edes viitataan. Yleensa demokratialla tarkoitetaan hallintojarjestelmaa, jolla
on tietyt ominaisuudet, kuten vapaat vaalit ja vapaa tiedonvalitys. Demokratiasta saat-
taa saada vaikutelman, etti se vain on, eika sita tarvitse jatkuvasti rakentaa. Tomperin
ja Piattoevan mukaan demokratia tulee todelliseksi vasta toiminnassa ja ihmisten va-
lisessa vuorovaikutuksessa. Demokratian kisite ei ole yksiselitteinen ja siita kdydaan

jatkuvaa keskustelua. (mt., 247-248.)

Mediassa tormaa valilla kysymykseen demokratian kriisista. Nain tapahtui esimerkiksi
Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalien jalkeen. Monet kokivat, ettd demokratia
on kriisissa, koska ihmiset danestivat “vaarin”. Demokratiaan siséltyy idea siitd, etta
ihmiset saavat vapaasti valita ketd aanestaviat. Voimme myos pohtia, toteutuuko de-
mokratia, jos aanestysaktiivisuus on hyvin matala. Enta toteutuuko demokratia, jos
ihmiset eivit osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan? Kun puhutaan demokratiava-
jeesta, tarkoitetaan myos deliberatiivisen edustuksellisuuden ihanteen heikkenemista,
kun danestysaktiivisuus on matala, kansalaisyhteiskunta murenee ja ihmiset osallistu-
vat vihemmain (Vartiainen & Raisio 2012). Deliberatiivisella demokratialla tarkoite-
taan sitd, ettd ihmisten tulisi perehtya danestimaansa aiheeseen ja kiayda aiheesta kes-

kustelua ja paattéjien tulisi ottaa huomioon kansalaisten nakemykset (mt.).

Demokratiakasvatuksen ldhtokohtana on tasavertaiseen vuorovaikutukseen pohjau-
tuva kasvatus ja se tavoittelee tiedostavien, yhteistyokykyisten ja vastuullisten kansa-
laisten kasvattamista. Tallainen kansalainen osaa ajatella kriittisesti ja tarkastella asi-
oita eri nakokulmista. Han ei sokeasti usko auktoriteetteihin ja osaa puuttua epakoh-
tiin. Han kykenee itsekritiikkiin ja pyrkii kehittimaan itseddn. Demokratiakasvatus on
lahella osallistavaa kasvatusta ja kansalaiskasvatusta. Demokratiakasvatukseen liitty-
via kasitteita ovat erityisesti nuorten vaikuttaminen, osallisuus ja demokratia. Nuorten
vaikuttamisella tarkoitetaan sekd nuorten osallistumista poliittiseen toimintaan etta
nuorten kasvamista ja kasvattamista aktiiviseen kansalaisuuteen. Osallisuus on toi-
saalta kaytannon tasolla aktiivista osallistumista ja vaikuttamista ja laajemmassa mer-
kityksessa kulttuuri, jossa vaalitaan yhteisollisyytta, edistetaan demokraattista toimin-
takulttuuria seka tuetaan kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Junttila-Vitikka & Peitso
2016, 5—6.) Kansalaiskasvatus voi tavoitella sopeutuvaisten ja lainkuuliaisten kansa-
laisten kasvattamista tai kriittisten ja muutokseen tahtaavien kansalaisten kasvatta-

mista (Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012, 23).
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Opetushallituksen demokratiakasvatusselvityksen yleissivistavaa koulutusta koskevan
osion mukaan nuorten vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja seka osallistumisen ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen taitoja pidetaan erittain tarkeinia. OECD:n vertailun mu-
kaan Suomessa opetetaan suhteessa vihan yhteiskunnallisia aineita. Opetus olisi hyva
aloittaa nykyista aikaisemmin, koska monille nuorille on jo juurtunut negatiivinen
asenne politilkkaan. Demokratiakasvatuksen kannalta on ongelmallista, ettd suoma-
lainen keskustelukulttuuri ei suosi politiikasta puhumista. Kotona puhutaan vahan po-
litiikasta ja yhteiskunnallisista aiheista kansainvalisten vertailujen mukaan. Julkinen
keskustelu on depolitisoivaa ja konsensushakuista. Taméankaltainen yhteiskunnallinen
ilmapiiri ja keskustelukulttuuri heijastuu vaistaimatta myos kouluihin. (Opetushallitus

2011, 60-62.)

Ove Korsgaard on kehittanyt demokratiakasvatukseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen
liittyvan didaktisen kolmion, jonka kolme ulottuvuutta ovat tieto, arvot ja taidot. Osal-
listuminen edellyttaa yhteisoa koskevaa tietopohjaa, etenkin tietoa oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Kansalaiskasvatus on osa toimivaa yhteis0a ja my6s maahanmuuttajien
kotoutumista. Maahanmuuttajien on tarkeaa tietaa, miten kulttuurissamme toimi-
taan. Kansalaisuuteen, yhteiskuntaan ja yhteison jasenyyteen liittyvat kiintedasti myos
arvot. Arvoja ei voi samalla tavalla opettaa kuin oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan niita
on pohdittava yhdessa ja niitd opitaan myo6s elamalla ja osallistumalla. Kolmantena
aktiivisen kansalaisuuden ulottuvuutena ovat taidot ja kompetenssit, joita ovat muun
muassa kyky kriittiseen ajatteluun, kyky kommunikaatioon ja dialogiin, kyky neuvo-
tella, kyky tunnistaa ja hyvaksya erilaisuutta sekid argumentaatiotekniikat. (Niemela

2002, 13-14.)

Biestan mukaan (2006) demokratiakasvatuksessa on perinteisesti ollut kaksi suun-
tausta. Ensimmaisen mukaan (democracy for) koulun tehtiaviana on huolehtia, etta
lapset saavat sellaiset tiedot ja taidot, ettd he pystyvat osallistua yhteiskunnalliseen
elamaan. Lisaksi koulun tulisi tukea demokraattista kulttuuria ja arvoja. (Biesta 2006,
123—124.) Toisessa suuntauksessa demokratiaa opitaan siihen osallistumalla (democ-
racy through). Kouluun tulisi siis luoda sellainen toimintakulttuuri, jossa osallisuutta
tuetaan aktiivisesti. Demokratiakasvatus demokratian kautta tarkoittaa etenkin osal-
listumista arkielamaan ja toimimista siina aktiivisesti. TAssa suuntauksessa demokra-

tiakasvatuksesta tulee koulun sijaan koko yhteiskunnan asia. (mt., 124-125.)
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John Deweyn mukaan demokraattisia valmiuksia opitaan osallistumalla demokraatti-
siin kaytantoihin (Tomperi & Piattoeva 2005, 270). Tutkimusten mukaan koulun osal-
listumismahdollisuudet lisaavat nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta (mt., 271).
Kansalaisjarjestot ovat mahdollinen toimintaymparisto, jossa voidaan harjoittaa mie-
lekasta ja kriittista yhteiskunnallista toimintaa, ehkd paremmin kuin nykyisessa kou-
luymparistossa. Yhteiskunnallisessa kasvatuksessa on keskeisti se, ettd vaikuttaminen
ei ole arkielamasta irrallista, vaan toiminnallamme vaikutamme ymparistoomme jat-
kuvasti. Politiikka ja yhteiskunnalliset instituutiot ovat meidan luomiamme ja voimme

muuttaa niitd ja niiden toimintaa. (mt., 275-277.)

3.4 Demokratiakasvatus ja kotoutuminen

Ahokkaan mukaan (2010, 11) demokratiaan sopeudutaan sitd paremmin mitd enem-
man osallistutaan poliittisesti. Maahanmuuttajien tapauksessa poliittinen osallistumi-
nen on myos osa kotouttamisprosessia (mt.). Poliittinen osallistuminen on tarkea ak-
tiivisen kansalaisuuden muoto ja sellaisena edistaa kotoutumista. Osallistumista edis-
tavat mahdollisuuksia tarjoavien rakenteiden luominen ja instituutioiden avoimuus.
(mt., 19.) Keinédsen ja Makeldisen mukaan (2009, 187) kotoutuminen ja aktiivinen kan-
salaisuus ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa. He tarkastelevat kotoutu-
mista aktiivisen kansalaisuuden kautta. Kansalaisuutta ei nihda vain passiivisena ryh-
majasenyytena vaan aktiivisena toimijuutena, mika mahdollistaa kansalaisena toimi-
misen myos maahanmuuttajille (mt., 189). Kansalaisuus aktiivisena toimijuutena liit-
tyy kiintedsti toiminnallisen kansalaisuuden kisitteeseen, jota kasittelin kappaleessa

2.1.

Aktiivinen osallistuminen suomalaiseksi miellettyyn jarjestétoimintaan korreloi ko-
toutumisen kanssa (kun kotoutumisen osa-alueina pidetddn esimerkiksi opiskelua,
tyoskentelya ja harrastustoimintaa). Jarjestotoimintaan osallistuvat nuoret myos aa-
nestavat muita enemman. Toiminnallisen kansalaisuuden nahdaan olevan seka kotou-
tumisen seuraus etta sen edellytys. (Keinanen & Makelainen 2009, 201—-202.) Vapaa-
ehtoisty0 on yksi yhteiskunnallisen toiminnan muoto (Ahokas 2010, 24). Vapaaehtois-

tyon muotoja on paljon, ja on myos olemassa monia matalan kynnyksen vaihtoehtoja.
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Ahokkaan mukaan (2010, 47) vapaaehtoistyohon osallistumisen esteend maahan-
muuttajilla voi olla heikko kielitaito, tarvittavien taitojen puute, uskalluksen puute tai
vapaaehtoistyohon ja demokraattiseen osallistumiseen kuuluvan verkoston puute

(esim. perhe, tyokaverit, ystavit).

4 MENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Uppopaiston arviointi

Arviointi voi vastata seuraavanlaisiin kysymyksiin: Minkalaiselle toiminnalle on tarve?
Vastaako palvelu asiakkaan tarpeita? Saavutetaanko tavoitteet? Arviointi keskittyy
yleensa joko tarpeisiin, prosesseihin, vaikutuksiin tai tehokkuuteen. (Robson 2001,
74—78.) Opinnaytetyoni tapauksessa kyse on ensisijaisesti vaikutusten mutta myos itse

prosessin arvioinnista, koska tarkoituksena on pyrkia kehittimaéan toimintaa.

Robsonin (2001, 25) mukaan hyvaian arviointiin kuuluu harkittu tutkimusasetelma,
aineiston kerdaminen, analyysi ja tulkinta. Tieteellinen tutkimus ja arviointi ovat siis
yhteydessa toisiinsa, mutta tieteellinen tutkimus voi tavoitella jonkin ilmion ymmar-
tamista ja selittdmista, kun taas arviointi pyrkii aina arvon maarittamiseen (mt., 25).
Opinniytetyossini on kyse konkreettisesta kehittamistoiminnasta, jossa selvitan osal-
listujien kokemuksia Uppopaisto-koulutuksesta seka arvioin, miten pitka Uppopaisto

eroaa lyhyesta.

Kaytin opinnaytetyon menetelmind osallistuvaa havainnointia ja kyselya. Kyselylo-
make on myos yksi opinnaytetyon tuotos, koska tilaaja toivoi, etta tekisin kyselylomak-
keen, jota voisi kayttaa Uppopaiston arvioinnissa jatkossa. Koska olin harjoittelussa
jarjestossa aineistoa keratessi, valitsin osallistuvan havainnoinnin toiseksi menetel-

maksi.

4.2 Kyselylomake

Tein kyselylomakkeet yhteistyossa tilaajan kanssa (Liitteet 1 ja 2). Lyhyelle ja pitkille

Uppopaistolle on omat lomakkeensa mutta ne eroavat ainoastaan siini, etta pitkan
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Uppopaiston lomakkeessa on kaksi ylimaaraista kohtaa, jotka koskevat koulutuksen
vierailijaa/vierailua. Lomakkeen sisdlto muotoutui sen mukaan, mita asioita tilaaja ha-
lusi saada sen avulla selville koulutuksesta. Tutustuin moniin erilaisiin kyselylomake-
malleihin lomaketta suunnitellessani. Kaytin osittain lomakkeen rakenteen mallina

Pakolaisapu-jarjeston toiminnassaan kayttamaa lomaketta.

Vallin (2015, 86—90) mukaan kyselylomaketta laatiessa on hyva huomioida seuraavia
asioita. Lomakkeen pituus maaraytyy kohderyhman mukaan, jotta vastaajat jaksavat
keskittya sen vastaamiseen. Kysymykset tulisi muotoilla selkeisti ja lisaksi kielellisissa
valinnoissa tulisi huomioida kohderyhma. Jos tutkija on paikalla kyselyn toteutuksen
aikana, on osallistujien mahdollista esimerkiksi esittda tarkentavia kysymyksia. Kyse-
lyn ymmarrettavyytta voi myos testata etukiteen ulkopuolisen koehenkilon avulla.
Olen pyrkinyt lomakkeen suunnittelussa selkokielisyyteen ja vaikeiden sanojen valtta-
miseen. Osallistujien oli myos mahdollista kysya selventavia kysymyksia kyselylomak-

keen tayttamisen hetkella.

Rensis Likertin kehittelemissa Likertin asteikossa on pariton méara vastausvaihtoeh-
toja moniportaisessa asteikossa, jossa vastausvaihtoehdot on yleensa nimetty 1=tdysin
samaa mieltd ja 5=tdysin eri mielta. Keskella on yleensa ”"en osaa sanoa” -vaihtoehto.
Vallin mukaan on suositeltavaa, ettd jokainen vastausvaihtoehto on selitetty, jotta vas-
taajille ei jaa liikaa tilaa omalle tulkinnalle. (Valli 2015, 98-99.) Valli my6s huomaut-
taa, etta positiivisia ja negatiivisia viitteita tai ominaisuuksia (kyselyn sisillosta riip-
puen) tulisi vaihdella vastausvaihtoehtoina, jotta vastaukset eivat kallistuisi positiivi-
seen tai negatiiviseen liikaa vastausvaihtoehtojen valinnan takia (Valli 2015, 101). Talla
tarkoitetaan sitd, ettd jos vaikkapa kaytetaan Likertin asteikkoa ja vaihtoehtoina on
vaitteitd, joihin vastaaja vastaa samaa tai eri mielta (asteikolla 1-5), osan viitteista tu-
lisi olla negatiivisia ja osan positiivisia, jotta kysely olisi luotettavampi. Omassa kyse-
lylomakkeessani kohdassa, jossa kaytan Likert-asteikkoa, en tehnyt kuitenkaan nain
(Liitteet 1 ja 2, kohta 4). Tilaaja katsoi, etta osallistujat saattavat hammentya, jos posi-
tiiviset ja negatiiviset vaitteet vaihtelevat, koska nain on kaynyt aikaisemmin. Taman

vuoksi kaikki vaitteet ovat positiivisia.

Suunnittelemissani lomakkeissa (Liitteet 1 ja 2) on avoimia kysymyksia, jotka selvitta-

vat osallistujien kokemuksia koulutuksesta ja sita, haluaisivatko he lisdi tietoa ja olisi-
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vatko he kiinnostuneita vaikuttamistoiminnasta tai vapaaehtoistyostid. Kahdessa koh-
dassa annetaan arvosanoja koulutuksen eri osioille seka koko koulutukselle. Lisaksi
lomakkeessa on Likertin asteikon mukainen kohta, jossa on koulutukseen liittyvia vait-

tdmia, joihin vastataan samaa tai eri mielta asteikolla 1-5.

4.3 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan sita, ettd tutkija jollain tavalla osallistuu
tutkimansa ryhmain toimintaan. Osallistuminen voi olla monenlaista, hyvin vahaista
tai aktiivisempaa, jolloin kyseessa voi olla toimintatutkimus. Havainnoinnissa tutkija
voi menna taysin tilanteen mukana ja antaa tutkimustilanteen ohjata havaintojaan tai
sitten seurata tarkasti ennalta laadittua havainnointisuunnitelmaa. Havainnointi on
aina subjektiivista toimintaa, mistd on tarkeaa olla tietoinen. (Eskola & Suoranta 1998,
99-103.) Kaytin ennalta laadittua havainnointisuunnitelmaa (Liite 3), joka oli tarkoi-

tuksella suurpiirteinen eika siis rajannut liikaa havainnointia.

Osallistuva havainnointi tdydentaa kyselylomaketta muun muassa siksi, etta tilaajan
aikaisemman kokemuksen perusteella jotkut osallistujat saattavat vastata "en tieda”
tai jattda vastaamatta, vaikka heilla todellisuudessa olisikin mielipide asiasta. Havain-
nointi myo0s tuottaa osittain erilaista tietoa kuin kyselylomake, esimerkiksi kuinka ak-
tiivisesti keskusteluun osallistutaan, mitka termit tai sanat ovat vaikeita, mitka teemat

aiheuttavat eniten keskustelua, mika harjoitus on hauska.

Gronfors (2015, 150) huomauttaa, etta kyselylla saadaan luut tai runko ilmion tarkas-
teluun ja havainnoimalla siihen voidaan liitt44 liha luiden ymparille. Hinen mukaansa
havainnointiin liittyvia muistiinpanoja kirjatessa on hyva erottaa vuorovaikutustilan-
teeseen liittyvit asiat ja kontekstitekijat. Muistiinpanojen tekeminen ei saisi liikaa hai-
tata itse tilanteessa ja muistiinpanoja voikin tehda osittain tilanteen jalkeen. Muistiin-
panojen tekemisessa voi noudattaa tarkoituksenmukaisuusperiaatetta: aivan kaikkea
ei ole tarpeellista kirjata ylos, ainoastaan tutkimukseen suoraan tai mahdollisesti liit-

tyvat asiat. (Gronfors 2015, 156—157.)

Cooperin (2018, 142) mukaan havainnointi voi tarjota kontekstin arvioinnille ja tietoa,

jota ei valttamatta saisi vaikkapa haastattelun kautta. Jacksonin ja Kassamin (Cooper
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2018, 49—50) mukaan osallistavassa arvioinnissa arvostetaan osallistujien kokemusta
ja tietoa, pyritdan parantamaan toimintaa tai organisaatiota osallistujien intressien
mukaisesti ja kaytetaan osallistavia menetelmia tiedonkeruussa. Tassa opinnayte-
tyossd osallistava ote nikyy siini, etta keraan palautteen osallistujilta, pyrin tekemaan
kyselylomakkeeseen vastaamisen helpoksi heille ja yksi arvioinnin tavoitteista on ke-

hittaa toimintaa osallistujille mielekkaammaksi.

Tassa opinnaytetyossa osallistuva havainnointi oli melko ongelmatonta, koska osallis-
tuin koulutuksiin ensisijaisesti harjoittelijana. En ollut vastuussa koulutusten vetami-
sestd, vaan osallistuin tilanteen mukaan keskusteluun, tarvittaessa avustin ja tein sel-
ventdvia kommentteja. En myoskaan tehnyt aktiivisesti muistiinpanoja koulutuksen
aikana, vaan paiasiallisesti sen jalkeen. Laatimani havainnointisuunnitelman (Liite 3)
mukaisesti havainnoin, kuinka hyvin osallistujat osallistuivat keskusteluun, minkalai-
sia kommentteja ja kysymyksia he esittivit, kuinka hyvin eri teemojen luento-osuuksia
seurattiin, miten eri harjoitteet toimivat ja miti asioita osallistujien oli vaikea ymmar-
taa. Lisaksi laskin osallistujaméaaréat, otin huomioon olosuhdetekij6ita ja kirjasin ylos

koulutusten aikana tekemiani muita aiheeseen liittyvia havaintoja.

4.4 Aineisto

Uppopaisto-koulutuksia tilaavat erityisesti oppilaitokset ja jarjestot. Ryhmissd on
yleensa 15-20 osallistujaa ja yksi tyypillinen ryhma on esimerkiksi lukioon valmistava
ryhma maahanmuuttajille. Aineistona on kolme lyhyen Uppopaiston ryhmaa ja kaksi
pitkdn Uppopaiston ryhmaa, eli kaikki syksylla 2018 jarjestetyt Uppopaisto-koulutuk-

sen ryhmat.

Lyhyessa Uppopaistossa arvioitaviksi ryhmiksi valittiin aluksi kaksi ryhmaa, jotka oli-
vat pienempii kuin yleensa. Ryhmissa oli vain muutamia osallistujia ja siksi paatimme
tilaajan kanssa pyytaa palaute kyselylomakkeen avulla kolmannelta lyhyen Uppopais-
ton ryhmalta. Kolmanteen ryhmaan minun ei ollut mahdollista osallistua. Yhteensa
kolmessa ryhmaissa oli palautteen annon hetkella 19 osallistujaa. Aineistossa on kaksi
pitkdn Uppopaiston ryhmai. Yhteensa nidissa kahdessa ryhmaissa oli osallistujia pa-

lautteen annon hetkelld 22. Toinen ryhmista oli huomattavasti pienempi kuin toinen



22

ja pienemman ryhmaén osallistujat olivat jo toisen tahon kanssa mukana vaikuttamis-

toiminnassa, mika on hyva ottaa huomioon.

Aineiston ryhmat ovat melko heterogeenisia keskenaan. Osa ryhmistd on pienia ja
kaikki harjoitteet eivit ole ensisijaisesti suunniteltu pienille ryhmille. Analysoin ensin
lyhyen Uppopaiston aineiston luvussa viisi ja sitten pitkdn Uppopaiston luvussa kuusi.
Analysoin molemmissa luvuissa ensin kyselylomakkeen tulokset lomakkeen rakenteen
mukaisesti (Liitteet 1 ja 2) ja sen jalkeen havainnoinnin tulokset. Luvun kuusi lopussa

kasittelen viela erikseen pitkdn Uppopaiston vierailijan/vierailun.

5 LYHYT UPPOPAISTO

5.1 Kokemuksia koulutuksesta

Kyselylomakkeen kohdassa yksi osallistujat antoivat arvosanoja (4—10) eri osioille.
Kaikki osiot saivat hyvid arvosanoja mutta parantamisen varaa kuitenkin on. Arvosa-

nojen keskiarvot ovat seuraavat:

Keskustelut ryhmaissa: 8.1
Ohjaajan vetamat harjoitukset: 8

Ohjaajan luennot: 8.6

Suurin osa osallistujista koki saaneensa uutta tietoa koulutuksesta. Nuoret saivat uutta
tietoa erityisesti politiikasta ja demokratiasta, yhteiskunnasta, laeista ja oikeuksista eli
Uppopaiston teemoista. Syy siihen, miksi osa ei kokenut saaneensa uutta tietoa, voi
liittya kielitaitoon: heikon kielitaidon takia sisiltoja ei ole ymmarretty. Toisaalta kasi-
tellyt aiheet saattavat myos olla osalle tuttuja. Kysymykseen, mista haluaisit tietaa li-
saa, puolet joko jatti vastaamatta tai sanoi, ettei halua lisaa tietoa. Toinen puolisko ha-
luaisi lisaa tietoa seuraavista: Suomen yhteiskunnasta ja saannoista, uskonnosta, mo-

raalista, naisen ja miehen rooleista, miten ihmiset ajattelevat ja miten voi olla aktiivi-
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nen yhteiskunnassa tai haluaisi keskustella suomalaisten kanssa mielipiteista. Tee-
moja, joista osallistujat haluaisivat lisaa tietoa, on siis useita. Ne liittyvat toisaalta tie-
toon yhteiskunnasta ja sen sadnnoista, arvomaailmaan ja toisaalta mielipiteiden vaih-
toon ja toimintaan yhteiskunnassa. Lisatiedon haluaminen kertoo joko heranneesti tai
jo olemassa olleesta kiinnostuksesta demokratiakasvatuksen aiheita kohtaan. Se, etta
puolet ei haluaisi tietda aiheista lisdd, on melko heikko tulos. Tamakin tulos voi liittya
koulutuksen sisallon ymmartamisen kannalta riittamattomaan kielitaitoon. Toinen
mahdollinen syy on, ettd koulutuksen teemat eivat tunnu relevanteilta oman elaméan

kannalta.

Erilaisiin vaittdmiin asteikolla eri/samaa mielta (1 = tdysin eri mielt4, 5 = tdysin samaa

mieltd) osallistujat vastasivat seuraavasti:

Taulukko 2.

1 2 3 4 5
Tunneilla oli helppo
Osallistua. 0% 11% 16% 37% 37%
Koulutuksen jalkeen
uskallan
ilmaista mielipiteeni. 5% 11% 21% 42% 21%
Koulutus sai minut
kiinnostumaan
demokratiasta. 11% 0% 32% 32% 26%
Tapaamisissa oli hyva
Ilmapiiri. 0% 0% 37% 21% 42%
Opin lisda suomen kielta. 11% 5% 21% 26% 37%
Nyt haluan olla aktiivinen ja
osallistua yhteiskuntaan. 11% 5% 32% 16% 37%

Osallistujista valtaosa oli sita mielta, etta tunneilla oli helppo osallistua ja ilmapiiri oli
hyva. Suurin osa koki oppineensa lisda suomen kieltd. Noin puolet koki uskaltavansa
ilmaista mielipiteitian paremmin ja haluavansa osallistua yhteiskuntaan. Naissakin
tuloksissa on parantamisen varaa. Korkeahko vastausprosentti vaihtoehdossa kolme

kertonee myos siitd, ettei osa ole ymmartanyt kunnolla kysymysta.
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Kysymykseen, mika oli parasta koulutuksessa, kaksi vastasi parasta olleen erilaisten
mielipiteiden ilmaisun, yksi keskustelun ja kaksi sanoi ymmartaneensa lisaa asioita.
Kaksi osallistujaa piti siita, ettd oli normaalista oppitunnista poikkeava tunti ja yksi
mainitsi pitdneensa siitd, kun sai kavella eri puolille huonetta. Yksi myos piti dynaa-
misista harjoitteista. Aiheista mainittiin demokratia, naisen rooli ja asema seka mo-
raali ja oikeus. My0s ohjaajan luennot mainittiin seki se, ettd ohjaaja puhui hyvin ja
selkedsti. Kysymykseen mika oli huonointa koulutuksessa, useat vastasivat, ettei kou-
lutuksessa ollut mitaan huonoa. Muutama sanoi mielipiteen ilmaisun olevan vaikeaa

ja kielen haastavaa.

Kiinnostaisiko sinua jatkossa menni mukaan vapaaehtoistyohon tai nuorten vaikutta-
mistoimintaan? Minkalaiseen? Tahan vastasi 19:sta osallistujasta yhdeksan, joista
nelja on kiinnostunut, nelja ei ja yksi on ehka. Kiinnostuneista yksi mainitsi halua-
vansa keskustella nuorten kanssa. Huomauttaisin, etta tilaaja toivoi tata kysymysta ky-
selylomakkeeseen mutta Uppopaisto-koulutuksessa ei yleensd puhuta vapaaehtois-
tyOsta tai vaikuttamistoiminnasta. Osallistujien voi siis olla hankala ymmartaa tata ky-
symysta ja siitd johtunee, etta puolet on jattanyt kokonaan vastaamatta. Kokonaisar-

vosanan keskiarvoksi lyhyt Uppopaisto sai 8.7 eli hyvan arvosanan.

5.2 Havainnointi

Yhden ryhmaén kielitaito on heikko ja vaikeuttaa kaikkien aiheiden kisittelya, etenkin
oikeuksien ja velvollisuuksien. Palautelomakkeen tayttaminen on télle ryhmalle myos
todella haastavaa. Toisen ryhméan osallistujat olisivat kiinnostuneita ryhmasté, jossa
voisi keskustella suomeksi. Osallistujat olivat paiasiassa kaikilla tapaamiskerroilla
mukana. Sitoutuneisuuden arviointia hankaloittaa se, etta vain yksi lyhyen Uppopais-
ton ryhma kokoontui vapaa-ajalla osana muuta toimintaa. Muille ryhmille Uppopaisto
oli integroitu opintojen osaksi, jolloin osallistumatta jattiminen voi merkita, ettei saa

kurssista tai tehtavasta suoritusmerkintaa.

Yhdelld opintokokonaisuuden tapaamiskerralla kisitelladn aina yhta teemaa. Ryh-

missd, joihin osallistuin, tehtiin vain muutamia harjoitteita, joihin kiytettiin usein
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enemman aikaa kuin Demokratiakasvatuksen reittioppaan (Plan 2019) ohjeissa. Yh-
tena tutustumisharjoituksena oppitunneilla kaytettiin harjoitusta, jossa osallistujat
kertovat mita muuttaisivat maailmassa, jos olisivat maailman presidentteja. Tama oli
monelle vaikea. Vaikuttaa silta, ettd monet eivit ole koskaan ajatelleet asiaa. Ehka osal-
listujille voisi antaa hetken aikaa miettid vastaustaan. Mina itse ja mielipiteeni -harjoi-
tuksessa monelle on vaikea valita esine seka kertoa siita jotain. Kaikilla ei myoskaan
valttamatta ole laukussa sopivaa esinetta. Mielestani harjoituksen tarkoitus ei tule tar-
peeksi hyvin ilmi. Mielipidejana-harjoituksesta pidetain ja se herattaa paljon keskus-
telua. Se my6s auttaa hahmottamaan, ettd aina ei ole yksinkertaista paattad, mita

mieltd on ja monissa asioissa on erilaisia nikokulmia.

Demokratian kuvakeskustelu herattaa myos paljon keskustelua. Kuvat ovat melko sel-
keita ja konkreettisia ja niistd on helppo kenen tahansa sanoa jotain. Kuvaa, jossa on
paljon miespoliitikoita mutta vain yksi tai kaksi naista, kisitelldan paljon suhteessa
muihin kuviin. Ohjaajan subjektiivinen niakemys sukupuolirooleista ja kasvatuksen
vaikutuksesta sukupuolirooleihin painottuu tissid kohdassa ja siavy on melko luen-
noiva. Toisessa ryhmassa demokratiaindeksi herattaa keskustelua eri maista. Nuoret
saavat kertoa omista kokemuksistaan kotimaissaan, sen sijaan ettd puhuttaisiin vain
Suomesta. He saavat jakaa omaa tietoaan ja kokemuksiaan, mistd seuraa hedelmallista
pohdintaa. Demokratiaindeksi auttaa hahmottamaan, ettd demokratia ei ole mustaval-
koinen asia ja se koostuu monista eri ominaisuuksista ja tekijoista ja ettd demokratian

ja diktatuurin valilla on paljon harmaan eri savyja.

Tuntemattomia tai hankalia sanoja olivat kansanvalta, vapaat vaalit, korruptio, kuole-

mantuomio, oikeudet, armeija, asevelvollisuus, ansaita elanto ja stereotypia.

6 PITKA UPPOPAISTO

6.1 Kokemuksia koulutuksesta

Kyselylomakkeen kohdassa yksi osallistujat antoivat arvosanoja (4—10) eri osioille. Ar-

vosanojen keskiarvot ovat seuraavat:
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Keskustelut ryhmassa: 8.6
Ohjaajan vetamat harjoitukset: 8.5
Ohjaajan luennot: 8.9

Vierailijat/vierailut: 9.1

Osioiden arvosanat lahentelevit kiitettavaa. Vierailijat/vierailut saivat parhaan arvo-

sananmn.

Kaikki osallistujat kokivat saaneensa uutta tietoa. Yleisimmat aiheet, joista he olivat
saaneet tietoa, olivat tasa-arvo ja naisten oikeudet, politiikka, oikeudet ja velvollisuu-
det seka hyvinvointiyhteiskunta. Valtaosa haluaisi lisia tietoa. Eniten lisdtietoa halu-
taan oikeuksista ja velvollisuuksista, tasa-arvosta, yhteiskunnasta ja demokratiasta.

Tama kertoo siita, etta koulutuksen tavoitteessa on onnistuttu hyvin.

Erilaisiin vaittdmiin asteikolla eri/samaa mielta (1 = tdysin eri mielt4, 5 = tdysin samaa

mieltd) osallistujat vastasivat seuraavasti:

Taulukko 3.

1 2 3 4 5
Tunneilla oli helppo
osallistua. 0% 0% 9% 23% 68%
Koulutuksen jalkeen
uskallan
ilmaista mielipiteeni. 0% 15% 14% 41% 41%
Koulutus sai minut
kiinnostumaan
demokratiasta. 0% 5% 9% 27% 59%
Tapaamisissa oli hyva
Ilmapiiri. 0% 0% 9% 27% 64%
Opin lisda suomen kielta. 0% 5% 5% 23% 68%
Nyt haluan olla aktiivinen ja
osallistua yhteiskuntaan. 0% 5% 9% 27% 55%
Vierailut/vierailijat olivat 0% 0% 9% 27% 64%

mielenkiintoisia.
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Toisin sanoen osallistujat olivat paaasiallisesti kaikkien vaittamien kanssa melko tai

taysin samaa mieltd, mika on erittiin hyva tulos.

Melkein puolet sanoivat mielipiteen ilmaisun tai puhumisen olleen parasta koulutuk-
sessa. Nelja vastasi kaiken olleen parasta. Lisdksi mainittiin yksittdisina aiheina tasa-
arvosta puhuminen, poliisin vierailu (yhdessa ryhmassa vierailijana oli poliisi) seka ih-
misoikeudet Suomessa. 15 osallistujaa 22:sta vastasi kysymykseen, mika oli huonointa
koulutuksessa. Vastanneista puolet sanoi, ettei mikaan ollut huonoa. Yksi vastasi, etta
oli huonoa, kun ei aina ymmartanyt mita puhuttiin. Lisaksi yksi vastasi, etta oli huo-

noa, kun ohjaaja liitti kaiken naisten oikeuksiin.

Kiinnostaisiko sinua jatkossa menni mukaan vapaaehtoistyohon tai nuorten vaikutta-
mistoimintaan? Minkalaiseen? 15 osallistujaa 22:sta vastasi tahankin kysymykseen.
Suurin osa vastanneista on kiinnostunut. Heista osa haluaisi auttaa, osa haluaisi kes-
kustella ja ilmaista mielipiteensd, osa haluaisi tehda vapaaehtoistyota. Kaksi vastan-
neista ei tiedd. Vuoden 2013 Nuorisobarometrin mukaan alle 20-vuotiaista nuorista
vain noin joka viides kokee pyrkineensi vaikuttamaan yhteiskuntaan viimeisen vuo-
den aikana ja poliittisessa toiminnassa kertoo olleensa mukana vain 7 % vastaajista
(Myllyniemi 2014, 149). Naihin lukuihin suhteutettuna on erittiain hyva tulos, etta suu-

rin osa vastanneista olisi kiilnnostunut vaikuttamistoiminnasta.

Kokonaisarvosanan keskiarvo on pitkalla Uppopaistolla 9.1.

6.2 Havainnointi

Valtaosa pitkan Uppopaiston ryhmien osallistujista oli paikalla kaikkina koulutusker-
toina. Isommalla ryhmalla koulutus kuului opintoihin ja opettaja oli tapaamiskerroilla
paikalla. Pienemmasta ryhmaista oli jokaisella kerralla muutama poissa. Tama johtui
osittain siitd, ettd osa asui toisella paikkakunnalla ja osittain ehka siita, etta oli kyse
vapaaehtoisesta jarjestotoiminnasta. Osallistujamaaraltaan pienemman ryhman osal-
listujat olivat jo valmiiksi kiinnostuneita vaikuttamisesta ja mukana vaikuttamistoi-
minnassa. Molemmissa ryhmissa osallistuttiin hyvin, vaikka osaa piti rohkaista. Kou-

lutuksessa on tiarkeaa huolehtia, ettei yksi tai muutama ole danessi koko ajan. Heti
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alussa voisi myos sopia yhdessa, ettd muita kuunnellaan. Keskustelusta ja muiden mie-

lipiteiden ja uusien nakokulmien kuulemisesta pidetaan.

Osallistujat pitivat mielipidejanasta ja se heratti paljon keskustelua. Hankalia vaitteita
mielipidejanassa ovat "rakkaus kuuluu kaikille” seka “kaikilla on oikeus sanoa mielipi-
teensda”. Nama voisi joko muotoilla eri tavalla tai niiti voisi avata lisii, jotta ne olisi
helpompi ymmartaa. Tehtavan yhteydessa voisi myos selventad, miksi on tarkeda osata

ilmaista mielipiteensa ja kunnioittaa muiden mielipiteita.

Samoin kuin lyhyessa Uppopaistossa, demokratian kuvakeskustelun kuvaa, jossa on
paljon miespoliitikoita mutta vain yksi tai kaksi naista, kasitelladn suhteettoman pal-
jon muihin kuviin verrattuna. Ohjaajan oma nikemys painottuu ja keskusteleva savy
muuttuu luennoivaksi. Demokratia on kompromisseja 2 -harjoituksessa tarkoituksena
on harjoitella demokraattista paatoksentekoa mutta kovaaaniset tuntuvat tekevan ryh-
missa paatokset. Jako pienempiin ryhmiin saattaisi toimia paremmin. Lisaksi ryhméan
voisi sekoittaa tekemalld jaon kahteen tai kolmeen. Harjoituksen tavoite ei valttamatta

tule selviksi osallistujille.

Stereotypiaharjoitteessa stereotypia kasitteena on erittdin hankala osallistujille, minka
vuoksi harjoitetta on vaikea ymmartaa. Harjoite aiheuttaa paljon vaarinkasityksia.
Olisi hyva miettia valmiiksi, miten stereotypia selitetdan tai miten tehtavan voisi muo-
toilla eri tavalla. Naisten osallistumisen teema aiheutti toisessa ryhméssa vaarinkasi-
tyksia. Tassa voisi mietti, voisiko teeman motiiveja avata, selittdd miksi aiheesta pu-
hutaan? Mahdollisimman objektiivinen lahestymistapa saattaisi auttaa. Faktoihin
voisi vedota enemman: mika on Suomen lainsaddanto naisten oikeuksiin liittyen? Kes-
kustelussa sukupuolirooleista ja vaikkapa kasvatuksen vaikutuksesta sukupuolten va-
lisiin eroihin tilaa tulisi olla erilaisille nikemyksille. Esimerkiksi psykologisessa tutki-
muksessakin on erilaisia nakemyksia kasvatuksen vaikutuksesta. Tiede ja faktat tulisi
erottaa mielipiteistid. Aihe on tirked ja tasa-arvo ja naisten oikeudet herattavat ryh-
missa kiinnostusta. Siksi onkin tarkeaa pohtia, miten aihetta kannattaa kasitella kriit-

tisen ajattelun herattamiseksi.

Oikeudet, velvollisuudet ja moraali -teema vaikuttaa olevan osalle tylsa. On tarkeaa
tehda selvaksi mitd oikeudet ja velvollisuudet tarkoittavat, koska monet eivit ymmarra
naita kasitteita. Olisi hyva myos pitda luento-osiot tiiviina ja pitaa osallistujat mukana

ja liikkeessa, jotta keskittyminen ei herpaannu. Moraalijana sen sijaan herattaa paljon
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keskustelua. Moraaliteema liittyy myos keskeisesti Korsgaardin didaktisen kolmion ar-
voulottuvuuteen (Niemeld 2002, 13—-14). Arvoja ei hinen mukaansa voi opettaa passii-
visesti vaan niita pitaa pohtia yhdessa ja oppia osallistumalla. Moraalikysymyksille voi-

sikin antaa enemman tilaa tAiméan teeman tapaamiskerralla.

Edes peruskasitteiden ymmartamista ei kannata pitaa itsestdanselvyytena. Tuntemat-
tomia tai hankalia termeja ovat korruptio, oikeus, velvollisuus, eutanasia ja kuoleman-

rangaistus. Stereotypia on erityisen hankala termi.

6.3 Vierailut

Pitkan Uppopaiston tavoite on antaa ideoita yhteiskunnalliseen toimintaan: vierailija
ja/tai vierailu liittyy tahan tavoitteeseen. Yhdelld ryhmalla oli vierailijana ennalta es-
tavan toiminnan poliisi, koska muutama ryhmalaisista oli itse toivonut poliisia. Vierai-
lijasta pidettiin kovasti, kysymyksia esitettiin paljon ja keskustelua syntyi runsaasti.
Mietin kuitenkin, onko poliisin vierailu tarkoituksenmukainen demokratiakasvatus-
hankkeessa ja pitkdn Uppopaiston tavoitteen kannalta. Tama riippuu siitd, mista ai-
heista poliisi puhuu, osallistujien kiinnostuksesta sekd koulutuksen kokonaisuudesta:
onko koulutuksessa ainoastaan poliisi vierailijana vai onko ryhmalla vierailijan lisdksi

vierailu.

Toisessa ryhmassa vierailijana oli maahanmuuttajataustainen kunnallispoliitikko.
Nuoret kuuntelivat ja kyselivat paljon. Vieras oli rento ja nuorekas, hauska ja puhui
selkedsti. Mielestini vieras auttoi tuomaan politiikan 1ahemmaksi arkea ja ymmarta-
maan, etta politiikka vaikuttaa kaikkeen niin arkielamassa kuin valtion tasolla. Vierai-
lijan sijaan tai sen lisaksi ryhma voisi tehda myos vierailun. Vierailu on haastavampi
jarjestdd mutta se palvelisi tavoitetta hyvin. Ryhma voisi esimerkiksi vierailla pai-
koissa, joissa voi tehda vapaaehtoistyota tai suomen kielen keskusteluryhmassa. Kou-
lutukseen kuuluvan vierailun jalkeen kynnys menna mukaan ja osallistua olisi mata-
lampi. On erittain tarkeaa korostaa vierailijoille selkokielisen puheen merkitysta. Vie-
railija ei ole valttamatta tottunut puhumaan maahanmuuttajille tai hanella saattaa olla

virheellisia oletuksia osallistujien kielitaidosta.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Uppopaisto-koulutukset

Niin lyhyen kuin pitkdn Uppopaiston eri osiot ja kokonaisuus saivat padasiallisesti hy-
via tai kiitettavid arvosanoja. Pitkd Uppopaisto sai kokonaisuudessaan parempaa pa-
lautetta kuin lyhyt. Osallistujista valtaosa oli sitd mielta, etta tunneilla oli helppo osal-
listua ja ilmapiiri oli hyva. Suurin osa koki oppineensa lisaa suomen kielta. Moni koki
uskaltavansa ilmaista mielipiteitddan paremmin ja haluavansa osallistua yhteiskun-
taan. Valtaosa koki my0s saaneensa uutta tietoa kasitellyista teemoista. Lyhyessa Up-
popaistossa puolet haluaisivat lisaa tietoa, pitkassa Uppopaistossa valtaosa. Osallistu-

jat haluaisivat lisaa tietoa lahinna kasitellyista aiheista.

Koulutuksessa on monia erittdin toimivia harjoitteita, jotka herattavat keskustelua,
toimivat hyvin nuorten kanssa, ovat hauskoja ja toiminnallisia. Harjoitteiden dyna-
miikka ja mahdollisuus liikkua tuntien aikana saivatkin positiivista palautetta. Havait-
sin monella tavalla, ettei itsestaanselvyyksia ole. Joidenkin harjoitteiden tavoite tai
opetus ei valttamatta tule selvaksi ja se kannattaakin vaantaa rautalangasta. Koulutuk-

sessa on myos paljon sanoja ja kasitteita, joita tulisi avata lisaa.

Keskeinen tutkimustulos on, etta pitkdn Uppopaiston osallistujista puolet ja lyhyenkin
osallistujista muutama piti parhaana asiana koulutuksessa mielipiteen ilmaisua. Tama
kertoo tarpeesta ilmaista itseddn ja ajatuksiaan ja keskustella. Muutamat kokivat mie-
lipiteen ilmaisun ja kielen olevan vaikeaa. Nuoret eivit valttamatta tieda paljoakaan
mielipiteiden ilmaisusta. Siksi mielipiteen ilmaisun osioon voisi lisdtd kohdan, jossa
avataan sitd, mika on mielipide, miten se perustellaan ja mika on mielipiteen ja faktan
ero. Muutamassa ryhmassa oli selvisti havaittavissa, etta kielitaito ei riittanyt lahes-
kdan koulutuksen sisdltgjen ymmartamiseen. Jos osallistujien kielitaito on hyvin
heikko, ei kaikkien oppimateriaalien lapikdyminen ole ehka tarkoituksenmukaista.
Kohderyhma on heterogeeninen ja esimerkiksi kielitaito vaihtelee paljon eri ryhmien
ja osallistujien valilla. Voisiko sisidltoa muokata tarpeen mukaan ryhmakohtaisesti? Li-

saksi joissain ryhmissa osallistujien osallisuuden ja osallistumisen edistimisen kan-
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nalta relevanttia ei valttamatta olisi pelkastaan edustuksellisesta demokratiasta puhu-
minen, tai se, ettd kuntavaaleihin voi asettua ehdolle my6s maahanmuuttaja. Mitka
ovat ne konkreettiset matalan kynnyksen osallistumismahdollisuudet nuorten lahiym-
paristossa? Mitka asiat demokratiakasvatuksessa ovat olennaisia maahanmuutta-
januoren nakokulmasta? Joillekin nuorille olennaista voi olla, miten paiasee keskuste-
lemaan suomalaisten kanssa, harjoittelemaan kielta ja sita kautta edistimaan kotou-
tumista ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Tarpeet ovat yksilollisia ja on
mahdotonta ottaa jokaisen osallistujan yksilollisia tarpeita huomioon. Asiaa on kuiten-

kin erittdin tarkeaa pohtia ja selvittaa lisaa.

Vajaa kolmasosa kaikista osallistujista olisi kiinnostunut vaikuttamistoiminnasta tai
vapaaehtoistyosta. Jotkut haluaisivat auttaa, jotkut tehda vapaaehtoistyota, jotkut kes-
kustella ja kertoa mielipiteistaan. Aineiston perusteella pitkan Uppopaiston osallistu-
jat ovat kiinnostuneempia toiminnasta. Yksi selitys sille, ettd useammat pitkdn Uppo-
paiston osallistujat, lyhyeen verrattuna, haluaisivat lisda tietoa, on se, ettd pidempi
koulutus herattda paremmin osallistujien mielenkiinnon kasiteltyihin aiheisiin. Pit-
kassa Uppopaistossa on enemman aikaa useampien aiheiden kasittelyyn ja teemojen
syventamiseen. Ryhmadynamiikan kehittdminen ja luottamuksellisen ilmapiirin luo-

minen vie myos aikaa, ja pitkd Uppopaisto tarjoaa tihdn paremmat mahdollisuudet.

Molemmissa ryhmissa pidettiin vierailijasta. Osallistujat olivat kiinnostuneita ja kyse-
livat paljon. Vierailijan tai vierailun avulla on mahdollista konkretisoida kaytannon
esimerkin avulla koulutuksen teemoja. Molemmat vierailijat olivat mielenkiintoisia
osallistujien mielestd, mutta poliisin vierailu ei valttamatta ole yhta tarkoituksenmu-
kainen demokratiakasvatushankkeessa kuin vaikkapa poliitikon, ja selvda kytkosta
koulutuksen teemoihin ei ole. Vierailijan sijaan ryhma voisi myos tehda vierailun.
Ryhma voisi esimerkiksi vierailla paikoissa, joissa voi tehda vapaaehtoistyota tai suo-
men kielen keskusteluryhmassa. Tamankaltainen matalan kynnyksen toimintaan tu-

tustuminen voisi auttaa luomaan jatkumon toiminnalle.

7.2 Demokratiakasvatuksen tarkoituksesta
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Tutkimusten mukaan nuorten kiinnostus aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen seka luottamus kykyihinsa yhteiskunnallisina toimijoina on heikkoa. Tama on
huolestuttavaa, koska tama luottamus on yhteydessa tulevaan aktiiviseen osallistumi-
seen koulussa, vaaleissa ja erilaisissa poliittisen toiminnan muodoissa. (Mehtéldinen,
Niilo-Rama & Nissinen 2017, 89—91.) Jos ihmiset eivit osallistu, toteutuuko demokra-

tia?

Muun muassa Nuorisobarometrin 2013 (Myllyniemi 2014, 149) mukaan nuorten ak-
tiivisuudella ja passiivisuudella on taipumus kasautua ja aktiivisuuteen vaikuttavat ha-
nen taustansa, koulutus ja perhe. Muuttajat! -hankkeen kohderyhman maahanmuut-
tajanuoret tarvitsevat tukea osallistumiseen. Kuten luvussa 3.4 kay ilmi, poliittinen
osallistuminen ja osallistuminen suomalaiseksi miellettyyn jarjestotoimintaan edista-
vat kotoutumista. Vapaaehtoistyo on yksi mahdollinen yhteiskunnallisen osallistumi-
sen muoto. Vapaaehtoistyohon osallistumisen esteend maahanmuuttajilla voi olla
heikko kielitaito, tarvittavien taitojen puute, uskalluksen puute tai vapaaehtoistyohon
ja demokraattiseen osallistumiseen kuuluvan verkoston puute (Ahokas 2010, 47). Toi-
minnallisella kansalaisuudella on suuri merkitys niin nuorten kuin maahanmuuttajien
tapauksessa. Poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen ei edellytd danioikeutta

vaaleissa: danestdminen on vain yksi monista osallistumisen muodoista.

Demokratiakasvatustoiminnassa on tiarkeaa ottaa huomioon, ettd demokratiakasva-
tuksen viitekehyksessa osallisuudella tarkoitetaan aktiivista osallistumista ja vaikutta-
mista mutta myos kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista seka kulttuuria, jossa
vaalitaan yhteisollisyytta ja edistetadn demokraattista toimintakulttuuria (Junttila-Vi-
tikka & Peitso 2016, 5). Osallisuuden kisitteeseen liittyy mahdollisuus vaikuttaa ym-
paristoonsa ja sen sosiaalisiin tai poliittisiin suhteisiin, ei ainoastaan mahdollisuus olla
mukana. Korsgaardin mukaan demokratiakasvatukseen liittyy kolme ulottuvuutta:
tieto, arvot ja taidot (Niemeld 2002, 13—14). Taitoja tulee harjoitella osallistumalla ja
arvoja opitaan niin osallistumalla kuin elamalla ja niita tulee pohtia yhdessa. Suoma-
lainen keskustelukulttuuri ei tunnu suosivan politiikasta puhumista. Asiallista keskus-
telua, mielipiteiden ja nakemysten vaihtoa ja vaittelyakin olisi kuitenkin tarkeaa har-
joitella. Dialogi ja sen harjoittelu olisi myos hyva ladke umpimieliseen huuteluun, jota
valitettavan paljon harjoitetaan etenkin internetissa mutta myos tosielamassa. Kieli-

taito on tietysti myos tarkea osallisuuden tyokalu.



33

Teorian mukaan demokratian toteutumiseen ja demokratiakasvatukseen liittyy seka
tietojen ja taitojen oppimista mutta olennaisesti myos toimintaa, osallistumista yhteis-
kunnalliseen toimintaan (Tomperi & Piattoeva 2005, 270). Demokratiakasvatusta ei
voi jattaa ainoastaan koulun varaan. Biesta (2006, 124—125) korostaa myos osallistu-
misen merkitysta ja koko yhteiskunnan vastuuta demokratiakasvatuksen toteutumi-
sesta. Mielestani demokratiakasvatuksessa on toisaalta kyse vaikuttamistoimintaan ja
kriittiseen ajatteluun kannustamisesta ja toisaalta suomalaiseen yhteiskuntaan ja ar-
vomaailmaan sopeutumisesta. Taman hankkeen puitteissa demokratiakasvatus on tar-
keda toisaalta nuorten osallisuuden ja demokratian vahvistamisen ja toisaalta maa-
hanmuuttajanuorten kotoutumisen edistamisen ja yhteiskunnallisen tietotaidon vah-

vistamisen kannalta.

7.3 Toiminnan jatkuvuus

Tutkimustuloksista nousee esiin tarve osallistua, keskustella ja ilmaista mielipiteita.
Nuorten kiinnostus aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen on kuitenkin heik-
koa. Myllyniemen mukaan (2014, 149) nuorten vaikuttamisen tarkeimpina esteina pi-
detdidn ajanpuutetta ja sita, ettei ole 10ydetty mielekkaita vaikuttamiskeinoja. Osallis-
tumattomuuden perusteluna on myos, ettei ole kannustettu tai pyydetty mukaan. Jopa
joka viides kaikista nuorista pitda tarkedna perusteluna osallistumattomuudelle sita,

ettei ole mitdan sellaista asiaa, minka puolesta haluaisi vaikuttaa.

Jos osallistujien kiinnostus heraa, miten he voisivat jatkaa toimintaa demokratiakas-
vatuksellisten teemojen parissa? Parhaassa tapauksessa kiinnostuksen herddminen
johtaisi siihen, etta osallistujat osallistuvat johonkin toimintaan koulutuksen jalkeen
tai jatkavat demokratiakasvatuksellisten teemojen pohtimista ja opiskelua. Pitka Up-
popaisto, verrattuna lyhyeen, tarjoaa paremmat mahdollisuudet jatkumon luomiselle.
Lyhytta Uppopaistoa varten voisi kuitenkin kehittaa esimerkiksi vinkkilistan, jonka
avulla osallistujat voisivat hakeutua samankaltaisen tai muun toiminnan pariin, oli se

sitten suomen kielen keskusteluryhma tai vapaaehtoistyomahdollisuudet. Joidenkin
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osallistujien, 15—20-vuotiaiden, on mahdollista hakeutua Muuttajat! -hankkeen Nuo-
ret toimijat -koulutukseen, joka on puoli vuotta kestiava vaikuttamistoiminnasta kiin-

nostuneille nuorille suunnattu koulutus.

7.4 Haasteet ja onnistuminen

Alkuperainen ensisijainen opinnaytetyon tavoite oli lyhyen ja pitkdn Uppopaiston ver-
tailu. Tavoite oli kuitenkin haastava, koska hankkeeseen osallistuvat ryhmat saattavat
olla keskenain hyvin erilaisia. Kohderyhma, eli oppivelvollisuuden loppupuolella Suo-
meen tulleet maahanmuuttajanuoret, on heterogeeninen. Jotkut oppivat suomen kie-
len todella hyvin parissa vuodessa ja toisilla on haasteita yksinkertaisen kielen ymmar-
tamisessd. Myos osallistujien tietotaso ja kiinnostus vaihtelevat. Toinen pitkdn Uppo-
paiston ryhma koostui nuorista, joilla on jo kokemusta vaikuttamistyosta ja vahva kiin-
nostus siithen. Lahtokohtainen motivaatio lienee eri tasoa kuin jossain toisessa ryh-
massa. Ryhmait eivit siis ole keskendin vertailukelpoisia tamén takia. Onnistuin kui-
tenkin lyhyen ja pitkdn Uppopaiston arvioinnin pohjalta tekemaian havaintoja niiden
eroista ja erojen merkityksesta. Tilaaja voi voi hyodyntaa tuloksia Muuttajat! -hank-

keen kehittdmisessa ja Uppopaiston arvioinnissa ja toteutuksessa.

Kaksi lyhyen Uppopaiston ryhméa olivat normaalia pienempid, niissa oli vain 3-5
osallistujaa. Lisaksi osalla ndiden ryhmien osallistujista oli melko heikko kielitaito,
mika hankaloitti koulutuksen vetamista seka palautteen kerdaamista. Tahan en kuiten-
kaan olisi voinut etukiteen valmistautua. Heikon kielitaidon vaikutus koulutuksen tu-
loksiin on my6s osa tutkimustuloksia ja herattda pohtimaan, kuinka tarkedaa on ottaa
kielitaito huomioon koulutusten jarjestamisessa ja toteutuksessa. Myos haastattelu
olisi sopinut hyvin menetelméksi tahan opinnaytetyohon mutta haastattelujen jarjes-

tdminen ei talla kertaa ollut mahdollista aikataulullisista syista.

Jatkuvuuden vahvistaminen tarjoamalla osallistujille osallistumisvaihtoehtoja koulu-
tuksen jalkeen olisi mahdollinen idea kehittamistoiminnalle Muuttajat! -hankkeessa.
Jatkumon kehittiminen vahvistaisi demokratiakasvatustoiminnan vaikutuksia ja te-

kisi niistd kauaskantoisempia, mika tulisi olla yhtena sisdanrakennettuna tavoitteena
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lahes kaikessa hanketoiminnassa. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittda perusteelli-
semmin, mitka demokratiakasvatuksen teemat palvelevat juuri maahanmuuttajanuor-

ten tarpeita.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake: lyhyt Uppopaisto

DEMOKRATIAKASVATUKSEN UPPOPAISTO - OSALLISTUJIEN PALAUTE

Ryhma:

1. Anna seuraaville arvosana (4-10)
keskustelut ryhmassa

ohjaajan vetamat harjoitukset
ohjaajan luennot

2. Saitko uutta tietoa? Mita? 3. Misti haluaisit tietida lisaia?

4. Kerro asteikolla 1-5 kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittamien
kanssa.
(1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)

taysin eri mieltd tdaysin samaa mieltd
1 2 3 4 5

e Tunneilla oli helppo osallistua.

e Koulutuksen jalkeen uskallan ilmaista mielipiteeni.

e Koulutus sai minut kiinnostumaan demokratiasta.

e Tapaamisissa oli hyva ilmapiiri.

e Opin lisda suomen kielta.

e Nyt haluan olla aktiivinen ja osallistua yhteiskuntaan.

rohkaisee ja innostaa
maahanmuuttajanuoria
k-3

aktiivisiksi kansalaisiksi

INTERNATIONAL
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5. Mika oli parasta koulutuksessa? 6. Mika oli huonointa?

7. Kiinnostaisiko sinua jatkossa menna mukaan vapaaehtoisty6hon tai nuorten
vaikuttamistoimintaan? Minkdlaiseen?

8. Minka kouluarvosanan (4-10) antaisit koulutukselle?

9. Terveisid ohjaajalle/ohjaajille:

KIITOS OSALLISTUMISESTA!

rohkaisee ja innostaa
maahanmuuttajanuoria
e e —— ]

aktiivisiksi kansalaisiksi

2 PLAN

INTERNATIONAL
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Liite 2. Kyselylomake: pitka Uppopaisto

- OSALLISTUJIEN PALAUTE

Ryhmai:

1. Anna seuraaville arvosana (4-10)
keskustelut ryhmassa

ohjaajan vetdmat harjoitukset
ohjaajan luennot

vierailijat/vierailut

2. Saitko uutta tietoa? Miti? 3. Misti haluaisit tietida lisaa?

4. Kerro asteikolla 1-5 kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavien vaittimien kanssa. (1 =
tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mieltd)

tdysin eri mieltd tdysin samaa mieltd

e Tunneilla oli helppo osallistua.

e Koulutuksen jilkeen uskallan ilmaista mielipiteeni.

e Koulutus sai minut kiinnostumaan demokratiasta.

e Tapaamisissa oli hyva ilmapiiri.

e Opin lisda suomen kielta.

e Nyt haluan olla aktiivinen ja osallistua yhteiskuntaan.

e Vierailut/vierailijat olivat mielenkiintoisia.



5. Miki oli parasta koulutuksessa? 6. Mika oli huonointa?
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7. Kiinnostaisiko sinua jatkossa menna mukaan vapaaehtoistyéhon tai nuorten vaikutta-

mistoimintaan? Minkalaiseen?

8. Minki kouluarvosanan (4-10) antaisit koulutukselle?

9. Terveisia ohjaajalle/ohjaajille:

KIITOS OSALLISTUMISESTA!

rohkaisee ja innostaa
maahanmuuttajanuoria
e e .

aktiivisiksi kansalaisiksi

) PLAN

INTERNATIONAL




Liite 3. Havainnointisuunnitelma

Havainnointisuunnitelma

Vuorovaikutustilanne:
Kuinka monta osallistujaa:
Keskusteluun osallistuminen:
Kommentit

Kysymykset

Seuraaminen

Teemat

Harjoitteet

Mita oli vaikea ymmartaa
Olosuhdetekijat:

Muuta:
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