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This thesis is about digitalization and how people of the working age feel about it. The Thesis also
debates on how always evolving technology affects work environment, and how employees react to
these changes. The thesis was executed by questionnaire, which was made with Microsoft Form. The
questionnaire was distributed mainly via email.

At the beginning of this study is small overview of digitaliations history in Finland. The information
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JOHDANTO

Tama opinndytetyo kasittelee digitalisaatiota, seké erilaisten tydympaéristdjen
tyontekijat kokevat teknologian kehityksen tydssddn. Digitalisaatiolla tai
digitalisoitumisella tarkoitetaan tietotekniikan, kuten perinteisten tietokoneiden, ja
mobiililaitteiden yleistymisti arkieldméan toiminnoissa. (Koiranen, Résénen,
Sodergérd, 2016). Termid kdytetddn myds tydeldman yhteydessd, kun litketoiminta
muuttaa toimintaansa hyddyntadkseen uusia teknologioita. Uuden tekniikan
hyodyntdmisen lisdksi digitalisaation osaksi mielletd&in myds digitaalisten
palveluiden muokkaaman asiakaskdyttdytymisen, sekd markkinoiden muuttumisen
hyoddyntdminen. Digitalisoitumisen katsotaan useimmiten alkaneen 1980-luvula,

jolloin tietokoneet alkoivat hiljalleen tulla kotikdyttoon. (Imarinen & Koskela, 2015)

Maailmalta 16ytyy useampia tutkimuksia (esimerkiksi Gottlieb & Willmott, 2014),
raportteja (esimerkiksi Sabbagh & Fredrich, 2013) ja blogeja (esimerkiksi Pillau,
2016) digitalisaation hyodyista yrityksille ja asiakkaille. Kuitenkin luotettavaa tietoa
niiden vaikuttavan, ei juurikaan ole saatavilla. Juurikin timén ndkdkulman
puuttuminen tdlld hetkelld tarjolla olevasta datasta tekee aiheesta mielestini
mielenkiintoisen. Tdmaén liséksi aihealue ei ole mielestdni niin loppuun kulutettu tai
usein esilld, mika lisdd kiinnostustani. Tdma opinndytetyo tulee keskittymaan
erilaisiin ndkemyksiin, jotka ovat eri alojen toimijoille muodostuneet heidan

suorittaessaan jokapiivaisid tyotehtavidan.

Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa uutta tietoa julkiseen kadyttoon kaikille aiheesta
kiinnostuneille. Lisdksi toivon 16ytavéni aiheeseeni erilaisen ndkdkulman, jota en ole
osannut odottaa tai ottaa huomioon tutkimusta aloittaessani. Samoin toivon myos
mahdollisten lukijoiden 10ytavén ja oppivan tyon kautta jotain uutta. Yhtend
pddmairind on siten mielen avoimena pitiminen ja ottaa vastaan myos odotetusta
poikkeavat tulokset. Tavoitteisiin lukeutuu myds mahdollisimman luotettavan kuvan
saaminen Satakunnan alueen eri alojen osaajien mielipiteistd digitalisaatiota koskien.
Tédmidn varmistamiseksi pyrin kerddmédn mahdollisimman suuren ja vaihtelevan

vastaajakunnan.



1. DIGITALISAATIO SUOMESSA

Aikoinaan ensimmadiset varovaiset arviot siitd, ettd padtelaitteista, palvelimista, seki
niitd yhdistdvistd verkoista olisi tulossa yksi yhteiskuntamme tirkeimmista
tuotantokoneista tai ettd suurin osa kaikesta arvonmuodostuksesta tulisi tapahtumaan
digitaalisesti tietoverkoissa, heréttivét epdilyi ja paikoittain jopa pilkallista arvostelua.
Viimeiset kaksikymmentd vuotta ovat kuitenkin osoittaneet, ettd digitalisaatio on
esimerkiksi sdhkoistykseen ja hdyryvoimaan verrattavissa oleva yleiskédyttdinen
teknologia. Suomessa digitalisaation katsotaan kdynnistyneen 1980-luvulla, jolloin
esimerkiksi kotikoneet alkoivat yleistymidn. Jo vuoteen 1990 mennessid joka
kymmenennestéd kotitaloudesta 10ytyi matkapuhelin ja vuoteen 201 mennessd méara
oli noussut 89%. Suomalaisia onkin usein pidetty uusien teknologioiden

ennakkoluulottomina ja nopeina omaksujina. (Lehti, 2017)

1.1 Suomalaiset innovaatiot

Internetin puolelta 16ytyy monia loistavia, Suomessa kehitettyjd innovaatioita.
Mahdollisesti tunnetuimpia néistd keksinnoistd ovat Oikarinen Jarkon kehittdma IRC
(Internet Relay Chat), maailman ensimmaéinen keskustelujérjestelmd, joka toimi
internetissd, sekd Ylonen Tatun luoma SSH (Secure Shell). IRC oli maailman
ensimmadinen keskustelujarjestelmd, joka toimi internetin vélitykselld. SHH taasen on
yhteyskéytonta, joka on maailmanlaajuisesti kaytossa esimerkiksi
etdhallintaratkaisuissa. Tunnettu on myos Torvald Linuksen aloittama Linux, joka on
ensimmdinen vapaasti kdytettivd, avoimen ldhdekoodin kidyttdjarjestelmin ydin.
Nykyédankin kasvava joukko internetinpalvelimia ja ty6asemia hyodyntdd Linuxia,

huomattavana esimerkkind Android. (Karila, 2017)

Suomi oli my6s mukana 70-luvulla, kun pohjoismaiset valtiolliset teleoperaattorit
kehittivdt ensimmaisind maailmassa NMT:n (Nordic Mobile Telephone). NMT oli
automaattinen matkapuhelinjirjestelmén, jota oli mahdollista kéayttdd kaikissa
jarjestelmddn liittyneissd maissa. Kyseessd oli ennenndkemdton palvelu, jonka

kayttdjaksi pddsi pelkdstddan hankkimalla tyyppihyvdksytyn radiopuhelimen ja



tarvittavat luvat. NMT oli vaikuttava kaupallinen menestys, jonka menestys innoitti
myo0s eri maiden toimijoita kehittimain omia kilpailevia vaihtoehtoja. (Karila, 2017)
Ennen Facebookin perustamista vuonna 2004 Suomessa oli jo vuoden 2000 lopulla
aloittanut toimintansa Jaanto Jarin ja Linteld Tomin IRC-galleria. My6s Habbo Hotelli
aloitti toimintansa vuonna 2000, ja ennen sitd, vuonna 1999 sen perustajat Kyrola

Aapo ja Karjalainen Sampo olivat tehneet Mobile Disco-chatpalvelun. (Pdysti, 2017)

Helsingin  Ateneumia pidettiin  vuonna 1995 edelldkédvijand taideteosten
verkottamisessa ja suomalaisia kirjastoja kirjastoja nettipalveluiden tuottajina. Myos
suomalaiset pankit ovat vield nykyddnkin monia muita maita edelld nettipalveluiden
kehittdjind, esimerkiksi jokaiselta suomalaiselta pankilta l0ytyy nykydédn
verkkopankki ja mobiilipankki. My0s terveydenhuollon saralla on menty eteenpéin,
esimerkiksi nykyddn on mahdollista uusia joitain reseptejd suoraan Kanta.fi

palvelussa. (Poysti, 2017)

Vaikka pankki- ja luottokortit eivdt olekaan suomalaisia innovaatioita, voidaan yhteni
merkkind Suomen digitaalistumisesta myos pitdd kiteisen kdyton vdhentymistd ja
korttimaksun yleistymistd. Suomen Pankki teetti vuosina 2006-2016 kuluttajakyselyn,
jossa se tutki asiakkaidensa kéteisen ja kortin kadyttdd. Vuonna 2015 vastaajista 73%
ilmoitti kayttdvinsd korttimaksamista piivittdistavaroiden maksamiseen. Samaan
aikaan esimerkiksi Slovakiassa vain 11%, Kyproksella 15% ja Maltalla 17% suosii
korttimaksamista. Saksassa vastaava luku on 50% ja Ranskassa 43%. Vaikka
molemmat ovat isoja ja teollistuneita valtioita, noin puolet vdestostd suosii edelleen

kiteistd (Suomen Pankki, 2016).

Suomea voitaisiin siis pitdd melko digitalisoituneena maana, joka on ollut myos
kehityksessd mukana. Maana, jonka kansalaiset tormadvét erilaisiin teknillisiin
toteutuksiin ldahes pdivittdin niin tydssddn, kuin vapaa-ajallaankin. Suomessa monien
asioiden hoitaminen on mahdollista puhtaasti verkossa, ilman kivijalkaan astumista tai
puhelinpalveluun soittamista. Jopa ruokakaupassa kdyminen on nykydan mahdollista
verkossa. Samalla Suomen véestolle tulee eteensd uusi haaste. Kuinka ihmiset
loppuviimeksi kokevat tekniikan lisddntymisen ympdrillddn. Mieltdvitkd he uudet
laitteet ja ohjelmat arkea ja hommia helpottaviksi tydkaluiksi vai turhauttavina

hidasteina?



2. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tédmidn tyon aiheen selkiydyttyd vuorossa oli itse kyselytutkimuksen toteutuksen
suunnittelu. Vaihtoehtoja téllaisen tutkimuksen toteuttamiseen ovat esimerkiksi
haastattelut,  postikyselyt, = puhelinkyselyt = ja  nettilomakkeet. = Padiddyin
nettilomakkeeseen, ja kiyttimdan Microsoft Forms-ohjelmaa, koska ohjelma on
meille opiskelijoille koulun kautta tarjolla. Se on mielesténi helppokéyttdinen, mutta
kuitenkin tarpeeksi monipuolinen ohjelma. Liséksi lomakkeen jakaminen vastaajille
on vaivatonta ja lomakkeen vastaukset ovat vélittomaisti digitaalisesti késiteltdvissa
muodossa. Yhtena vaihtoehtona oli myds Google Forms, joka on kiyttoliittyméltdan
lahes identtinen Microsoftin ohjelman kanssa. Microsoftin versiossa sai kuitenkin itse
madriteltyd kyselylle pddttymispdivamééran, seké sen sai suomenkielisend, joka tilla

hetkelld miellytti itsedni eniten.

2.1 Tutkimuskysymysten laatiminen

Tieteellisen kyselyn onnistuminen vaatii, ettd kysymykset on kirjoitettu selkedsti,
yksinkertaisesti, eivitkd ne saa johdatella vastaajia vastaamaan tietylld tavalla. Hyvét
kysymykset tulisi laatia ymmaérrettivésti ja viltettdvd sekavia lauserakenteita sekid
hankalaa sanastoa. Potentiaalisten vastaajien on osattava vastata kyselyyn. Lisdksi
kysymyksissd olisi etsittdvd vastausta yhteen asiaan kerrallaan, ndin vastaajien on

helpompi vastata ja tuloksia helpompi tulkita.

Edelld mainittujen liséksi oli valittava avoimien ja suljettujen kysymysten vililti.
Avoimien kysymysten analysoiminen on aina vaikeampaa, mutta niiden vastauskirjo
on usein laajempi. Suljettujen kysymysten ongelmana on usein 16ytdd nithin oikeat
vastausvaihtoehdot, mutta tulosten analysointi on helpompaa. Pdddyin tekeméédn
tutkimuksen loppuun yhden avoimen kysymyksen, johon vastaavat voivat vapaasti
kertoa mietteitdén ja kokemuksiaan aihepiirin ympériltd. Loput kysymykset toteutin
suljettuina kysymyksind. Huomiota oli myos kiinnitettdvd kysymysten jérjestykseen,
jotta ne eivit johdattele vastaajaa vastaamaan tietylld tavalla tai kaavalla. Palaamme

kysymysten jdrjestyksen laatimiseen hieman mydhemmin. (Koivula, 2016)



Lomakkeen alun kysymyksilld hain muutamia perustietoja vastaajista, minka ik&isia
he ovat, minkélaisella alalla he tyoskentelevédt ja kumpaa sukupuolta he ovat.
Tavoitteena on etsid, 10ytyyko erialojen, eri ikdisten tai eri sukupuolta olevien
tyontekijoiden véliltd erilaisia mielipiteitd. Kyselyssa oli valmiiksi listattuna Energia-
, Finanssi-, Kaupallinen ala, Kulttuuri ja viestintd, Matkailu ja ravitsemus-,
Tietotekniikan ala, Terveydenhuolto, ja vield "Muu” ellei ylld mainituista 18ytynyt
sopivaa alaa. Vastaajien ikdhaarukka oli asetettu 18-65, ensimmadisen vaihtoehdon
ollessa 18-25 ja loppujen siitd 10 vuoden vilein. 18 vuotta valikoitui aloitusiédksi,
koska suurimmalla osasta sen ikdisid nuoria on jo hieman tyokokemusta, jonka
pohjalta muodostaa mielipide tekniikan kdytdstd heiddn tydssddn. 65 vuodesta tuli
yldraja, koska koin useamman tuttavien ja sukulaisten kdymén keskustelun pohjalta
yli 65-vuotiaina tydskentelevien osuuden hividvin pieneksi, enkd kokenut muutaman
lisdvuoden lisddmistd mielekkddnd. Lahtdoletuksena uskoin ainakin nuorten ja IT-

alalla olevien kokevan tekniikan tutummaksi ja sitd kautta myos helpommaksi.

Itse digitalisaatiota koskevat kysymykset toteutin ”Samaa mieltdi — Eri mieltd”-
periaatteella. Vastauksien vaihtoehtoina oli ”Samaa mieltd”, Jokseenkin samaa
mieltd”, ”En osaa sanoa”, ”Jokseenkin eri mieltd” ja ”Eri mieltd”. Jaottelun haittana
on mahdollisuus, ettd vastaajat eivét valitse ollenkaan ddripdén vastauksia vaan
kokevat neutraalimmat vastaukset mielekkdimpind. Koin kuitenkin laajemman
jaottelun parempana, kuin pelkistetyt kylld/ei vaihtoehdot. Pelkistetyssd versiossa
houkutus vastata ”En osaa sanoa” on my0s suurempi, koska vastaajalla ei vélttimatta
ole kovin jyrkkdd mielipidettd aiheeseen. Talloin pelkdn “kylld” tai “ei” valitseminen

on hankalaa.

Itse kysymykset olivat seuraavat:
1. Koen osaavani tydsséni tietokoneen ja erilaisten ohjelmien kdyton
Pystyn itse selvittdméén joitain tietotekniikkaan liittyvid ongelmatilanteita
Olen saanut riittdvén perehdytyksen tyopaikkani ohjelmistoihin

2

3

4. Koen tietotekniikan helpottavan tyoténi

5. Kaiytén paljon tietotekniikkaa, esim. tietokonetta, vapaa-ajallani
6

Olen kiinnostunut tietotekniikasta
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Ensiksi mainitut kysymykset koskevat henkilon tydeldmda ja kuinka hén kokee
esimerkiksi tietokoneen ja erilaisten ohjelmien kdyton tyossdédn. Tavoitteena oli myds
saada tietoa millaiseksi ihmiset mieltdvdt oman taitotasonsa ja vaikuttaako se
vastauksiin. Loppupddn kysymykset koskivat enemmén vastaajien vapaa-aikana
tietotekniikan parissa viettimii aikaa ja ovatko he edes kiinnostuneita siitd. Ndin

haettiin, heijastuuko yleinen harrastuneisuus kotioloissa myds tyopaikalle.

Viimeisend kohtana kyselyssd oli ainoa avoin kysymys, johon vastaajat saivat
halutessaan kertoa yleisesti tuntemuksiaan ja mietteitdén tietotekniikasta heiddn
tyossddn. Téllaisten vastausten ldpikdyminen on hieman ty6lddmpad. Kuitenkin
vastauksista saattaisi mahdollisesti kdydd ilmi ndkokulmia, jotka muuten olisivat

jddneet huomaamatta tai jotka eivét kévisi ilmi aikaisempien kysymysten valossa.

2.2 Lomakkeen laatiminen

Tutkimuskyselyd tehtdessd aiheelliseksi tuli myos ottaa huomioon itse lomakkeen
ulkoasu ja laajuus. Seka vastaajalle, ettd vastausten tulkitsijalle on tarkedé pitad kysely
sopivan mittaisena. Liian pitkd kysely voi karkottaa vastaamishalun, ja eksya
varsinaisesta aiheesta. Liian lyhyelld kyselylld ei saada vélttadméttd vastausta kaikkeen
haluttuun. Lomakkeen ulkoasun tulisi myos olla selked, jotta huomio ei kiinnity

epdolennaisiin asioihin, kuten riikedén taustaan.

Aikaisemmin laadittuja tutkimuskysymyksié ei onneksi ollut kertynyt liikaa ja pienten
lauserakenne- ja sanamuotoilukorjausten jilkeen ne olivat kaikki mahdollista
sisdllyttad itse kyselylomakkeeseen. Yhteensd kysymyksid lomakkeeseen tuli 10,
kolme vastaajaan itseensd liittyvdd ja loput vastaajan ajatuksiin ja kokemuksiin
koskien digitalisaatiota ja tietotekniikkaa niin vapaa-ajalla, kuin tyGympéristossa.
Koen lomakkeen jéddneen sopivan lyhyeksi, jotta sithen on helppo ja nopeahko vastata,
mutta samalla tarpeeksi kattaviksi, jotta tarvittava data saadaan keréttyd. Lomakkeen
kysymykset olivat pakollisia paitsi ainoa avoin kysymys. En kokenut tarpeelliseksi

pakottaa vastaajia kertomaan omin sanoin ajatuksiaan tai kokemuksiaan.
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3. Olette? *

Mainen

En halua sanoa

Kuva 1, Kyselylomakkeen taustakysymykset

Yleisesti lomake kannattaa aloittaa helposti vastattavilla kysymyksilld, kuten
esimerkiksi henkilon i4lld ja sukupuolella. Kyselyyn on my6s helpompi vastata, kun
kysymykset on aseteltu loogisesti vaikkapa aihealueittain (KvantiMOTYV, 2010). Téten
sijoitin lomakkeen alkuun kysymykset koskien vastaajan taustatietoja, joihin vastaajan
olisi helppo ja nopea vastata. Ensimmaiinen kysymys késitteli milla alalla vastaaja on
toissd, tdmédn jilkeen kysyttiin ikdd ja sitten sukupuolta. Ensimmadisen kysymyksen
toteutin alasvetolaatikkona ja kaksi jidlkimmadistd olivat perinteisid “valitse”-

kysymyksié.
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lokseenkin samaa Jokseenkin eri
Samaa mielta mieltd En osaa sanca mieltd Eri mielta

Koen osaavani tydssani
tietokoneen ja erilaisten
ohjelmien kdyton
Pystyn itse selvittamaan
joitain tietotekniikkaan
ittyvia
ongelmatilanteita
Olen saanut saanut
rittévan perehdytyksen
tydpaikkani

ohjelmistoihin

Koen tietotekniikan
helpottavan tydtani
Kaytan paljon
tietotekniikkaa
esimerkiksi tietokonetta,
vapaa-ajallani

Olen kiinnostunut

tietotekniikasta

Kuva 2, Kyselylomakkeen digitalisaatiota koskevat kysymykset

Taustakysymysten jdlkeen sijoitin itse aiheeseen liittyvit kysymykset. Lomakkeeseen
kysymykset oli sijoiteltu sarjana “Samaa mieltd-Eri mieltd”-kysymyksid. Aluksi
kysymykset koskevat ldhinnd vastaajan kokemuksia tietotekniikasta tyoeldmassa.
Jalkimmaisina tulivat kysymykset koskien vastaajan omaa kiinnostusta tietotekniikkaa
kohtaan ja teknistenlaitteiden kayttod. Ndin lomakkeeseen tuli mielesténi erdéinlainen

loppukevennys varsinaisten aihekysymysten perddn.

Y14 mainittujen kysymysten jérjestys muuttui kuitenkin alkuvaiheessa useampaan
kertaan. Olin kerdnnyt kysymykset ensiksi tavalliseen tekstitiedostoon. Néin
kysymysten sisdltod ja jdrjestystd oli helpompi muokata ilman itse varsinaisen
kyselylomakkeen muokkaamista. Kdivimme muutaman ystidvéni kanssa kysymyksien
kirjoitusasua ja jdrjestysti useampaan otteeseen ldpi, muuttaen lauserakenteita ja
kysymysten jérjestystd aina hieman. Testasimme lomakkeen jérjestystd ja kieliasua

myos testihenkildiden avulla. Lopulta paddyimme kuvassa 2 ndkyvédn ratkaisuun.
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Lomaketta jaon sihkdisessd muodossa. Linkin lomakkeeseen annoin muutamalle
sukulaiselleni, jotka jakoivat sitd tyopaikoillaan. Lisdksi kerédsin vastauksia ystdvieni
ja oman tyopaikkani kollegoiden kautta. Kerdsin vastauksia myds erddn yhteison
kautta, johon my®s itse kuulun. Osa tutuistani jakoi lomaketta myos omille tutuilleen

luvallani.

3 VASTAUSTEN LAPIKAYNTI JA TULKINTA

3.1 Taustatietokysymysten tulokset

Vastauksia kyselyyn keréttiin alkaen 01.06. aina 14.07. asti, eli noin 1,5 kuukauden
ajan. Vastauksia kerdéntyi yhtensd 76 kappaletta. Kaikki vastaajat kertoivat
sukupuolensa ja heistd 65.79% oli naisia, loput 34,21% miehid. Ikdjakauma oli
vastaajien kesken melko tasainen. Ainoastaan nuorimpia (18-25 vuotiaita) ja
vanhimpia (56-65 vuotiaita) oli hieman vihemmain kuin muita ikdryhmid. 28,95%

vastaajista kuului joko nuorimpiin tai vanhimpiin.

. Mies 26
Mainen 50
®
En halua sanca 0
®

Kuva 3. Kaikkien vastausten jakauma sukupuolen mukaan.

@ 1825 11
@ %3 20 1’
@ 3645 18
@ 4555 16
@ 5665 11

Kuva 4. Kaikkien vastausten jakauma iin mukaan.
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@ Energia-ala 7
@ Finanssiala 16

@ Kaupallinen ala 7

Kuva 5. Kaikkien vastausten jakauma aloittain.
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Kyselyyn osallistujista suurin osa tydskenteli finanssialalla, yhteensd 16 henkil6a, eli
21,05%. Toiseksi eniten vastaajia oli terveydenhuollosta, 13 henkil6d, eli 17,11%.
Vihinten vastaajia oli Matkailu- ja ravitsemusalan parista, vain 6 vastaajaa. Energia-,
Kaupallisen- sekd Kulttuurin ja viestinndn alalta oli kaikilta 7 vastaajista. Muilta
kyselyssd erikseen mainitsemattomilta aloilta oli yhteensd 10 henkildd, eli 13,16%
vastaajista. Osa ndistd henkil6istd on my0s saattanut haluta jattdd oikean ammattinsa
kertomatta. Koska vastaajista suurin osa oli naisia, myds aloittain tarkasteltaessa
suurin osa vastaajista oli naisvoittoisia. Ainoastaan Kaupalliselta alalta kaikki vastaajat
olivat miehid. Myos ikdjakaumaltaan eri alat olivat melko tasaisia, suurin osa
vastaajista oli joko 26-35- tai 36-45-vuotiaita. Finanssialalla vastaajista kuitenkin
43,75% oli 56 vuotiaita tai vanhempia. Nuoria, 18-25-vuotiailla ei ollut milldén alalla

huomattavaa enemmistod. Tarkat jakaumat 10ytyvét liitteistd (Liite 1.).
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3.2 Kyselyn vastaukset ja niiden tulkinta

M Samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd En osaa sanoa W Jokseenkin eri mielta W B mielta

Koen osaavani tyossani tietokoneen ja erlaisten
ohjelmien kayton

Pystyn itse selvittdmaan joitain tietotekniikdcaan
liittyvia ongelmatilanteita

Olen saanut saanut rifttdvan perehdytyksen
tyopaikkani ohjelmistoihin
Koen tietotekniikan helpottavan tyotani -

Kéytan paljon tietotekniikkaa, esimerkiksi tietokonetta,
vapaa-ajallani

Olen kilnnostunut tietotekniikasta

Kuva 6. Kyselyn vastausten jakauma

Kyselyn yleinen vaikutelma on erittdin positiivinen. Vastaajista 88.27% kokee
osaavansa tyoeldméssé tietokoneen ja erilaisten ohjelmien kdyton, ja vain 9,2% on
jokseenkin erimieltd. Liséksi 80.3% vastaajista kokee pystyvénsi itse selvittdmédn
tietotekniikkaan liittyvid ongelmatilanteita. Vain 3.9% on sitd mieltd, ettd he eivat joko
osaa tai pysty selvittimiin tietoteknisid ongelmia itse. 64.5% vastaajista on saanut
omasta mielestddn riittdvdan perehdytyksen tydpaikkansa ohjelmistoihin. Kuitenkin
35% vastaajista ei joko osannut ottaa kantaa asiaan tai ei ole saanut mielestéén riittdvad
koulutusta. Tastd huolimatta reilu enemmistd vastaajista, 82.9%, kokee tietotekniikan
helpottavan heidin tyotdan. Vastaajista myos hieman yli puolet, 55.2%, kayttda paljon
tietotekniikkaa vapaa-ajallaan. Kiinnostuneisuus tietotekniikkaa kohtaan jakautui
vastaajien kesken tasaisesti. 47.3% vastaajista ei ole ollenkaan tai vain vidhidn

kiinnostunut IT:std ja 44.7% taasen kokee tekniikan kiinnostavana.
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18-25-vuotiaat 25—35—x;u0tiaat 36-45-vuotiaat

OJ0

46-55-vuotiaat 56-65-vuotiaat

A A

u Samaa mieltd u Jokseenkin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta Eri mielta

u En 0saa sanoa

Kuva 7. 1. viittdmén vastausten jakauma

18-25-vuotiaista viisi oli samaa mieltd véitteen “Koen osaavani tydssini tietokoneen
ja erilaisten ohjelmien kdyton. Toiset viisi olivat jokseenkin samaa mieltd. Vain yksi
18-25 ikdryhmén vastaaja oli vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Ensimmaisen
véitteen kanssa samaa mieltd 26-35-vuotiaista oli 14 vastaajaa, ja jokseenkin samaa
mieltd kaksi. Eri mieltd viitteen kanssa oli yksi 26-35-vuotias. ”Jokseenkin eri mieltd”
ja ”En osaa sanoa” oli kumpiakin yksi. 36-45-vuotiaista yhdeksén oli samaa mielti ja
kahdeksan jokseenkin samaa mieltd ensimmadisen véitteen kanssa. Jélleen vain yksi oli
véitteen kanssa eri mieltd. 46-55-vuotiaista myOnteiset vastaukset jakautuivat nelja
”Samaa mieltd” ja kahdeksan “Jokseenkin samaa mieltd”. 46-55-vuotiasta 10ytyi
kolme henkil64, jotka olivat vdittimén kanssa eri mieltd. Yhteensd kymmenen 56-65-
vuotiasta oli ensimmaéisen vdittdmén kanssa joko sama mieltd tai jokseenkin samaa

mieltd. Jokseenkin eri mieltd oli yksi.

Tietokoneen ja ohjelmien kdyton osaamisessa ei 10ytynyt selvid eroja eri alojen tai
sukupuolien vililld. Tietotekniikan alalta kaikki vastaajat olivat joko samaa mielti tai
jokseenkin samaa mieltd ensimmdisen véittdimdn kanssa. Tédmd oli kuitenkin
odotettavissa, silld heiddn tyonsd nimenomaan pyorii teknitkan ymparilld. Muilta
aloilta 16ytyi kuitenkin vain yksi, joka olisi ollut viittdman kanssa eri mieltd tai ei

osannut sanoa. Kuten yltd huomaa, myoskdin eri ikdisten vélilli ei ollut kovin
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merkittivid eroja. Ainoastaan 46-55-vuotiaista 10ytyi enemmén kuin yksi, joka kokee
tietokoneen ja ohjelmien kéyton tydssddn hankalaksi. Tdémé voi kuitenkin selittyd
my0s sattumalla. Nayttéisi siis, ettd erittdin suuri osa tyOssdkéyvistd ainakin kokee

osaavansa ty0dssdén tarvitsemansa tietotekniikan kéayton.
18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat

0D

46-55-vuotiaat 56-65-vuotiaat

R/

O

u Samaa mieltd u Jokseenkin samaa mieltad
u Jokseenkin eri mieitd Eri mieltad

= En osaa sanoa

Kuva 8. 2. viittdimén vastausten jakauma

Kysymyksen 7Pystyn itse selvittimdin joitain tietotekniikkaan liittyvid
ongelmatilanteita” vastauksissa oli hieman enemmain hajontaa. Vain kolme 18-25-
vuotiaista oli tdysin samaa mieltid véitteen kanssa, viisi jokseenkin samaa mieltd ja
kolme jokseenkin eri mieltd. 26-35-vuotiaista 12 oli samaa mieltd véitteen kanssa,
seitsemin oli jokseenkin samaa mieltd. Tdysin samaa mieltd viittdmadn kanssa oli
yksitoista 36-45-vuotiaista, kolme oli jokseenkin samaa mieltd. Neljd vastaa oli joko
jokseenkin eri mieltéd tai tdysin eri mieltd. 46-55-vuotiaista vain yksi oli véittimén
kanssa samaa mieltd. Kuitenkin 11 oli jokseenkin samaa mielti. 46-55-vuotiaista myos
neljd oli vaittdimén kanssa jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd. 56-65 ikdryhmén

vastaajista kaksi oli véittimén kanssa samaa mieltd ja kuusi jokseenkin samaa mielta.

Nuorimmista vastaajista yllattdvan moni oli toisen viittdman kanssa joko jokseenkin
eri mieltd tai vain jokseenkin samaa mieltid. Vaikka yleensd oletetaan tietotekniikan

olevan nuorille tuttua, kyselyn vastaukset antavat ymmarti4, ettd ongelmatilanteiden
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ratkaiseminen itse ei silti ole kaikille ehka niin itsestdin selvad, kuin voisi luulla. Myos
46-55-vuotiaista vain yksi oli tdysin samaa mieltd vdittimén kanssa. Tdméan kyselyn
perusteella ndyttéisi siltéd, ettd ainakin osittain tietoteknisten ongelmien ratkaiseminen
saattaa tuottaa osalle henkildistd hankaluksia. Yksi mahdollisuus on, ettei osata hakea
netistd tietoa helpohkojen ongelmien ratkaisemiseen termistdon tuntemattomuuden

takia. Eri alojen tai sukupuolien vélilld ei ollut havaittavissa merkittévid eroja.

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat

D b S

4@ W W

46-55-vuotiaat 56-65-vuotiaat

X

m Samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta

u Jokseenkin eri mieltd Eri mielta

= En osaa sanoa

Kuva 9. 3. viittimén vastausten jakauma

Vain yksi 18-25-vuotiaista oli tdysin samaa mieltd viittdméan “Olen saanut riittdvin
perehdytyksen tyopaikkani ohjelmistoihin. Neljd saman ikdluokan vastaajaa oli
jokseenkin samaa mieltd ja toiset neljd ei osannut sanoa. Kaksi 18-25-vuotiasta oli
vditteen kanssa jokseenkin erimieltd. 26-35-vuotiaista viisi oli samaa mieltd ja
yhdeksédn jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. My0Os viisi tdmén ikdluokan
vastaaja oli jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Kahdeksan 36-45-vuotiasta oli sitd
mieltd, ettd he ovat saaneet riittdvin perehdytyksen tydpaikkansa ohjelmistoihin. Viisi
oli véittdmin kanssa jokseenkin samaa mieltd, kaksi jokseenkin eri mieltd ja kolme
vastaajaa el osannut sanoa. 46-55-vuotiaista viisi henkilod oli viitteen kanssa sekd
samaa mieltd, ettd jokseenkin samaa mieltd védittiméin kanssa. Neljd vastaajaa oli
jokseenkin erimieltd. Vanhimmista vastaajista vain yksi oli vdittdmén kanssa tdysin

samaa mieltd, kuitenkin kuusi vastaajaa oli jokseenkin samaa mielt.



19

Ylldttdvan moni nuorimmista vastaajista ei osannut sanoa, ovatko he saaneet
tarvitsemansa perehdytyksen. Tima voi toki myds selittyd tyokokemuksen vahyydella.
Nuorilla ei mahdollisesti ole kovin paljoa vertailukohtia erilaisista toistd, niiden
ohjelmistoista ja niihin perehtymisestid. My0ds 36-35-vuotiaissa oli melko monta, jotka
eivit osanneet sanoa vdittimadn mielipidettddn. Muuten vastaukset jakautuivat
jokseenkin tasaisesti ”Samaa mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd” vaihtoehtojen
kesken. Téaminkaddn kysymyksen kohdalla ei tullut merkittdvid eroja miesten ja
naisten, tai eri aloilla tydskentelevien kesken. Myds moni vastaaja, yhteensd yhdeksén,
ei osannut tai halunnut sanoa mielipidettdén tdhin kysymykseen Muissa kysymyksissé
”en osaa sanoa” vastausten méaéra pysyi noin viidessa.

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat

200

46-55-vuotiaat  56-65-vuotiaat

S 9

m Samaa mieltd m Jokseenkin samaa miehta

m Jokseenkin eri mieha Eri mielta

m En osaa sanoa

Kuva 10. 4. véittdmén vastausten jakauma

Tietotekniikan ty6tdén helpottavaksi koki yhteensd yhdeksdn 18-25-vuotiaista. Kaksi
saman ikdistd vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettddn asiaan. Tdméin véaittiman
kanssa samaa mieltd oli yhdeksin ja jokseenkin samaa mieltd kahdeksan 26-35-
vuotiasta. Yksi oli jokseenkin eri mieltd ja kaksi ei osannut tai halunnut ilmaista
mielipidettddn. 36-45-vuotiaista jopa kymmenen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
tietotekniikka helpottaa heidén tyotdédn, jokseenkin samaa mieltd oli kuusi vastaajaa.
Kolme oli jokseenkin eri mieltd ja yksi ei osannut sanoa. Viittimén kanssa 46-55-
vuotiaista oli samaa mieltd viisi ja jokseenkin samaa mieltd kuusi vastaajaa. 46-55-

vuotiasita kolme oli véittdmén kanssa jokseenkin eri mieltd. Vanhimmista vastaajista
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viitteen kanssa samaa mielté oli kuusi vastaajaa. Jokseenkin samaa mieltd oli kolme
ja kaksi ei ilmaissut mielipidettdan.
Suurin osa vastaajista oli jdlleen joko samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd

vaittdman kanssa.

Suurin osa vastaajista kaikista ikéluokista kokee tdmédn kyselyn perusteella
tietotekniikan helpottavan heidédn ty6tién ainakin joiltain osin. Suurin osa vastaajista
oli joko samaa tai jokseenkin samaa mieltd vdittdman kanssa. Huomattavaa on ehka
se, ettd suurin ”Samaa mieltd”-vastanneiden ryhma 16ytyy 36-45-vuotiaista. Kuitenkin
my0s, ettd kahdeksan vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Téssd kysymyksessa olikin
toiseksi suurin méddrd “en osaa sanoa” vastauksia. Tdmé saattaa selittyd huonoilla
kokemuksilla, kuten ohjelmistojen toimimattomuudella. Huomattavia eroja eri

sukupuolien ja alojen vililla ei jélleen ollut havaittavissa.

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat

\ \ \

e WY W

46-55-vuotiaat 56-65-vuotiaat

% ar
S S

m Samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta

u Jokseenkin eri miehad Eri mieltd

m En 0saa sanoa

Kuva 11. 5. véittimén vastausten jakauma

18-25-vuotiaista viittdimadn ” Kadytén paljon tietotekniikkaa, esim. tietokonetta, vapaa-
ajallani” neljd oli samaa mieltd, kolme jokseenkin samaa mieltd, yksi jokseenkin
erimieltd, kaksi eri mieltd ja yksi vastaaja ei osannut sanoa. Kahdeksan vastaajaa 26-
35-vuotiaista oli vdittimédn kanssa samaa mieltd ja neljd jokseenkin samaa mielta.
Neljé vastaajaa oli my0s jokseenkin eri mieltd, sekd kaksi eri mieltd ja kaksi ei osannut

sanoa. Samaa mieltd véittdimén kanssa oli kuusi 36-45-vuotiasta, jokseenkin samaa
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mieltd taasen neljd. Jokseenkin eri mieltd tdstd ikdryhmistd oli jopa seitsemin
vastaajaa. Yksi vastaaja ei osannut sanoa mielipidettdén. 46-55-vuotiaista vastaajista
kaksi oli vdittdmén kanssa samaa mielté ja kolme jokseenkin samaa mieltd. Yhteensd
kymmenen vastaajaa oli joko jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd viittdimén kanssa.
Jalleen yksi ei osannut ilmaista kantaansa. 56-65-vuotiaista vastaajista kaksi oli timén
viittdman kanssa samaa mielté, kuusi jokseenkin samaa mieltd ja kolme jokseenkin eri

mielta.

Tédmian kysymyksen vastauksiin tuli selvédsti enemmaéan hajontaa, kuin aikaisempien
kysymysten vastauksiin. Ehka hieman ylldttden jopa kahdeksan 26-35-vuotiasita oli
tdmin véittimédn kanssa jokseenkin eri mieltd, eri mieltd, tai eivdt osanneet sanoa
kantaansa. Nykyédédn tunnutaan olettavan, ettd nuoret viettdvit myds vapaa-ajallaan
aikaa tietotekniikan parissa, vaikka ndin ei aina vélttimattd ole. Huomattavaa on my®os,
ettd kuudesta 56-65-vuotiaasta vastaajasta, jotka olivat viittdmén kanssa jokseenkin
samaa mieltd, olivat finanssialalta. Muuten huomattavia eroja eri alojen ja sukupuolien

vililld el ndkynyt.

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat

SHPO

46-55-vuotiaat  56-65-yvuotiaat
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B 5amas mieltd 1 Jokseenkin samaamieltd

n Jokseenkin erl mieia Erl mielta

§ En o533 sanod

Kuva 12. 6. viittdméan vastausten jakauma

Viimeinen viittdma oli ”Olen kiinnostunut tietotekniikasta”. Tdmén vaittiman kanssa

samaa mieltd oli kolme ja jokseenkin samaa mieltd kaksi 18-25-vuotiasta vastaajaa.
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Kolme 18-25-vuotiasta oli jokseenkin eri mieltd ja kaksi eri mieltd. 26-35-vuotiaista
véittdiman kanssa samaa mieltd oli kolme ja jokseenkin samaa mieltd kahdeksan
vastaajaa. Eri mieltd oli yhteensa viisi vastaajaa ja kaksi ei osannut sanoa. Vdittimén
kanssa samaa mieltd oli yhteensd kahdeksan 36-45-vuotiasta, ja eri mieltd yhdeksén.
Yksi henkild ei osannut sanoa kantaansa. 46-55-vuotiaista vain yksi oli tdmén
véittdiman kanssa samaa mieltd, kolme oli jokseenkin samaa mieltd. Kahdeksan
vastaaja oli jokseenkin eri mieltd ja kolme eri mieltd. Vanhimmista vastaajista kaksi
oli samaa mieltd ja neljd jokseenkin samaa mieltd tdmén véittdmin kanssa. Nelja
vastaajaa oli my0s jokseenkin eri mieltd. Yksi vastaaja ei halunnut tai osannut sanoa

mielipidettién.

Viimeisesséd kysymyksesséd on havaittavissa selkedsti eniten hajontaa eri vastausten
vililla. Kiinnostus tietotekniikkaa kohtaan laski lievésti vanhempien vastaajien
keskuudessa, verrattaessa nuorempiin. Kuitenkin my6s nuoremmista loytyi vastaajia,
jotka eivit ole kovin kiinnostuneita tietotekniikasta. He, jotka eivit olleet kovin
kiinnostuneita tietotekniikasta, vastasivat myos todennikdisemmin edelliseen
kysymykseen, "Kéytdn paljon tietotekniikkaa vapaa-ajallani” kieltavasti.
Kiinnostuksen méadri ei kuitenkaan ndyttanyt vaikuttavan siihen, kokeeko vastaaja
tietotekniikan hyoddylliseksi tydssddn vai ei. Mydskdén kiinnostuksen mééréin ja
teknisten ongelmien ratkaisemisen, sekd vastaajan oman taitotason valilld ei ndkynyt

selkead korrelaatiota.

3.3 Avoimet vastaukset

Avoimia vastauksia kertyi yhteensd 21 kappaletta. Monessa néistd vastauksista toistui
sama teema. Tietotekniikka koettiin tyotd helpottavana ja vélttdméttoménd, mutta
myd0s rasitteena teknisten ongelmien johdosta. Tdmé kdy ilmi esimerkiksi seuraavista
kommenteista, “Tietotekniikka helpottaa tyontekoa silloin kun jdrjestelmdit toimivat.
Jdrjestelmien kaatuminen ja virhetilanteet saattavat pahimmillaan estdd tyonteon
totaalisesti.”, “Jdrjestelmissdimme on usein hdiriditd ja tdmd vaikeuttaa tydntekoa,
koska emme pysty tekemddn toitd ilman tietokoneita ja toimivia jdrjestelmid.
Tietotekniikka siis toimiessaan on hyvd juttu ja vilttdmdton.” sekd ~Tietotekniikka on
todella hyédyllinen tyossdni, silloin kun sen toimii. Jos ilmenee jotain ongelmia, niin

1

tyon tekeminen on Idhes mahdotonta.”. Muutaman kerran mainittiin myos
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verkkoyhteyden katkeamisen hankaloittavan tyontekoa huomattavasti. Vastaajia
tuntuikin hiiritsevin enemménkin huonosti toimivat laitteet ja verkkoyhteydet, kuin
itse ohjelmat ja niiden kaytto. Yhtend selityksend tdlle voisi olla ohjelmistojen ja
laitteiden testaus huonosti niin sanotusti ”oikeaa elaméd” simuloivissa testeissd. Taméa

on kuitenki omaa pohdintaani, eika sille ole tukevia faktoja.

Osa vastaajista nosti my0s esille uusien asioiden opettelun tekniikan kehittyessa. Yksi
vastaajista kommentoi ndin Tietotekniikan kehitys etenee kovaa vauhtia
rahoitusalalla. Ohjelmien kdytté on helppoa, jos kdytdt jotain sovellusta pdivittdin.
Kun taas jokin asia tulee harvoin eteen, joudumme turvautumaan toistemme apuun,
erityisesti nuoremmat toimihenkilot osaavat auttaa”. Vastaavasti toinen kommentoi
”Tyétd helpottavaksi mutta myds osin tyollistiviksi esim. uusien toimintatapojen
opettelu.”. Digitalisaation myOtd osa tyOajasta niyttdisi siis ainakin joillakin
tyotekijoilla menevén niin uusien asioiden opetteluun, kuin myds vihemmén
kiytettyjen ohjelmien kertaamiseen. Tdméd ndkyi my0s aikaisemmin kysyttdessd
Olen saanut riittdvdn perehdytyksen tydpaikkani ohjelmistoihin™. Osa vastaajista ei
osannut sanoa onko saanut riittdvad perehdytysti, sekd osa vastaajista koki, etté ei ollut

saanut riittdvdd perehdytystd. Yksi vastaaja oli myds kommentoinut niin:

Kdyttékokemus on tirked. En halua joutua perehtymddn toimintaperiaatteisiin.”.

Ehké hieman ylléttden ainoastaan yhdessd kommentissa oltiin huolissaan oman tyon
jatkuvuudesta digitalisaation myo6ta: “Tietotekniikka auttaa, mutta ne muuttuvat tur-
han usein. Se myos tuo huolen tulevaisuudessa tyé riittivyydestd, kun rutiini tyot tu-
lee tekemdicin robotti.”. Yleinen keskustelu niin sosiaalisessa, kuin perinteisessd medi-
assa on ainakin itselleni antanut késityksen, ettd monet olisivat huolissaan tdiden tar-
jonnasta ja saannista. Tdssd kyselyssd tdméd huolenaihe ei kuitenkaan ilmennyt.
Yleisissd keskusteluissa on myods huomautettu, ettd ohjelmien yllédpito ja tuki tulevat
luomaan tulevaisuudessa uusia tyopaikkoja. Kuitenkin yksi vastaaja ilmaisi teknisten
ongelmien ratkaisemisen ainakin hénen kohdallaan siirtyneen kayttdjille, eikd
erilliselle taholle: “Ongelmien ratkaisua on siirretty ememmdn kdyttdjin itse
tehtdviksi. Ei ole tehokasta, joka pdivi menee aikaa teknisiin ongelmiin.”. Nakisin,
ettd tistd seikasta voi tulla digitalisaation edetessd mahdollinen ongelma pienemmille

yrityksille, joilla ei ole varaa erilliseen IT-tukeen.
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Kyselyn antama yleinen vaikutelma vaikuttaa kaiken kaikkiaan melko positiiviselta.
Kaikilta kyselyssi olleilta aloilta ja kaikista ikdryhmisté koettiin tietotekniikka
yleisesti positiivisena ja tyotd helpottavana asiana. Kuitenkin aika moni avoimen
vastauksen antanut huomauttaa vikatilanteiden ja verkko-ongelmien aiheuttavan
turhautumista ja pahimmillaan tydnteon estymisen. Muutama vastaaja ilmaisi myos,
ettei haluaisi kuluttaa hirvedsti tydaikaa uusien asioiden opetteluun tai ongelmien
ratkaisemiseen. Kuten avoimissa vastauksissa oli ilmaistu, tietotekniikka ndhddian

sekd voimavarana, ettd pakollisena pahana.

4 YHTEENVETO

Tamé opinndytetyd késitteli digitalisaatiota ja kuinka tyotekijit sen kokevat.
Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tydikdisten mielipiteitd digitalisaation
vaikutuksesta heiddn tyohonsd. Ehkd osittain hieman ylldttdenkin tulokset olivat
erittdin positiivisia. Suurin osa vastaajista, myods vanhemmista ikdluokista, koki
tietotekniitkan tyotdén helpottavana, osittain myos valttdméattomand tyokaluna. Olin
itse odottanut enemmain hajontaa vastausten vilille, erityisesti eri ikdisten, mutta myds

eri alojen kesken.

Tamaén tyon perusteella ndyttéisi siltd, ettd huomattavan suuri osa vastaajista kokee
tekniikan helpottavan ty6téédn ja olevan olennainen tydkalu. Suurin osa vaikutti myos
kokevan osaavansa tietotekniikan kdyton. Myds he, jotka eivdt ehkd olleet kovin
kiinnostuneita tai kédyttianeet vaikkapa vapaa-aikanaan aikaa tekniikan parissa kokivat
osaavansa ty0ssdin tarvitsemansa taidot. Oli myds positiivista huomata, ettd myos
vanhemmat vastaajat kokivat digitalisaation tuomat muutoksen suurimmaksi osaksi

myoOnteisin.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyselyn otanta on melko pieni, eikd siitd voi
vetdd yleispdtevid johtopditoksid. Toivoisinkin, ettd samanlaisia tutkimuksia tai
kyselyjd tehtdisiin enemmén joko suuremmassa mittakaavassa, tai kohdennetusti

yhden organisaation siséll&.
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Opinndytetyon teon ohella tuli my0ds kerrattua tieteellisen kirjoittamisen perusteita.
Tamain lisdksi mieleen tuli palautettua tutkimuksen laatimisen ja eri kysymystyyppien
teoria. Huomattavin ero mielestdni niin sanotusti normaaliin kirjoittamiseen, sekd
eniten tarkkuutta vaativa osa oli eri termien auki selittiminen. Tyotd tehdesssd oli
huomioitava selventdd termistod, joka saattoi tuntua itsestdénselviltd. Kirjoittaessa oli

omaksuttava ajatus maailma, etté lukija lukee asiasta ensimmaisti kertaa eldessdan.

Kokonaisuutena kyselytutkimuksen tulokset vastasivat suurimmilta osin odotuksiani,
ja odotuksista poikkeavat seikat olivat 1ahinni posotiivisa. Itse tutkimuksen laatiminen
ei tullut minulle uutena asiana, mutta toimi hyvind kertauksena ja muistin
virkistimisend. Kaikean kaikkiaan tdman otannan perusteella digitalisaation tilanne
Suomessa vaikuttaisi hyviltd. Parannettavaa silti varmasti 16ytyy ja tulevaisuus tuokin

varmasti mukanaan uusia innovaatioita ja mahdollisuuksia.
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LIITEET

LIITE 1. Vastausten yhteenveto Excel muodossa.

A B C
(Bl Mill3 alalla tybskentelette? B Minki ikdinen olette? [ olette?
2 |Energia-ala 18-25 Mies
3 |Energia-ala 26-35 Mainen
4 |Energia-ala 36-45 Mainen
5 |Energia-ala 36-45 Mainen
6 |Energia-ala 46-55 Mainen
7 |Energia-ala 56-65 Mies
& |Energia-ala 56-65 Mies
9
10 |Finanssiala 18-25 Mies
11 |Finanssiala 18-25 Mainen
12 |Finanssiala 28-35 Mainen
13 |Finanssiala 26-35 Mainen
14 |Finanssiala 28-35 Mainen
15 |Finanssiala 26-35 Mainen
16 |Finanssiala 45-55 Mies
17 |Finanssiala 46-55 Mainen
18 |Finanssiala 45-55 Mainen
19 |Finanssiala 56-65 Mies
20 |Finanssiala 56-65 Mainen
21 |Finanssiala 56-65 Mainen
22 |Finanssiala 56-65 Mainen
23 |Finanssiala 56-65 Mainen
24 |Finanssiala 56-65 Mainen
25 |Finanssiala 56-65 Mainen
26 |
27 |Kaupallinen ala 26-35 Mies
28 |Kaupallinen ala 36-45 Mies
29 |Kaupallinen ala 36-45 Mies
30 |Kaupallinen ala 36-45 Mies
31 |Kaupallinen ala 36-45 Mies
32 |Kaupallinen ala 46-55 Mies
33 [Kaupallinen ala 46-55 Mies
34 |
35 |Kulttuuri ja viestinta 18-25 Mies
36 Kulttuuri ja viestint3 18-25 Nainen
37| Kulttuuri ja viestint3 26-35 MNainen
38 |Kulttuuri ja viestintd 36-45 MNainen
39 Kulttuuri ja viestint3 36-45 MNainen
40 | Kulttuuri ja viestintd 46-35 MNainen
11 | Kulttuuri ja viestint3 56-685 MNainen
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45
46
47

49
20
a1
a2
53
o4
35
ob
T
o8
]

61
62
63

65
66
67

69
70
i1
72
i3
74
[E
76
riEi
78
79
a0
a1
82
a3

a5

Matkailu- ja ravitsemusala
Matkailu- ja ravitsemusala
Matkailu- ja ravitsemusala
Matkailu- ja ravitsemusala
Matkailu- ja ravitsemusala
Matkailu- ja ravitsemusala

Muu
Muu
Muu
Muu
Muu
Muu
Muu
Muu
Muu
Muu

Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto
Terveydenhuolto

Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala
Tietotekniikan ala

26-35
26-35
36-45
36-45
46-55
46-55

18-25
18-25
26-35
26-35
36-45
36-45
36-45
46-55
46-44
56-65

18-25
18-25
26-35
26-35
26-35
26-35
26-35
36-45
36-45
46-55
46-35
46-55
46-35

18-25
18-25
26-35
26-35
26-35
26-35
36-45
36-45
36-45
46-55

Mainen
MNainen
Mainen
MNainen
Mies
Mies

MNainen
Mainen
Mies

Mainen
MNainen
Mainen
MNainen
Mainen
MNainen

Mainen

MNainen
MNainen
Mies

MNainen
MNainen
MNainen
MNainen
MNainen
MNainen
Mies

Mies

MNainen
MNainen

MNainen
MNainen
Mies
Mies
Mies
MNainen
Mies
Mies
Mainen
Mies
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