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Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdaa kuluttajansuojalain 5 luvun soveltaminen
kaytettyjen autojen kauppaan. Tyon tilaajana toimi lakiasiaintoimisto, joten tyGssa on
pyritty teorian ja kahden oikeustapauksen avulla avaamaan lain soveltamista ja so-
veltamisongelmia. Ajoneuvoihin liittyvat yhteydenotot ovat vuodesta toiseen olleet
suurin yksittdinen aihealue mista kuluttajaneuvontaan otetaan yhteytta.

Opinnaytetydssa kaydaan lapi mita kaytettynd myydyn auton virhe tarkoittaa, kuinka
ja missé ajassa kuluttajan tulee virheestd reklamoida, sek& mitka ovat virheesta johtu-
vat seuraamukset.

Opinnaytetydn teoriaosassa kaydaan lapi mita oikeussuojakeinoja kuluttajalla on
kaytossa riitatilanteessa eli kun han on ostanut elinkeinonharjoittajalta kéytetyn auton
ja siihen tulee jotain vikaa. Ongelmaa tarkastellaan kuluttajansuojalain ja EU-
direktiivin ndkokulmasta. Viimeisissé luvuissa kasitellaan kaksi esimerkkitapausta,
joiden avulla teoria muuttuu konkreettisemmaksi. Esimerkkitapauksista toinen on
tuomioistuimesta ja toinen kuluttajariitalautakunnasta ja molemmissa tapauksissa ai-
heena on kdytetyn auton kaupassa havaittu virhe.

Opinnaytety6té késitelladn oikeusdogmatiikan nakdkulmasta. Oikeusdogmaattisessa
eli lainopillisessa nékdkulmassa tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta ja
selvittaa lain sisalté seké sen tarkoitus kéayttaen oikeuslahteitd. Tarkeimpina lahteina
tyossa toimivat lainsaadanto, esityot, oikeustapaukset seka oikeuskirjallisuus.

Kuluttajansuojalaki tarjoaa kuluttajalle melko hyvén suojan kulutustavaroille, mutta
sen toteutumiselle kéytannossé on kuitenkin useita esteitd. Elinkeinoharjoittajat voi-
vat olla haluttomia noudattamaan kuluttajansuojalakia ja riitatilanteessa suurimmaksi
esteeksi tyoté tehdessa esille nousi kuluttajariitalautakunnan pitkét ratkaisuajat. Mi-
kali taas kuluttaja haluaa viedd asiansa yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi, han
joutuu usein kantamaan kohtuuttoman suuren kuluriskin saadakseen asiansa oikeu-
denmukaisesti kasitellyksi.
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The purpose of this thesis is to clarify the application of chapter 5 of the Consumer
Protection Act’s suitability to used cars sale. The work was commissioned by a law
firm, so the aim of the work was to open up the application of the law and problems
of application of the law with the help of theory and two legal cases. Vehicle related
contacts to Consumer Advisory have been the single most frequent topic year after
year.

The thesis summarizes briefly what the used car defect means, how and in what time
period the consumer should complain about the defect and what are the conse-
quences.

The theoretical part of the thesis examines the remedies available to the consumer in
a dispute, i.e. when he has bought a used car from a trader and there is something
wrong with it. The problem is addressed from the perspective of the Consumer Pro-
tection Act and the EU Directive. The last chapters deal with two examples of cases
where the theory becomes more concrete. One of the cases is from the court and the
other is from the Consumer Disputes Panel, and in both cases the subject is buying a
defective used car from a trader.

The thesis covers the subject from the perspective of law dogmatics. In law dogmat-
ics which might be better known as legal perspective, the purpose is to investigate
existing law and to clarify the content of the law and its purpose using legal sources.
The most important sources of the work are legislation, legislation pre-work, court
cases and legal literature.

The Consumer Protection Act offers good protection for the consumer of consumer
goods, but there are several obstacles to its realization. Entrepreneurs may be reluc-
tant to comply with the Consumer Protection Act. In the event of a dispute, a major
obstacle for the consumer was the long settlement times in the Consumer Disputes
Board. On the other hand, if the consumer wants to bring his case to the General
Court, he often suffers from an unreasonably high cost risk in order to get his case
handled properly.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydni aihealue liittyy juridiikkaan. Aihe on ollut mielessa pitkaan, silla olen
seurannut lakiasiantoimiston asiakkaiden ongelmia liittyen kéytettyjen autojen kaup-
paan ja virhevastuun soveltamiseen. Aihe on myds sikali erittain ajankohtainen, koska
kuluttajaneuvontaan tulee ajoneuvoon liittyvid yhteydenottoja vuodessa hieman yli
16 000 ja kuluttajariitalautakuntaan on saapunut vuonna 2017 ajoneuvoon liittyvia rii-
toja 782. Ajoneuvoihin liittyvat yhteydenotot ovat vuodesta toiseen olleet suurin yk-
sittdinen aihealue mistd kuluttajaneuvontaan otetaan yhteyttd. (Kuluttajaneuvonnan

www-sivut 2018; Kuluttajariitalautakunnan www-sivut 2018.)

Tyon teoriaosuudessa kasittelen EU- direktiivia 1999/44/EY mika koskee kulutusta-
varoiden kauppaa ja takuita sekd kuluttajansuojalakia (38/1978) ja erityisesti lukua
viisi missd kasitellddn virhevastuuta ja kaupan purkamisen edellytyksid. Lisaksi tar-
kastelen kauppalain 65 §, jossa séadetddn kaupan purun vahinkolajeista, joita ei ole
kuluttajansuojalaissa méaéritelty. Tyossa kaytetdan laadullista eli kvalitatiivista tutki-
musmenetelmaa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan kdytan tietojen ke-
ruussa ennalta maariteltyja tutkimuskysymyksia seka aiheeseen liittyvaa oikeudellista
kirjallisuutta seka oikeustapauksia.

Teoriaosassa selvitan mitd oikeussuojakeinoja kuluttajalla on kaytdssa riitatilanteessa
eli kun han on ostanut elinkeinoharjoittajalta auton ja siihen tulee jotain vikaa. Ongel-
maa tarkastellaan kuluttajansuojalain ja Eu-direktiivin ndkokulmasta. Kéyténto auto-
liikkeessd seké usein myos kuluttajariitalautakunnan ratkaisuissa tuntuu olevan se, etta
kuluttajan velvollisuus olisi maksaa enemmaén kuin mité laki edellyttda. On taysin ta-
vallista, ettd autoon tulee vikaa l&dhes heti auton oston jalkeen ja korjauskustannukset

ovat huomattavat.



2 TUTKIMUSONGELMAJATEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd kéytetyn auton kaupassa havaitun virhee-
seen sovellettavat oikeussuojakeinot kuluttajan ndkékulmasta. Opinndytetyon hyotyna

on kaytetyn auton kauppaan liittyvien ongelmakohtien esille tuominen.

Tyoni toimeksiantaja on lakiasiaintoimisto, jolla on paljon asiakkaita, jotka ottavat yh-
teyttd, kun autoliikkeen kanssa asiat eivat suju lain edellyttdmalla tavalla. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ensisijaisesti selvittdd EU-direktiiviin perustuvan kuluttajansuoja-
lainsddd&nnon tarjoamat oikeusturvakeinot kuluttajille niissa tapauksissa, joissa au-
tossa havaitaan vikaa luovutuksen jalkeen. Lakiin kirjoitettuja oikeusturvakeinoja pei-
lataan kuluttajariitalautakunnan ja yleisten tuomioistuinten oikeuskaytantéon ja sa-
malla pohditaan kuluttajariitalautakunnassa vahvasti esilla olevan rikastumiskieltope-

riaatteen soveltumista oikeusturvakeinoihin.

Talla opinnaytetydlla pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Kuka katsotaan kuluttajaksi ja milloin kuluttajansuojalakia sovelletaan?
e Mika katsotaan kéytetyn auton virheeksi?
e Miten kuluttajan tulee reklamoida virheen havaittuaan?

e Mitd soveltamisongelmia kuluttajansuojalain 5. lukuun liittyy?

Tyon teoreettisena viitekehyksena on eurooppaoikeus, kansallinen lainsaadanto ja
lainsd&dannon esityot seké oikeuskaytantd. Teoriaosuudessa selvitdn, minkalaisia oi-
keussuojakeinoja kuluttajalla on kaytdssa riitatilanteessa eli kun han on ostanut kayte-
tyn auton ja siihen tulee vikaa. Selvitdan myds, miten kuluttajan tulee reklamoida ha-
vaittuaan virheen ja minkalaisia oikeuksia kuluttajalla on lainsdddannén mukaan.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys perustuu kuvion 1 l&htdkohtiin.



Direktiivi

Rikastumiskielto
Yleiset periaatteet

Kuluttaja

Eu-tuomioistuin
Talousvaliokunnan
mietintd

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyttéd kasitelladn oikeusdogmatiikan nakdkulmasta. Oikeusdogmaattisessa
eli lainopillisessa ndkdkulmassa tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta ja
selvittaa lain sisalto seké sen tarkoitus kayttaen oikeuslahteita. Lainoppi on vallitsevan
oikeusjarjestykseen kuuluvien s&antdjen tutkimusta ja talla pyritddn antamaan vas-
tauksia, miten oikeus tosiasiallisesti toteutuu ja miten se myods todennékaisesti tulevai-
suudessakin toteutuu. Lainopillisessa tutkimuksessa keskeinen tarkoitus on tutkia oi-
keusjarjestelmaan kuuluvia séantgja ja tulkita niitd. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2001, 13, 20; Helsingin yliopiston avoimen yliopiston www-sivut 2018; Kolehmainen
2015, 2.)

Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassaolevien oikeusl&hteiden varaan ja lahteitd kay-
tetdan etusija- ja kayttojarjestyssédantdjen osoittamassa jarjestyksessa. Oikeusdogma-
tilkan nakokulmasta lait ja séaddokset ovat tarkeimmat oikeusléhteet tutkittaessa ongel-
maa ja oikeuslahteina ne ovat vahvasti velvoittavia. Heikosti velvoittavia oikeusléh-
teitd ovat tuomioistuinratkaisut ja lainsaatdjan tarkoitus. Monesti sdadostekstin tulkin-
nan avuksi tarvitaan muuta oikeudellista aineistoa eli valmisteluaineistoa, oikeusta-
pauksia seké oikeuskirjallisuutta. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 20, 32-33.)



Tutkimusmenetelmdand tassé tydssé on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmene-
telma. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetddn mieluiten termié tutkimustehtava ja
l&htokohtana tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen. Todellisuus on moni-
nainen ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritadn tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Empiirinen aineisto laadullisessa tutkimuksessa koostuu usein
teksteista. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2008, 122, 157; Pitkaranta 2014, 22.)

Teoria pohjautuu eurooppalaiseen seké kansalliseen lainsaddantoon ja kuluttajaoikeu-
den kirjallisuuteen. Tydssa on kasitelty kahta oikeustapausta, joista toinen on kasitelty
kuluttajariitalautakunnassa ja toinen karajaoikeudessa. Esimerkkitapauksilla on py-

ritty selventdmaan lain soveltamista kaytannossa.

4 KASITTEET

4.1 Kulutushyodyke

Kulutushyddyke maéritelladn kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:ssé:

”Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan téssa laissa tavaroita, palveluksia seka muita hyo-
dykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai joita tallaiset henkil6t

olennaisessa maadréssa hankkivat yksityista talouttaan varten.”

Kuluttajansuojalain uudistuksen tavoitteena vuonna 1994 oli, etta kuluttajansuojalakia
sovellettaessa ei tarvitse miettid perinteisté tavara- tai palvelujakoa vaan kaikki yrityk-
sen ja kuluttajan vélissa vaihdettavat hyddykkeet kuuluvat lain soveltamisalaan. Laki
samalla yhtendistettiin irtaimen omaisuuden kauppaa yleisesti koskevan kauppalain
kanssa. (Lahelma 2012, 17; Peltonen & Méétta 2015, 49.)



4.2 Kuluttajankauppa ja tavara

Kuluttajansuojalain viidennen luvun kuluttajankauppaa koskevia sadnnoksia sovelle-
taan tavaran kauppaan, jossa myyjéna on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja.
Tavara-kasitteen piiriin kuuluvat ennen kaikkea irtaimet esineet. Tavaralla ei tdssa yh-
teydessé tarkoiteta pelkastédan sellaisia hyodykkeitd, joita yleiskielessd pidetdan esi-
neind. Esimerkiksi auton polttoaineen myyntid pumppauslaitteesta suoraan auton tank-
Kiin on pidettava luvun saannésten piiriin kuuluvana tavaran kauppana. (Kylakallio
2013; Peltonen & Maatta 2015, 262; Ammala 2006, 22.)

Kuluttajansuojalain viides luku on tarkoitettu koskemaan kaikkea kuluttajankauppaa
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélill4. Koska autot on katsottava kuluttajansuoja-
lain 5 luvun mukaisiksi tavaroiksi sovelletaan niihin kyseistéa lain lukua. Nain ollen,

kun tydssa kaytetddn termid tavara, viittaa se tdssa yhteydessa autoon.

4.3 Kuluttaja

Kuluttaja méaritelld&n kuluttajansuojalain 1 luvun 4 8:ssé:

”Kuluttajana pidetéén tassa laissa luonnollista henkildd, joka hankkii kulutushyddyk-
keen pééasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa var-

ten.”

Kuluttajan maaritelméssa on merkille pantavaa, etta kuluttajalla tarkoitetaan vain ja
ainoastaan luonnollista henkildd. EU-kuluttajasddnnoksissa kuluttaja-késite perustuu
yleensé siihen, ettd kyse on luonnollisesta henkil6sta ja ettd toiminta ei liity kuluttajan
omaan yritys- tai elinkeinotoimintaan tai jalkimmainen tarkoitus ei ole ainakaan val-
litseva. (Kyldkallio 2013; Peltonen & Maitta 2015, 53; Ammala 2006, 14-15.)

Korkein oikeus on my0s ottanut kantaa kuluttajan asemaan tilanteessa, jossa tuotteen

ostaja on toiminut samalla alalla myds elinkeinonharjoittajana (KK0:2008:107):
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7 JV on ammatiltaan eldinlaakéri ja harjoittaa elinkeinonaan hevosten ja ponien kas-
vatusta ja myyntid. Riidattomana on kuitenkin jo hovioikeudessa pidetty, ettd JV on
ostanut kysymyksessa olevan hevosen poikansa kéytettavaksi tdman kouluratsastus-
harrastuksessa. JV on siten hankkinut hevosen péaasiallisesti muuhun tarkoitukseen
kuin elinkeino toiminnassaan kéytettavéksi. N&in ollen han on hevosen ostaessaan ol-

lut kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kuluttaja.”

Henkild on siis hankkinut hevosen muuhun kuin elinkeino toiminnan harjoittamiseen
ja on néin ollen kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kuluttaja. Yritt4jat voivat siis myos
toimia markkinoilla kuluttajan roolissa. (Peltonen & Méatta 2015, 52.)

4.4 Elinkeinonharjoittaja

Elinkeinonharjoittaja maaritellddn kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:ssé:

“Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan téssa laissa luonnollista henkilod taikka yksi-
tyistd tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyé saadakseen
ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeité vastiketta

vastaan hankittaviksi.”

Kuluttajansuojalaissa elinkeinonharjoittajan ké&site on tarkoitettu laajaksi. Lahinna
edellytetdén, ettd elinkeinonharjoittajan toiminta on taloudelliseen tulokseen tahtaavaa
toimintaa, johon liittyy yrittajariski. Elinkeinonharjoittajan toiminnan tulee paasaan-
toisesti olla luonteeltaan ammattimaista. Toiminnalta ei kuitenkaan edellyteté pitkéa-
kestoisuutta, vaan elinkeinonharjoittaja voi olla esimerkiksi henkild, joka ostaa yrityk-
sen tavaravaraston tai myy sen loppuun. Toiminnan ei mydskaan tarvitse olla ympari-
vuotista tai kokopdivaista. (Peltonen & Maatta 2015, 57; Ammala 2006, 17.)

Elinkeinonharjoittajan méé&ritelma& on pohdittu edelld mainitussa korkeimman oikeu-
den ratkaisussa (KKO:2008:107), mik& osaltaan myds kuvastaa sitd, etta elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan méaritelmié tulkittaessa, maaritelmat nivoutuvat vahvasti yh-
teen. Ratkaisussa on myos pohdittu sité seikkaa, vaikuttaako kuluttajan tietdmys sii-
hen, voidaanko myyj4 katsoa elinkeinonharjoittajaksi. Tapauksessa ratkaistaan, onko
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myyj4, jonka liiketoiminta perustuu konsulttipalveluihin elinkeinonharjoittaja, jos han

myy hevosen, mika ei kuulu yrityksen toimialaan:

”Yhtion ei ole siten selvitetty harjoittaneen hevosten tai muiden kulutushyodykkeiden
kauppaa kuluttajansuojalain 1 luvun 5 8:ssd tarkoitetuin tavoin ammattimaisesti. Nain
ollen yhti6 ei ole toiminut kaupassa kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna elinkeinonhar-
joittajana. Silla seikalla, ettd JV ei kauppaa tehdessaan ole itse valttaméatta pystynyt
paatteleméaan, toimiiko yhtioé kaupassa kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna elinkeinon-

harjoittajana, ei ole merkitysta.”

Esimerkkind tassa tydssé on kéytetty hevosen kauppaa koskevaa tapausta, jota on ka-
sitelty tuomioistuimessa ja tata esimerkkid on kaytetty sekéd Peltosen & Méaatan etta
Ammalan kuluttajansuojaan liittyvassa kirjallisuudessa. Olennaisinta on se, ettd
vaikka henkil6 toimisi elinkeinonharjoittajana kyseisell& alalla mille han ostaa kulu-
tushyddykkeen han voi olla myds kuluttajan asemassa, mikali han hankkii hyodykkeen
yksityiskayttodan varten. Eli jos autokauppias ostaisi itselleen tai pojalleen auton yk-
sityiskayttod varten, haneen sovellettaisi kuluttajansuojalakia ja hén olisi kuluttajan
asemassa. Kuluttajansuojalaki antaa kaytannossa katsoen paremman suojan kuin kaup-

palaki, minké takia on tarkeéé olla kuluttajan asemassa.

5 VIRHETILANTEET

5.1 Yleinen virhesaannos

Yleisesté virheesta sdadetdan kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:ssa. Lahtokohtana on,
ettd tavaran tulee lajiltaan, maaréltadan, laadultaan ja muilta ominaisuuksiltaan vastata
sitd, mita voidaan katsoa sovituksi. Jos muuta ei voida katsoa sovituksi tavaran tulee
soveltua siihen tarkoitukseen, johon sellaista tavaraa yleensa kéytetéén ja kestavyydel-
tdén vastata sitd, mitd kuluttajalta yleensé on sellaisen tavaran kaupassa perusteltua
aihetta olettaa. Jos tavara ei vastaa pykalassd mainittuja vaatimuksia siind on virhe.
(Kuluttajansuojalaki 5 luku 12 §; Peltonen & Maétta 2015, 276.)
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Kansallinen laki perustuu l&htokohtaisesti niin  kutsuttuun virhedirektiiviin
(1999/44/EY). Kyseinen direktiivi on vahimmaistasoinen, eli kansallisesti ei voida
séataa sellaista lakia, jolla direktiivin vaatimukset alitetaan. Mikéli kansallinen normi
on ristiriidassa eurooppaoikeuden kanssa sovelletaan ensisijaisuusperiaatteen mukaan
eurooppaoikeutta ja kansallinen normi voi olla patematon. (Lahelma 2012, 17; Pelto-
nen & Maétta 2015, 275; Raitio 2013, 251.)

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentissa viitataan vaatimuksiin, jotka tavaran
tulee tayttdd, mikali ei katsota, ettd on sovittu muuta. Kysymys on tahdonvaltaisesta
sédannoksestd, eli siitd voidaan myos sopia toisin. N&in ollen osa vaatimuksista saattaa
olla lainkohdassa mainittuja, mutta osa voi olla erikseen sovittuja. (Peltonen & Maatta
2015, 276.)

Sadnnokset ovat yleisig, eika niissd huomioida erityyppisten tavaroiden ominaisuuk-
sia. Vélilla on koettu tarpeelliseksi, etta erityissadnnoksille olisi tarvetta esimerkiksi
kaytettyjen autojen kauppaan, josta tunnetusti aiheutuu runsaasti kuluttajariita-asioita.
(Lahelma 2012, 18; Peltonen & Maatta 2015, 275.)

Kuluttajansuojalain 5 luvun séanndsten ja virhedirektiivin mukaan kuluttajalla ei ole
velvollisuutta tarkastaa tavaraa ennen kaupantekoa. Kauppalain titd koskevia séan-
noksié ei sovelleta kuluttajakauppaan. Sen sijaan kauppalain 20:8n 1 momentin séén-
nds, jonka mukaan ostaja ei saa virheend vedota seikkaan, josta hénen taytyy olettaa
tienneen kauppaa tehdessd, koskee myds kuluttajakauppaa. Talla on merkitysta esi-
merkiksi kdytetyn auton kaupassa, jossa auto annetaan asiakkaalle koeajettavaksi. Ar-
vioinnissa on kuitenkin muistettava, ettd kuluttaja ei ole ammattilainen, jolloin ei voida
asettaa kovin korkeaa vaatimusta kuluttajan tekemille havainnoille. (99/44/EY; Kaup-
palaki 355/1987, 4 luku 20 §; Peltonen & Méatta 2015, 279.)

5.2 Tavarasta annettavat tiedot

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n mukaan tavarassa on virhe, jos se ei vastaa niita
tietoja tavaran ominaisuuksista tai kdytostd, jotka myyja on antanut tavaraa markki-

noitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Myyja ei kutenkaan vastaa virheesta talta
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osin, jos han osoittaa, ettei han ole tietdnyt asiasta, tiedot eivét ole voineet vaikuttaa
kauppaan tai tiedot on oikaistu ajoissa ja selkedlld tavalla. Esimerkiksi autokaupassa
on katsottu, ettd auton iké&a ilmoitettaessa olennaista on, ettd auton kayttdajankohta eli
ensirekisterdintiajankohta on ilmoitettu oikein. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 13 §; Pel-
tonen & Maatta 2015, 293; Ammala 2006, 145.)

5.3 Sellaisena kuin se on -ehto

Kuluttajansuojalain 5 luvun 14 §:n mukaan tavarassa on virhe, jos tavara on myyty
sellaisena kuin se on” tai samankaltaista yleistd varaumaa kéyttaen, jos tavara ei vas-
taa myyjan ennen kaupantekoa antamia tietoja, myyja on laiminlyényt tiedonantovel-
vollisuutensa sellaisesta seikasta, joka on vaikuttanut kauppaan tai tavara on huonom-
massa kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen on ollut
perusteltua aihetta edellyttdd. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 14 §; Peltonen & Maatta
2015, 299.)

Kéytetyn auton kaupassa ei ole erityissdéntelya ja kuluttajariitalautakunta on ratkaisu-
kaytannodissaan soveltanut kaytetyn tavaran kauppaan vakiintuneesti kuluttajasuoja-
lain 5 luvun 14 8:&§, vaikka kyseistd ehtoa ei olisi kaytetty. Lautakunta on katsonut,
ettd kyseinen pykala soveltuu paremmin kéytetyn tavaran kauppaan kuin kuluttajasuo-
jalain 5 luvun 12 8:n yleinen virhesédannos. (Lahelma 2012, 18.)

Direktiivin taytantdonpanon yhteydessa sailytettiin kuluttajasuojalain 14 8§, joka kos-
kee tavaran virheellisyyden arviointia silloin, kun tavara on myyty ”sellaisena kuin se
on” tai vastaavaa yleisluontoista varaumaa kayttden. Kun tallaiset ehdot ovat kéytan-
ndssa tavanomaisia, tuolloin pidettiin asianmukaisena sailyttdd nimenomaiset sdan-
nokset ehdon merkityksesta tai pikemminkin merkityksettomyydesta. Pykalda nimit-
tain tarkastettiin niin, etta se vastaa asiallisesti direktiivid. Tarkastuksesta seurasi, etta
myyjaa koskeva virhevastuu on ehdosta huolimatta periaatteeltaan samanlainen kuin
jos ehtoa ei olisi kaytetty (HE 89/2001 vp, s. 11/11). Ratkaisu ei ilmeisesti ole ollut
onnistunut, silla se ndyttaa johtaneen siihen, etta kdytetyn tavaran virheellisyytta arvi-

oidaan kaytannossa toisin perustein kuin uuden tavaran virheellisyytta, mika ei ole
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virhedirektiivin ajatus. Saantelya olisi syyté talt4 osin selvent&d. Sité vastoin ei nayt-
téisi olevan syyté luopua miltaan osin 5 luvun perusratkaisusta eli yleislakiluonteesta.
Luvun saannosten voidaan katsoa siséltdvan edelleen selva yleiset periaatteet ja oi-
keusohjeet kaikentyyppisten tavaroiden kauppaa varten. (Lahelma 2012, 18; Peltonen
& Maéatta 2015, 299-300.)

Kuluttajariitalautakunta on ratkaisusuosituksessaan dnro 4119/33/2013 tdsmentéanyt
kaytetyn auton virheké&sitettd. Naita arvioidaan erityisesti sen nojalla, onko auton
kunto sellainen kuin ién ja ajettujen kilometrien perusteella voi odottaa. Arvioinnissa
otetaan huomioon myads, onko hinta yleisen hintatason mukainen. Lautakunnan mu-
kaan myods auton huolto ja hoito vaikuttavat tavaran kuntoon. (Peltonen & Maatta
2015, 300.)

5.4 Virheellisyyden mééraava ajankohta ja virheolettama

Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 8:n mukaan tavaran virheellisyyttd on arvioitava sen
perusteella, millainen tavara on ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessé ostajalle.
Myyjé vastaa virheestd, joka tavarassa on ollut tdna ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi
vasta myohemmin. Saman pykalan toisessa momentissa saddetdén, etta virheen olete-
taan olleen olemassa vaaranvastuun siirtyessa ostajalle, jos se ilmenee kuuden kuu-
kauden kuluessa tasté ajankohdasta, jollei toisin osoiteta tai oletus ole virheen taikka
tavaran luonteen vastainen. (KSL 5 luku 15 §; Peltonen & Mé&atta 2015, 304-305.)

Kuluttajalla on velvollisuus ndyttad, ettd tavarassa on virhe eli ettd tavara poikkeaa
sovitusta tai siitd, mitd ostajalla on ollut aihetta olettaa kuluttajasuojalain 5 luvun 12
8:n mukaan. Nayttovelvollisuudelle ei kuitenkaan voitane asettaa kovinkaan suuria
vaatimuksia, silld EU-tuomioistuin on selventényt ratkaisussaan C-497/13 tilannetta ja
todennut, ettd kuluttajan on naytettavé toteen, ettei myyty tavara ole asianomaisen so-
pimuksen mukainen silta osin, kuin silla ei esimerkiksi ole sovittuja ominaisuuksia tai
se ei sovellu timéntyyppiseltd tavaralta tavanomaisesti edellettyyn kayttotarkoituk-
seen. Kuluttajan on ainoastaan nédytettava toteen virheen olemassaolo, mutta kuluttajan

el tarvitse nayttaa toteen virheen syytd eika osoittaa, ettd virhe johtuu myyjasta. Ku-
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luttajan on myds ndytettava toteen, ettd kyseessa oleva virhe on ilmennyt eli konkreet-
tisesti paljastunut kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun tavara on luovutettu. Myyjélla
on siis lahtokohtaisesti vastuu, mikali tavara osoitetaan virheelliseksi ja virhe on il-
mennyt kuuden kuukauden kuluessa luovutuksesta. (Peltonen & Mééatta 2015, 305-
306.)

Tavaroille ei ole mahdollista maaritelld yksiselitteista kestoikaa. Késitetta voi peilata
ldhinna kuluttajasuojalain 5 luvun virheméaarittelyyn, jonka mukaan tavaran pitaa vas-
tata kestavyydeltaan sitd, mita kuluttaja voi perustellusti yleensd odottaa samanlaisesta
tavarasta. Hinnalla on vaikutusta laatutasoon, mutta halpa hinta ei poista myyjan vas-
tuuta ja kuuden kuukauden virheolettamaa. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 12 §; Peltonen
& Maatta 2015, 307.)

5.5 Takuu

Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 a §8:n mukaan tavarassa on virhe, jos myyja on sitoutu-
nut vastaamaan tavaran kadyttokelpoisuudesta tai muista ominaisuuksista méaératyn
ajan ja tavara tana aikana huonontuu takuussa tarkoitetulla tavalla. Virhevastuuta ei
kuitenkaan synny, mikali myyja saattaa todennakdiseksi, ettd huonontuminen johtuu
tapaturmasta, tavaran vaaranlaisesta késittelysta tai muusta ostajan puolella olevasta
seikasta. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 15 a 8.)

Takuun antaminen on vapaaehtoista ja sen on annettava kuluttajalle samat tai parem-
mat oikeudet mitd laista seuraa, eikd takuu poista virhevastuuta. Tavarassa katsotaan
olevan virhe, jos tavara tdné aikana huonontuu takuussa tarkoitetulla tavalla. Virhe-
olettamasaannoksessa kuluttajan taytyy néyttaa, ettd tavarassa on virhe, mutta takuussa
riittad, ettd tavara ei toimi kuten takussa on luvattu. Talla erolla on merkitysta esimer-
kiksi kaytetyn auton kaupassa. (Peltonen & Maétta 2015, 310; Ammala 2006, 171.)

Toisinaan takuunantaja yrittda vedota siihen, ettd tavarassa on tapahtunut takuun ai-
kana tavanomaista kulumista. Tavanomainen kuluminen ei sinansa ole virhe, mutta
takuun voimassaollessa kuluttajan ei tarvitse osoittaa virheen olemassaoloa vaan vain

se, etta tavara ei vastaa sopimusta. Takuuvastuusta on mahdollista vapautua, mikéli
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takuunantaja tekee todennakoiseksi, ettd vian on aiheuttanut kuluttaja itse tai ulkopuo-
linen tekija myyjésté riippumattomasta syysté. Tallaisia syitd voi olla esimerkiksi ta-
varalle tapahtunut tapaturma tai tavaran vaaranlainen kasittely. Tavanomaista kulu-
mista arvioidaan suhteessa tavaran oletettuun kestoikaan. (HE 360/1992; Peltonen &
Maatta 2015, 310-311.)

5.6 Reklamointi

Kuluttajansuojalain 5 luvun 16 §:n mukaan ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen,
ellei han ilmoita virheestd myyjalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun han havaitsi virheen
tai hanen olisi pitanyt se havaita. Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehda kahden
kuukauden kuluessa siit4, kun on havainnut virheen, ja se voidaan tehda myos elinkei-
nonharjoittajalle, joka on valittanyt kaupan myyjan lukuun tai sitoutunut vastaamaan
tavaran ominaisuuksista. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 16 §; Peltonen & Méétta 2015,
317-318.)

Virheilmoitus on vapaamuotoinen ja se voidaan tehda suullisesti tai kirjallisesti. Mi-
kaan ei estd myoskaan tekemaésta virheilmoitusta séhkdpostitse. Kéytannon syisté ku-
luttajan tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd han kykenee jalkeenpdin tarvittaessa 0soit-
tamaan tayttaneensa ilmoitusvelvollisuutensa. Nayttovelvollisuus sanelee kéytannossa
sen, ettéd kuluttajan on syyta tehdé virheilmoitus kirjallisesti. Virheilmoituksessa ei ole
valttamatonta yksiloida vaatimuksia, jotka kuluttaja haluaa esittdéd virheen johdosta,

vaan han voi tarkentaa vaatimukset mydhemmin. (Peltonen & Maatta 2015, 318.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan (KK0:2009:61) katsonut, ettei kuluttajansuojalaissa
edellytetd, ettd ostajan tulisi virheilmoituksen yhteydessé esittdd mahdolliset vaati-

mukset virheen johdosta:

”Korkein oikeus toteaa, etté toisin kuin esimerkiksi kauppalain 39 8:n 2 momentissa
on saadetty, kuluttajansuojalaissa ei edellytetd, ettd ostajan tulisi virheilmoituksen yh-
teydessa esittda jo mahdolliset vaatimuksensa virheen johdosta. Kuluttajansuojalaissa

el myoskaan ole asetettu mitdan erityistd méardaikaa virheeseen vetoamiselle, joskin



17

on selvéd, ettd vetoamisenkin tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja yleensa niin, etta

myyjalla on mahdollisuus tehda tilanteen edellyttdmat toimenpiteet.”

Reklamaatioajan lahtékohtana on joustava sé&dnnds, jonka mukaan ostaja ei saa vedota
tavaran virheeseen, ellei hén ilmoita virheesta myyjélle kohtuullisessa ajassa siitd, kun
han on havainnut virheen tai hanen olisi pitdnyt se havaita. Toisaalta tata tdydentaa
tarkkarajainen normi, jonka mukaan virheilmoitus voidaan tehda kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun ostaja on tosiasiassa havainnut virheen. Kohtuullinen aika on ndin
ollen kaksi kuukautta. (1999/44/EY; Peltonen & Maitta 2015, 319; Ammala 2006,
133)

6 VIRHEESTA JOHTUVAT SEURAAMUKSET

6.1 Virheen oikaisu

Kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja kor-
jaa virheen tai toimittaa virheettéman tavaran. Myyjan on suoritettava téllainen oikaisu
kohtuullisessa ajassa ja siten, ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia tai olennaista
haittaa. Myyjé ei kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan virhettd, jos siihen on este,
jota han ei voi voittaa, tai jos siita aiheutuisi hanelle kohtuuttomia kustannuksia. Tassé
tulee erityisesti ottaa huomioon virheen merkitys ja tavaran arvo, jos se olisi sopimuk-
sen mukainen, seka se, voidaanko oikaisu suorittaa muulla tavalla aiheuttamatta osta-

jalle huomattavaa haittaa. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 18 8 1 mom.)

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista tai virheetonté tavaraa, myyja saa omalla
kustannuksellaan suorittaa tallaisen oikaisun, jos han ostajan ilmoitettua virheesta vii-
pymétta tarjoutuu tekemddn sen. Ostaja voi myos kieltdytya virheen oikaisusta, jos
siitd aiheutuisi hdnelle olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista tai vaaraa siitd, etté
ostajalle aiheutuvat kustannukset jadvat korvaamatta, taikka jos kieltaytymiseen on
muu erityinen syy. Ostajalle ei siis saa virheen oikaisun johdosta aiheutua kustannuk-
sia. (Kuluttajansuojalaki 5 luku 18 § 2 mom; Lahelma 2012, 19.)
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Kyseisté pykalaa on selvennetty hallituksen esityksessé (HE 360/1992 vp), jossa tode-
taan, ettd virheen oikaisemisesta ei saa aiheutua kustannuksia ostajalle. Virheen kor-
jaamisen yhteydessa myyjan on kustannettava korjauksen edellyttdma tyo, varaosat ja
muut tarvikkeet. Tilanteesta riippuen kustannuksia saattaa tulla myos tavaran kulje-
tuksista tai korjaajan matkoista. Mikali ostaja suorittaa esimerkiksi tavaran lahettami-
sestd aiheutuvia kuluja tulee myyjan hyvittd4 ne ostajalle. Mikéli kuitenkin virheen
korjaamisesta aiheutuvat kustannukset muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi, tdméa

saattaa oikeuttaa myyjaa kieltdytymasta virheen oikaisemisesta.

Pyké&lan 2 momentti koskee myyjan oikeutta oikaista tavarassa oleva virhe joko kor-
jaamalla se tai toimittamalla ostajalle virheeton tavara. Vaikka ostaja ei vaatisi virheen
oikaisemista, myyjalla olisi mahdollisuus omalla kustannuksellaan korjata virhe tai
toimittaa virheeton tavara, mikéli hén tarjoutuu viipymatta ostajan ilmoitettua vir-
heestd tekemadn sen. Oikaisemalla virheen myyja voisi nain ollen valttyd sopimuksen
purkamiselta tai hinnanalennus seuraamukselta. Myyjéan vahingonkorvausvelvollisuu-
teen virheen oikaisemisella ei olisi muuta vaikutusta kuin se, ettd se voi véhent&a os-

tajalle aiheutuvia eli myyjan korvattavaksi tulevaa vahingon maaréa. (HE 360/1992.)

Sailyttddkseen oikeuden virheen oikaisuun myyjan tulisi viipymatta virheilmoituksen
saatuaan tarjouduttava oikaisun suorittamiseen. Ilmaisu "viipymatta” tulisi ymmartaa
siten, ettd oikaisutarjous on esitettdva niin pian kuin myyja on saanut tarvittavan tilai-
suuden todeta virheen olemassaolo tai hénelle on muutoin selvinnyt, ettd kysymyk-
sessa on virhe. (HE 360/1992.)

Ostajalla olisi 2 momentin mukaan oikeus kieltaytyd hyvaksymasta virheen oikaise-
mista, mikali siitd aiheutuisi hénelle olennaista haittaa tai tavaran arvon alenemista.
Oikeus kieltaytymiseen on myds, mikali ostajalla on vaara siitd, ettd hanelle aiheutuvat
kustannukset jaisivat korvaamatta. Kieltaytymisen perusteena voisi olla myds muu eri-
tyinen syy. Ostajalle aiheutuvilla kustannuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tavaran 1&-
hettamisestd aiheutuvia kuluja, jotka kuuluvat myyjan maksettavaksi, mutta jotka os-

taja saattaa joutua ensi vaiheessa suorittamaan. (HE 360/1992.)
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Koska voimassa oleva lainsaadds perustuu direktiiviin, jota alempaa suojan tasoa ei
kansallisesti voida saatad, on syyta vield tuoda esiin kulutustavaroiden kaupasta ja ta-
kuista annetun direktiivin (1999/44/EY) 3 artikla, jossa saddetdan virheen seurauk-

sista:

”1. Myyja on vastuussa kuluttajalle virheestd, joka on olemassa tavaran

luovutushetkella.

2. Virheen johdosta kuluttajalla on oikeus saada tavara saatetuksi sopi-
muksen mukaiseksi vastikkeetta korjaamalla tai vaihtamalla tavara 3
kohdan mukaisesti taikka saada asianmukainen hinnanalennus tai purkaa

sopimus kyseisten tavaroiden osalta 5 ja 6 kohdan mukaisesti.

3. Ensi sijassa kuluttaja voi vaatia myyjad korjaamaan tai vaihtamaan
tavaran, molemmissa tapauksissa vastikkeetta, jollei timé ole mahdo-

tonta tai epasuhtaista.

Oikaisua pidetéan epasuhtaisena, jos siitd aiheutuu myyjalle kustannuk-
sia, jotka vaihtoehtoiseen oikaisutapaan verrattuna ovat kohtuuttomia ot-

taen huomioon

- tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen mukainen,
- virheen merkitys ja
- voitaisiinko asia oikaista vaihtoehtoisella tavalla aiheuttamatta kulutta-

jalle huomattavaa haittaa.

Korjaaminen tai vaihtaminen on tehtdva kohtuullisen ajan kuluessa ja ai-
heuttamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa ottaen huomioon tavaran

luonne ja se tarkoitus, jota varten kuluttaja hankki tavaran.

4. Edelld 2 ja 3 kohdassa olevalla ilmauksella "vastikkeetta™ tarkoitetaan
tavaran sopimuksen mukaiseksi saattamisesta aiheutuvia valttamattomia

kuluja, erityisesti lahetyskuluja seka ty6- ja materiaalikustannuksia.”
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Direktiivin 3 artiklaa on myo6s soveltanut EU-tuomioistuin asiassa C-404/06:

33. Seka direktiivin sanamuodosta, ettd sen merkityksellisista valmiste-
lutGista ilmenee siten, ettd yhteison lainséétajan tarkoituksena oli tehdé
siitd, ettd myyjé saattaa tavaran sopimuksen mukaiseksi vastikkeetta,

olennainen osa kuluttajalle kyseisella direktiivilld taattua suojaa.

34. Myyijalle kuuluvalla velvollisuudella saattaa tavara sopimuksen mu-
kaiseksi vastikkeetta — riippumatta siité, toteutetaanko se korjaamalla vai
vaihtamalla virheellinen tavara — pyritdan suojaamaan kuluttajaa, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa korostanut, sellais-
ten kustannusten vaaralta, jotka saattaisivat téllaisen suojan puuttuessa
saada kuluttajan luopumaan vetoamasta oikeuksiinsa. Tdma yhteison
lainsa4tajan tandon mukainen maksuttomuuden takuu johtaa siihen, ettei
myyjé voi esittad mitéan taloudellisia vaatimuksia tayttdessaan velvoit-
teensa saattaa sopimuksen kohteena oleva tavara sopimuksen mu-

kaiseksi.

35. Té&t4 tulkintaa tukee direktiivin 3 artiklan 3 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa ilmaistu yhteisdn lainsaatajan tahto varmistaa se, ettd kuluttaja
saa tehokasta suojaa. Kyseisessa saannoksessa néet tdsmennetéan, etta
korjaaminen tai vaihtaminen on tehtdva kohtuullisen ajan kuluessa ja ta-

maén lisdksi myds aiheuttamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa.

36. Tamé tulkinta on my®0s direktiivin tavoitteen mukainen, joka on, ku-
ten direktiivin ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan, taata kor-
keatasoinen kuluttajansuoja. Kuten saman direktiivin 8 artiklan 2 koh-
dasta seuraa, direktiivissd saadetty suoja on vdhimmaissuoja, ja vaikka
jasenvaltiot voivat antaa tiukempia sadnnoksia, niilla ei voida heikent&a

yhteison lainsdatajan saatamia takeita.”

Edella mainittu huomioon ottaen voidaan todeta, ettd ostajalla on padsaantoisesti oi-

keus, mutta ei velvollisuutta vaatia virheen oikaisua. Ostajalla on myds méaéaratyissa
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tilanteissa velvollisuus hyvaksya myyjan tekemé oikaisu, mikéli laissa asetetut vaati-
mukset oikaisulle tayttyvat.

Virheen oikaisun tulee kuitenkin kaikissa tapauksissa tapahtua:

1) kohtuullisessa ajassa;
2) siten, ettei ostajalle aiheudu oikaisusta kustannuksia; ja

3) siten, ettei ostajalle aiheudu oikaisusta olennaista haittaa.

Kaikkien yll& mainittujen edellytysten tulee siis tayttya, jotta virheen oikaisu tulisi vir-
heen korjaamisen keinona kaytettavéksi. (Peltonen & Maatta 2015, 327.)

Oikaisusaannoksié on kaivattu uudelleen pohdittaviksi. Joskus saattaa kayda niin, etté
useita vuosia kdytossa olleen tavaran keskeiset osat menevaét rikki ja korvataan uusilla,
jolloin korjaus saattaa joissakin tapauksissa johtaa merkittavaan tavaran kayttéian pi-
dentymiseen ja arvon nousemiseen. Tama tulisi voida ottaa huomioida arvioidessa hy-

vityksen mééraa. (Lahelma 2012, 19.)

Mahdollista muutosta lainsaadantoon tehtdessd on huomattava, ettei kansallisen lain
séantely saa olla kuluttajalle direktiivia epdedullisempi. Toisaalta taas direktiivin mu-
kainen myyjan vastuu tavarasta péattyy jo kahden vuoden kuluttua tavaran luovutuk-
sesta. Kuluttajasuojalain mukaan vastuu tavarasta kestdd periaatteessa koko tavaran
elinkaaren ajan, mikali kysymyksesséa on ns. alkuperdinen virhe. (Lahelma 2012, 19;
Raitio 2013, 251.)

Direktiivi ei néin ollen olisi esteend sille, ettd virheen oikaisua koskeva saantely poik-
keaisi direktiivista silloin, kun virhe ilmenee direktiivissa saddettyd vastuun takarajaa
myO6hemmin. Naita tilanteita varten olisi mahdollista harkita esimerkiksi sdannosta,
jonka mukaan kuluttaja joutuisi osallistumaan korjauskustannuksiin tavaran arvonnou-
sua vastaavalla méaarilla, mikali korjaus olisi kuluttajankin kannalta jarkevdmpaa kuin

hinnanalennus tai kaupan purku. (Lahelma 2012, 19.)
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6.2 Hinnanalennus tai kaupan purkaminen

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §:n mukaan, jollei virheen korjaaminen tai virheetto-
man tavaran toimittaminen tule kysymykseen taikka jollei téllaista oikaisua suoriteta

18 §:ssé tarkoitetulla tavalla, ostaja saa:

1) vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta; tai

2) purkaa kaupan, paitsi jos virhe on vahéinen.

Kansallisten saannosten mukaan kuluttajakaupassa ostaja saa vaatia virhettd vastaavaa
hinnanalennusta, mikéali virheen korjaaminen tai virheettdman tavaran toimittaminen
ei tule kysymykseen, taikka jollei tallaista oikaisua suoriteta kuluttajansuojalain 5 lu-
vun 18 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Toisaalta ostaja saa purkaa kaupan, paitsi jos virhe
on véhdinen. Nain ollen siis ostaja voi vaatia hinnanalennusta silloin, kun virhe on
vahéinen. Toisaalta mik&an ei myodskaén estéd vaatimasta hinnanalennusta kaupan pu-
run sijaan, vaikka virhe olisi vahaista merkittavampi, mikali kuluttaja itse néin haluaa.
(Peltonen & Maatta 2015, 336; Ammala 2006, 180.)

Hinnanalennuksen tulee mé&araltadén vastata virhettd. Hinnanalennuksen maara riippuu
virheen laadusta. Autokaupassa saattaa tulla usein tilanne, jossa auton kayttoika on jo
useita vuosia ja korjaaminen merkitsee sitd, ettd auto tulee parempaan kuntoon kuin
mité se on ollut ennen korjausta. Naissa tapauksissa kuluttajan on usein osallistuttava
korjauskustannuksiin, mutta on huomattava, ettd kuluttajasuojalain 5 luvussa timmai-
seen ei kuitenkaan ole perusteita. Mikéli korjauskustannukset eivat muodostu kohtuut-
tomiksi, auto on Kkorjattava taikka tarjottava kuluttajalle hinnanalennusta. (Peltonen &
Maatta 2015, 337-338.)

Ostaja saa purkaa kaupan, jos virhe ei ole vahéinen. Virheen vahéaisyytt4 on arvioitu
hallituksen esityksessa (HE 89/2001 vp): Pykél&dén ehdotetaan lisattavéksi direktiivin
3 artiklan 5 kohdan 2 luetelmakohdan mukainen s&énnds ostajan oikeudesta vaatia
hinnanalennusta tai purkaa kauppa esimerkiksi siing tilanteessa, kun myyja ei ole suo-
rittanut oikaisua aiheuttamatta ostajalle huomattavaa haittaa.
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Voimassa olevan lain mukaan ostajalla on oikeus purkaa kauppa ainoastaan silloin,
kun myyjan sopimusrikkomus on olennainen. Ehdotetun 2 kohdan mukaan ostaja ei
saa purkaa kauppaa, mikali tavaran virhe on vahdinen. Kohdan uusi sananmuoto pe-
rustuu direktiivin 3 artiklan 6 kohtaan. (HE 89/2001.)

Ehdotuksen mukaan kaupan purkaminen tulisi kyseeseen nykyistd useammin. Arvioi-
taessa virheen vahéisyyttd on otettava huomioon virheen kokonaismerkitys ostajalle.
Virhettd voidaan pitad vahaisena esimerkiksi silloin, kun se on korjattavissa helposti
janopeasti. My0s erilaiset pintaviat voivat luonteeltaan olla vahdisié ja niiden merkitys
voi olla ostajalle véahainen huomioitaessa kaupan kokonaisuuteen. (HE 89/2001.)

Ostajalla on oikeus kaupan purkuun, jos virheen korjaaminen ei onnistu, vaan tehdaén
tuloksettomia korjausyrityksia. Korjausyrityksia ei tarvitse olla montaa, sill& virheen
korjaus pitéisi tehda kohtuullisessa ajassa. Mikali tavaraa on markkinoitu kuluttajalle
virheellisilla tiedoilla, joita ei ole oikaistu, myds kaupan purku saattaa tulla kyseeseen.
(Peltonen & Maétta 2015, 341.)

6.3 Vahingonkorvaus

6.3.1 Kuluttajan nakdkulmasta

Kuluttajansuojalain mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén
karsii tavaran virheen vuoksi. Vahingonkorvausvelvollisuutta ei kuitenkaan sadnnella
tyhjentdvasti tasséd pykélassa. Yleisia korvausoikeudellisia periaatteita noudatetaan
laskettaessa korvattavan vahingon maaraa. Paasaantd on tayden korvauksen periaate,
mutta korvausmadrastd vahennetddn mahdollisesti sadastyneet menot. (Kuluttajansuo-
jalaki 5 luku 20 § 1 mom.; Peltonen & Maatta 2015, 346; Amméli 2006, 185-190.)

Lahtokohtaisesti korvausvelvollisuus ei ole riippuvainen siitd, johtuuko virhe tai va-
hinko huolimattomuudesta myyjan puolelta. Tyypillisi4 vahinkoja, mité ostajalle voi
aiheutua virheen vuoksi ovat erilaiset selvittelykustannukset, kuten puhelin- tai mat-

kakulut, seka virheen korjauttamisesta aiheutuneet menot silloin kun virhetta ei korjata
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myyjan toimesta. Kohtuullisuuden mittari riippuu kuluttajan henkilékohtaisista omi-
naisuuksista. Esimerkiksi korvaavan tavaran valiaikaisesta vuokraamisesta tai tavaraa
korvaavien palveluiden kayttdmisesta aiheutuvat menot voivat myoés tulla myyjalle
korvattaviksi. Tasté syystd myyjan kannattaa tarjota kuluttajalle korjauksen ajaksi si-
jaistuotetta, jolloin on mahdollista véhentda korvattavia kuluja. (Peltonen & Maatta
2015, 346.)

Kuluttajansuojalain 5 luvun 10 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun vélillisen vahingon
myyja on velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu huolimattomuu-
desta hénen puolellaan taikka jos tavara kaupantekohetkell&d poikkesi siitd, mihin
myyja on erityisesti sitoutunut. Tammaoinen poikkeus voi olla esimerkiksi sellainen,
ettd on korostettu jotain yksiloytya tavaran ominaisuutta, jota tavarassa ei olekaan. Mi-
kali samaa vikaa korjataan toistuvasti, voidaan katsoa, ettd kyseessé voisi olla huoli-
mattomuus. (Peltonen & Maatta 2015, 347.)

Valillisena vahinkona voidaan pitaa tulon menetysté, joka ostajalle aiheutuu sopimus-
rikkomuksen tai siitd johtuvien toimenpiteiden vuoksi. Valillistd on myos sellainen
vahinko, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta. Esimerkki tam-
maisesta voisi olla se, ettd ostaja autossa ilmenneen virheen vuoksi ei péase ajoissa
madranpaahénsa, vaan myohastyy jatkoyhteydesta ja ndin ollen menettédé varaamansa
matkan hinnan. (Peltonen & Maatta 2015, 348; Ammala 2006, 188.)

6.3.2 Elinkeinonharjoittajan ndkdkulmasta

Kuluttajansuojalaissa ei ole erityissadnnoksia kaupan purkuun liittyvien korvausten
maksamisesta. Kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:ssd viitataankin ndilta osin kauppalain
séadoksiin, jotka tulevat sovellettaviksi silta osin kuin kuluttajansuojalain sadnnoksista

el muuta johdu.

Kauppalain 12 luvun 65 8:n mukaan, jos kauppa puretaan, ostajan on luovutettava
myyijalle tavarasta saamansa tuotto sek& maksettava kohtuullinen korvaus, mikali ha-

nelld on ollut tavarasta muuta hyotyé.
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Lahtokohtaisesti arvon aleneminen katsotaan kauppalain perusteella ostajan saamaksi
kayttohyodyksi. Edellda mainitun lisaksi kayttohyodtya méaariteltdessa, tulee harkinnassa
ottaa huomioon arvon alentumisen liséksi myds se haitta, joka ostajalle virheesta on
aiheutunut. (Peltonen & Maatta 2015, 363.)

Kauppalain 12 luvun 65 §:4 on selvennetty hallituksen esityksessé (HE 93/1986), jossa
todetaan, etté tavarasta saadun hyédyn korvaamista koskevaa séanndstéa sovellettaessa
on lahdettava siitd, ettd mahdollisen hyotykorvauksen purkuilmoitusta edeltavalta
kayttoajalta ei tule ylittdd tavaran kaytosta aiheutunutta tavaran arvon alenemista.
Niissa tapauksissa, joissa ostaja on ennen kaupan purkamista kayttdnyt tavaraa sen
edellyttdmaan tarkoitukseen, ei ostajalta valttdmatta tulisi velvoittaa suorittamaan tay-
simadraista hyvitysta kdyton aiheuttamasta arvonalennuksesta. Harkittaessa kohtuul-
lista korvausta tulisi ottaa huomioon muun muassa se, missa méaérin tavarassa oleva
virhe on vaikuttanut tavaran toimintaan tai kayttdmahdollisuuksiin purkua edeltdneend
aikana. Virheesta johtuva tavaran arvon aleneminen jaa yleenséd myyjéan vahingoksi ja
tulee huomata, ettd esimerkiksi yritykset virheen korjaamiseksi ovat voineet vahentéa
tavaran kayttomahdollisuuksia. Ostajan todellisuudessa kéyttohyoty tavarasta ei ndin
ollen ole oikeassa suhteessa siihen arvonalennukseen, joka olisi kohdistunut tavaran
vastaanottamisen ja kaupan purkamisen valisend aikana. Ostajan korvausvelvolli-
suutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa kustannukset, joita ostaja on
mahdollisesti joutunut laittamaan tavaraan ennen kaupan purkamista. Kohtuullista
hyotykorvausta ei néin ollen yleensé voida maaritelld kaavamaisesti, vaan korvauksen

suuruutta on arvioitava tapauskohtaisesti. (HE 93/1986.)

Kauppahinnasta véhennettédva kayttohyoty ei voi lahtokohtaisesti ylittad tavaran kéy-
tostd aiheutunutta tavaran arvon alenemista. Nain ollen elinkeinonharjoittajalle hyvi-

tettdva kayttohyoty ei voi olla suurempi kuin auton arvon aleneminen.
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7  ESIMERKKITAPAUS 1. MOOTTORIVAURIO
KARAJAOIKEUDESSA

7.1 Yleiset tuomioistuimet

Tuomioistuimia mihin kuluttajien riita-asiat voivat edetd ovat karajdoikeus, hovioi-
keus ja korkein oikeus. Tuomioistuimet ovat riippumattomia ja niita sitoo ainoastaan
voimassa oleva oikeus. Kuluttaja voi vieda riita-asian ratkaistavaksi yleiseen tuomio-
istuimeen eli kérgjaoikeuteen ja saada asia késitellyksi asianmukaisesti. Kuluttajalle
voi kuitenkin muodostua oikeudenkayntikuluja, jotka muodostuvat oikeudenkaynti-
maksuista seka varsinaisista asianosaiskuluista. Asianosaiskulut ovat néista yleensé
suuremmat ja ne muodostuvat yleensa asianajokuluista, seké todistelusta. Asianosai-
nen vastaa ensisijaisesti itse hanelle syntyneisté oikeudenkadyntikuluista, mutta niihin
on joissakin tapauksissa myds mahdollista saada valtion oikeusapua. P&asaantoisesti
jutun voittanut osapuoli saa korvauksen oikeudenkéyntikuluista hdvinneeltd osapuo-
lelta, jolloin hdvinnyt joutuu kantamaan sekda omat, etta voittaneen osapuolen oikeu-
denkayntikulut. (Lappalainen & Vuorenpaa 2016; Tuomioistuinlaki 673/2016.)

7.2 Tapauksen esittely

Kantaja osti autoliikkeestd pakettiauton, jonka kauppahinta oli 6 500 euroa. Myyty
auto oli yhdeksén vuotta vanha ja silla oli ajettu yli 300 000 kilometrid. Kauppahinta
oli vastannut myynnissa olevien vastaavanlaisten autojen kaypaa hintaa. Muutaman
paivan kuluttua kantaja havaitsi, ettd auton katto oli tdysin lommoilla. Kantaja oli rek-
lamoinut autoliikettd ja lahtenyt palauttamaan autoa. Paluumatkalla auton moottori oli
rikkoutunut ja moottorin korjaus olisi maksanut vahintaan 5 000 - 7 000 euroa. Autolla

oli kaupanteon jélkeen ajettu ainoastaan 555 kilometrid. (HO 1.10.2013.)

Vastaaja on vastineessaan todennut, ettd kantajan olisi tullut havaita katon lommot
tarkastaessaan auton. Moottorin osalta vastaaja on todennut, ettd kantajan on tullut va-
rautua siihen, ettd autossa saattaa ilmeté iasta ja ajokilometreistd johtuvia ongelmia.
Ajokilometreistd on my0s ollut paateltavissa, ettd tietyt moottorin osat saattavat olla
hyvin ldhella kéayttoikansa paata. Moottorivaurio osalta ei ole kysymys kaupan kohteen
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virheestd, vaan tavanomasesta idn ja ajo maaran aiheuttamasta kulumisesta tai vaihto-
ehtoisesti kayttovirheesta. (HO 1.10.2013.)

7.3 Kargjaoikeuden ja hovioikeuden tuomio

Kérajaoikeus on tuomiossaan todennut katon lommojen osalta, ettei katon vaurioita
voida auton iéstd ja vastaavanlaisten autojen yleisesta tyokaytostd huolimatta pitaa
tyypillisind tai ennalta-arvattavina auton vauriona. Vauriot eivat mydskaan auton kor-
keus huomioon ottaessa olleet auton tavanomaisessa tarkastuksessa ostajan havaitta-
vissa. Vaurioista ei kerrottu kuluttajalle ja auton korkeus huomioon ottaen vaurioita ei
valttamatta ole huomattu tavanomaisessa tarkastuksessa. Sen sijaan autokauppaa lii-
ketoimintana harjoittavan myyjayhtion taytyy olettaa tienneen vaurioista. Ndin ollen
kardjaoikeus katsoi, ettd katon osalta autossa oli kuluttajansuojalain 5 luvun 14 8:n 2
ja 3 kohdissa tarkoitetut virheet. (HO 1.10.2013.)

Moottorin osalta ké&rdjdoikeus totesi, ettei auton kauppahinta ollut poikkeavan alhai-
nen. Nain ollen auton ei voida katsoa olleen kayttOikénsa padssa. Lisédksi myyja on
kaupanteon yhteydessa ilmoittanut, ettd auto on sadnnénmukaisesti huollettu, auton
olennaisia osia oli vaihdettu ja auto oli hiljattain katsastettu. Naihin seikkoihin ndhden
ostaja on voinut perustellusti olettaa, ett4 autossa ei ole kaupantekohetkell& sellaisia
teknisid vikoja, jotka johtaisivat auton moottorin vaurioitumiseen kayttokelvottomaksi
vain viiden paivéan kuluttua kaupasta. Nain ollen kardjéoikeus katsoi, ettd moottorin
osalta autossa oli kuluttajansuojalain 5 luvun 14 8:n 2 ja 3 kohdissa tarkoitetut virheet.
(HO 1.10.2013.)

Kérajaoikeus on lopuksi todennut, ettei myyja ole reklamaatioista huolimatta ryhtynyt
oikaisemaan virhettd. Auton virheitad ei mydskaan voida pitaa vahaisina ottaen huomi-
oon niiden laatu, korjauksesta aiheutuvat kustannukset ja auton kayttokelvottomuus.
Néin ollen ostajalla on oikeus purkaa kauppa. (HO 1.10.2013.)

Hovioikeus ei ole muuttanut kérajaoikeuden tuomiota. (HO 1.10.2013)
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7.4 Johtopaatokset

Karéjéoikeus ja mychemmin hovioikeus ovat tuomioissaan ottaneet huomioon koros-
tetusti sen seikan, ettd auton hinta on vastannut saman tyyppisen auton markkinahin-
taa, eli autoa ei ole myyty alihintaan viallisena. Tamén lisaksi auton katossa olevia
lommoja on pidetty sellaisina seikkoina, joita kuluttaja ei vélttdmatta ole voinut tar-
kastuksessa havaita. Tuomiossa ei mydsk&éan ole noteerattu ollenkaan vastaajan véi-
tettd siitd, ettd yli 300 000 kilometria ajettu auto oli kayttdikénsa paassd, kuten kulut-

tajariitalautakunta on useissa suosituksissaan katsonut.

8 ESIMERKKITAPAUS 2. VAIHDELAATIKKOVIKA
KULUTTAJARIITALAUTAKUNNASSA

8.1 Kuluttajariitalautakunta

Kuluttajariitalautakunta kasittelee kuluttajariita-asioita ja se on puolueeton ja riippu-
maton oikeussuojaelin. Lautakunnan tehtdvéné on antaa ratkaisusuosituksia yksittéi-
siin erimielisyyksiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisissa kulutushyddykeso-
pimuksia koskevissa tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissé asioissa,
joita kuluttajat saattavat lautakunnan késiteltavaksi. (2013/11/EU; Kuluttajariitalauta-
kunnan www-sivut 2018; Laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007, 1 — 2 8.)

Ratkaisuelimend kuluttajariitalautakunta on tuomioistuinta edullisempi vaihtoehto,
silla sielld riita-asian késittely on ilmaista. Kuluttajariitalautakunnan tulisi antaa rat-
kaisusuositus viimeistaan 90 pdivan kuluttua siita, kun sill4 on kaytettavissa kaikki
asian ratkaisemiseksi tarvittava aineisto. Laissa ja direktiivissa maéritelty 90 paivén
aikaraja ei kuitenkaan toteudu, silld jono télla hetkelld autoriitojen osalta on n. puoli-
toista vuotta. Kuluttajariitalautakunnan paatokset ovat suosituksia, eika elinkeinonhar-
joittajia voida velvoittaa noudattamaan niitd. Kuluttajariitalautakunnan péatoksista ei
voi valittaa, mutta asian voi vieda aina oikeuden ratkaistavaksi. (2013/11/EU; KRIL
D/3582/33/2018; Kuluttajariitalautakunnan www-sivut 2018; Laki kuluttajariitalauta-
kunnasta 17 a 8.)
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8.2 Tapauksen esittely

Valittaja osti 27.7.2012 autokaupasta kaytetyn henkiléauton 14 800 eurolla. Auton
matkamittarin lukema oli kaupan tekohetkelld 146 000 kilometria ja auto oli vuosimal-
lia 2006. (KRIL 2036/33/2013.)

Auton vaihteisto rikkoutui maaliskuussa 2013, mink& vuoksi autoa tutkittiin korjaa-
molla, kun autolla oli ajettu 163 028 kilometrid. Korjaamon mukaan vaihteiston uusi-
misesta aiheutuu noin 6 100 euron kustannukset. Liséksi auton polttoainekayttdisesséa
lisalammittimessd, ilmastointilaitteessa ja peruutustutkassa ilmeni vikaa. Autosta oli
aiemmin Kkorjattu valojen ohjainlaitteen vika, mista aiheutui valittajalle 839,39 euron
korjauskustannukset. (KRIL 2036/33/2013.)

Autoliike totesi vastineessaan, ettei valittaja ollut reklamoinut vioista kohtuullisessa
ajassa. Liséaksi autoliike on todennut, ettd auto oli noin kuusi vuotta vanha, kaytettyna
maahantuotu eikd autossa ollut asianmukaisesti taytettyd huoltokirjaa. Autokaupan
mukaan viat johtuivat pd&osin auton tavanomaisesta kulumisesta. Liséksi autokauppa
on ilmoittanut myyntitilanteessa, etta auto saattaa olla huonommassa kunnossa kuin
sen ik& ja ajomaara edellyttavat. (KRIL 2036/33/2013.)

8.3 Kuluttajariitalautakunnan suositus

Kuluttajariitalautakunnan kasityksen mukaan kauppakirjassa tarkoitettu huonompi
kunto on ollut ylimalkainen ja tdsmentdmaton ilmaus, jonka péaasiallisena tarkoituk-
sena on ollut rajata myyjan virhevastuuta. Jotta téllainen varauma olisi pateva, va-
rauman on koskettava selvésti yksiloitya ja yksittaista vikaa, joka on kauppaa tehtdessa
yksiselitteisesti ostajan tiedossa. Sama koskee myds ehtoja, joissa auton kauppahintaa
ilmoitetaan alennetun vikojen vuoksi. Sen sijaan auton kuntoa koskevat yleiset ja yk-
siloiméattdmaét varaumat ovat kuluttajan asemassa olevan ostajan lakisaateisia oikeuk-
sia rajoittavia. Tallaiset rajoitukset ovat kuluttajansuojalain 5 luvun 2 8:n perusteella
mitattomid, eika téllaisilla kauppakirjaan tehdyilla varaumilla siten ole myyjan virhe-
vastuun kannalta merkitysta. (KRIL 2036/33/2013.)
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Virheilmoitusta koskevan ajan kohtuullisuuden arviointi perustuu puolestaan siihen,
milloin ostajan voidaan kohtuudella olettaa havainneen vaatimuksen perusteena ole-
van ja mahdolliseksi virheeksi katsottavan seikan, eik& auton myyntiajankohdan ja rik-
koutumisajankohdan vélinen aika yksinomaan osoita, ettd virheilmoitus olisi tehty
lilan myohaén. Lautakunnalle esitetyn selvityksen mukaan auton vaihteiston vika on
ilmennyt maaliskuussa 2013 ja siitd on ilmoitettu myyjéalle suhteellisen pian sen jal-
keen. (KRIL 2036/33/2013)

Lautakunnalle esitettyjen tietojen mukaan valituksen kohteena oleva auto on ollut kau-
pan tekohetkelld lahes kuusi vuotta vanha ja sen kauppahinta on ollut 14 800 euroa.
Auton vaihteiston todennakdiset korjauskustannukset ovat yli 6 000 euroa, minka li-
séksi auto vaatii muitakin korjauksia. Lautakunnan kasityksen mukaan auton korjaa-
misesta aiheutuu sen oletettavissa olevaan taloudelliseen arvoon ndhden kuluttajan-
suojalain 5 luvun 18 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla myyjén kannalta kohtuut-
tomat korjauskustannukset. Virheen korjaaminen ei siten tule tissa tapauksessa kysy-
mykseen. Autossa ilmennyt virhe on kohtuuttomien korjauskustannusten seka auton
tavanomaisen kéytettdvyyden kannalta selvésti vahdista suurempi, joten ostajalla on
kuluttajansuojalain 5 luvun 19 8§:ss& tarkoitettu oikeus purkaa kauppa. (KRIL
2036/33/2013.)

Asiassa jatettiin my0s eridva mielipide, jossa todettiin, ettd ajoneuvolla oli ajettu kau-
panteon ja vaihteistovaurion ilmenemisen valisend aikana noin 17 000 kilometria
(matkamittarilukema kaupantekohetkelld 146 000 kilometrid ja vaurion ilmenemishet-
kelld 163 000 kilometrid) ja senkin jélkeen vield 20 000 kilometrid ilman, ettd vikaa
tai vikoja on korjattu. Siten ne eivét ole estaneet tai haitanneet huomattavasti auton
kayttod. Ottaen huomioon ajoneuvon korjauskustannukset ja ajoneuvon tosiasiallinen
kaytto, ilmenneet viat ovat siind maarin vahéisia, ettd edellytyksia kaupan purkami-
selle ei ole. Kun lisaksi otetaan huomioon ajetut kilometrit, vikoja on pidettavé nor-
maalina kulumisena, johon ovat vaikuttaneet vield myos huollossa mahdollisesti olleet
puutteet. (KRIL 2036/33/2013.)
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8.4 Johtopaattkset

Tassa tapauksessa kaupan purku on lopullinen suositus, mutta kaupan purku on kulut-
tajariitalautakunnan suosituksissa melko harvinaista. Lautakunta katsoo varsin usein,
ettd autoon, jolla on ajettu paljon kilometreja ei voida suoraan soveltaa kuluttajansuo-
jalain 5 luvun 15 8:n 2 momentin kuuden kuukauden olettamaa. Lainsdaddnnon nako-

kulmasta lautakunnan ratkaisukéytéanto on varsin ongelmallinen.

Toisaalta autoalan edustajan jattamasté eridvasta mielipiteesta tulee ilmi se ongelma,
mihin kuluttajariitalautakunnan suosituksissa on mahdollista tormata eli tulee muistaa,
ettd lautakunnan j&senet voivat ajaa oman intressiryhmén etua eika niinkaan puolueet-
tomana jasenend kuluttajan etua. Jasenistd koostuu seka kuluttajien, ettd elinkeinon-
harjoittajien edustajista. (Laki kuluttajariitalautakunnasta 12.1.2007/8 2 luku 8 §; OM
muistio 2.3.2018.)

9 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Kuluttajariidat tulisi Eu-diretiivin sek& kuluttajariitalautakunnasta annetun lain mu-
kaan ratkaista 90 paivéssa. Talla hetkelld autoriidoissa on kuluttajariitalautakunnassa
puolentoista vuoden jono, eikd ndin pitkd ratkaisuaika ole kuluttajan edun mukaista.
Kuluttajariitalautakunnan pitkasta kasittelyajasta on tehty kantelukin, mutta kasittely-
ajat lautakunnassa ovat koko ajan pysyneet varsin pitkind eik& kanteluun annetun vas-
tineen perusteella voida tulevaisuudessakaan odottaa tilanteeseen helpotusta.
(EOAK/4079/2017; 2013/11/EU; KRIL D/3582/33/2018; Laki kuluttajariitalautakun-
nasta 3 luku 17 a8.)

Pitkat jonot aiheuttavat tietenkin sen, ettd kuluttajan oikeudet eivat toteudu tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Direktiivilld on nimenomaan haettu kuluttajan kannalta nopeaa
riidan ratkaisutapaa, joka ei ole maksullista. Kaupan purku tapauksia on melko vaikea
I0ytaé kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista ja yksi syy talle voi olla se, ettd harva pys-
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tyy odottamaan lautakunnan riidan ratkaisua ja mahdollisesti seisottamaan autoa ky-
seisen ajan, mikali silla ei pysty ajamaan. Autot ovat Suomessa hyvin kalliita ja kui-

tenkin monelle valttamattomia.

Kuluttajaneuvonnassa on mahdollista sovitella riitoja, mutta elinkeinonharjoittajat tar-
joavat usein sovittelussa kuluttajalle huonommat vaihtoehdot kuin mitéa lainsdadannén
mukaan kuluttajalle kuuluisi. Kuluttajaneuvontaan tulee paljon eri tavararyhmisté yh-
teydenottoja ja autojen ollessa teknisia laitteita sieltd ei mydskéén aina saa parasta
mahdollista osaamista, silld tapaukset menevat ihan sattumanvaraisesti siell& tyosken-

televille ihmisille.

Riitaa voidaan ratkoa myds asiamiehen avulla, mutta tdhan sisaltyy aina kuluriski, var-
sinkin siind tapauksessa, mikali joudutaan menemaan tuomioistuimeen saakka. Monet
autoon otettavat vakuutukset korvaavat asiamiehen palkkaamisesta syntyvia kuluja,
mutta kuluttajalla ei aina ole tallaiseen vaihtoehtoon mahdollisuutta tai han ei kulujen
pelossa pysty saavuttamaan parasta mahdollista lopputulosta ja sitd mihin han olisi lain
mukaan oikeutettu. Vakuutusyhtididen myontdmien oikeusturvavakuutusten sisalto
vaihtelee melko paljon ja kuluttaja ei todennakoisesti kiinnité ehtoihin tai korvauspe-

rusteisiin huomiota vakuutusta ottaessaan.

Tyon tarkoituksena oli selvittadd kuluttajan kaytéssa olevia oikeussuojakeinoja ja mika
katsotaan kdytetyn auton virheeksi ja miten siitd tulee reklamoida. Ty6ssa myos selvi-
tettiin, miten virhe oikaistaan ja mitkd ovat perusteet hinnanalennukselle tai kaupan
purulle. Oikeustapauksista 16ytyi mielesténi hyvia esimerkkeja, silla kokemuksen mu-
kaan autokauppiaat monesti kdyttavat 300 000 kilometrin rajaa auton kestoikéna,
mutta eivat ole huomioineet hintaa milld ovat auton myyneet tai kiinnittdneet huo-

miota, ettd tieto olisi lain mukaan pitanyt kuluttajalle antaa, mikéli auton kéayttdika on

ylittynyt.

Tama opinndytety0 keskittyi melko yleiselld tasolla kuluttajasuojan soveltamiseen
kaytetyn auton kaupassa ja jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia esi-
merkiksi internet pohjaisista sivuista tai sovelluksista ostettujen autojen kuluttajansuo-

jan toteutumista tai sen tuomia erityispiirteita.
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