Office PD — linssin degressiovertailu

Optometrian koulutusohjelma,
optometristi

Opinnaytety®

21.4.2010

Satu Saarela
Eva-Maria Virtanen

Metropolia



//?Metropo I ia Metropolia Ammattikorkeakoulu

Hyvinvointi ja toimintakyky

Koulutusohjelma Suuntautumisvaihtoehto
Optometria Optometristi
Tekija/Tekijat

Satu Saarelaja Eva-Maria Virtanen

Tyon nimi

Office PD -linssin degressiovertailu

Tyon laji Aika Sivumaéaara
Opinnéytetyo Kevét 2010 36 + 4 liitetta
THVISTELMA

Teimme opinndytetydmme Piiloset by Finnsusp Oy:n Office PD -linssin degressiovertailusta. Piiloset
Office PD on yksildllisella Freeform-tekniikalla valmistettu toimistokayttoon tarkoitettu silmélasilinssi.
Tarkoituksena oli tutkia kyseisen toimistolinssin kahden eri degression vaikutusta ndkoal ueeseen.
Tutkimme valitseeko tutkittava lasit, joissa on enemman vaaristymi& mutta ndkoalue lagjenee val lasit,
joissa on vdhemman vaaristymid mutta joilla nakokenttd on kapeampi. Kuuden henkilén
tutkimugoukko testasi kaksia silmdlasga erisuuruisella degressiolla neljan  viikon gan
|ahitydskentel yssa.

Opinndytetydssamme kaytimme laadullista tutkimusmenetelmas, jonka yhtena osa-alueena on
tapaustutkimus. Tassd menetelméssa tutkittava kohdegoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja
valittuien henkildiden taytyy tayttdd tietyt valintakriteerit, jotta tutkimustulokset olisivat
vertailukelpoisia.  Aineistonkeruumenetelmind kaytimme haastattelua sek& tutkimushenkilGiden
tayttamia kyselylomakkeita ja pdaivékirjoja. Loppuhaastattelu tuki paivakirjamerkintoja seka
kyselylomaketta. Haastattelussa pystyimme selventédmaan tutkittavien tekemid péivakirjamerkintdjé
Teoriaosuudessa kasittelimme ian vaikutusta ndkemiseen ja aikuisndkod sekd siihen liittyvia
linssiratkaisuja.

Tutkimushenkil6t pitivét yleisesti molempia lasgja hyvina Kummatkaan lasit elvdt siis olleet
ylivoimaisesti toisia paremmat. Tutkimuksen lopuks tutkittavat joutuivat kuitenkin laittamaan lasit
paremmuug arjestykseen. Nelja tutkittavaa kuudesta valitss mieluummin lasit, joissa oli lagempi
nékoalue ja tall6in myds vahemman vaaristymia.
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ABSTRACT

Our final project was a degression comparison study of a Piiloset Office PD lens manufactured by
Piiloset by Finnsusp Oy. Piiloset Office PD lensis designed for office situations with individual
Freeform technology. The purpose of this work was to study the effect of two different degressions on
area of vision with Piiloset Office PD lens. We studied if test persons choose spectackles with low level
of distortion and wider area of vision or spectacles with increased distortions and decreased area of
vision. A test group of six persons used two pairs of spectacles with different degressions for four
weeks at near vision work.

We used a qualitative research method in our final project. Case study is one sector of qualitative
research method, where particular kind of test group is chosen and test persons have to fill certain
reguirements to gain comparable research results. We gathered information by interviewing the testees
and from questionnaires and diaries filled by the testees. The interviews helped us understand better the
answersin the diaries. In the theoretical part we handled aging related vision, presbyopia and different
kinds of lens options for presbyopics.

Testees generally considered both lenses good and results did not show big differences between lenses.
In the end of the study testees were forced to choose one from the two options. Four out of six testees
preferred wider area of vision and thereby less distortions.
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1 JOHDANTO

Optisen dan tiedotuskeskus kertoo julkaisussaan Optinen ala Suomessa 2006 — 2007,
ettd vuoden 2006 lopussa suomalaisista reilusti yli 3 miljoonaa henkil6a kaytti
siimélasga. Yli 15-vuotiaista 71 % kaytti silmélasgja joko sdannollisesti tai gjoittain.
Suomen asukasluku tuolloin oli vgaa 53 miljoonaa henkil6d Vuonna 2008
tilastokeskuksen mukaan 50 — 65 -vuotiaita oli koko vaestosta 22 %. Silmélasien
kayttbaste kaksinkertaistuu aikuisnadn korjaustarpeen myo6td. Sen vuoks Suomessa
lasien kayttdaste onkin yksi Euroopan korkeimpia. (Optinen ala suomessa 2006 — 2007;
Tilastokeskus 2009.)

Suomalaisilla tyopaikoilla nayttopaétetydskentely on lisééntynyt ja muuttanut nain ollen
tyonkuvaa haasteellisemmaksi naékemisen kannalta ja nakokyvyltd vaaditaan yha
enemman. Tunnin mittaisen paétetydskentelyn aikana silmié liikutetaan ngppdimiston ja
ruudun valilla jopa 3600 kertaa. Suurin osa péétetyosta tekevistd kéarsii erilaisista
ndkdongelmista. Nakdongelmista aiheutuvat oireet lisééntyvét selvasti 40 iké&vuoden
jalkeen. Euroopassa yli 60 % 40 — 60 -vuotiaista kayttda tietokonetta sdanndllisesti.
(Optilook 2009.)

siiméoireiden kanssa. Silmalé&dkéri, dosentti Markku Leinon mukaan yli viidennes
padtetyontekij Oista kéyttda vanhoja ja tyohon soveltumattomia silméasga. Nykyéan on
saatavilla monenlaisia linssivaihtoehtoja helpottamaan paétetydskentelya Y ksilolliset
toimistolinssit tekevét tyoskentelysta vaivattomampaa ja véhentavét oireita. (Litted
nayttd kdy nadn paélle 2007.)

Opinndytetydssamme tutkimme yksildllisten toimistolinssien degression vaikutusta
ndkoalueeseen. Tutkimme voittaako lagjempi ndkbalue lisdantyneet vadristymét
degression kasvaessa €eli valitseeko tutkittava lasit, joissa on enemman vaaristymia
mutta ndkdalue on lagjempi va lasit, joissa on vahemman vaaristymia mutta joilla
nakokentta on kapeampi. Tyon tilagja Piiloset by Finnsusp Oy antoi tutkittavaksemme
yksilollisesti valmistettavan Office PD -linssin.

Piiloset by Finnsusp Oy on Turun Liedossa sijaitseva suomalainen perheyritys, joka on
perustettu vuonna 1978. Piiloset by Finnsusp Oy toimii kotimaan liséks noin 30
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vientimaassa. Piiloset by Finnsusp Oy on ainoa piilolinssien hoitonesteiden valmistgja
Suomessa. Yrityksen valikoimat kattavat lisdksi kaikki muutkin optikkoliikkeissa
tarvittavat tuotteet ja palvelut.

Office PD -linssistd e ole tehty vastaavanlaista tutkimusta. Opinndytetydmme on
kvalitatiivinen tutkimus. Tyo toteutettiin kuuden henkilon tutkimusryhmdlld, jonka
ikgjakauma oli 50 — 65 vuotta He testasivat samaa linssityyppia kahdella eri

degressiolla pdétetydssa neljan viikon gan.

Odotuksemme tyolta olivat tietomaérdan liséaminen toimistolinssiratkaisuista, mita
voimme hyddyntda tyoelamassa osaamalla valita yksilolliset linssiratkaisut erilaisten
asiakkaiden tarpeisiin. Y hteistyokumppanillamme ei ollut tarkoitus hyotya tyéstdmme,
koska siina tapauksessa tutkimusoukon olisi pitényt olla suurempi yleistettéavissa

olevien tulosten saamiseksi.

Opinndytetydmme sisdltéa teoriaosuuden, jossa kasittelemme aikuisnékda ja siihen
sopivia linssiratkaisuja  paédtetyoskentelyssa.  Tutkimusosuudessa — selvitdmme
tutkimuksen etenemisen, tutkimusmenetelmét ja tuloksia tutkimushenkil Gittéin. Lopuksi
pohdimme tul osten luotettavuutta ja tutkimustul oksia

2 1AN VAIKUTUS NAKEMISEEN

Ensimméiset merkit akuisnddsta havaitaan usein noin 40-vuotiaana. Katsottaessa
lahelle ja sitten kauas huomataan tarkentamisen vievan enemman aikaa kuin ennen.
Oireina on silmien vasyminen ja paansdrky. Pienen tekstin ndkeminen lahella
hankaloituu ja luettavan kohteen vieminen kauemmas helpottaa. Tama korostuu

erityisesti vahaisessd val ai stuksessa ja tyopéivan loppupuolella.
2.1 N&kojéarjestelmassa tapahtuvat muutokset
Mykion vaonlgpaisy heikkenee idn myotd, se samentuu ja koko pienenee. Myos

elastinen ominaisuus vahenee johtaen taittovoiman heikkenemiseen €i  silmén

mukautumiskyvyn eli akkommodaation heikkenemiseen. Silloin lyhin mahdollinen
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katseluetéisyys pitenee. Akkommodaatiokyvyn pysyvasti heikettya voidaan puhua
aikuisndosta eli presbyopiasta. Tall6in nakokentan 1&hipiste muuttuu kauemmaksi.

Akkommodaatiota helpottamaan voidaan maaréta plusvoimakkuutta (18hilisdd), jotta
lahelle ndkeminen olis mahdollista. Lahilisin maard riippuu tarvittavasta
katseluetdisyydesta esim. padte. Nama muutokset tapahtuvat kaikilla tietyssa idssa
rilppumatta siitd onko taittovirhettd va el. Aikuisnddn muutosten alkaminen on
yksilollista. Nahin [8hindn ongelmiin on olemassa erilaisia linssiratkaisuja ja
apuvdlineits, jotka helpottavat lahityoskentelyd aikuisndkoisilla (Saari 2001: 203;
Halonen - Lehtovaara 1992: 102, 108; Korja 2008: 126, 132, 145, 247; Optisen adan
tiedotuskeskus 2009.)

2.2 Né&koaue

Nakdal ue tarkoittaa kaukopisteen ja léhipisteen valista etéisyytta. Kaukaisin piste, jonka
lepotilassa oleva silma ndkee selvasti, on kaukopiste. Emmetrooppisen €l
virhetaitteettoman silman kaukopiste on &arettémyydessd. Lahin piste, mista silma voi
saada terdvéan kuvan, on ldhipiste. (Linssit ja optiset instrumentit.) Aikuisnddn myota
|ahipiste siirtyy koko gjan kauemmaksi.

3 AIKUISNAON AIHEUTTAMAT ONGELMAT LAHITY OSSA

Lahityd muuttuu koko ajan enemman staattiseksi padétetyoskentelyks ja yha useampi
aikuisnakodinen kipuilee ndkéongelmiensa kanssa. Silmien vésyminen, padansarky,
kuivuminen, punoitus ja nabn goittainen sumentuminen ovat oireita liian rasittavasta
silméatyoskentelystd. Tama johtuu usein paétetyoskentelyyn sopimattomien ja liian
vanhojen lasien kaytostd. Oireet haittaavat tyohon keskittymista ja lisdééntyvat 40
ikdvuoden jdlkeen. Aikuisndkdinen kaipaa apua ndkemiseensa ja hyvana apuna
toimivatkin erilaiset pdéte- jatoimistolinssit. (Optilook 2009.)

3.1 Moniteholasit padtetytssa

Moniteholasit mitoitetaan niin, etta niilla ndhddan kaikille tarvittaville etéisyyksille,

joita pdvittain tarvitaan. Talla tavoin vamistetut lasit evdt useinkaan sovi
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aikuisnakoisille henkildille paétetyoskentelyyn. Naytolta lukeminen vaatii pdan
talvuttamista taakse, jotta katselu kapean lukualueen lavitse onnistuu. P&dta joutuu
myds liikuttelemaan sivusuunnassa tarkan alueen |0ytamiseksi. Tama rasittaa niskaa ja
hankaloittaa myos ndkemistd. Usein tilanne on ratkaistu muuttamalla tyopisteen
ergonomiaa. laskemalla nayttoruutua alemmas. Aina toimenpide e ole riittdva ja
henkild joutuu taivuttamaan niskaa ja padta eteenpdin. Silloin nédytolle katsottaessa
niskalihakset kannattelevat paén painoajaovat jatkuvasti jannittyneind. Lisaks etaisyys
naytolle muuttuu pidemmaéks ja moniteholasien lukuosan 40 cm:n katseluetéisyys el
enda riitd. Taman kaltaisiin tilanteisiin apu saadaan erityistyolaseista. Erityistydlasit
ovat tietokonekayttdbn suunnitellut péételasit, jotka poikkeavat yleiskayttoon
tarkoitetuista moniteholaseista voimakkuuden, linssityypin tai asennuksen suhteen.
Nama lasit ovat usein tarpeelliset vain aikuisndkoisilla henkildillg, joilla tydpisteen
etaisyyksia e voi muuttaa sSiten, ettd yleiskayttoon tarkoitettuja lasgja vois
ndyttopadtetyossda  kayttéd.  (Ketola  2007: 101-103;  "Tyoterveyshuolto
nayttopadtetydssd’ — ohje 2007.)

3.2 Paiteasien korvaaminen

Padtetyoskentelyn ollessa hankalaa yleiskayttoon tarkoitettujen monitehojen kanssa on
laadittu direktiivi 1405/93, jonka mukaan tyonantgja on velvollinen korvaamaan
aikuisnakoisen pédtelasit. Optikko tai silmaéddkéri antaa lausunnon, jonka mukaan
yleiskayttoon sopivat silméasit eivat ole tyohon sopivat ja ettd tyontekija tarvitsee
erilliset lasit ndyttopadtetyohon. Lausunnosta on kaytava ilmi, miten erityistydlasit
eroavat Yyleislaseista. Niiden on poikettava yleiskayttéon tarkoitetuista laseista
voimakkuuden, linssityypin tai linssien asennuksien suhteen. Tydpisteen ergonomia on
tuolloin oltava tyotterveyshuollon puolesta muutettu sopivaksi. Tyoterveyshoitga
mitoittaa tyOpisteen ja optikko tekee refraktion ja mitoitusten mukaan
silmédlasimadrayksen. Tyopisteen ergonomiassa on huomioitava, etta nayttéruutu on
asetettu noin 60 — 75 senttimetrin katseluetdisyydelle. Uusimpien tutkimusten mukaan
suositellaan suurempaa etéisyytta, jopa 85 — 100 senttimetrid. Katselulinjan on oltava
vaakasuoran tason aapuolella noin 20 — 30 astetta, ndppamisto asetettuna ndytdn eteen
niin, etta kyynarvarret ovat vaakatasossa ja tukevat poOytddn. |stuma-asennossa
hartioiden on oltava rentoina ja niska suorassa. (Ketola 2007: 101-103;

"Tyo6terveyshuolto nayttopaétetydssd’ — ohje 2007.)
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Suomessa padtelasien kayttgjaryhma tulee kasvamaan véaesttn vanhetessa ja tyéian
odotetaan pitenevan. Toimistolasien myynti onkin suomessa vasta kasvamassa, kun taas
ruotsissa toimistolasien myynnin osuus on ldhes kaksinkertainen. Ruotsalaisilla
tyopaikoilla tyonantgjien korvaamia lasga on kéytdssa liki kymmenkertainen maara
Suomeen verrattuna. (Littea nayttd kdy nadn padalle 2007; Esittelyssa toimiston tehot
2008.)

4  AIKUISNAON KORJAUSMAHDOLLISUUDET

4.1 Yksiteholinss

Yleisin silmélasilinssi on yksiteholinssi, jolla ndké korjataan tarkaks kauas tai |ahelle.
Linssissa on yks voimakkuus koko linssin alueella. Yksitehot toimivat yleislaseina
lapsilla, nuorilla ja nuorilla aikuisilla. 1kandkdisilla henkilGilla yksitehot eivéat toimi

enda yleislaseinavaan ne ovat joko |&hi- tai kaukokayttoon.

Lukulasit ovat yksiteholasit, jotka valmistetaan tietylle |18hietéisyydelle essmerkiks 40
cm:iin tai henkilon normaalille ja midlyttavalle lukuetdisyydelle. Linssin voimakkuus
maaraytyy henkilon akkommodaatiokyvyn mukaan. ldkkaammilla henkil6illg, joilla
akkommodaatiokyky e ole riittdvd lukulasit eva véttamatta toimi
nayttopaatetyoskentelyssa, koska nayttd on yleensa kauempana kuin méadritetty
lukuetéisyys.

4.2 Kaksiteholinss

Kaksiteholinsseissa eli bifokaaleissa on kaksi voimakkuusaluetta. Linssin alaosassa on
rgjattu lukualue eli segmentti ja muu osa linssista on kaukokatselua varten. Katseen
siirtyessa kaukoaueelta lukualueelle rgjakohdassa syntyy ns. kuvahyppy, joka syntyy
prismaattisesta vaikutuksesta, jolloin kuva nayttéa olevan eri kohdassa, kuin se
todellisuudessa on. Kaksiteholinsseissd optilkka on  samankaltainen  kuin
yksiteholinsseissa. Katselualueet ovat védristymistd vapaat ja levedt verraten
esimerkiksi moniteholinsseihin. Ongelmaksi kaksitehoissa saattaa kuitenkin muodostua
vdlietéisyydet, joille el nde tarkasti kauko- elka ldhiosalla. (Jalie 1999: 125; Optiikan
terminologiaa.) Tama saattaa alheuttaa my6s ongel mia paétetyoskentel yssa. Kaksitehon
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segmentilla ndkee lukuetéisyydelle ja jos silla yrittda katsella péétteelle joutuu leukaa

nostamaan, mika kuormittaa niskaa.

4.3 Progressiivinen linssi

Rajattomassa moniteholinssissd eli progressiivisessd linssissd voimakkuus muuttuu
linssin ylaosan kaukolasivahvuudesta (distance zone) portaattomasti linssin alareunassa
olevaan lukulasivahvuuteen (near zone) (Lasi- ja muovilinssit). Voimakkuus muuttuu

positiiviseen suuntaan i lisaéntyy. Tasta kaytetéan nimitysté progressio.

Kauko- ja léhivoimakkuuden véliin jddvéa aluetta kutsutaan progressioalueeks.
Progressioalueen keskiosa on nimeltddn progressiokanava (progression corridor ks.
kuvio 1). Progressiokanava sisdltéa kaikki voimakkuudet kaukovoimakkuuden ja
lahivoimakkuuden valiltd, jolloin nd&keminen on mahdollista kaikille etdisyyksille.
Linss nayttéd yksiteholinssiltd, koska voimakkuuksien valilla e ole erotettavissa
nakyvéarajaa. (Jalie 1999: 150; Fannin 1996: 249.)

KUVIO 1. Progressiivisen linssin rakenne. (Optical correction.)

Progressiivisen linssin rakenne on teknisesti hyvin vaativa. Siirryttéessa kaukoalueelta
lahialueelle voimakkuuden muutos progressiokanavassa saadaan ailkaan kasvattamalla
linssin kaarevuutta eli kaarevuussédteiden jatkuvalla pienenemiselld. Progressiivisen
pinnan aikaansaamiseksi luodaan linssiin asfaéarinen pinta, jolloin aiheutuu myoés
progressioalueen reuna-alueille astigmaattista aberraatiota eli kuvavadristymaa. Tasta
syystd progressiivinen linsss on mahdotonta vamistaa ilman reuna-aueiden
vaaristymia. (Fannin 1996: 249.)
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Suurimmassa osassa moniteholinsseistd progressiokanava alkaa kaksi millimetria
kaukoalueen asennusristin alapuolelta. Koska progressiokanava on suhteellisen kapea,
on tarkedd ettd moniteholinss asettuu oikeale kohdalle silmén eteen. Linssit
mitoitetaan pupillin keskelle tai hieman aakanttiin, koska véaaristymét hairitsevét

enemman kauas katsottaessa. (Fannin 1996: 259; Rajan tai korkeuden mittaaminen.)

4.4 Toimistolinss

Toimistolinss, josta kaytetéan myds nimitysta syvéterava linssi tai sisdtilan moniteho
on padasiassa Sisdtilaan toimisto- ja nayttopadtetyoskentelyyn  tarkoitettu
tyoskentelylasi. Linss on rgjaton kuten progressiivinen linssi, koska se on rakenteeltaan
samanlainen. Linssin suunnittelun |dhtékohtana on ollut katseluetéisyydet lahelle ja
vdlietéisyyksille kuten nayttopéétteelle. Toimistolinssgga on kahden tyyppisia
Ensimmaisessa vaihtoehdossa sopivaa voimakkuutta kauas katseluun e ole ollenkaan.
Toisessa vaihtoehdossa kauko-osalla nékee esimerkiksi toimiston toiseen pddhan mutta
el aarettomyyteen kuten moniteholinsseilld. Kummassakin vaihtoehdossa linssien

optinen rakenne mahdollistaa lagjemmat alueet 18hi- javdlietéisyyksille. (Linssit.)

Lahityoskentelyssd toimistolinssin etuna progressiiviseen linssiin verrattuna ovat
lagjemmat katselualueet 1dhelle ja vélietdisyyksille. Toimistolinssissd voimakkuuden
muutos linssin yldosasta alaosaan e ole niin suuri, koska yldosan voimakkuus on
pienempi kuin tarvittava kaukovoimakkuus. Voimakkuuden vaheneminen tapahtuu
taloin pitkdla alueela, mika leventda tarkkana nakyvia véliaueita (Linssit vetavét
puoleensa 2008). Epamidlyttava reuna-alueiden astigmatismi on yleensa sijoitettu
ylemmés kuin progressiivisessa linssissd, koska toimistotytskentely sisdltéa enemman
alaspdin suuntautuvaa katselua kuin tyypilliset ulkoympéristot. Naéista johtuen

(kuvio 2). (Sheedy 2005: 432.)
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KUVIO 2. Progressiivisen linssin (A) ja toimistolinssin (B) reuna-alueiden
kuvavéaristymét.

Toimistolinssin voimakkuus maaréytyy lahivoimakkuuden perusteella. Linssin alaosaan
tulee progressiivisen linssin tavoin normaalisti 40 senttimetrin etéisyydelle méaritetty
lukuvoimakkuus. Alaosan lukuvoimakkuudesta mééritetdan voimakkuuden muutos €li
voimakkuuden vdheneminen linssin yldosaan. Voimakkuuden véaheneminen on
vastakohta linssin progressiolle ja siitd kéytetéén nimitysta degressio. Degression maara
on yleensd pienempi kuin progression méarg, jolloin linssin yldosan voimakkuus jéa
hieman vaaaks kaukovoimakkuudesta. Degressio méardytyy sen mukaan mille
etaisyydelle henkilon on tarve katsella. (Sheedy 2005: 433.)

Toimistolinssien asennuksessa saattaa olla hieman poikkeavuuksia eri linssivalmistgjien
kesken. Jotkut linssit asennetaan léhikeskiovain mukaan pupillin keskelle tai sitten
kehyksen keskelle. Muitakin asennusohjeita saattaa olla ja on térkeda varmistaa

linssival mistajan ohjeet ennen asennusta.

4.4.1 Esimerkki degression muutoksesta katseluetéisyyksiin

Seuraavassa esimerkissa pyritéan selvittamadan toimistolinssissa olevien erisuuruisten

degressioiden vaikutusta katsel uetéisyyksiin.

Henkilon refraktio on +1,00 dpt ja l&hilisd on 2,25 dpt. Lasien [dhiosan voimakkuus on
+3,25 dpt, jolloin kaukopiste on noin 31 senttimetrissa. Lahiosan |dhipiste riippuu aina

henkildn akkommodaatiol agjuudesta. Akkommodaatiolagjuutta e ole téssa esimerkissa
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huomioitu. Henkil6lle vamistetaan kahdet toimistolasit degressioilla 1,50 dpt ja 2,00
dpt.

Degressiolla 1,50 dpt olevissa laseissa kauko-osan voimakkuudeksi jéa +1,75 dpt,
jolloin henkilé on keinotekoisesti likindkdinen -0.75 dpt verran kauas katsoessaan ja
han nadkee tarkasti noin 1,30 metrin etéisyydelle.

Degressiolla 2,00 dpt olevissa laseissa kauko-osan voimakkuus on +1,25 dpt, jolloin
henkil6 on keinotekoisesti likindkdinen -0,25 dpt verran kauas katsoessaan. Han nékee

talloin tarkasti nelj&an metriin.

Muuntelemalla degression méaréa linssissd saadaan tarvittaville etéisyyksille tarkka
nako. Jo 0,50 dpt:n degression muutoksella nakokentta kauas voi muuttua 1,30 metrista
neljd&n metriin. Pienilla degression muutoksilla pystytéan rakentamaan yksilollisia
linssiratkaisuja erilaisiin nékotarpeisiin.

5 PIILOSET OFFICE PD

Piiloset Office PD (Personal Design) on toimistokayttoon tarkoitettu silmélasilinssi. Se
on vamistettu yksilollisella Freeform-tekniikalla. Linssin etupinta on sfaérinen jataittaa
valoa etupinnan mukaan mutta voimakkuushionta tehdd&n kokonalisuudessaan
takapinnale. Linssin valmistuksessa otetaan huomioon jokaisen asiakkaan yksilollinen
voimakkuustarve. Voimakkuuden muutos ldhialueelta vdiaueelle on vapaasti
valittavissa 0,25 dioptrian valein. Perusvalikoimassa degressiot ovat -1,00 dpt, -1,50 dpt
ja -2,00 dpt. Linss tilataan aina |ahivoimakkuuden mukaan ja samalla ilmoitetaan
haluttu degression méddra. (OFFICE PD — yksildllinen toimistolinssi; Office PD: n
tekniset tiedot.)

Linssin asennus tapahtuu lahikeskiovain mukaan pupillin keskelle tai kehyksen
keskilinjaan, paésaantoisesta katsekulman tarpeesta riippuen. Minimiasennuskorkeus on
16 mm ja asennusrististéa on jaatava vahintddn 12 mm tilaa kehyksen yléreunaan. Taysi
lukuvoimakkuus sijaitsee 12 mm asennusristin aapuolellajatays degressio 12 mm sen
ylapuolella. Asennusristin kohdalla on noin 50 % muutoksesta eli puolet degressiosta.
(OFFICE PD — yksiléllinen toimistolinss; Office PD:n tekniset tiedot.)
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Linssid on saatavilla 1.5- ja 1.6-taitekertoimisena (taulukko 1). Markkinoille on my6s
tulossa linssi 1,67-taitekertoimisena. Mita suurempi taitekerroin linssissa on, sité
vahemman materiaalia tarvitaan taittamaan sama méadra valoa ja saadaan sitd ohuempi
linssi (Taitekertoimen vaikutus). Linssit voi tilata kovapinnoitteella (FinnHard) ja
heijastuksenestopinnoitteella (FinnMaxi Satin). Kovapinnoite tekee linssistd kovemman
ja estdd ditd naarmuuntumasta. Heljastuksenestopinnoitteen tarkoitus on estéa
heijastuksen muodostuminen linssissé. Pinnoite sisdtéad myos likaa hylkivan kalvon,
jolloin linssit on helpompi pitéé puhtaana. Heijastuksenestopinnoitteella saadaan linssin
valonlgpaisykyky kasvatettua yli 99 %:n, joka nan ollen lisdd siimdasien

kayttomukavuutta. (Linssien késittelyt.)

TAULUKKO 1. Office PD:n materiaalit ja valmistusrgjat (Office PD:n tekniset tiedot).

Taitekerroin | Halkaisijamm | Voimakkuusrajat dpt
1.5 52-75 +6.00...-5.00
1.6 52-75 +7.00...-6.50

5.1 Freeform-tekniikka

Perinteisissd moniteholinsseissa kaukovoimakkuus on hiottu linssin takapinnalle ja
lukuvoimakkuus on ollut valettuna linssin etupintaan. Freeform-tekniikalla molemmat
voimakkuudet saadaan hiottua linssin takapinnalle yksilollisesti. (Uusi tekniikka
ainutlaatuista Suomessa.) Linssit voidaan hioa jopa 0,1 mikromillimetrin tarkkuudella.
Moniteholinssien ndkokentta on taloin virheettdmampi. Linssin voimakkuusal ueet ovat
30 % levedmmaét ja vadristymédt 40 % pienemmét kuin saman voimakkuuksisessa
etupintamonitehossa (Vahittdismyyntihinnasto & tuotekansio 2008). Freeform-
tekniikalla saavutetaan optisesti hyvéaaatuinen kuvautuminen ja monitehojen pakolliset
kuvautumisvirheet minimoidaan. Linssien valmistus on kalliimpaa mutta asiakkaalle

ké&yttd on entistd mielyttavampaa. (Linssit vetavét puoleensa. 2008.)
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KUVIO 3. Hiontaate Freeform-linsseille. (Piiloset — optisen ulapan kotimainen

moniosagja.)

6 KEHYSMALLISTO

Tutkimuksessa kéytetyt kehykset olivat Minima-mallistoa, jota Piiloset tuo maahan.
Mallisto sisdltda nk. hengettomia eli kehyksettomia mallga (kuvio 4), joissa aisat ja
nendkappale ovat titaania. Minima-tuotenimen seka -malliston patentti- ja tuotanto-
oikeudet omistaa ranskalainen yhtié Timon S.A. Minima-malliston tarkoitus on palvella
tarvetta yksinkertaisemmista ja selkedlinjaisemmista kehyksista. (Discover the

company.)
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KUVI1O 4. Hengetdn kehys Miniman mallistosta (Discover the company).

Piilloset toimitti meille muutamia kappaleita Minimakehysmallga, joista
tutkimushenkil6t saivat valita ndontarkastuksen yhteydessa mieleisensa linssimallin

seka aisojen varin.

7 YHTEISTYOKUMPPANIN ESITTELY

Olavi Niemisen vuonna 1978 perustama Piiloset by Finnsusp Oy on optisen aan
moniosaga, joka toimii kotimaassa seka noin 30 vientimaassa. Yritys panostaa
suomalaiseen osaamiseen ja tuotantoon aalla, jolla muut toimijat ovat Siirténeet
tuotantonsa pois Suomesta tai keskittyneet tuontiin. Turun Liedossa sSijaitsevan
suomalaisen  perheyrityksen  liiketoiminta akoi  piilolinssien  hoitonesteiden
tuotekehityksestd ja valmistuksesta.

Piiloset by Finnsusp Oy on ainoa piilolinssien hoitonesteiden valmistaja Suomessa.
Finnsusp Oy:n ydinliiketoimintaan. Usealle hoitonesteelle on myonnetty Allergia- ja
Astmaliiton Allergiatunnus. PFiilolinssien hoitotuotteet ovat 1&8kinnéllisia tuotteita, joten
niiden vamistusta ja kehitystd seurataan tarkasti ja laatu varmistetaan tiukoilla
laatuvaatimuksilla. Kaikki Piiloset by Finnsusp Oy:n valmistamat piilolinssien
hoitotuotteet ovat CE-hyvaksyttyja.
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Piilolinssien hoitotuotteiden lisdks Piiloset by Finnsusp Oy vamistaa silmélasilinssegja
hyodyntamala uusinta Freeform-tekniikkaa, joka mahdollistaa yksilollisten linssien
vamistuksen. Naiden linssien valmistuksen Piiloset by Finnsusp Oy aloitti kevadla
2006 ensimmaisena ja ainoana suomalaisena yrityksena Erityistda ammattitaitoa ja
kasityota vaativat kehyksettomét silmélasit ovat Piiloset by Finnsusp Oy:n erikoisuus.
Yrityksen valikoimaan kuuluvat myos varastolinssit, piilolinssit, silmélasikehykset,
optisen alan koneet ja laitteet sekd ndiden huolto. Piiloset by Finnsusp Oy:n valikoimat
kattavat siis kaikki optikkoliikkeen tarvitsemat tuotteet ja palvel ut.

Piiloset by Finnsusp Oy:n kaiken toiminnan perusta on tinkiméton laatugjattelu, jota
painotetaan jokapéivaisissa tyotehtavissa. Jatkuva sisdinen kontrolli sek& séénnolliset
ulkoiset auditoinnit vahvistavat hyvin hoidetut laatuasiat. Det Norske Veritas myonsi
yritykselle 1SO 9001 -laatusertifikaatin vuonna 1996 seka 1SO 9001:2000 -sertifikaatin
vuonna 2002. Piiloset by Finnsusp Oy:n hoitonesteiden valmistukselle myonnettiin CE-
merkin kayttboikeus vuonna 1997 ja piilolinsseille vuonna 2006. (Piiloset — optisen

ulapan kotimainen moni osagja.)

Tyon tilagja Piiloset by Finnsusp Oy kustantaa tutkimuksessa kéytettéavét linssit ja
kehykset. Yrityksessa ohjagianamme toimii linssituoteryhman paéllikké Jan-Eric
Breitholtz.

8 TUTKIMUSOSUUS

Teimme opinnaytetydn yksildllisten toimistolinssien degressioiden vertailusta.
Tutkimme voittaako lagiempi nékodalue lisdantyneet vaaristymét degression kasvaessa
eli valitseeko tutkittava lasit, joissa on enemman véadristymid mutta ndkodalue on
lagjempi va lasit, joissa on vahemman vaaristymia mutta joilla nakokenttd on
kapeampi. Tutkimus toteutettiin koeryhmdlld, joka testas linssgd tietyn agjan
lahityoskentelyssa. Tutkimuksessa kaytettiin Piiloset by Finnsusp Oy:n Office PD -

linssia.

Tutkimuksessa selvitimme vaaristymien ja ndkoalueiden vaikutusta toisiinsa

Degression kasvaessa vadristymét lisdantyvat, mutta ndkoalue kuitenkin lagjenee.
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Henkil6 ndkee linssin yldreunalla kauemmas, mutta reuna-alueiden vaaristymét ovat

hieman suuremmat.

8.1 Kvantitatiivinen jakvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa voidaan kayttaa tutkimusmenetelmana kvantitatiivista tai kvalitatiivista
ldhestymistapaa. Kvantitatiivinen on méadrdlinen tutkimusmenetelmd, jonka keskeisia
piirteitd ovat havaintoaineiston soveltuminen maarélliseen, numeeriseen mittaamiseen,
aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvadn muotoon seka paddtelmien teko
havaintoaineiston tilastolliseen anaysointiin perustuen. Mééardllista
tutkimusmenetelmaa kaytetdan suuria ihmismaaria kartoittaviin tutkimuksiin ja siind
kaytetddn usein tilastollisia malga. (Hirgarvi — Remes — Sgavaara 1997. 140;

Kvantitatiivinen tutkimus.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimusmenetelméssa |ahtokohtana on todellisen
eldmdn kuvaaminen. Tutkimuksen kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tutkittavaa
ilmi6ta. Tutkittava kohdeoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnai sotoksella.
Tutkimukseemme valittujen henkildiden taytyi tayttéa tietyt valintakriteerit, jotta
tutkimustul ok set olisivat vertailukelpoisia eli kohdeg oukko valittiin
tarkoituksenmukaisesti. Tutkimusta tehdesséén tutkija luottaa enemman omiin
havaintoihinsa ja keskusteluihin kuin mittausvdineilld hankittavaan tietoon.
Opinnaytetyossdmme kaytimme kyseista tutkimusmenetelmég, jonka yhtend osa
alueena on tapaustutkimus (case study). Tapaustutkimus on yksi kolmesta perinteisesta
tutkimusstrategiasta. Nama kaksi muuta ovat nimeltdan kokeel linen tutkimus ja survey-
tutkimus. Tapaustutkimuksen kohteena on yksil6, rynmé tai yhteisd. Aineistoa kerétaén
mm. havainnoin ja haastatteluin. Tavoitteena on lagaaanen, monipuolinen ja
yksityiskohtainen seka siséllollisesti rikas tieto tutkimuskohteesta. (Hirsjarvi — Remes —
Sajavaara 1997: 134-135, 161-164; Tutkimusasetelma —taso 2.)

Opinndytetyossamme  ker&simme tarvittavan aineiston koeryhmén pitdmista
paivakirjoista ja  heille tehtdvista haastatteluista sekda  strukturoiduista
kyselykaavakkeista. Strukturoitu kyselykaavake tarkoittaa Kkirjallisessa muodossa
esitettyd kysymyssarjaa vamiine vastaustiloineen (Kvantitatiivisen tutkimuksen
vaiheet). Kyselykaavaketta kaytetddn tavallisesti tuottamaan suuria ihmisoukkoja
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koskevaa tietoa, mutta menetelmaa voi kayttaéa pienellekin kohderyhmaélle (Horelli —
Jorvero — Kaga — Korpela — Kyttd — Roininen 2001). Strukturoidussa
kysel ykaavakkeessa kaytimme Likertin asteikkoa. Vastausvaihtoehdot olivat: a. Olen
téysin samaa mieltd, b. Olen samaa mieltg, c. Olen jokseenkin samaa mieltd, d. En osaa
sanoa, e. Olen jokseenkin eri mieltd, f. Olen eri mieltd, g. Olen téysin eri mielta (ks. liite
3). Kéytimme ensin kyselykaavaketta, jotta saisimme karkeasti jaoteltua mielipiteet ja
haastattelulla syventdissmme saamiamme vastauksia. Taman lisdks tutkimushenkil 6t
tayttivat péivakirjaa, jonka avulla toivoimme saavamme vield parempia perusteluja

vastauksiin.

8.2 Tutkimuksen eteneminen

Opinnadytetydomme ideointi alkoi helmikuussa 2008. Meité kiinnosti tehda jonkinlainen
tutkimus linssethin liittyen. Otimme yhteytta Piiloset by Finnsusp Oy:n ja kyseimme
olisko heillda tarjolla hyvia opinnaytetydaiheita. Saimme yhteyden Jan-Eric
Breitholtziin ja han ehdotti meille Office PD:n vertailututkimusta. Kiinnostuimme heti
aiheesta ja Breitholtz toimi jatkossa yhteyshenkilonamme. Hyvaksytimme aiheen
toukokuussa 2008 opinndytetyomme ohjagjilla ja ahe muokkautui nykyiseen
muotoonsa seuraavan syksyn aikana. Syksyn aikana olimme yhteydessa Piiloset by
Finnsusp Oy:n ja selvittelimme tutkimukseen liittyvid asioita ja kirjoittelimme jonkin

verran teoriaa.

Tutkimus l&éhti kunnolla vauhtiin tammikuussa 2009, jonka aikana vamistelimme
kutsun (liite 1), jolla haimme tietyilla kriteereill& tutkimushenkil 6ita nadntarkastuk seen.
Opinndytetydomme ohjagja ladhetti kutsun Metropolian henkilékunnale, josta
ilmoittautui enemman kiinnostuneita kuin oli mahdollista ottaa mukaan tutkimukseen.
Vaitsmme heistd sopivat kuusi henkilog, jotka tuntuivat erittéin kiinnostuneilta
tutkimuksesta. Helmikuun lopulla sovimme nédntarkastusai kataul uista

tutki mushenkil 6iden kanssa.

Néaontarkastukset suoritimme harjoitusmyymada Positiassa helmikuun lopun ja
maaliskuun aun akana. Kaytimme apuna Positian nddntarkastuspohjaa (liite 4).
Teimme refraktion lisaks tarvittavat linssimitoitukset ja tutkimushenkil6t saivat valita

Miniman hengettomista kehyksistd mieleisensd. Sen jalkeen kavimme jokaisen
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tyOpisteel|la mittaamassa tyoskentel yetéisyydet. Néiden tietojen perusteella Piiloset by
Finnsusp Oy valmisti lasit.

Maaliskuun puolessa valissa osallistuimme enssimmaiseen seminaariin. Taman jakeen
ryhdyimme tekeméan tutkimushenkilille paivékirjaa (liite 2) ja kyselylomaketta (liite
3) tutkimusjaksoa varten. Lasien valmistus kesti noin nelja viikkoa eli huhtikuun alussa
luovutimme ensimmaéiset lasit tutkimusryhmélle kahdeks viikoks testikayttoon.
Toukokuun puolessa vélissa testit olivat ohi myos toisien lasien osalta. Viimeisena
tutkimuspdivana kerdsimme péivakirjat ja kyselylomakkeet sekd haastattelimme
tutkimushenkil 6t. Luovutimme molemmat lasit tutkimushenkil 6iden omaan kayttoon.

Kesdlla kirjoittelimme teoriaosuutta ja saimme sen valmiiksi syksyn aikana. Syksylla
aloitimme my6s tutkimuksen purkamisen ja analysoimme tutkimushenkil6iden
paivakirjat, kyseylomakkeet ja haastattelut. Kokonaisuudessaan tutkimusosuus ja
pohdinta valmistuivat vuoden 2010 alussa. Tekstin viimeistely tehtiin helmikuun

loppuun mennessa. Helmikuun aikana suoritimme my@s toisen seminaarin.

8.3 Tutkimusjoukko

Tutkimusoukkoon kuului 6 henkil6d, jotka tekivét ldhipainotteista tyota Ryhma
keréttiin Metropolian henkilokunnasta. Tutkimugoukon valintaan vaikuttivat seuraavat
kriteerit: ik&, l&hilisdn maéra seka lahityoskentelyn maéra. l1dtaén tutkimushenkildiden
tuli olla 50 — 65 vuotta, jotta lahilisin maara olis riittdvan suuri. Lahilisén
vahimmaismaaraks valittiin 1,50 dioptriaa, jotta erot linssien vdilla saataisiin

selvemmin esille.

8.4 Tehdyt mittaukset

Tutkimusjoukolle tehtiin nd0ntarkastukset ja mitoitukset linssgjd varten seka otettiin
mitat tyOpisteessid. Heille annettiin kdyttoon kahdet lasit, joissa oli eri degressiot. He
kayttivat yksia lasgja kahden viikon gan lahityoskentelyssa. Tarkoitus oli, etta
tutkimushenkil6t tekevét lahipainotteista tydtd Valitsimme tutkimusoukon sen

perusteella, etté he kayttavét testattavia silmél aseja paésaantoi sesti ndyttopaatety0ssa.
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Mittasimme kaikkien tutkimushenkildiden tyOpisteessd etdisyydet n&ppéimistolle,
nayttopaétteelle ja jollekin muulle etdisyydelle kuten pdydala oleviin paperehin.
Piiloset by Finnsusp Oy tarvitsi mittojalinssien degressioiden valintaan.

Tutkimuksessamme rgjasimme |ahityoskentelyksi  toimistoympéristéssa tapahtuvan
nayttopadtetyoskentelyn, jotta yksilollisia toimistolinssgd voitaisiin vertailla niille
tarkoitetuille etéisyyksille.

84.1 Tutkimushenkilo 1

Tutkimushenkil6 yksi on 55-vuotias mies. Hanella e ollut entuudestaan k&ytGssa mitaan
lasga. Tekemassdmme ndontarkastuksessa 27.2.2009 saimme refraktioks ja
silmélasimaédraykseksi tuloksen:

OD sf. -0,75 ¢yl. -0,25 ax. 117°

OS+f. -1,25 cyl. -0,25 ax. 95°

ADD 2,25
Lahity6ta han tekee noin 5 tuntia paivasss, joka sisdltéa nayttopdatetydskentel ya noin 3
— 4 tuntia. Nayttopaédtetydssa tyoskentel yetdisyydet ovat 45 — 75 cm. N&ppaimistolle
tyOetdisyys on 45 — 55 cm riippuen asennosta. Nayttopaétteelle etéisyys on 75 cm ja

muu etéisyys on 60 cm.

Tutkimushenkilo 1 valits pienemman degression lasit paremmiksi. Han koki
lahityoskentelyn helpommaks niilld.  Positiivisena asiana hén mainitss  myo6s
toimivuuden yl& alasuunnassa ja katselun helppouden esimerkiksi ndppdimistdlle. Kun
taas toisissa laseissa voimakkuuden muutos tuntui liian nopealta; tutkimushenkilon
sanomana: " siirtymét dkésemmaét”. Kummissakin laseissa han moitti kanavan kapeutta

jaoikean katselukohdan |6ytaminen tuntui vaikealta.

Tutkimushenkil6n haastattel ukommentteja pienemman degression laseista:

"Naa jakimmaset on silla mukavammat et niist puutttuu se tietty
dkasyys...Sen eron md huomasin kyl heti jase e 0o kadonnu”
"Sanoisin et nda jadkimmaiset on pelkastéan |8hityGskentelyyn... ni

monitorille... ni paremmat”
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Tutkimushenkil6n péivakirjakommentteja suuremman degression laseista:

"Hankalan tuntuista, terdva aue tuntuu liian pienelta niin vaaka- kuin
pystysuunnassa.”
" Pieni teravan ndon kentta.”

" Tydlaseina suht mukavat, el kaikista tarkimpaan katseluun.”

Lasit suuremmalla degressiolla olivat tutkimushenkilon mukaan kauas katselussa
paremmat. Hanella e ollut ennestdan kaukolasgja kaytossdan, vaikka refraktiovirhe
osoitti kaukolasien tarpeen. Suurempi degressio muutti voimakkuuden linssin yléosassa
melkein tutkimushenkilon refraktiovirhetta vastaavaksi, jolloin han koki lasit hyvéksi
kaukokatseluun. Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin testata lasga ainoastaan

perustelujalasien valinnassa.

Tuntui siltg, ettd tutkimushenkil6 odotti lasien korjaavan hanen kaikki ndkéongelmansa.
Koska tutkimushenkil6lld e ollut aikaisempaa kokemusta linsseistd, joissa on
vaaristymia sivuilla, olivat hénen odotuksensa hyvin korkeala. Han olis tarvinnut
pidemman totuttelugjan linssityyppiin. Kyselylomakkeen perusteella hén antoi
molemmille laseille yleisarvosanaks tyydyttavan. Han olis ollut todenndkoisesti

tyytyvéisempi laseihin pidemman totuttel ugjan jakeen.

8.4.2 Tutkimushenkil0 2

Tutkimushenkilé kaksi on 62-vuotias nainen. Hanella on moniteholasit, jotka ovat
harvoin kéytdssd ja erikseen lukulasit 18hityoskentelyyn. Monitehojen voimakkuudet
ovat OD sf. -0,25 cyl. -1,00 ax. 90° ja OS sf. +0,25 cyl. -1,00 ax. 105° ja ADD 2,00.
Lukulasien voimakkuus on sf. +2,50 OA. Nadntarkastuksessa 27.2.2009 saimme
hanelle refraktioks ja silmélasimaéraykseksi tuloksen:

OD sf. -0,25 cyl. -0,75 ax. 95°

OS sf. +0,75 cyl. -1,50 ax. 105°

ADD 2,25
Lahity6ta han tekee noin 7 tuntia paivassa, joka sisdltéa nayttopdatetydskentel ya noin 5
— 6 tuntia. Nayttopéatetydssa tyoskentelyetaisyydet ovat 45 — 65 cm. Nappamistolle
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tyOetdisyys on 45 cm. Nayttopaétteelle etéisyys on 65 cm ja muut etéisyydet on 50 — 60

cm.

Tutkimushenkilé 2 oli tyytyvdinen kumpiinkin laseihin eikd pystynyt selkeasti
sanomaan kummat olivat midlyttavammat. Han koki molempien lasien palvelevan
kéyttotarkoitustaan, joten hdnen oli vaikea tehda valinta parempien ja huonompien
lasien valilta Kuitenkin, jos hénen olisi pitanyt valita vain yhdet lasit, valintaperusteena
olis ollut leveampi kanava, jolloin pienemmalla degressiolla olevat lasit tuntuivat
mielyttavammilta. Kuten tutkimushenkilon péivakirjamerkintd suuremman degression

|asei sta osoittaa oli valinta vaikea:

"Lasit toimii hyvin, vahan kapeammalta alueelta nékyy tarkka teksti.”

Ensivaikutelma pienemman degression laseista oli, ettd "Lasit tuntuvat hyviltd’ ja
suuremman degression laseistaa "Lasit aka samanlaiset kuin entiset.”
Kyselylomakkeidenkaan perusteella merkittavdd eroa lasien vdilla e 10ytynyt.

Han antoikin molemmille laseille yleisarvosanan kiitettava.

"Asiakirjojen lukeminen ja muistiinpanojen tekeminen sujuu hyvin
laseilla. Nakokentta sopiva.”
"Oikein hyvét lasit.”

8.4.3 Tutkimushenkil6 3

Tutkimushenkild kolme on 56-vuctias nainen. Hanella on moniteholasit, jotka eivét ole
koko gan kaytdssa seka lukulasit. Monitehojen voimakkuudet ovat OD sf. -0,75 cyl. -
0,25 ax. 90° ja OS sf. +0,25 cyl. -0,25 ax. 30° ja ADD 2,25. Lukulasit ovat
voimakkuudeltaan OD sf. +1,50 ja OS. sf. +1,50 cyl. -0,50 ax. 90°. Naontarkastuksessa
2.3.2009 saimme hénelle refraktioks ja silmalasimaardykseks tuloksen:

OD sf. -1,25

OS sf. +0,50 cyl. -0,50 ax. 110°

ADD 2,50
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L ahity6ta han tekee noin 4 tuntia paivasss, joka sisaltéd nayttopaatetyoskentelya noin 3
tuntia. Nayttopadtetyossa tyoskentelyetdisyydet ovat 60 — 75 cm. N&ppémistolle
tyOetéisyys on 60 cm. Nayttopadatteelle etéisyys on 65 cm ja muu etéisyys on 75 cm.

Tutkimushenkilé 3 koki paremmiks lasit pienemmall& degressiolla. Hanen mielestéén
sivusuuntainen tyoskentely oli mielyttavampad, koska ndkodalueet olivat levedammat.
Nayttopaatteel 1& tydskentel yssa tutkimushenkil 6 koki téarkedksi nahda kerralla lagempi

alue.
" Tyopoytatyoskentel yssa ndkee hyvin sivuille.”

Isommalla degressiolla olevissa laseissa oli hyvaa se, etta niilla pystyi tyoskentel emaén
hieman kauempaa. Ensivaikutelma paremmista laseista oli "hyva yleislas” kun taas
huonommista laseista tuli "eripari silmét -fiilis’. Edella mainituissa laseissa hyvéksi
koettiin suora ndkyvyys mutta ne aheuttivat paansarkyd ja tekstin hyppimista.
Myoskaan ndkoalue e loytynyt heti. Tutkimushenkild tyoskenteli hyvin [dhella
nayttopadtettd, jolloin ndppamistoon katsoessaan han joutui taivuttamaan péadtaan
paljon. Han koki, etta paremmissa laseissa péété joutui taivuttamaan enemman ja koki
sen epamiellyttavaks.

" Jos péétteelle hyva nékyvyys ndppa mistéon jyrkka niskataivutus.”

Myos kyselylomakkeiden vastaukset osoittivat, etté tutkimushenkil® koki pienemmalla
degressiolla olevat lasit selkedsti midlyttavdmmiksi. Ensimmaéisessa véittdmassa
"Ensivaikutelma laseista oli miellyttéva’ tutkittava oli tédysin samaa mielta ” parempien”

lasien kohdalla, kun taas "huonompien” kohdalla hén oli jokseenkin samaa mielta

tutkimushenkil® oli jokseenkin eri mieltd "parempien” lasien kohdalla ja jokseenkin
samaa mieltd "huonompien” lasien kohdalla. Kuten jo péivakirjastakin kavi ilmi,
"parempien” lasien kohdalla hén joutui laskemaan leukaa nahdékseen ndppéimiston.
Kyselykaavakkeissa tutkimushenkild oli antanut kuitenkin yleisarvosanan hyva

molemmille lasaille.
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Tutkimuksen lopuks tutkimushenkilo vertaili lasgja keskenddn ja koki suuremman
degression lasit mielyttavampana ndppdimistod katsellessaan, kun taas péaétetta
katsoessaan pienemman degression lasit tuntuivat paremmalta. Kuitenkin piti valitavain
yhdet lasit joita kayttaiss mieluummin, jolloin tutkimushenkilé 3 valits pienemmalla

degressiolla olevat lasit.

8.4.4 Tutkimushenkil0 4

Tutkimushenkil® nelja on 52-vuotias nainen. Hanella on kaytdssd moniteholasit, jotka
ovat voimakkuudeltaan OD sf. +2,00 ja OS sf. +1,75 cyl. -0,25 ax. 110° ja ADD 1,50.
Lukulasit ovat voimakkuudeltaan OD sf. +1,50 ja OS. sf. +1,50 cyl. -0,50 ax. 90°.
Néaontarkastuksessa 2.3.2009 saimme hénelle refraktioksi ja silmaasimaaraykseksi
tuloksen:

OD sf. +2,25

OS sf. +2,00 cyl. -0,25 ax. 90°

ADD 1,75
Lahity6ta han tekee noin 7 tuntia paivassa, joka sisdltéa nayttopdatetydskentel ya noin 6
tuntia. Nayttopadtetyossa tyoskentelyetdisyydet ovat 60 — 85 cm. N&ppéamistolle
tyOetdisyys on 60 cm. Nayttopaatteelle etdisyys on 85 cm jamuu etdisyys on 75 cm.

Tutkimushenkil6 4 valits suuremman degression lasit paremmiksi. Esiin el noussut
mit&dn yksittéaista syyta niiden paremmuudesta. Tutkimushenkil6 oli kokonai suudessaan
tyytyvédinen lasethin. Han ndki hyvin tarvittaville etéisyyksille. Pavakirjassaan han

mainits seuraavaa:

”Ladit tuntuivat hyvilta paétetyoskentel yssa ja | ahityoskentel yssa.”
" Padtteelle nékee hyvin.”

" Sivuille ndkee hyvin.”

"Hyvin sopivat padtetytskentelyyn mutta e muuten.”

"Tuntuvat mukavilta, hyvét tyolasit.”

Tutkimushenkil6n ensimmaisia g atuksia pienemman degression laseista:
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"Lasit tuntuivat olevan helkomman vahvuiset kuin edelliset. Muutenkin ne

tuntuivat erilaisilta.”

Pienemman degression lasit tuntuivat epdmiellyttaviltd koko gjan. Ne tuntuivat heti

alusta asti huonoiltajasiks tutkimushenkild el pystynyt kdyttamaan niita kovin paljon.

"Yritin kayttda lasgja mutta en voinut koska tuntui etté silmét veti ihan

kieroon.”

Vaikka lasien kaytto tuntui hankalalta, tutkimushenkil®d pystyi silti [6ytamaan hyvidkin
puolia laseista. Han koki sivuvédristyméat erittédin pieniks néissd laseissa. Tama «

kuitenkaan riittdnyt muuttamaan valintaa, koskalaseja oli niin epdmiellyttava kayttéa.

"Lasit vaikuttavat yksiteholinsseilta.”

"Sivuvédristymia el juurikaan ole.”

on riittavan leved etdisyydelld, jossa ndppdimistd sijaitsee” suuremman degression
laseissa tutkimushenkild oli jokseenkin samaa mielta ja pienemman degression laseissa
suuremman degression laseissa hdn oli jokseenkin samaa mieltd ja pienemman
degression laseissa jokseenkin eri mieltd. Yleisarvosaks hdn oli antanut suuremman
degression laseille hyvé ja pienemman degression lasellle vattava.

8.4.5 Tutkimushenkilo 5

Tutkimushenkild viis on 61-vuctias mies. Hanella on kaytéssd moniteholasit seka
lukulasit. Monitehojen voimakkuudet ovat OD sf. +1,00 cyl. -1.00 ax. 110° ja OS sf.
+0,75 cyl. -0,75 ax. 90° ja ADD 1,75. Lukulasit ovat voimakkuudeltaan sf. +1,50 OA.
Néaontarkastuksessa 2.3.2009 saimme hanelle refraktioksi ja silmélasimédraykseksi
tuloksen:
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OD sf. +0,5 ¢yl. -0,75 ax. 115°
OS <f. +0,25 cyl. -0,75 ax. 85°
ADD 2,25
L ahity6ta han tekee noin 7 tuntia paivassa, joka sisaltéd nayttopaatetyoskentelya noin 6
tuntia. Nayttopadtetyossa tyoskentelyetdisyydet ovat 55 — 80 cm. Né&ppéamistolle
tyOetéisyys on 55 cm. Nayttopadtteelle etéisyys on 80 cm ja muu etédisyys on 65 cm.

Tutkimushenkild 5 valitss suuremmalla degressiolla olevat lasit mielyttédvammaksi,
koska hanella lahityoskentelyssa oli tarve katsoa myds kauempana oleviin kohteisiin.

paassa. Tutkimusryhman muillahenkil6illa el ollut ndin etdalla olevia kohteita.

Tutkimushenkil6n péivakirjakommentteja suuremman degression laseista:

"Lahelta ndkee tosi hyvin ja kauempaa erottaa tekstin hyvin kun muistaa
kayttaa lasien ylgpuolta.”
" Né&en kylla hyvin kauas ylinta reunaa kayttaen.”

Tutkimushenkil6n haastattel ukommentteja pienemman degression | aseista:

"Kokouksen aikana pidin pdalla mutta kaukondko kérsii. Laheltd ndkee
hyvin papereita ym. tekstid.”
"Oli outoa koska kaukonakd oli epaselvempi, joutui kurkkimaan lasien

ylareunan kautta, jos halusi ndhda kauas, mikai vertaa edellisiin.”

Tutkimushenkil6 kaytti aikaisemmin lahityoskentel yssa ainoastaan lukulasgja ja kauas
katsellessaan han katsoi niiden yli. Vapaat visukset osoittivat, etté kaukokorjaus ei ollut
valttdmaton. Han oli tottunut siihen, ettd kauas nékee ilman lasga, jolloin pienemmalla
degressiolla olevilla laseilla hdn el ndhnyt tarpeeks kauas. Almanakka sijaitsi noin 150
cm etaisyydelld, johon han oli tottunut vahan vélia vilkaisemaan. Pohdimme olisiko
lopputulos muuttunut, jos almanakka olisi sirretty |8hemmaéks tyopistettd, jolloin
tyoskentely olisi tapahtunut pienemmill& etéisyyksilla.
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Kyselylomakkeita analysoidessamme havaitsimme vastauksissa ristiriitaisuuksia
tutkimushenkilon valintaan paremmista laseista. Tutkimushenkilé oli samaa mielta

kun taas suuremman degression lasien kohdalla vastaus oli "en osaa sanoa’.
Véaittamassa " Nakokenttd on tarpeeks leved nayttéetaisyydelld” han oli samaa mielta
pienemman degression lasien kohdalla, kun taas suuremman degression laseilla han oli
suuremman degression laseissa hdn oli jokseenkin eri mieltd, kun taas pienemman
degression laseissa hén oli jokseenkin samaa mielta. Yleisarvosaksi han oli antanut
paremmille laseille tyydyttavan ja huonommille laseille hyvan. MyG6s naista vastauksista
johtuen pohdimme olisiko pienemmén degression lasit kuitenkin olleet paremmat

pelkastéan paatetyoskentel yssa.

8.4.6 Tutkimushenkil® 6

Tutkimushenkilé kuusi on 57-vuotias mies. Hanella on kayttssa lukulasit, jotka ovat
voimakkuudeltaan sf. +2,50 OA. N&dOntarkastuksessa 3.3.2009 saimme hénelle
refraktioks ja silmélasimadraykseks tuloksen:

OD sf. +1,00 cyl. -0,50 ax. 110°

OS sf. +1,00 cyl. -0,25 ax. 82°

ADD 2,00
Lahity6ta han tekee noin 5 tuntia paivasss, joka sisdltéa nayttopdatetydskentel ya noin 3
— 4 tuntia. Nayttopaétetytssa tyoskentel yetdisyydet ovat 60 — 80 cm. N&ppédimistdlle
tyOetdisyys on 60 cm. Nayttopaatteelle etdisyys on 60 cm ja muu etédisyys on 80 cm.

Tutkimushenkil® 6 oli ehdottomasti pienemman degression lasien kannalla. Han koki

miellyttéavaks levedn kanavan kuten haastattelussa tuli ilmi.

"Heti alukski oli semmonen tunne... mut nélla se oli niinku joo...

Suuremman degression laseilla hén joutui hakemaan oikeaa terédvannakemisen kohtaa.

Paén kaantel ya hén moitti molemmissa laseissa
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" Nayttotyoskentelyssa ja vdhan muutenkin joutuu hakemaan terévannadn
aluetta enemman kuin edellisillalaseilla.”
"Sivualueet epaterdvid sekd nadytodlle ettd ndppaimistolle, tuntui silta etta

padta joutui kdanteleméaén enemman jotta sai kohteen tarkaksi.”

Vaikka tutkimushenkil® selkeasti oli pienemméan degression lasien kannalla, han olis
tullut toimeen myds suuremman degression laseilla erittdin hyvin. Testatessaan

suuremman degression |asgja han toteaa péivakirjassa:

"Tuntui, ettdilman & tulis endatoimeen.”

Lasien huonoista puolista huolimatta tyoskentely péatteella onnistui kuitenkin hyvin
verraten entisiin lukulaseihin. Néiden lasien etu oli se, etta niilla han néki kauas, joka
kertoi kaukolasien tarpeesta. Nadnkorjauksen tarpeesta kertoi myos se, etta pienemman
degression lasei sta tutkimushenkil6n ensivaikutelmaoli:

" Aluksi ndon kirkkaus yll&tti.”

"Nakokenttd on riittdvan levea etdisyydelld, jossa ndppadimistd Sjaitsee.”
tutkimushenkild oli jokseenkin samaa mieltd pienemman degression lasien kohdalla,
kun taas suuremman degression lasien kohdalla hdn oli jokseenkin eri mielta
lasien kohdalla tutkimushenkilé oli tdysin samaa mieltd, kun taas suuremman
degression laseista hén el osannut sanoa. Y leisarvosana paremmille laseille oli hyva ja

huonommille laseille tyydyttava.

"Hesarin lukeminen poydalla onnistuu aika hyvin, kun yléosalla nékee

sivun ylareunaan ja alaosalla sivun alareunaan.”
8.5 Tutkimustulosten yhteenveto
Vertallimme tutkimuksessamme Piiloset by Finnsusp Oy:n Office PD -linssin kahta

erisuuruista degressiota ja niiden vakutusta ndkodalueen laguuteen. Degression
kasvaessa vaaristymét lisdantyvat, mutta ndkoalue kuitenkin lagjenee. Testasimme
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valitseeko tutkittava lasit joissa on enemman vaaristymia (A-lasit), mutta ndkoalue
lagjempi vai lasit joissa on v8hemman vaaristymia (B-lasit), mutta joilla nékokentta on
kapeampi. Tutkimme voittaako lagjempi nékoalue lisééntyneet vaaristymét degression
kasvaessa. Tutkimuksemme perusteella tutkimushenkil6t valitsivat mieluummin lasit,
joissa on vahemman vaaristymia. Nelja tutkittavaa kuudesta oli tata mielta. Valinnan
takanaolivat tutkittavat 1, 2, 3, ja 6.

Tutkimushenkil6t pitivat yleisesti molempia lasgja hyvina Kummatkaan lasit elvét
olleet ylivoimaisesti toisia paremmat. Tutkimuksen lopuksi heidan oli kuitenkin

laitettava lasit paremmuusgj &rjestykseen.

Paivakirjoista ja haastatteluista saadun aineiston mukaan tutkimushenkil6t 1, 3 ja 6
kokivat B-lasit miellyttdvammaks kayttéa paéte-etdisyydelle. Tutkimushenkild yksi
mainitss my0s positiivisena asiana lasien toimivuuden yl& aasuunnassa
Tutkimushenkilo kaksi oli tyytyvéinen kumpiinkin laseihin. Han e pystynyt
perustelemaan valintaansa, vaan pakon edessa valitsi B-lasit. Tutkimushenkil6 viisi oli
myo6s sitd mieltd, ettd B-lasit toimivat ihan hyvin paéte-etdisyydelle mutta ne eivét
toimineet hénen tyopisteessdan tarvittaville katseluetdisyyksille ja siksi han valitsi A-
lasit paremmiksi. Tutkimushenkilo nelja oli ehdoton valinnassaan. B-lasit tuntuivat
epamiellyttaviltd koko gjan, mika todennakdisesti johtui keskidvalin virheellisyydesta.
A-lasien kohdalla tutkimushenkil6t yksi ja kuusi taas moittivat oikean katselukohdan

|Gytamista

K okosimme kysel ykaavakkeiden vastaukset Excel-taulukkoon ja -kuvagjiin. Kerasimme
molemmista laseista kyselylomakkeista saamiemme vastausten perusteella taulukot
A-l vastaukset on pisteytetty 1-7:88n seuraavasti: 1 = Olen taysin eri mieltg, 2 = Olen
eri mieltg, 3 = Olen jokseenkin eri mieltd, 4 = En osaa sanoa, 5 = Olen jokseenkin
samaa mieltd, 6 = Olen samaa mieltd ja 7 = Olen taysin samaa mielta. Yleisarvosana on
pisteytetty 1-5:een seuraavasti: 1 = Huono, 2 = VAttavg, 3 = Tyydyttéva, 4 = Hyvajab
= Kiitettdva. Pisteytyksen avulla saimme laskettua véittamille keskiarvon, jotta lasga

olisi helpompi vertailla keskendan. Tutkimushenkil6t on numeroitu numeroilla 1-6.



27
TAULUKKO 2. Tutkimushenkil 6iden kyselylomakkei den vastaukset A-laseista.

A-lasit degressiolla 2,00

Tutkimushenkilot ~ 4 "2 (13 |4 | 5| 6 | Ka
A Ensivaikutelma laseista oli miellyttava. 3 6 5 6 6 4 50
B Laseihin oli helppo tottua. 3 7 5 5 5 3 47
C Lasit toimivat hyvin kun luen. 5 5 5 6 7 5 55
D Lukualue on riittavén levea. 3 6 2 5 4 3 38
E  Lasit toimivat hyvin tietokoneen nayttdetaisyydelle. 3 7 6 6 6 5 55
F  Nakokentta on tarpeeksi levea nayttdetaisyydella. 17 6 3 3 2 37
G  Lasit toimivat hyvin tietokoneen nappaimistolla. 5 6 5 6 7 5 57
H  Nakokentta on riittavan levea etaisyydelld, jossa nappaimisto sijaitsee. 4 ' 6 5 5 6 3 4,8
|| Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavalta. 4 7 5 5 3 4 47
4,8
Yleisarvosana silmalaseille. 3 5 4 4 3 3 37
TAULUKKO 3. Tutkimushenkil 6iden kyselylomakkei den vastaukset B-laseista.
B-lasit degressiolla 1,50
Tutkimushenkilet * 2 ("2 '3 |4 /|5 | 6  Ka
A Ensivaikutelma laseista oli miellyttava. 3 6 7 4 5 6 52
B Laseihin oli helppo tottua. 3 6 6 5 3 5 47
C Lasit toimivat hyvin kun luen. 4 5 73 7 6 53
D | Lukualue on riittavan levea. 2 5 7 3 6 2 472
E  Lasit toimivat hyvin tietokoneen nayttdetéisyydelle. 3 7 6 5 7 6 57
F  Nakokentta on tarpeeksi levea nayttdetaisyydella. 2. 7 7 3 6 3 47
G Lasit toimivat hyvin tietokoneen nappaimistolla. 6 7 3 5 7 6 57
H  Nakokentta on riittavan levea etaisyydelld, jossa nappaimisto sijaitsee. 5 ' 7 5 3 7 5 53
|| Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavalt. 4 7 6 3 5 7 53
51
Yleisarvosana silmalaseille. 3 5 4 2 4 4 37

Tutkimushenkil 6iden antamien yleisarvosanojen keskiarvon perusteella e tullut mitéén
eroa lasien vdilla& Molemmissa keskiarvo oli 3,7. Yleisarvosanoista voi paatella myos
sen, etta tutkimushenkil6t pitivdt molempia lasgja hyvina ja niista oli vaikea valita

parempia.

Véittamien kokonaiskeskiarvot olivat B-lasien kohdalla 5,1 ja A-lasien kohdalla 4,8.
Eroa @ ollut paljon mutta kuitenkin sen verran, etta tutkimushenkil6iden mielesta B-
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lasit olivat paremmat. Nama arvot tukevat myos paivékirjojen ja haastatteluiden

tuloksia

Y ksittéisten vaittamien vastausten keskiarvoissa oli jonkin verran eroja. Suurimmat erot

|6ytyivét vaittamista D, F jal. Vaittdman D = Lukualue on riittéavan leved, keskiarvo on
A-laseilla 3,8 ja B-laseilla 4,2. Véittdméan F = N&kokenttd on tarpeeks leved
ndyttoetaisyydelld, keskiarvo on A-laseilla 3,7 ja B-laseilla 4,7. Véittdman | =
Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavéltd, keskiarvo on A-laseilla 4,7 ja B-laseilla
5,3. Naiden yksittéisten vaittamien perusteella B-lasit olivat paremmat. Kuviosta 5 voi

edella olevista paivakirjojen ja haastattelujen perusteluista selvidéd, ovat

Bisteet Linssien A jaB keskiarvovastausten vertailu

6,0

50 [ ] =

0,0°
A B c D E F G H [
Vaéittamat

KUVIO 5. Suurimmat erot linssien A jaB vdlilla on havaittavissa véittamissa D, F jall.

Arvioimme kyselylomakkeiden tuloksia myos toisella tavalla (taulukot 4 ja 5), kuin
pisteytyksella. Vastaukset ”Olen tdysin samaa mieltd’, "Olen samaa mieltd” ja "Olen
jokseenkin samaa mieltd’ vastaavat merkkid (+). Vastaus "En osaa sanoa’ vastaa
merkki& (0). Vastaukset " Olen jokseenkin eri mieltd’, "Olen eri mieltd’” ja”Olen tdysin

eri mieltd’ vastaavat merkkié (-).
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Tadla arviointimenetelmédlla halusmme saada karkeamman arvion kuin
pisteytysmenetelmalla. Mutta tallakdan taulukolla emme saaneet isoa eroa vastauksiin.
Plusmerkkien yhteenlaskettu arvo A-laseille on 36 ja B-laseille 37. Tama vahvisti viela
lisdd tutkimushenkildiden vaikeutta vaita lasien vdilta Tutkimushenkilot eivét
|6ytaneet lasien vdliltd niin suuria eroja, ettd taulukoiden arvoihin olisi saatu aikaan

Isompia eroja.

TAULUKKO 4. A-lasien vastaukset esitettynda merkeilla (+), (-) ja (0).

A-lasit degressiolla 2,00

Tutkimushenkist 1 2 3 4 5 6 Yht. (+)
A | Ensivaikutelma laseista oli miellyttava. - 0 ---- 4
B | Laseihin oli helppo tottua. ------ 4
C | Lasit toimivat hyvin kun luen. ------ 6
D | Lukualue on riittavan levea. -- 0 --- 2
E | Lasit toimivat hyvin tietokoneen nayttdetaisyydelle. ------ 5
F | Nakokentta on tarpeeksi leved nayttoetaisyydella. ------ 2
G | Lasit toimivat hyvin tietokoneen nappaimistolla. ------ 6
H | Nakokentta on riittavan levea etaisyydelld, jossa nappaimisto sijaitsee. ----- 0 4
| | Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavalta. - 0 --- 0 3
36
TAULUKKO 5. B-lasien vastaukset esitettyna merkeilla (+), (-) ja(0).
B-lasit degressiolla 1,50
Tutkimushenkiict 1 2 3 4 5 6 Yht. (+)
A  Ensivaikutelma laseista oli miellyttava. --- 0 -- 4
B | Laseihin oli helppo tottua. ------ 4
C | Lasit toimivat hyvin kun luen. ----- 4
D | Lukualue on riittavan levea. ----- 3
E | Lasit toimivat hyvin tietokoneen nayttdetaisyydelle. ----- 5
F  Nakokentta on tarpeeksi levea nayttdetaisyydella. -- 3
G  Lasit toimivat hyvin tietokoneen nappaimistolla. ----- 5
H | Nakokentta on riittavan leved etaisyydelld, jossa nappaimistd sijaitsee. ----- 5
| | Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavalta. - -- 4

w
~
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9 POHDINTA

Tassd opinnaytetyossa tutkimme yksilollisten toimistolinssien degression vaikutusta
ndkoal ueeseen. Tyon tarkoituksena oli tutkia voittaako lagjempi ndkoalue lisdantyneet

vaaristymét degression kasvaessa.

Halusmme tehda linsseihin liittyvan opinndytetyon, jossa testaisimme jotain tuotetta tai
tuotteen ominaisuutta. Meité onnisti, silla Piilosetillé oli tarjolla aihe toimistomoniteho
Office PD:n degressiovertailusta |dhityota tekevilla henkilGilla. N&in padsimme
toteuttamaan tutkimusta linssien parissa. Yhteistyd PFiilosetin  kanssa sujui
mutkattomasti ja kaikki toteutui niin kuin oli sovittu. Ainoastaan vélilla ongelmana oli

aikataulujen yhteensovittaminen, mutta siitakin selvittiin.

9.1 Prosess

Opinndytetyoprosessi lahti hitaasti vauhtiin, koska aihe tuntui vaikealta ymmartda.
Kurssit, joissa kasitelldan aiheita tyonakeminen ja erityistydlasit olivat vasta tulossa
opintosuunnitelmassa. Tuntui my6s vaikealta hahmottaa mitd asioita kasittelisimme
teoriaosuudessa. Teoriaosuuden sisaltd hahmottuikin vasta tutkimusjakson jél keen.

Tutkimushenkil 6t [6ytyivét nopeasti ja vaivattomasti, koska kiinnostuneita oli enemman
kuin oli mahdollista ottaa tutkimukseen mukaan. Tutkimushenkil6ille tehdyt
nadntarkastukset olisi ollut hyva tehda jo kuukautta tai kahta aikaisemmin, koska lasien
testaus piti saada tehtya ennen kesdloman akua. Tutkimusakson aikataulu oli siis
hieman tiukka mutta kaikki testaukset haastatteluineen saatiin kuitenkin suoritettua
loppuun mistédn tinkimétta. Aikataulullisista syistd koko opinnaytetytprosessi venyi
aika pitkéksi. Koko prosessin kannata olis ollut parempi tehda koko tyo tiiviilla
aikavalillg, jotta gjatukset olisivat paremmin pysyneet koossa. Kun tyon Kirjoittamisessa

piti pitkda valia, niin tydn uudestaan aloittaminen oli hankal aa.
9.2 Tutkimustulokset
Kerasimme kolmella eri tavalla tutkittavilta tietoa: haastattelulla, kyselykaavakkeilla ja

paivakirjoillaa. Halusmme saada valitsemillamme ainestonkeruumenetelmilla

kattavamman aineiston ja enemman perusteluita tuloksille. Odotimme saavamme
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selkeita eroja vastauksiin niité kuitenkaan saamatta. Kaksi tutkimushenkil6a valitsi A-
lasit paremmiksi ja nelja valitsi B-lasit. Jos tutkimushenkil6t olisi valittu sen mukaan,
etta hellla olis ollut katseltavia kohteita my6s kauempana kuin 1,5 m, todenndk6isesti
tutkimushenkil6t olisivat télloin valinneet isomman degression lasit eli A-lasit

paremmiksi. Talloin lagempi nakda ue voittaisi lisdéntyneet vaaristymat.

Pohdimme, miks tutkimushenkil® 4 koki pienemmaén degression lasit niin huonoiksi,
etta kéyttd tuntui mahdottomalta. Tutkittuamme asiaa tarkemmin huomasimme, etta
linssin keskiovali oli toimitettu vaérin. Poikkeama toisen silmén kohdalla oli jopa 1,5
mm vaikka sallittu poikkeama on 0,5 mm. Todennakoisesti tasta johtuen lasien kéytto
on ollut hankalaa. Aikataulusta johtuen emme voineet endé tehda uutta tutkimusjaksoa,
joten tdman tutkimushenkilén kohdalla valintaperusteet olisivat saattaneet muuttua

linssgja vaihtamalla.

Kaikki tutkimushenkilét vaikuttivat innostuneilta ja motivoitunelta tutkimuksen
alkaessa. Tutkimus vel enemman aikaa kuin tutkimushenkil6t olivat ehka olettaneet ja
rakennetta tarpeeksi hyvin hellle, jotta he olisivat tienneet pajonko he joutuvat
tutkimukseen panostamaan. Todenndkoisesti télla e kuitenkaan ollut merkitysta
tutkimustuloksiin. Innokkaimmat tutkimushenkil6t testailivat lasgja myds muissa

toiminnoissa kuin 18hitydssa mm. autolla gjossa.

Paivakirjojen analysoinnissa vaikeutena oli saada selville tutkimushenkilGiden
kommenttien perimméinen tarkoitus. Toiset tutkimushenkilot Kkirjoittivat todella
Taman vuoks péivakirjojen tulkinta vel huomattavasti aikaa. Paivakirjamerkintéjen
vahyydesta  saattoi huomata  joidenkin  tutkimushenkildiden  gankayton
riittamattomyyden. Joillakin uusia ja erilaisia kokemuksia lasien kaytosta e esiintynyt
paivittain, joten pavakirjamerkinndt olivat véhdsa Loppuhaastattelu tuki
paivakirjamerkintgja seka kyselylomaketta. Haastattelussa pystyimme selventamaan
tutkittavien tekemia péivakirjamerkintdj &

Osalla tutkimushenkilGistéa oli hieman ongelmia lasien istuvuuden kanssa. Aisat oli
jatetty liian |0ysédlle sdatovaiheessa, joten lasit valuivat alas nendlla. Sankojen keveys
alheutti myos sen, etté lasit elvat pysyneet kunnolla paikallaan. Tosin osaoli sitd mielta,
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etta lasit olivat mukavat pitéa juuri niiden keveyden takia. Huono istuvuus varmasti
osdtaan valkutti lasien mielyttavyyden arviointiin. Toisaalta taas néilla kahdella
tutkimushenkildllg, joilla lasit valuivat, niin sama ongelma ilmeni kummissakin
siimdaseissa. Tutkimustuloksiin lasien oikea s88t0 & siis todenndkoisesti vaikuttanut
mitenkdan. Kehotimme kylla tutkimushenkildita kdymaan saadattamassa lasgaan

koulun myyméal &ssa Positiassa, jos téllaista tarvettailmenisi.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

9.3.1 Reliaabeliusjavalidius

Tutkimuksessa pyritdan vattamaan virheita. Kuitenkin tulosten luotettavuus ja pétevyys
vaihtelevat. Taman vuoks tutkimuksen tasoa ja johtop&dtosten luotettavuutta pyritaén
arvioimaan reliaabeliuden ja validiuden késittellla Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta. Validius tarkoittaa aineistosta tehtyjen johtopddtosten
luotettavuutta; tutkimuksessa tutkitaan sitd mita on tarkoituskin tutkia. (Hirgarvi —

Remes — Sgjavaara 1997: 231; Tutkimusmenetelmét ja tutkimusaineistot.)

9.3.2 Luotettavuuden jatoistettavuuden toteutuminen

Tutkimuksemme kyselylomakkeiden perusteella mittaustul okset eivét ole toistettavissa,
koska vastaukset olivat niin samankaltaiset linssien kesken €li jos tutkimus toistettaisiin,
el ole varmuutta valitsisivatko tutkittavat samat lasit. Tutkimusjoukon pienuuden takia

tutkimus el ole yleistettévissa.

Kyselylomakkeen tayttaminen eri aikaan on saattanut aiheuttaa ristiriitaisia tuloksia.
Tarkoituksena oli kyselylomakkeen tayttédminen kummankin koejakson jakeen ja ennen
kuin lasgja vertailtaisiin keskenddn. Muutamien tutkimushenkildiden kohdalla kéavi
kuitenkin niin, etté he ehtivét vertailla lasgja keskenédén ennen kyselylomakkeen tayttoa

Tama saattaa vaikuttaa jonkin verran tutkimuksen [uotettavuuteen.

Tutkimushenkildiden tyopisteet olivat mitoituksiltaan ja tydskentelyetaisyyksiltéan
toisistaan poikkeavat. Osa tutkittavista sédti itse esimerkiksi tyopdydan korkeutta ja
jollekin vaihdettiin nayttd0 kesken tutkimugakson. Tyopisteissd e siis ollut tehty
tarvittavia ergonomisia tyOpOydan, tuolin ja pdétteen s&atGjd. Nama sd&dot olisivat
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olleet tarpeen ennen lasien kayttdonottoa, jotta kaikille tutkittaville |ahtokohdat olisivat
olleet samanlaiset. Taldin tutkimushenkil6t ja tdten myo6s tutkimustulokset olisivat
olleet vertallukelpoisempia. TyOpisteratkaisuja oli laidasta laitaan. Yhden
tutkimushenkilon huone oli jaettu kolmen tyontekijan kesken, kun taas toisaalla
samankokoisessa tilassa tyoskenteli toinen tutkimushenkildé yksin. Koska samaan
huoneeseen oli sijoitettu kolmen henkil6n tyopisteet ahtaasti, ergonomisten tyopisteiden
rakentaminen oli |ahes mahdotonta.

10 LOPUKSI

Opinnaytetyétamme on ollut mielenkiintoista tehda ja sen tekemisestéa on ollut myds
hy6tya tulevaisuuttamme gjatellen. Tulevassa optikon tydssdmme osaamme paremmin
valita oikeanlaisia lasiratkaisuja eri etdisyyksille asiakkaan tarpeen mukaan.
Mielestamme liikkeissa tulisi mietti& enemman asiakkaan tyoetdisyyksiaja mihin hanen
todella tulisi ndhda, jotta saataisiin toimivampia ratkaisuja ja néin ollen tyytyvaisempia
asiakkaita. Mielenkiintoisimpana koimme tydskentelyn tutkimusjoukon parissa ja sen,

ettd salmme testattavaksemme markkinoilla olevan tuotteen.
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LIITE1
Hei!

Olemme kaksi optometristiopiskelijaa Metropolia ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytetyota varten tutkimuksen lahityoskentelyyn tarkoitetuista syvéteravista
linsseista

Tarvitsemme tutkimukseen 10 henkil6a idltddn 50 — 65 vuotta, joilla on tarkoitukseen
soveltuvat  silmélasivoimakkuudet ja jotka tyOskentelevdt — padsaantoisesti
ndyttopadtteella. Kaikille osdlistujille teemme ndontarkastuksen, jonka perusteella
valitsemme 6 henkil6a varsinaiseksi koeryhméksi. Koeryhmdle annetaan kayttéon
kahdet silmdasit hieman toisistaan poikkeavilla syvéteravilla linsseilla. Tarkoituksena
on kartoittaa eroavaisuuksia linssien valilla. Ryhma testaa silmélaseja neljén viikon gjan
jakirjaa kokemuksiaan pal autel omakkeeseen.

Optometristin ammattia koskevan lainséédannon mukaan tutkimukseen osallistuvilla
henkilGilla ei saa ollatodettu silmésairautta elka tehty silmaan kohdistuvaa leikkausta.

Tutkimus suoritetaan maalis- ja huhtikuun 2009 aikana. Tarkastukset tehdadn
optometristien toimipisteessq, Mannerheimintie 172:ssa.

Tutkimukseen osadlistuminen seka siind kaytettédvat silmdasit ovat maksuttomia
Tutkimuksen jalkeen osallistujilla kdyttssi olleet lasit saa omaan kayttoon.

[Imoitathan osallistumisesta sdhkdpostitse osoitteeseen satu.saarela@metropoliafi
viimeistéddn 20.2.2009. Liitdthan mukaan mahdolliset silmdasivoimakkuustietos ja
syntymavuotesi. Lisdtietojavoi kysella em. osoitteesta.

Opinndytetydmme ohjaavina opettajina toimivat KT, lehtori, optikko Kaarina Pirila ja
FM, lehtori, optikko Juha Havukumpu.

Y stavéllisin terveisin,

Optometristiopiskelijat

Satu Saarela Eva-Maria Virtanen

satu.saarel a@metropoliafi eva-mariavirtanen@metropolia.fi
0400-295667 040-7357408
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Paivakirja paatelasien koekaytosta

Ohessa on péivékirja seuraavalle kahdelle viikolle. Joka péivakirjoitettavaa el
valttamatta tule, mutta tuntemuksia olisi hyvakirjata heti jos niité ilmaantuu.
Seuraavassa luettel ossa on seikkoja, joitatulisi ottaa huomioon lasga kaytettaessa:

Mitk& olivat ensimmaéiset tuntemuksesi aloittaessasi lasien kayton?
Kuvaile.

Miten kauas/ |8helle néet laseilla? (Etéisyydet senteissa.)
Minkal aista ndkeminen yleisesti on?

Minkd aista ndkeminen on paétteelle / ndppa mistoon?
Minkal aista tyoskentely / n8keminen on sivusuunnassa?
Millaista tyoskentely / ndkeminen on yl& aasuunnassa?
Kestiko laseihin tottua? Miten kauan?

Mahdollista paénsarkya/ silmakipua?

Minne ndkee hyvin? Minne el née hyvin?

Muita huomioita?




Kyselylomake Office PD -linsseista.
Kayttdjakso 1.

Rastita kaikista kohdista vain yksi vaihtoehto.

1. Ensivaikutelmalaseista oli miellyttéava.

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaa mielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

2. Lasehin oli helppo tottua

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

3. Ladsit toimivat hyvin kun luen.

a

b.

C.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta
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4. Lukualue on riittdvan levea.

5. Lasit toimivat hyvin tietokoneen nayttoetéisyydelle.

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaa mielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

6. N&kokentta on tarpeeks leved ndyttoetéisyydella

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

O O o0Oo0oogod O 0Ooo0oooogd

O Ooo0oodogoogd
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7. Ladit toimivat hyvin tietokoneen ngppamistdlle.

a

b.

8. Nakokentta on riittavan leved etéisyydell 4, jossa ngppdimisto sijaitsee.

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaa mielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

9. Voimakkuuden muutos tuntuu miellyttavata.

a

b.

Olen tdysin samaa mielta
Olen samaamielta

Olen jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Olen jokseenkin eri mielta
Olen eri mielta

Olen taysin eri mielta

O 0Ooo0oooogd
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10. Yleisarvosana siilméasaille

a Kiitettava

b.

Hyva
Tyydyttava
Vttava

Huono

N I N
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Nadntarkastuslomake MNimi:
Asiakastarkastus
Asiakas k3
Osoite
puh.

Tyonkuva
Anamneesi
FD od {05 \apaa visus od ! 05
Konvergenssin lghipiste Peittokoe
A-laajuus kauas

lahelle
Objektiivinen refraktio skialla {jos autorefulla, katso millainen skiaheijaste)

sf cyl ax Y skialinssilla WV ilman skial.
Od
Os
Subjektiivinen refraktio
sf cyl ax pun /vihr | muutos tasapainot | visus
Od
Os
Forioiden ja reservien mittaus
Horisontaali Foriat PRk MEK
Kauko
Lahi
Vertikaali Foriat supra / infra QD supra / infra O3

Kauko
Lahi

Lahilasin maaritys dynaamisella ristisylinterilla 40cmiin = ADD

Refraktio

s cyl ax prd Visus ADD
Od
Os
Silmalasimaarays

sf cyl ax prd Visus ADD
Od
Os
Vanhat silmalasit od W=

0s W=
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