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Tutkimus on Yritys Y:n toimeksianto, jonka tavoitteena on tarkastella Tuote X:n kayttéénoton
kannattavuutta Yritys Y:n runkokuljetuksissa ulkopuolisen nakékulmasta. Tutkimuksen tuotok-
sena saadaan uusia nakdkulmia kannattavuustarkasteluun, esitelldédn ongelman ratkaisuun
kaytettavia tyovalineitad sekd luodaan suuntaa-antavia arvio Tuote X:n kdyttédnoton kannatta-
vuudesta.

Tutkimuksessa kaytettiin empiirista tutkimusmenetelméaa, jossa tietoa kerattiin padosin Yritys
Y:Ita ja Internetistd. Tutkittavan Tuote X:n asema salaisena ja patentoimattomana objektina
teki tiedon hankinnasta ja julkisesti raportoinnista erityisen vaikeaa.

Yritys Y:n tuote on vield patentoimaton, joten sen paljastuminen on uhka patentoimisproses-
sille. Tasta syysta tutkimuksessa kaytetdan patentoimattomasta tuotteesta nimikettéa Tuote X
ja patentinhaltijasta nimiketta Yritys Y. Koska Tuotteella X on patentin kannalta tarkeita
osia, kohteita tai toimintoja, olen paljastavuuden takia naamioinut niitd Toiminto A-O ja
Paikka A-O nimikkeill4, toiminnon nimesta riippuen.

Kannattavuutta tarkastellaan pitkalla tahtaimella kuormatilan tayttdasteen mukaisesti, koko-
naiskustannusajattelun eli TCO:n, ja ongelmanratkaisumenetelmien esim. AHP:n vertailun
avulla seka paasto- ja kulutustarkastelussa. AHP-malli selkeyttéda ongelman analysointia hie-
rarkiallaan ja tuo selvan eron ongelmien vélille painoarvoineen. Paasto- ja kulutustarkastelus-
sa hyddynnetédan aikaisempia tutkimuksia ja tutkimustuloksia. Tutkimuksessa tuloksien analy-
sointi toteutetaan tutkimustavoitteen toteutumisena. Tavoitteena oli luoda ulkopuolisen tar-
kastelijan nakemys hankkeen kannattavuudesta, ja ottaa kantaa siihen.

Asiasanat Elinkaari, kannattavuus, kannattavuuden mittarit, AHP, TCO
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This research was committed by Company Y. The main goal of this research is to analyze the
profitability of Product X in trunk haulage of Company Y from an outsider’s point of view. As
outputs of this research new standpoint for the profitability analyses are revealed, tools for
problem solving are presented and directional assessment for the profitability in using the
Product X is created.

In this research empirical methods were used. Information was collected from differential
sources, mostly from Company Y and the Internet. Product X having a status as a secret and
unpatented object made it extremely difficult to obtain information on and make public re-
port about.

Product X is still unpatented, so to be disclosed is a threat for its patent process. Therefore,
in this research the title Product X is used for the unregistered product and the patent holder
is called Company Y. All the secret functions and objects which might reveal about Product X
have been disguised depending on the name with Functions A-O and Places A-O.

Profitability is analyzed as a long term function according to the filling stage of the cargo
space, using the methods of Total Cost of Ownership - model (TCO), Analytic Hierarchy
Process - model (AHP) and also comparison with emissions and consumption of fuel level.
AHP - model clarifies the problem analysis by its hierarchy and value and also brings a clear
distinction between problems. In analyzing the emission and consumption of fuel levels there
precedents research and the given results was utilised. In this research the analysis of the
results is being executed as a fulfilment of the researched goal. Finally, the main goal of this
research was achieved and the study also presents the final results.

Key words  Life cycle, profitability, profitability indicators, AHP, TCO
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Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tutkimus Tuote X:n kaytén kannattavuudesta
Yritys Y:n runkokuljetuksissa. Yritys Y:n toiveiden mukaisesti tydssa pyritdan paaosin
keskittymaén kannattavuuteen yrityksen nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on luoda
onnistunut ja hyodyllinen tietopaketti seka suuntaa-antavia nakdkulmia paattksen teon

tueksi. Tutkimuskohteeksi on rajattu Yritys Y:n runkokuljetus.

Suoritin kevaalla 2009 toisen tybharjoitteluni kyseisessa yrityksessa, jonka paatoksena sain
toimeksiannon tyolleni. Olen néin perustanut tietouden loppuun merkittyjen lahteiden ohella
my®s Yritys Y:1ta kerddmani tietoon ja havainnointeihin sekd omaan kokemukseeni Yritys
Y:ssa. Tarkedd materiaalia olen saanut Tuotteeseen X liittyen Yritys Y:n edustajilta seka

suullisesti seka sahkdpostitse. Tutkimus on projektiluontoinen toimeksianto.

Logistiikan kustannukset ovat nousseet rajusti viimevuosina ja ymparistoasiat ovat
merkitykseltaan tulleet entista tarkeammiksi. Kuljetustilan merkitys on aina ollut tiedossa
mutta teot ja tayttdasteen ratkaisemiseen liittyva kehitys hidasta. Kuljetustilan
ongelmatilanne syntyy, kun lattiapinta-ala tayttyy. Nykyisilla Véalineilla jaljelle jaavasta
kuljetustilasta jaa kayttamatta jopa puolet. Yritys Y pyrkii vastaamaan ongelmaan
kuljetustilaan Toiminto D:n avulla jolloin kuljetustila saadaan kaytettya entista

tehokkaammin.

Tutkimuksessani olen kayttényt runsaasti teoriatietoa kannattavuusnakékulmien
havainnollistamiseksi. Teoreettisessa tutkimuksessa kéytetaan seka analyysin etté synteesin
menetelmad. Analyyttinen tutkimus pyrkii hajottamaan tutkittavan ongelman pienempiin
osiin, jolloin sen tarkasteltavuus ja kokonaiskuvan hallinta helpottuvat huomattavasti.
Empiirisessa tutkimuksessa tutkimuksia voidaan ryhmitelld ongelmien mukaan. Ongelmaa
voidaan mm. kuvailla teoreettisesti, arvioida, kehittaa, selittda tai ennustaa. (Uusitalo 1997,
60,70)

Tutkimuksessani olen kayttényt analyyttiseen tutkimukseen viittaavia menetelmia kuten
analyyttisté hierarkia prosessia ja kokonaiskustannusajattelua. Nama menetelmat tarjoavat
toimivan tarkastelunakdkulman kannattavuudenhallintaan. Olen siis kdyttanyt teoreettisen
tutkimusmenetelmien lisdksi hyvinkin kuvailevaa projektille tunnusomaista
tutkimusmenetelmaa, jossa paatavoite on ollut kehittda viela julkistamatonta tuotetta.
(Uusitalo 1997, 60,70)

Tutkimuksessa mitataan kayttdonoton kannattavuutta erilaisin kannattavuusmittarein.
Tarkeimpana naista mainitsen SWOT -analyysin, sijoitetun pddoman tuottoasteen,

kokonaiskustannusajattelun ja analyyttisen hierarkian prosessin. Tuloksia laskettaessa ja



analysoitaessa voidaan todeta mittareilla mitattaneen juuri sitd mita on haluttu. Tutkimuksen
kannalta vaikeaa ja ongelmallista on ollut tunnuslukujen tunteminen eli paikkansapitavyys.
Tiedot perustuvat Yritys Y:n antamiin materiaaleihin ja tutkijan olettamiin. Koska tutkimuksen
tarkoituksena on saada suuntaa-antavia arvioita kannattavuudesta, pidan tutkimustulosta
reliaabelina. Vaikka lopulliset tutkimustulokseni ovat yhtenevia Yritys Y:n tekemien
havaintojen kanssa, olen tutkimuksellani osoittanut uusia nédkdkulmia tueksi paatéstentekoon.
(Uusitalo 1997, 60,70)

Tutkimuksen paljastavuuden ja patenttilakiin nojaten, olen joutunut peittelemaén viela
salaiseksi lueteltavia ominaisuuksia ja toimintoja liittyen kasiteltavaan nimikkeeseen.
Patentin voi saada henkil6 tai taho lain (30.6.2000/650) 1 §:n nojalla, ”joka on tehnyt mihin
tekniikan alaan tahansa liittyvén keksinnon, jota voidaan kayttaa teollisesti, tai se, jolle
keksijan oikeus on siirtynyt, voi hakemuksesta saada patentin keksintéon ja siten
yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyddyntamiseen sen mukaan kuin téssa laissa sdadetaan.
(18.11.2005/896)” (PRH, patentti) Lisaksi patenttilakiin sdddettyjen lakien (30.6.2000/650)
18:n ja (6.6.1980/407) 2 § mukaisesti, patentti myonnetaén ainoastaan keksintéon, joka on
uusi siihen verrattuna, mika on tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispaivad, ja
liséksi olennaisesti eroaa siitd. Tunnetuksi katsotaan kaikki, mika on tullut julkiseksi, joko
kirjoituksen tai esitelman valityksella, hyvaksikayttamalla tai muulla tavalla.
(18.11.2005/896)” (PRH, patentti)

Koska edella mainitun lain mukaisesti patentin voi saada vain uusi keksintd, viittaan téssa
opinnaytetytssa patentoitavaa tuotetta nimikkeelld Tuote X ja patentin haltijaa Yritys Y:na.
Lisaksi patenttilakiin vedoten, tulen myos viittaamaan Tuotteella X saavutettavaa toimintaa
Toiminto D:né& sen paljastavuuden vuoksi. N&in en toiminnallani uhkaa patentin voimassaoloa
tai laillisuutta omassa tutkielmassani tai esityksessani. Liséksi paljastavuuden kannalta tulen
mainitsemaan myos useita muita toimintoja, joiden mainitseminen saattaa uhata haettua

patenttia. Naiden kuvaamiseen olen kayttanyt Toiminto-nimia A-O.



1  Elinkaariajattelu

1.1 Elinkaariajattelun perusteita

Elinkaariajattelua kaytetaan usein tuotekehitysprosessissa eli tuotekehityksen ja tuotesuun-
nittelun seka strategioiden valintojen tehostamisen tyodvalineena. Paatdksentekijat tarvitse-
vat usein tueksi valmiin tietopaketin, jonka pohjalta ratkaisut tehddan nopeasti ja faktaan tai

laadukkaisiin arvioihin perustuen.

Tuotteen elinkaariajattelulla tarkoitetaan tuotteen tai laitteen toiminnallisuutta tai kayttoai-
kaa kuvaavaa ajanjaksoa, tuotteen kayttoikaa. Tuotesuunnittelusta tulee usein yritysten tapa
sitoutua ymparistopolitiikkaan kustannuslahtoisesti. Elinkaariajattelu mahdollistaa myds tuo-
teperhevertailun, joka kéasittad samankaltaisten tuotteiden vertailemisen. Tata voidaan hy6-
dyntaa myos tutkimuksen kohteena olevan Tuote X:n ja tdméan edeltdjansa kesken. (DFE 2008;
Life Cycle Assessment 2009)

Tuotteen elinkaarikasitys voidaan jakaa kahteen ryhmaén: tuotteenelinkaareen seké tuot-
teenelinkaareen markkinoilla. Tuotteen elinkaari markkinoilla voidaan jakaa neljaan osa-
alueeseen: esittelyyn, kasvuun, kypsyyteen ja taantumaan. Tama kuvataan niin sanottuna
tuotteen myyntihistoriana. Markkinoilla, tuotteen elinkaaren tunteminen edesauttaa sen
myynnin ennakoimista, kannattavuuskehityksen arvioimista, kilpailukeinojen kaytén suunnit-
telua ja lanseerauksen ajoitusta. Elinkaaren loppu voidaan ajatella kehityksen tuomana tuo-
teuudistuksena tai kaytosta poistumisena. (Life Cycle Assessment 2009) Tuotteelle voidaan
laskea myds oma elinkaarikustannuksensa. Téssa selvitetaan kunkin valivaiheen tuomia kus-
tannuksia niin taloudellisina kuin ajankayton kustannuksina. (Life Cycle Assessment 2009;

Tuotteen elinkaari, Wikipedia)

Tuote X:n edeltgjd, on jo elanyt 1900 -luvun alkutaipaleelta alkaen ja sité on kehitetty use-

aan otteeseen. Edeltdjan tapauksessa kokenut kayttaja voi huomata, ettd pelkastaan kymme-
nenkin vuotta alkaa jo olla pitka elinika paivittéin vaativassa kulutuksessa olevalle valineelle.
Kasittelijan rahvaat otteet ja kiinnostus Tuote X:n edeltdjaa kohtaan on usein jaanyt toissijai-

seen varjoonsa.

Elinkaarellisesti Tuote X tuo Edeltdjansa hyvat ominaisuudet ja omat uudet innovatiiviset
muotoilu- ja kdyttdominaisuudet samaan kokonaisuuteen. Tdma parantaa Valineen kaytettéa-

vyytta ja helpottaa lahetyksen kasittelya.



1.2 Ymparistoystavéllinen tuotesuunnittelu ja -kehitys

Tuotteen suunnittelu tai kehitysvaiheessa ymparistdlahtdinen nakdkulma on etu, joka kannat-
taa hyddyntéa silla jopa 80 % tuotteen ymparistovaikutuksista sinetdityy jo tuotesuunnittelun
aikana. Perimmainen ajatus tassa on ottaa ymparistokysymykset huomioon pyrkien vahenta-
maan ymparistdon kohdistuvaa kuormitusta tuotteen koko elinkaaren ajalla. Ymparistdon liit-
tyvissa kysymyksissa kdytetdan yleisesti ISO 14000 - sarjan standardeja, joista ymparistoysta-
véllisessa tuotesuunnittelussa noudatetaan ISO 14062 - standardia. (Dammert, Kuuva ym., 11,
27-36)

Tuotesuunnittelulla vaikutetaan tehokkaasti tuotteen kayttoikaan ja kierratettéavyyteen seka
materiaalien, energian ja ymparistélle haitallisten aineiden kayttéon. Tuote X:n elinkaariko-
konaisuutta tarkastellaan viela myéhemmin luonnonvarojenkulutuksessa ja investoinneissa vs.
CO, - paastdjen kehityksena koko elinkaarenajalta. Hiilidioksidi paastdja (CO,) - tarkastellaan
enemman vihredlogistiikan ja luonnonvarojen kulutusta luvussa 3.7 seka investointien kannat-

tavuutta luvussa 3.4.

1.3 Tuote X:n elinkaareen vaikuttavat haasteet

Tuote X:n Toiminta M tulee olla oikein valittu Suomen vaativalle ilmastolle. Lampétilavaihte-
lut ja kova kaytto altistavat Valineita jatkuvasti ja usein ne joutavatkin nopeasti uudelleen
kasittelyyn, korjaukseen tai poistettavaksi. Toiminnolla J voidaan ehkaisté Valineen Toimin-
non L ylipullistumia, jotka usein johtavat halkeamiin ja epdmuotoihin. Toiminnon S tulee
myos kestaa tyontekijoiden rahvaat otteet ja muuttuvat olosuhde-erot. Tehostetulla elinkaa-

riajattelulla voidaan myds ehkaista ennalta arvaamattomia tilanteita.

Mahdollisissa onnettomuus tai vaarinkayttotilanteissa myds Tuote X saattaa vaurioitua ja vai-
keuttaa sen sujuvaa kayttoa. Kustannuslahtoisesti, voidaanko aarimmaisissa tapauksissa Paik-

ka R korjata vai tuleeko halvemmaksi vaihtoehdoksi tuottaa uusi Valine huollon sijaan?

1.4  Kayttoika ja kierratettavyyden kehittdminen

Kayttoika on tuotteen tai palvelun valmistuksen jalkeinen ajanjakso, jonka ajan kohde vaadi-
tusti huollettuna sailyy kayttokelpoisena. Elinkaariajattelun kannalta, Tuote X:n kayttdian
pidentamiseen vaikuttavat avaintekijat ovat mm. huollettavuus, kestavyys ja uusittavuus,
olosuhteet seka kierratettavyys. Kayttéian maaritteleminen ja pidentaminen lahtee jo tuote-
suunnitteluvaiheesta, jolloin jatkuva kehittdmistyd on erittéin kallista ja kannattavuus viela
epaselvaa. Kayttoian pidentamiseen on olemassa uudistamiskeinoja, kuten nimen ja pakkauk-
sen uudistaminen ja uusien kayttéominaisuuksien ja - kohteiden tuominen. Kayttoialla pysty-

taan vaikuttamaan niin Tuote X:n investointi- ja kdyttd kustannuksiin kuin ymparistén koko-
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naisvaikutuksiin. Tuotteen X kayttoikaa voidaan pidentaa esimerkiksi valitsemalla erittain
vahvaa materiaalia metalliosiin tai seinamateriaalin valitsemiseen ajatella kaytettavan jous-
tavaa mutta kestévaa kierratyskelpoista materiaalia. Kayttdian pidentaminen tulee toteuttaa
niin, ettei siitd aiheudu lisaa haitallisia ymparistovaikutuksia jossain toisessa muodossa.
(Dammert, Kuuva ym., 20) Vaikka edella mainitut kayttdikaa koskevat muutokset tehtaisiin ja
ymparistorasitus kasvaisi ndiden johdosta, kokonaishyoty kayttdian pidentamisesta tuo mer-
kittdvamman kokonaishyddyn kuormittamatta luontoa tai ympéristéd enempaa. Arvioitu kayt-

toika yhdelle Tuote X - yksikolle tai edeltdjalleen vaihtelee x ja y vuoden vaiheilla.

Kierratettavyytta voidaan tehostaa jo tuotesuunnitteluvaiheessa, kierratysstrategialla. Kierra-
tysstrategia varmistaa mahdollisesti kdytettévien toimintatapojen, kierratyskanavien ja tek-
niikoiden kayttdonotannan tuntemuksen, joka nopeuttaa kierratysprosessia merkittavasti.
Tuote X:n kierratysstrategialle paras vaihtoehto on uudelleen kaytettavyys ja materiaalikier-
ratys. Suunnitteluvaatimuksilla rajataan haitalliset materiaalit pois ja luodaan jatkotoimenpi-

teille ohjeet. (Dammert, Kuuva ym., 20)

2 Kannattavuus

2.1 Kannattavuuden perusteita

Vaikka kustannusten ei pitdisi maaraté tuotteen hintaa, on niiden ymmartaminen kuitenkin
tarkeda. Tuotteen tai palvelunvalmistuskustannuksille tulee asettaa hintaraja, jonka alle sita
ei kannata hinnoitella. Tuotteen tai palvelun tuottamisesta ja markkinoinnista aiheutuvat ku-
lut on katettava. Kannattavuus tarkoittanee siis kykya tuottaa tuloja menojen kustannuksella.
Pekka Seppéasen 2004 Talouseldman artikkelissaan toteama, ’kannattavuus on vain sitd, mita
mitataan” kuvastaa hyvin kannattavuuden todellista mittaamista kdytettéen oikeita tunnuslu-

kuja.

Kannattavuus voidaan jakaa kahteen ryhmaan: lyhyen aikavalin kannattavuuteen ja vastaa-
vasti pitkan aikavalin kannattavuuteen. Lyhyen aikavélin kannattavuudessa merkittavinta on
tulojen ja menojen erotus. Talléin kannattavuutta mitataan euromaaraisesti seka prosentuaa-
lisina lukuina. Pitkan aikavéalin kannattavuudessa keskitytddn enemman tuottamiskykyyn suh-

teessa sijoitettuun padomaan. (Lyhyt ja pitkd kannattavuus 2010)

Kannattavuus liittyy kustannusten hallintaan tavoitteiden kautta. Kustannusinformaation tu-
lee edistaa yrityksen strategisia tavoitteita, joista tarkein on kannattavuus. Yleisesti, kannat-
tavuus tarkoittaa kykya aikaansaada tuloja uhraamalla menoja. Kannattavuutta voidaan tutkia
seka lyhyella ettd pitkalla ajanjaksolla. Lyhyen ajanjakson kannattavuus tarkoittaa yleensa
vuoden tai lyhemman ajan kannattavuustarkastelua, jota dominoivat absoluuttisen kannatta-

vuuden tunnusluvut. Pitkén ajanjakson kannattavuus tarkoittaa yleensa 2 - 5 vuoden ajanjak-
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soa, josta saadaan suhteellisen kannattavuuden tunnusluvut. Jotta kannattavuutta pystytaan
seuramaan tehokkaasti, on kannattavuusinformaatiota tuotettava saannéllisesti. Tama pysty-

taan maarittelemaéan pitkan aikavalin seurannalla. (Lyhyt ja pitkéd kannattavuus 2010)

Jokaiselle tuotteelle ja palvelulle voidaan méaarittdd omat kustannustekijansa. Yleisimpia te-
kijoité ovat saatavuus, koko, muoto, paino, hinta, elinkaari, huoltoon liittyvat kustannukset
ja erilaiset kaytetyt materiaalit. Tuote X:n lisdkustannuksia voisi ajatella olevan mm. kasitte-
lyyn liittyvat tyotunnit, kuljetuskustannukset ja tuotantokustannukset. Vaikka kustannusten
nousun tiedetédén vaikuttavan kannattavuuteen eritavoin, massatuotannolla saadaan suh-
teutettua valmistukseen liittyvia kustannuksia. Suurimpia menoja syntyy yleisesti polttoaine-
markkinoista, laatukysymyksistd, liikkenteen paastomaksuista, paastdvaatimuksista seka kayt-

tdmaksuista.

Kannattavuutta mitataan yleisesti yrityksen tuottaman voiton maaralla. Kannattavuutta voi-
daan mitata absoluuttisena eli tuottojen ja kulujen erotuksena seka suhteellisena eli tuotto-
jen suhteena kaytettyyn panostukseen. Absoluuttista kannattavuutta on mm. erilaisia tulos-
laskelmasta saatavia katteita ja rahoitustuloksia. Suhteellista kannattavuutta ovat sijoituksen
kannattavuudesta kertovat tuottoprosentit. (Logistiikan kustannukset 2009; Ruoka-Suomi
2002)

Tuottavuuden mittarina voi toimia tuotekustannus, tuotteen suunnitteluun ja valmistukseen
kaytetyt tunnit, varaston kiertonopeus ja kapasiteetin kayttd. Kaikkeen téahan vaikuttavat
myds toimitusvarmuus ja asiakastyytyvaisyys.

(Vehmanen & koskinen 1998, 24)

2.2 Yhteistydn merkitys

YhteistyOta voidaan tarkastella horisontaalisena ja vertikaalisena ilmiéna. Vertikaalisessa yh-
teistydssa tietoa, tapoja ja resursseja hyddynnetéan tavarantoimittajien, alihankkijoiden ja
asiakkaiden kanssa. Vertikaalinen yhteisty6 on helpompaa kuin horisontaalinen, joka tapahtuu
lIahinna kilpailijoiden valisena kanssakdaymisend. Yhteistydn ajatuksena on molemminpuolinen

kannattavuus ja nakyvyyden tuottama markkinahyoty.

Alla lueteltu on logistiikan parantamiseen ja kustannusten vahentamiseen vaikuttavia tekijoi-
ta. Kun halutaan,
e Tavoitella alhaisempia logistiikan kustannuksia, tulee parantaa liikenteen ja varas-
totilojen kayttoa sekd mittakaavaetua asiakastoimituksiin
e Tarjota korkeampaa palvelutasoa, pyrkia lyhyempiin lapimenoaikoihin ja nostaa
asiakastoimitusten maaraa
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o Tavoitella suurempaa markkinaosuutta tai liikevoittoa, harjoittaa tiivista yh-
teisty6ta toimittajien kanssa ja yhtendistaa jakelukanavia myds horisontaalises-
ti

o Véhentaa investointien maaraa, yhtenaistaa kalustoa ja toimitiloja myds ho-
risontaalisesti

o Tahdata kestavaan logistiikkaan, vahentaa paastoja

(Simatupang & Sridharan 2002, 15-30)

2.3 Kannattavuuden mittarit

Kannattavuutta voidaan mitata monilla menetelmilla eli mittareilla, joista tunnetuimpia ovat
elinkaarikustannuslaskenta TCO eli Total Cost of Ownership, hierarkia - malli AHP eli Analytic
Hiearchy Process, padoman tuottoasteen investointi (ROI, Return On Investment), nykyarvo-
menetelma (NPV, Net Present Value) ja takaisinmaksuaika (PP, Payback Period). Namé& mene-
telmat ovat tulevaisuuden ennustamisen tyovalineita ja vaativat kaytettavissa olevia tunnus-
lukuja, joilla saadaan tehtya laskennallinen arvio. (Ruoka-Suomi 2002; ROI, Investopedia
2010)

2.3.1 Takaisinmaksuaika

Takaisinmaksuajan menetelmaéssa, vuotuisilla vakio -nettotuloilla takaisinmaksu aika maaritel-

laan seuraavasti:

PP = Investointimeno

Investoinnin nettotulot (€/v)

Investoinnin nettotulo saadaan, kun veronalaisesta tulosta vahennetaan tulonhankkimisesta
tai sen sailyttamisesta aiheutuneet menot. Hanke muuttuu kannattavaksi jos takaisinmaksuai-
ka alittaa investoinnin arvioidun kestoajan.

Huomioitavaa menetelmassa on, etta rahan aika-arvo jaa huomioimatta. Tama taas vaikuttaa

pitkanaikavalin investointeihin.( Edullisuusvertailu 2007; Nettotulo 2009)

2.3.2 Nykyarvomenetelma

Nykyarvomenetelmalla lasketaan investoinnin aiheuttamien vuotuisten juoksevien tuottojen
ja kulujen erotus, eli nettotulo. Nykyarvon ollessa hankintamenoa suurempi, on investointi
kannattava. Investointi on aina hyva laskea kahdella eri menetelmélla, jotta arviosta saatai-
siin mahdollisimman todellinen ja tarkka. Jotta investointi pystytaan laskemaan, tulee tietaa

tai arvioida pitoaika, laskentakorkokanta, nettotuotto vuodessa, jadnndsarvo seka perushan-
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kintakustannus. Nykyarvomenetelman hyvana puolena on, etta se huomioi myds rahan aika-
arvon.
Pitoajalla tarkoitetaan sita taloudellista kayttdaikaa, joka investointihyddykkeella yritykselle

on. Sen pituus riippuu yrityksen ulkoisista ja sisdisista tekijoista.

Jotta NPV saadaan maaritettya, tulee ensin selvittdd NPV - kaavan diskonttaustekija seka net-

totuottojen nykyarvo.

NPV= V0 + 0y Js P I = jaannosarvo
P = perushankintakustannus
V,J = Kr1 Ui K,=vuoden n nettotuotto
1 n= vuosien maara
fi — n .
2o (1 + I)n i= laskentakorkokanta

Nykyarvomenetelmalld investoinnista tulee kannattava, mikali nettonykyarvo jaa perushan-
kintakustannuksia suuremmaksi.
Tuottojen sijoittuessa pitkalle ajanjaksolle, kannattaa myos laskentakorkokanta huomioida.

Yleisesti investointiin kannattaa aina varata yliméaaraisia varoja. (Edullisuusvertailu 2007)

2.3.3 Paaoman tuottoaste

Padoman tuottoaste ROI (Return On Investments) on kdytetty menetelma sijoitetun padoman
tuottoprosentin selvittdmiseen. Mittarilla selvitetdan siis suhteellista kannattavuutta, jossa
vertaamiseen kaytetaan sijoitettua padomaa. Sijoitetulla padomalla tarkoitetaan omia varoja

ja korollisia velkoja. Suositeltu laskentatapa talle on:

100x[(nettotulos + rahoituskulut(12kk))/sijoitettupadoma]

(ROI, Investopedia 2010; Edullisuusvertailu 2007)

Yhdysvaltalainen Leight Davidson (2001) on kehittéanyt Competitive Intelligence Measurement
Model (CIMM) -mittausmallin, jota voidaan kayttéa apuna arvioidessa investointien kannatta-
vuutta ja tuottoa. Mallin avulla pystytaan tekemé&an investointien takaisinmaksulaskelma, The
Return On CI Investment (ROCII). Lausekkeessa Cl tarkoittaa yksil6llisille projekteille arvioitua
arvoa. Mikali tarkkaa arvoa ei pystyta méaarittelemaan, ei ROCII pysty antamaan tarpeeksi luo-
tettavaa tulosta. Investointien kannattavuutta voi siis teoriassa maaritella seuraavan mallin

mukaisesti:



14

ROCII = (Cl-investointien lisdys - Cl-investointien kustannus)

Cl -investointien kustannus

Competitive Intelligence Measurement - mallissa projektin hydty-arvo suhde maaritellaan
esim. tavoitteiden toteutumisena ja paatoksentekijoéiden tyytyvaisyytend. Cl - projektien
tuottama hyoty tulee arvioida rahamaaraisesti, jotta myéhemmin pystytéan vertaamaan sité
niiden toteuttamisen kustannuksiin. (Davison 2001, 25-38; Pirttimaki, Lonnqvist & Karjaluoto,
85)

2.3.4 TCO

Total Cost of Ownership eli TCO on hankinnan kustannuksia esittava malli, jota voidaan hyo-
dyntéaa elinkaaren maarittelemisessa seka raha- ja arvomaaraisissa tilanteissa. Rahamaaraista
arviota kaytettaessa saadaan kunkin toimittajan yksittaisen tuotteen hankintahinta, toisin
sanoen kokonaiskustannus. Arvomaaréinen arvio luetaan rahaméaraista arviota monimutkai-
semmaksi, silld siihen vaaditaan mukaan laatu, toimitusvarmuus seka tukitoimintoihin liittyvéat
kysymykset. Jokainen tuotteeseen kohdistettu voimavara, esim. aika, siirto jne., lisdavat
hankintakustannuksia. Hankinnan kustannukset voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: Ennen han-
kintaa aiheuttaviin kustannuksiin, hankinnan yhteydessa tapahtuvat kustannukset seka han-
kinnan jélkeisiin kustannuksiin. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2008, 188) TCO - laskelma on
sen helppoutensa ja monipuolisuutensa vuoksi paljon kaytetty, silla sen avulla voidaan verrata
erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen kustannuksia. Tama tekee siitd myds helpommin maaritelta-
van. (Tahtinen 2005, 43-45)

Yleisesti TCO:n kayton tuottamia etuja:

e antaa johdonmukaisen kuvan toimittajan arvosta

auttaa ymmartamaan toimittaja valintaa kustannuksineen

auttaa ymmartamaan hinta-laatu suhdetta

alentaa kustannuksia pitkalla taéhtaimella
) auttaa hankintaan siséltyvien kokonaiskustannuksien selvittdmisté ja ohjaa jar-

kevampien paatosten tekoon

Kokonaiskustannusajattelua ja - laskentaa voidaan hyddyntdd mm. useissa hankintaan liitty-
vissa kysymyksissd. Vastaavia tehtévia voi olla toimittajien arviointiin ja valintaan liittyvia,
ulkoistamiseen liittyvia paatoksentekoja, toimittajien suorituskyvyn seurantaan ja arviointiin,
kehittamiseen niin tapojen ja palvelun kuin tuotteen osalta seké vaihtoehtoisten ratkaisujen

paattaminen. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2008, 187)
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TCO:n tarkoitus on luoda vaihtoehdolle oma TCO - arvosanansa. Mittarin avulla jaetaan jokai-
sen vaihtoehdon kustannukset alakriteereihin, joista niitéd on helpompi tulkita. Jokainen kri-
teeri kasittaa alakriteerinsa, joiden arvo on osa vaihtoehdon kokonaisarvosanaa. Alla olevassa
taulukossa verrataan kolmen eri vaihtoehdon valistd TCO-suhdetta, joiden yhteisarvosta saa-

daan TCO - arvosana.

Table Il Total cost of ownership

Supplier 1 Supplier 2 Supplier 3

Manufacturing

Raw material cost 1,000 950 1,100
Labor 500 600 550
Machine depreciation 250 200 25
1,750 1.750 1,875
Quality costs
Cost of inspection 200 250 150
Rework costs 50 100 45
Cost due to delay 50 5 40
300 425 235
Technology
Design costs 500 450 550
Engineering costs 1,500 1,250 1,500
2,000 1,700 2,050
After-sales service 200 350 150
Total costs B,200 B,350 B.470
Units shipped 1,000 1,000 1,000
TCO $8.20 $8.35 $8.47

Taulukko 1: Mallissa lasketaan kokonaiskustannukset, joissa paatdksen

tulisi kallistua pienimpéan TCO - arvoon (Bhutta & Huq)

Kokonaiskustannusajattelun tarkein hy6ty on tuoda vaihtoehtojen lisaksi myos laskelmat tai
karkeat arviot todellisista kustannuksista, jotta kyetdan havainnoimaan mahdolliset ”porsaan
reiat” ennen niiden syntya. Taman kaltaisia raha reikia” voisi olla esimerkiksi tuotteen toi-
mittajavalintaan liittyvat kysymykset. Kokonaisajattelun kannalta taytyy myos miettia tuot-
teen logistinen kiertoketju ja mahdolliset kierratys kysymykset, jotta yllatyksia ei paase syn-
tymaéan. Toisena esimerkkina kyseista ongelmaa voisi ajatella tapahtumaa, jossa asiakas
hankkisi Yritys Y:n sijaan Tuotteen X kaltaisen tuotteen ulkomailta. Ajatus voi aluksi kuulos-
taa erittéin kannattavalta mutta ongelma piilee lopulta tuotteen kokonaiskustannuksissa,
esim. varastoinnissa ja kuljetuksissa. Kun kokonaiskustannukset kay lapi, vastaavanlaisen
Tuotteen X hankinta ja kasittely usein koituvat kalliimmaksi kuin tassa esimerkissa Yritys Y:n
tarjoama kokonaispaketti. Tapahtumaa voisi kutsu jokseenkin kaanteisongelmaksi, jonka olisi
voinut ehkaista puhtaalla jarjella ja ajankaytolla. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2008, 187-
188)

Tuote X - projektissa kokonaiskustannuksen hyédyntdminen on kannattavaa ja perusteltua.
Hankinnat joihin liittyy laajalti myds epésuoria kustannuksia, kuten yllapito-, kunnossapito- ja
huoltokustannukset voidaan soveltaa tata ajattelutapaa todellisen kustannuksen jarkeistami-
seksi.
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2.3.5 AHP

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP, The Analytic Hierarchy Process) on Thomas Saatyn (1980)
kaytetty paatoksentekomenetelma monimutkaisten ongelmien jakamiseksi pienempiin osiin,
jolloin tarkasteltavaa ongelmaa pystytaan kasittelemaan hierarkkisesti ja l6ytamaan kullekin
osalle oma painoarvonsa. Tallgin paatoksen tekijan on helpompi vertailla paatdsvaihtoehtojen
paremmuutta ja niihin liittyvia tekijoita. (AHP, TKK 2004; Bhutta & Huq 2002)

Vertailu perustuu ongelmaosan merkitykseen ongelmakokonaisuuden selvittdmisen kannalta,
jota mitataan ns. painovektorilla. Painovektorin tarkoitus on asettaa ongelmaosa sen merki-
tykseltéaan oikeaan paikkaan. Painovektoria on suunniteltu kaytettavan pareittaisissa vertailu-
tapauksissa asteikolla 1-9 niin, ettd 1 vastaa yhté tarkeata ja 9 erittain tarkeaté. Lisaksi jo-
kaisella numerolla on oma painoarvonsa, joka ilmaistaan kertoimena. (AHP, TKK 2004; Bhutta
& Huq 2002; Wikipedia)

Asteikko
Kuvaus 1-19 Painokerroin

Yhta tarkes 1 1.00
2 1.22

Tarkeampi 3 1,50
4 1.86

Hyvin tarkes 5 2,33
G 3.00

Yahvasti tarkea 7 4.00
G 5,67

Erittain tarkea 9 8.00

Taulukko 2: AHP:n arviointimalli

Ongelman ratkaisuprosessi voidaan AHP:n avulla jakaa kolmeen eri vaiheeseen:
e Mallin muodostaminen eli hierarkiaan jarjesteleminen
e Ongelmaosien vertailu ja laskelmat

¢ Vaihtoehdon kokonaispainoarvon tulkinta ja esittdminen

Analyyttisessa hierarkia prosessissa korkein kriteeri (taso) on ongelma itse. Taménlaisia on-
gelmia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa pyritédan tarkasti maarittelemaén hinta, kan-
nattavuuskysymykset erilaisine vaihtoehtoineen, turvallisuus ratkaisut, koulutuskysymykset
Jne. Toisen tason kriteerit jakavat ongelman pienempiin osiin, jolloin kokonaisuudelle pysty-

taan arvioimaan tai laskemaan sen painoarvotekijansa. Hierarkian paatavoitteena on jakaa



17

vaihtoehdot tai ratkaisut alakriteereihin painoarvoittain, jolloin paattaja pystyy konkreetti-
sesti nakemaan tavoitteen ja vaatimukset sen toteutumiselle seka loytamaan optimaalisim-
man tuloksen. (Analyyttinen Hierarkia Prosessi; Bhutta & Huq; Lehtonen 1999, 13-25)

1st 2nd
0.67 0.33

1st 2nd  3rd 4th 5th
033 027 0.20 0.13 0.07

Kuva 1: Mallissa ongelmat on jaettu ensin kahteen tasoon ja ndma 5 alatasoihin (AHP, TKK
2004; Bhutta & Hug 2002)

Toisessa tasossa ongelmaosia vertaillaan ja niille lasketaan omat painoarvonsa.

Paattaja tai avustaja merkitsee numeroin 1 - 9 kriteereihin jaetut vaihtoehdot, jolloin jokai-
nen kriteeri saa taulukon mukaisesti oman painokertoimensa. Paattaja nakee hierarkiasta mi-
ten painoarvot sijoittuvat vaihtoehtoihin ja voi néin jo arvioida kumman vaihtoehdon paino-
piste vastaa enemman hankkeen onnistumista. Téah&n saattaa usein vaikuttaa myés arvion li-
séksi kayttdjan oma kokemus saadun tiedon maara. Esimerkiksi kun painokerroin sijoittuu suh-
teessa 1:3, usein paremmassa vaihtoehdossa on havaittavissa etté arvioija on saattanut poh-
Justaa tarkeyttad omien kokemustensa nojalla. Vaihtoehdossa 1:9 pelkka tiedon maéra ja hyvin
perustellut mielteet saattavat tehda toisesta vaihtoehdosta erittain térkeda. Painokertoimet
lasketaan vaihtoehdoittain yhteen ja lopullinen tulos on verrattavissa toisiinsa. (AHP, TKK
2004; Bhutta & Huqg 2002; Sarvikas 2006, 69-72)

Laskutoimitus voidaan tehd& seuraavanlaisesti, kun vertailtavina ovat Vaihtoehto A (Otetaan

Tuote X kayttdon) ja Vaihtoehto B (Suositaan edeltdjaa eikd oteta Tuote X:4a kayttoon):

YVaihtoehto Kriteeri K, Kriteeri K,
A 1 8
B 4 1

Taulukko 3: Kriteerien hierarkkinen ratkaisuasettelu
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11,1

Vo=t 208289 544
275 279 90

V, = 1 i+l l_ﬂ~0456
2°5 279 90

Kuva 2: Kriteerien laskennallinen ratkaisuasettelu

Vaihtoehdon A hyoty voitaisiin laskea esim. toiminto D*9:1, tydmaara*1:5, paluulogistiik-
ka*8:9, kayttotarve*7:1, tilantarve*7:1, liséresurssit*1:6

Vaihtoehdon B hyoty vastaavasti toiminto D *1:9, tydmaara*6:1, paluulogistiikka*1:9, kaytto-
tarve*1:7, tilantarve*1:7, lisresurssit*4:5

Vertailussa A= (haitta)tydmaara*1:5 ja (hyoty)paluulogistiikka*8:9

Vertailussa B= (hyoty)lisaresurssit*4:5 ja (haitta)paluulogistiikka*1:9

Lopuksi painoarvot tulkitaan ja tehddan paatokset. Painoarvoja tulkitessa paattaja vertaa
kumpi vaihtoehdoista on kannattavampi ja kumpi tuottaa enemman tavoiteltua etua kun aja-
tellaan vaihtoehtojen suhdetta mitattuun kriteeriin. Tilanne, jossa kriteerin painokerroin on
selvasti suurempi tai osoittaa paattajalle vahintaan tavoiteltua etua ndhdéaan usein valitum-
pana vaihtoehtona. Mikali vaihtoehtojen valinen painoarvokerroin on sama tai ero hiuksen

hieno, valinta on hankalampaa ja paatos vaikeampaa. (AHP, TKK 2004)

AHP:n tuottamia etuja:
e Voidaan kayttaa kriteerien vertailuun ja yksil6ityihin nakdkulmiin
e Helppo tydkalu arvioimiseen ja valintaan liittyvissa ongelmissa

o Paatoksentekija pystyy ndkemaan ongelmat jasenneltyina kuvion kautta

AHP:n ongelmia:

o Kahden vaihtoehdon sijaan lisddamalla kolmas vaihtoehto, tulos saattaa vaaris-
tya jo arvioitujen vaihtoehtojen kesken

o Jos paattajia on useampi ja kaikki eri mielta vaihtoehtojen painoarvosta, jou-
dutaan etsimaén yhteinen néakdékulma lopulliseksi laskentamenetelmaksi

) Vertaileminen painoarvoasteikolla muuttuu mahdottomaksi, mikali vertailtavi-
en véalinen kannattavuussuhde muuttuu yli yhdeksankertaiseksi

o Sanallisen kuvauksen oikeellisuus suhteessa numeraaliseen vastineeseen ja ar-

vioijan omaan mielenkuvaan saattaa olla eriava

AHP:n toimintavaatimuksena on, ettd vertailtavat ovat toisiinsa verrattavissa ja toisistaan
riippumattomia.
(AHP, TKK 2004; Bhutta & Hug 2002)
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Tuotteen lopullista sédstda ei suoraan nde tavaran hankintahinnassa, joka usein voi olla har-
haanjohtava. Kokonaiskustannus riippuu myo6s kaytosta ja sen tehokkuudesta. Epatasapainoi-
sella séastamiselld saadaan aikaan yllattavia lisakustannuksia jossain toisaalla.

Tarkeinta kustannusten maarittelemisessa ja tehokkuuden hallitsemisessa on tuotteen ja paa-
oman tasapaino sekd siita syntyva tuottavuus. Luotettavan investointilaskelman saa méaaritel-

tyd seuraavan kuvan perusteella:

Arvioidun yksittdisen
valmistuseran
mahdollisimman tarkat
resurssikayttotiedot

Arvioidun yksittdisen
valmistuseran myyntihinta- ja
panoskustannustiedot

Yksittdisen valmistuseran
tarkat ennakoinnin
kannattavuusluvut

Myynti- ja hankintahintojen
mahdollisimman luotettavat
tulevaisuuden ndkymat

Luotettava investointilaskelma

Kuva 3: Investointilaskelmien perustietojen lahtokohdat

2.4 Tayttoaste

Tayttdasteella vaikutetaan merkittavasti kustannusten vahentamiseen. Jo pelkka tiivis pak-
kaaminen ja oikeanlaisten pakkausmateriaalien kaytolla saadaan téyttdasteessa aikaan naky-
via tuloksia. Kun tayttdastetta kasvatetaan tarkoittaa se sitd, etta ajetaan tdydemmalla
kuormalla. Talléin maantiekilometrien méaran tulee vahentya ja kokonaispéastdéjen muodos-
tumiseen pystytaan vaikuttamaan alentavasti. Tilastokeskuksen mukaan vuosittain vajaat 90 %
Suomen tavaraliikenteesta kuljetetaan kumipyorilla. Vuosien 2005-2009 helmikuuhun asti
kuorma-autot kuljettivat keskiarvoltaan 98 miljoonaa tonnia tavaramaéaria Suomessa. (Puh-
dasta logistiikkaa 2007)

Tayttoasteella voidaan myds vaikuttaa positiivisesti niin asiakkaan kuin yrityksen huomioon.
Yrityksen kayttéessa tavoittelevasti korkeaa taytto- ja kayttdastetta, vaikutetaan ymparis-
toystavallisesti asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden mielipiteeseen. (Puhdasta logistiikkaa
2007)



20

Paluukuormien tayttoaste-erot nakyvat Tuote X:n ja edeltdjansa paluukuormissa selkeasti.
Tuote X:n Toiminto P tarjoaa lisdarvoa ja taloudellista saastoa Valineiden paluulogistiikassa
optimaalisuuden ansiosta. Kun Tuote X:n Edeltdjia voidaan nykyhetkella kuljettaa moduuliyh-
distelmalla xx kappaletta kerralla toisiinsa lomitettuina, vastaavasti Tuote X voidaan Toimin-
non P ja K ansiosta kuljettaa jopa xx maara, jolloin kuormaan mahtuu yhteenséa jopa xx kpl
(xx kertaa enemman). Tayttdaste-erot ovat vahvasti riippuvaisia todellisesta tayttdasteesta,

eika todellinen tayttdaste ei usein padsekaan maksimiinsa eli 100 %:in.

2.5 Tuote X:n kannattavuus

2.5.1 Taustatietoja Tuote X:sta

Tuote X:n tarkoituksena on tuoda uudenlaista ja tekniikaltaan kehittynytta ratkaisua tayttoas-
teen nostamiseen. Tuote X:lla tavoitellaan helpompaa ja yhtendisempaa kuljetusmuotoa.
Kaikkien Valineiden yhteensopivuus samaan konttiin tai kuormatilaan ei ole itsestéan selvaa,
eikd Toiminto D yleensa onnistu Valineiden muodon tai mallin takia. Yhtendistetty ja optimi
koollaan oleva Tuote X kayttéa hyvéksi suurimman osan kuormatilan tyhjasté tilasta Toimin-
nolla D. Koneistetulla kasittelylla Tuotteen X nopeat Toiminnot P ja K eivét tuota huomattavia

ongelmia.

Yritys Y:n runkokuljetuksiin Tuotteesta X teettdman arvioivan laskelman mukaisesti, Tuotetta
X on aluksi tarkoitus keskittaa vain taysimmille reiteille, jolloin niiden tayttbasteesta saadaan
irti maksimihydty. Ongelmana aluksi ovat vajaat reitit, koska niista ei saada tarpeeksi nékyvia

saastoja.

Investoinnin tarve )

¥ ¥
kplia

Kaytdssa « pv 4 ¥

Investoinnin )
X ¥

kustannus £

Sadstit £7a ¥ ¥
Saastd km X %
Tuottopotentiaali % %

Taulukko 4: Yritys Y:n teettdmien tunnuslukujen mukaisesti Tuote X:n
investoinneista ja siitéa syntyvista saastoista volyymien mukaisesti

Runkokuljetuksiin investoitaessa xx maara Tuote X:aa (n. x €), toiminnasta tulee sujuvaa.
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Investoimalla xx maara Tuote X:4a paivakayttdon, Toiminto D:n ja pienen tilantarpeen ansios-
ta paluulogistiikassa saastot voivat nousta jopa x €:on vuodessa, ja tuottopotentiaali x € vuo-
dessa. Ajokilometreja nykyisten reittien perusteella saataisiin sédstyméaan n. x km. On huomi-

oitavaa, ettd edella lasketut saastot saadaan vain taysilla kuormilla.

Vertailukohteena ajatellaan xx maaraa Tuote X:n paivakayttoa, jolloin yhteisinvestoinnin tuli-
si olla noin xx maara Tuote X:&a (n. x €). Samalla tdydenkuorman mentaliteetilla sdastoa voi

syntyéd jopa x € vuodessa ja ajokilometreja x maara. Tuottopotentiaali olisi x € vuodessa.

Saatujen tutkimustietojen perusteella ymparistdedut tulisivat olemaan merkittavia. Vahem-
pimadaraiset kuljetukset merkitsevat kokonaispaastdjen alenemista. Edelld mainitun liséksi
helppous ja kierratettavyys tuovat tuotteelle lisdarvoa. Kuljetusten maaraa voitaisiin laskel-
mien mukaan vahentaa (x km:&) ja Tuote X:n paluulogistiikassa jaisi enemman tilaa mahdolli-
sille paluutuotteille tai tavaran siirtoon. Toiminto C:n ansiosta tuotteita voitaisiin jatkossa
kuljettaa suuremmissa pakkauksissa tai turvallisesti jopa yhdessa Tuote X:n Toiminnon X ko-

koisessa paketissa.

2.5.2 Tuote X:n ja edeltdjansa kannattavuusvertailu

Tuote X:n runkomallin kannattavuutta voidaan mitata tayttdasteen avulla. Tuote X:n ja edel-
tajansa tunnuslukuja on eritelty alla olevaan taulukkoon. Yhdistelmamoduulin yleisin korkeus
on 2,75-2,95m. Naiden tietojen perusteella voidaan tehdé alustavat laskelmat jotka antavat

tarkempaa tietoa kaytetyn tilan eroista.

Lahtdtietoja:
o Moduuliyhdistelma (MOD-YHD) kuormatilan korkeus 2,75-2,95m, leveys 2,48m,
pituus 7,7 + 13,6 lavametrid. (Ajoneuvotyypit 2010; Kalusto 2010)
o Puoliperavaunun (PPV) kuormatilan korkeus 2,75-2,85m, leveys 2,48m, pituus
13,6 lavametria. (Ajoneuvotyypit 2010; Kalusto 2010)

e 1 lavametri lasketaan 1 metrin pituiseksi viipaleeksi auton kuormatilasta.



22

Kuljetusvaline: Tuate X Edeltsjinsa
Kohdan F korkeus{m): ¥m _—
Kohdan K kaka(m): XM X XM XM ¥ XM
Kokonaiskorkeus(m): ¥m f.%m
Taiminte D:n jalkeen{m}): ¥m -
Tilavuus{m?): wm 3 -
Paina(ka): xkg n.xke
Hydtykorkeus{m): M g
Lavametrid(Lm): < xLm wLm

Taulukko 5: Vertailukuva Tuotteesta X ja edeltajastaan

Tuote X:n kayttd kuormatilassa on edeltdjaansa kannattavampaa. Kun ajatellaan kysymysté
kuinka monta edeltdjaa ja Tuote X:4& mahtuu yhteen lavametriin, voidaan se mieltaa myos
perakkaisten ja rinnakkaisten yksikodiden laskemisena. Teoriassa laskelma toteutetaan kahdes-
ta eri ndkokulmasta: Tuote X x kpl tai y kpl vierekkain; y kpl tai y kpl perakkain. Ylla olevan
vertailutaulukon mukaan Tuote X:4a saadaan 2,48m levedan autoon vierekkain ahdettua x kpl
eli xm x y kpl (xm), ja perékkain xm x y kpl (xm). Vastaavasti edeltdjia mahtuu vierekkain x
kpl eli xm x y kpl (xm), ja perakkain xm x y kpl (xm). Tayteen 13,6m + 7,7m pitkaan ja 2,48m
leved@n moduuliyhdistelm&an mahtuu siis ilman Toimintoa D x + y kpl Tuote X:4a perakkain ja
x +y kpl yhteensa, kun vastaavasti edeltdjiaan x +y kpl perakkain ja

X +y kpl yhteensa. Puoliperdvaunuun Tuotetta X mahtuu ilman toimintoa D reilu x % enem-

man ja Toiminnon D kanssa x % enemman kuin edeltéjiaan.

Yhdistelmamoduulin toinen tayttonakokulma; Tuote X x kpl vierekkain ja y kpl perakkain seka
x kpl vierekkain ja y perakkain. Vastaavat tunnusluvut tulevat olemaan siis (YHD) x +y kpl ja

(PPV) x % enemman. Toiminto D valineelld C sujuisi ongelmitta, silla Tuotteen X Toiminto H:n
tarkoitetut "Kohdat K” ovat K - toiminnan kannalta jo edullisessa suunnassa vrt. edellisen

kappaleen toteutus.

Nakokulmien perusteella teoreettisesti kannattavampaa on siis tayttad kuormatila asettamalla
x kpl Tuotetta X rinnakkain ja mahdollisimman monta perakkain. Kaytanndssa ongelmallinen
tilanne saattaa muodostua Valineen C tilan kaytolle, jonka Toiminto D vaatii ja kuormaan to-
teutettavalla Toiminnolla K;. Kun x maaraa Tuotetta X ahdetaan vierekkain, riittaako tilaa
vélineen C Toiminnon B liikkumiseen vai onko Toiminto B kooltaan liian ongelmallinen reu-

nimmaisen Tuote X:n Toiminto D:hen paikallaan? Jos néin on, tarvitsee Toiminto D tehdéa en-
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nen paikalleen siirtdmista. Joudutaanko Tuotteelle X miettimaéan omanlaista vélineen C Toi-

minnon B - mallia, edella esiteltyjen erilaisten kuorman tayttémallien ndkdkulmissa.

Tata edella mainittua ongelmaa voidaan tarkastella myds AHP:n avulla. Kriteeriksi voidaan
valita Toimintoon D:n kuluttama lisdaika kun Tuotetta X on vierekkain x kpl ja ”Kohta K” epé-
edullisessa suunnassa. Vertailun vastakohdaksi valitaan méara -pohjainen kriteeri, jonka mu-
kaan ongelmaan ratkaisemiseen kaytetyn ajan ja paatosten lisaksi saavutettu hydty tulisi
olemaan x kpl Tuotetta X per 13,6 lavametrid. Tama vastaa n. X % vajetta, mutta lisatyon

osuus tulisi olemaan X %.

2.5.3 Tilankayttd

Suhteellisen tyhjantilanosuus (St) voidaan méaaritella kun Valine suhteutetaan kuormatilan
korkeuteen ja tasta lasketaan jaljelle jaanyt kayttamaton tyhjatila. Suhteellinen tyhjanti-

lanosuus maaritellaan alla olevan kaavan mukaisesti:

Suhteellinen tyhjantilan osuus = 100% - % x 100%

Kuva 4: Tyhjantilan osuuden kaava

Km = Tuote X Toimintona D
K, = Edeltgja
KT, = Kuormatilan Korkeus

S; = Suhteelisen tyhjantilan osuus

Tuote X 100 % -(xm/ym*100 %) = X %
Edeltajénsd 100 % -(xm/ym*100 %) = X %

Suhteellinen hyotykorkeus voidaan vastaavasti méaaritella edellisen kaavan avulla, josta Tuot-
teen X Toiminto Hi on saatu Toiminnolla D:

Tuote X 100 % - (xm/Zym *100 %) = X %

Edeltajansa 100 % - (xm/ym *100 %) = X %

Nain ollen Tuote X:lla saadaan kaytettya melkein X % +/- - suuntaan kaytettévasta olevasta

tilasta verrattuna Edeltajaansa.

2.6 SWOT -analyysi (strenghts, weaknesses, opportunities, threats)

Albert Humphreyn kehittdma nelikenttdmenetelma eli SWOT -analyysi on kehitetty strategian

laadinnan ja analysoinnin tueksi. Menetelmassa rajataan SWOT -tekijat neljaén eri osa-
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alueeseen, normaalisti vasemmalle positiiviset ja oikealle negatiiviset tekijat. Nelikenttdme-

netelmé on hyédyllinen tydkalu erityisesti projektien suunnittelussa ja arvioinnissa.

Strategia on ns. suunnitelma tavoitellun pddmaaran saavuttamiseen. Strategian voi ndhda

my6s ohjeistuksena tulevaisuuden suunnasta, ns. pitkan téahtaimen kehityssuunnasta. SWOT -

analyysilla saadaan tuotteen tai palvelun vahvuudet ja heikkoudet esiin helposti ja ymmarret-

tavasti, mahdollisuuksista selkea listaus seké@ uhat nopeasti havaittaviksi. Menetelman tarkoi-

tuksena on hyddyntaa mahdollisuuksia resurssien mukaisesti ja torjua kokonaan tai vahentaa

uhkien maaraa ja vaaraa.

Vahvuudet Heikkoudet

A A

B B

C C

D D

E E

El

E2

E3

E4

F

G

Mahdollisuudet Uhat

A A

B B

C C

D D

E E

F F
G
H

Taulukko 6: Malli SWOT -analyysista

Vahvuudet

Tuote X:n nakyvimpina vahvuuksina ovat sen Toiminto E ja muut soveltamismahdollisuudet,

kuten esimerkiksi tilankaytto ja siihen liittyvat ratkaisut Toiminto D:n mahdollisuudet paluu-

logistiikkaan. Tuote X:n kayttdikaa ja toimintaa voi verrata olemassa olevan Edeltdjansa his-

toriaan. Tyhjan Tuote X:n kuljetus hoituu helposti Toiminto F:n ominaisuutensa myo6ta.
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Heikkoudet

Suurimpina heikkouksina Tuote X:lle ja sen kayttdéonotolla ovat sen aloituskustannukset seka
kannattavuus uutena tuotteena. Perustuen Edeltdjan elinkaaren katsaukseen, innovatiivisen
Tuote X:n pitdisi maksamaa itsensé takaisin usean kayttdvuoden ja -kokemuksen jalkeen suh-
teellisen nopeasti. Miten heikkouksia voidaan poistaa? Tehokkaana keinona poistaa Tuote X:n
heikkouksia on yksinkertaisesti kehittda, parantaa ja korjata niita niiden ilmetessa. Vaikka
kaikkia heikkouksia ei voidakaan poistaa, niiden haitallisia vaikutuksia tulee pyrkia lieventé-

maan.

Mahdollisuudet

Tuote X:ll& on potentiaalisesti suuri markkina-alue. Mikali se tulee stabiloitumaan yleiseen
kayttoon, ovat mahdollisuudet lahes rajattomat. Tuotesuunnittelulla voidaan mahdollistaa
Tuote X:n kayttd myods rahdeissa L ja M, seké vaikkapa Paikassa A Toimintona Z. Koon puoles-
ta Tuote X sopiikin rahteihin L ja M, vaikkapa Toiminnon D jalkeen kontteihin. Miten mahdolli-
suuksia voidaan hyodyntaa? Esimerkkind voidaan mainita Paikka A Toiminto Z. Valmiiksi Toi-
minto P:n jalkeen, Tuote X:i& voitaisiin suoraan lahettaa ja kuljettaa vaikkapa Paikasta B suo-
raan Paikkaan C. Tuote X:n seurantaa voitaisiin toteuttaa hyddyntamalla RFID - teknologiaa.
Niin kutsutulla "Tagittamisella” Tuote X estetddn vaarinkaytto ja pystytaan arvioimaan lapi-
menoaikoja entista tarkemmin ja tehokkaammin, sekd mybhemmin kierrattaméaan Tuote X:ia
yha nopeammalla kierrolla. Mahdollisuuksia voi ajatella niiden hyédyntédmisena resurssien mu-

kaisesti.

Uhat

Mahdollisia uhkia voivat olla mm. llkivalta, varastelu, Tavaran G muuttuva muotoilu ja koko,
kopioitavuus seké sen soveltuvuus Paikkaan D ja Paikkaan E. Uhkana voi ndhda myo6s Toimin-
non M soveltuvuus Suomen vaihtuviin lampétilaeroihin. Toiminto M ja siihen liittyvat oheis-
toiminnot voivat karsia muuttuvissa olosuhteissa yllattavan heikoiksi, ja nain rikkoutua jo pel-
kasta Toiminto T:std. Miten uhkia voidaan torjua? Vaihtoehtoja edella mainittujen uhkien
ehkaisyyn on olemassa. Jo tuotteen suunnitteluvaiheessa Toiminto M:n valinta seka Toiminto-
jen J-L vaihtamisen liittyvien ratkaisujen tekeminen vaikuttavat oleellisesti uhkien muodos-
tumiseen. Pitkalla téhtaimelld, Tuote X:n rakenne on suunniteltu hyvin vastaamaan edella

mainittuja yllatyksia.

Yleisesti tassakin voidaan todeta syy-seuraus suhde. Kun jotain kohtaa parantaa, seurauksena

saattaa tulla aivan uusia ongelmia tai haittatekijoita.

2.7 Riskinhallinta

Perusteellisen riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa seka liiketoiminnan tavoitteiden saa-

vuttaminen seka toimintojen jatkuvuuden turvaaminen. Riskienhallinnalla mahdollistetaan ei-
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toivottujen tapahtumien ennalta ehkaisy. Perusteellisella riskinhallinnalla torjutaan ja varau-
dutaan tehokkaasti mahdollisia vastoinkdymisia kohtaan. Pahimmillaan epaonnistuneessa ris-
kienhallinnassa yrityksen johto voi joutua riskialttiiksi vaarien johtopaatosten tekemiselle.

Tarkedaa riskinhallinnassa onkin etsia syitd, ei syyllisia. (Riskilajit 2009)

Riskeja on hyva arvioida ja mitata niiden vakavuudella ja todennakdisyydella. Riskienhallinta
koostuu neljasta tarkeasta vaiheesta, joista ensimmainen on niiden tunnistaminen ja arvioin-
ti. Tunnistamisessa ja arvioimisessa maaritellaan kaikki ne uhat, josta voi seurata haitallista
menetysta tai voivat vaikuttaa yrityksen tai tuotteen toimintaan. Tuote X:n mahdollisia riske-
jé voi olla kuljetusriskit, ymparistodn kohdistuvat haitat (kemikaalit, jatteet, asiakkaan kayt-
toétarve), tietoriskit (RFID, kehitys), tulipalo mahdollisuus ja sen vaikutukset Tuote X:aé&n, ri-
kokset (vaarinkaytot ja havikin esto Tuotteesta X), tuoteriskit (tuoteturvallisuus, kannatta-
vuus, kasittelyyn ja toimintaan liittyvat riskit) ja projektiriskit (kehitysprojekti). Riskien tor-
juntaa tulee myos suunnitella ja valmistautua mahdollisiin toimenpiteisiin. Tarkeinta tassa on
miettida miten vahinkoja voitaisiin valttaa tai niiden haitallisia seurauksia pienentda. (Hankin-
nan kokonaiskustannukset 2010, 69-71; Riskilajit 2009; Vacon 2010)

Edella mainituista riskeisté Tuotteelle X vaarallisimpia ja todennakdisimpia ovat tuoteriskit,
tietoriskit, vaarinkaytto ja kuljetusriskit. Pohjola Yhtyman Esa Nevalainen kuvasi kuljetusris-
kien hallintaa seuraavasti: ”Kuljetusriski on mahdollisuus, etta tavara ei saavu perille vahin-
goittumattomana, oikean maaraisend, sovittuna aikana tai oikeaan paikkaan” (Pohjola). Usein
naissa osatekijana on kuljetusyrityksen tydntekijan piittaamattomuus. Voidaanko Tuote X:lla
vaikuttaa kuljetusriskeihin? Mahdollisia tekijoita joilla tdéhan voidaan vaikuttaa, ovat mm.
Toiminnot L ja S. Tietoriskit Tuotteella X tarkoittavat lahinna tuotekehityksen suojaamista ja
RFID - seurantaa ja siihen liittyvia tietoriskeja. Tuoteriskeista tuoteturvallisuus ja kannatta-
vuus housevat avainasemaan. Toiminto D:hen liittyvat riskit esim. tasapainoisuus ja Tuote X:n
Toiminto K seka Toiminto V. Kannattavuusriskilla arvioidaan investoinnin tarvetta ja Valinees-
ta saatavan hyddyn maaraa. Mahdollisissa vaarinkayttotilanteissa, Tuotetta X voidaan ajatella
kaytettavan vaarallisten nesteiden kuljetukseen, ja yleiseen varasteluun Tuote X:sta. (Han-
kinnan kokonaiskustannukset 2010, 69-71; Riskilajit 2009; Vacon 2010)

1. Riskien Riskienhallinia
I i foiminnan orga
tunnistaminen nisoiminen ja

ja arviointi kehittaminen

L. 2. Riskienhallinta-
4. Seuranta ja va- ﬁjs’fﬂeg' [l
hingoista oppi- aliin

H - i i) e 5
minen Riskin valftdminen

Riskin pienentaminen
\3 - . / * Riskin silitaminen
Kuva 5: Riskienhallinnan seurantamalli : V;'r’:i'l:‘:;'i:'i:':” * Riskin pitéminen
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2.8  Ymparistolahtoisyys ja paastovertailut

Suomessa luonnonvarojen kulutusta pyritdéan rajoittamaan tehokkaalla jatteen hydtykaytto eli
lajittelulla ja kierratettavyydella. Teollisuudessa syntyy vuonna 2006 jatetta noin 70 miljoo-
naa tonnia, josta teollisuus noin 18 miljoonaa tonnia. Materiaalikierratykseen ja energian tuo-
tantoon tasté paatyy noin puolet. Kierratettavia jatteita ovat mm. pahvi, paperi, metalli,
muovit, kartonki, lasi ja erilaiset kdytetyt tavarat. Vastuu on aina jatteen haltijalla, ja jat-

teenkasittely on siis kaikkien velvollisuus.

Jatteen tuottaja Kaytto- ja kunnossapitomenot
1000 €/a
Metsdteollisuus 32 483
Kemian- ja mingraalitecllisuus 43 010
Metalliteollisuus 46 818
Muu teollinen toiminta 20 781
Yhtesnsd 143 092

Taulukko 7: Teollisuuden kayttd- ja kunnossapitomenot vuonna 2006

Ylla olevan kaytto- ja kunnossapito taulukon mukaan jatteen kasittely menot ovat kymmenien
miljoonien luokkaa. Vuonna 2006 suurimmat jatteen tuottajat olivat metalliteollisuus vajaalla
47 M€:lla sekd kemian- ja mineraaliteollisuus reilulla 43 M€:lla. Yhteensa jatetta tuotettiin
reilu 143M€. (Luonnonvarojen kulutus 2006; Ymparisté 2009)
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Jatteiden kasittely vuonna 2006

Kasittely | Aines- |Energia- | Havitys- | Kaato-
yhteensa | kaytté | kaytto poltto | paikka
1000 tonnia vuodessa
Kemialliset jitteet 10790 467 348 51,0 946 5
- josta ongelmajatetta 3010 et 340 f06 1805
Metallijatte et 12930 12659 oo oo 27
Lasijatteet 1691 149 2 oo oo 199
Paperi ja pahvijitteet 7O97 734 n 441 04 2.2
Muovi ja kumijatteet M8 283 oa oa o0&
Puujitteet 12777 0| 41220( 86100 11,1 338
- josta ongelmajatetta ==} oo af 3 18 oo
Romuajoneuvot 496 A7 3 oa oa T
- josta ongelmajatettd 215 213 oo oo 02
Sahko- ja elektroniikkaromu 049 283 oa 07 o9
- josta ongelmajatetts 138 1249 ona 07 03
Eldin- ja kasvijitteet 4356 3600 97 oo B59
Kotitalous ja muut sekalaiset jatteet 19144 1042 733 11| 16858
- josta ongelmajatetta 221 on oa 24 18,7
Lietteet 6162 69,1 3097 129 2245
- josta ongelmajatettd g2 49 on 02 o9 1A
Mineraalijatte et 4599571115989 64 39|343865
- josta ongelmajatetts 16591 19249 oo 27 14635
Muut jatteet 127 on oa 1.1 1156
- josta ongelmajatetts 34 an oa +i ks
Yhteensa B5 212711855589 90880 132237 4366
- josta ongelmajatetts 21720 2832 91 A 7921 17383

Taulukko 8: Jatteiden kasittely 2006

Vuoden 2006 Suomen jatteiden kasittely on tutkimuksen mukaan ollut tehokasta. Jatteiden
kasittelya on mitattu vertaamalla eri kasittelytapojen keskenaan. Oheisesta taulukosta voi-
daan todeta, etta reilut 57 %:a jatteen kasittelystd yhteensa paatyi kaatopaikalle. Positiivista
on, ettd metallien jatteenkasittelysta lahes 98 %:a saatiin kierratettavaksi ja vain reilu 2 %:a
paatyy kaatopaikalle. Samansuuntaisia tunnuslukuja on havaittavissa myds puujatteista, joista

kaatopaikalle paatyivat reilu 2,5 %:a. (Jatteenkasittely 2006)

Tuote X:n vaikutus luonnonvarojen kulutukseen on varsin véhainen kun sité verrataan vastaa-
viin tuotteisiin. Yleisesti Tuotteen B tai Tuote X:n edeltdjan pakkaamiseen on kaytetty kel-
mua, jotta edelld mainituista saadaan tihedasti pakattu ja turvallinen kuljettaa. Maaranpaahéan
saavuttuaan kelmut luokitellaan jatteeksi ja pyritaan kierrattamaan mahdollisuuksien mukai-
sesti. On my6s huomioitava, ettd kelmuja ei aina kayteta loppuun asti vaan viimeiset kymme-
nen kierrosta usein heitetéén ns. tyhjan rullan mukana pois. Tasta syntyva jate on niin suuri,

ettd vuosittain voitaisiin kayttaa suuri maara edeltdjiensa kelmuttamiseen. Tuote X:n tuoman
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hyddyn mukaisesti téta ongelmaa ei ole lainkaan Toiminnon F:n ja G:n ansiosta. (Luonnonva-
rojen kulutus, Riihiméaki 2006)

Paastovertailussa vuodet 2007-2008

Suomen tielikenteen piastét vuonna 2008 [i] Suorite

co HGC  NOx Hiuk. ©CHi MO 50 CO; Poltoneste [Mkmyal

Kadut ©3674 11534 14588 932 417 200 26 4474173 1453630 17827
Maantiet 106831 10167 32480 1505 891 320 45 7455415 2420060 36361

Yhieensi 190505 21731 470689 2527 1309 520 71 11923588 31ETA5B9 54288

Herkilbautoteikat 55007 B132 £308 20 504 223 3 528028 171050 3248
HenkilGautotkat ~ B8137 B024 0850 32 386 185 23 4358005 1410267 30110
Henkilsautat diesel 0478 1104 B286 1088 34 135 14 2222111 FID302 11318
Pakettiautot ei kat 2544 260 149 08 17 1D 0,74 26 058 B77S 114
Pakettiautot kat 166 1 10 0040 1,3 1,39 005 o748 3174 47
Pakettiautot diesel 3531 BS6 3510 S84 14 78 77 1182853 383350 4255
Linja-autot 1057 541 3674 127 M 10 33 408520 181500 507
Kuorma-autot ip 2030 1340 BO72 271 B85 41 B2 [I40550 337207 1284
Kuorma-autot perdv 2630 1824 11880 308 102 B3 13 1081281 835754 2008
Mocttoripysrat 13503 1543 235 14 138 1.4 044 24 062 27 376 673
Mopedit 2422 1407 72 44 34 034 008 17 574 5723 237

Taulukko 9: Suomen tieliikenteen paastot 2008 LIISA 2008 - laskentajarjestelman mukaan

Suomen tielikentesn padsiot vuonna 2007 [i] Suorite

co HC  NOx Huk CH, MO S0 CO. Foltoneste  [Miomia]

Kadut 04231 123060 15660 067 484 681 27 4644420 1478003 1B074
Maantist 113004 11120 34787 1653 070 1305 48 7674051 2442281 36300

Yhieensa 208135 24189 30456 2620 1443 2076 73 12313480 3921164 34483

Henkilautot =i kat G636 TEET OB 25 614 20 3 677 518 M6220 4003
Henkildautot kat 104 (45 7584 10531 35 383 1732 13 4530048 1455821 30A5E
Henkildautot diesal BMD 1180 G123 1041 33 M1 13 2028204 a477E2 foov
Pakettiautot = kat 3123 | 188 1.0 1 1.2 047 33401 10 880 138
Pakettizutot kat 216 4 15 0055 20 037 0U0g 12 264 3914 a7
Pakettizutot desal 3720 76 3TEl 633 15 78 78 12311551 32 4235
Linja-autot 1071 557 3B 133 5 19 33 T T 181 23 5BE

Kuoma-autot ip 2114 1412 G403 208 Ga 40 T3 1053420 3441 1278
Fuomma-autot perav 2728 1714 12513 438 07 63 4 2075481 858310 2000
Moottoripydrat 13407 1612 219 13 135 14 041 B0 488 25 888 1z
Mopedit 2315 1420 6.8 39 30 030 0.08 16421 5241 28

Taulukko 10: Suomen tieliikenteen paastot 2007 LIISA 2007 - laskentajérjestelman mukaan

VTT:n tekemien raporttien Suomen tieliikenteen pakokaasupaastot VTT-R-08700-09 ja VTT-R-
05607-08 kuvastavat eri ajoneuvotyyppien liikenteen paastdja Suomessa 2008. Oleellisimmat

tiedot loytyvat kuorma-autojen ilman peravaunua (Kuorma-autot ip) ja kuorma-autojen pera-
vaunuineen (Kuorma-autot perav) kohdista. Taulukosta voidaan todeta vuoden 2008 liikenteen
polttonesteen osuuden olevan reilut 337 297 tonnia, ja peravaunuineen vajaat 635 754 tonnia.
Vuonna 2007 vastaavat luvut olivat 344 191 tonnia ja 659 310 tonnia. Perdvaunuttomien muu-

tos edellisesta vuodesta on ollut reilu 2 %:a, ja peravaunullisten reilu 3,7 %:a laskemaan pain.
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Ongelmallista taulukon lukujen avaamisessa on, vain kuorma-autojen kayttdman polttoaineen
todellisen myynnin jakaminen oikealle ajoneuvotyypille. Suurin syy tahan on henkiléautojen
ja linja-autojen kayttama sama diesel tyyppi kuin kuorma-autoilla. Kun vertaillaan peravau-
nuttomien kilometrisuoritetta, havaitaan 0,5 %:n kasvu edellisestd vuodesta. Peravaunullisten
kilometrisuoritteessa havaitaan 0,01 % laskeuma edellisvuoteen. (Liisa08, Suomen tieliiken-

teen pakokaasupaastot 2008; Liisa07, Suomen tieliikenteen pakokaasupaastot 2007)

Liilkenteen paastdosuudet likennemuodoitiain vuonna 2003
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Kuva 6: Tieliikenteen paastdosuudet lilkennemuodoittain vuonna 2008. Tieliikenteen osuus
ilmastaan my&s numeroin

Liilkenteen pddstoosuudet likennemuodoittain vuonna 2007
100 % — —
90 % +— —
80 % +— —
70 % +— I ; gy
0O Imaliikenne
60 % +— I
=0 o i oe ] 76 — T2 O Vesilikenne
40% — 57 B Rautaticliilkenne
N 44 . | B @ Tielikenns
30 % +—4 ; ; -
20 % +—F§ ; : -
oy o 1
10 % =
G d.l‘rﬂ‘ T T T T T T T
Q o -3 = X o] o o
L] - (=] o &4 =] =]
LIFASTO 2007 z o z 0 o

Kuva 7: Tieliikenteen paastdosuudet lilkennemuodoittain vuonna 2007. Tieliikenteen osuus
ilmastaan my&ds numeroin

Edella mainitun VTT:n tekemén raportin perusteella, ylla olevat kuvat esittavat vuosien 2007
Ja 2008 liikenteen paastdosuudet liikennemuodoittain Suomessa. Kuvista voidaan todeta tie-
liilkenteen paastdjen padasiassa véahentyneen. Hiilivetypaastot ovat 7 % -yksikkoa ja rikkidiok-
sidipaastot 1 % -yksikon. Tieliikenteen paastdjen osittainen véheneminen saattaa johtua yri-
tysten ymparistoystavallisyyskysymysten tultua laheisemmaéksi asiaksi vuosivuodelta. Merkit-

tavinta on, etté kuljetustarpeen lisdantyessa paastdja on pystytty karsimaan pienemmiksi.
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(Liisa08, Suomen tieliikenteen pakokaasupaastot 2008; Liisa07, Suomen tieliikenteen pako-

kaasupaastot 2007)

Paasto tonnikilometria kohden Paasto ajoneuvokilometria kohden
CO; [gitkm] CO; [gkm]

Pasztitaszo (70 %:n kuorma) taysi (40t kuorma) tyhja| (70 %:nkuorma)|  t&ysi (40t kuorma)
--= 1993 4 32 a2 1147 1275
ELRZ 1 (19594 - 1996) 42 32 856 1166 1299
ELRD 2 (1997 - 2000) 42 33 564 1155 1320
EURD 5 (2001 - 2008) 43 34 592 1216 1354
EURC 4 (2007 - 2008) 42 33 g55 1155 1320
EURD 512009 --= ) 42 33 g55 1155 1320
EURC &

keskimaarin v. 2005 43 33 g78 1195 1335

Taulukko 11: VTT:n tutkimus hiilidioksidipaéastoéista kun tarkasteltavana peravaunuyhdistelma,
jonka kokonaismassa 60t ja kantavuus 40t

Oheisesta VTT:n LIPASTO - laskentajarjestelman tuloksista voidaan nahda yhdistelman hiilidi-

oksidi paastot vuosien 1993 - 2009 ajalta. Vertailusuoritteet otetaan vuoden 2008 CO, - paas-

toista. CO, - paastot vahenivat reilu 23 % tonnikilometria kohden, ja paastot kohosivat ajo-

neuvokilometria kohden vain 10 %:a. (Liikennevélineiden yksikkdpaastot 2010)

Paasto ajoneuvokilometria kohden

Kulutus [1M100 km]

Pagstitaso tyhjd| (70 %0 kuorma)|  taysi (40t kuorma)
--= 1993 T 431 450
ELRC 1 (1934 - 19396) 322 435 4535
ELRC 2 (1937 - 2000) 327 445 49 5
ELIRC 3 (2001 - 2008) 335 457 Z0.9
ELRC 4 (2007 - 2008) 327 445 49 5
ELRC 5 (2009 --= ) 327 445 496
ELIRC &

kezkim&arin v. 2005 334 450 s0.2

Taulukko 12: Peravaunullisten yhdistelmien paastot kulutuksen mukaisesti

Peravaunuyhdistelman kulutus suhteessa 70 % téyteen kuormaan nayttaa olleen keskimaarin

vain 11 %:a korkeampi vuonna 2008. PV - yhdistelmien ajo taydella kuormalla on siis kannat-

tavampaa, kun vertaa vahennettyja paasttja suhteessa 70 % tayteen kuorman ajoon. (Liiken-

nevalineiden yksikképaastot 2010)
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Paasto tonnikilometria kohden | Paasto ajoneuvokilometria kohden
COz [ghkm] COz [gkm]

(70 %%:n kuorma) taysi (251 kuorma) tyhja| (70 %0 kuorma)|  t&ysi (251 kuorma)
--= 1993 25 42 775 70 1033
ELIRC 1 (1994 - 1996) a6 43 Va7 956 1071
ELIRO 2 (1997 - 2000 57 44 200 1001 1088
ELIRO 3 (2001 - 2006 =9 45 a2 1028 1116
ELIRC 4 (2007 - 2008 57 44 200 1001 1058
ELRC 5 (2009 --= ) =1 44 200 1001 1085
ELIRC 6
keskimaarin v. 2005 a5 44 504 1013 1100

Taulukko 13: VTT:n tutkimus hiilidioksidipaastoéista kun tarkasteltavana puoliperavaunuyhdis-
telma, jonka kokonaismassa 40t ja kantavuus 25t

Puoliperavaunullisten yhdistelmien (PPV) hiilidioksidi paastot edella mainitun VTT:n LIPASTO -
laskentajarjestelman tuloksista kertovat, etté ajettaessa taydella kuormalla suhteessa 70 %
tayteen kuormaan saatiin CO, - paasttja pienennettya tonnikilometria kohden reilu 22 %:a ja
paastot ajoneuvokilometria kohden kohosivat vain 8 %:a. (Liikennevalineiden yksikkopaastot
2010)

Paasto ajoneuvokilometria kohden
Kulutus [1M100 km]

tyhjg| (70 %n kuarma) téy=i (251 kuarma)
--= 1993 291 365 396
EURC 1 (1994 - 19967 2956 374 402
EURC 2 (1997 - 20007 301 3TE 4049
EUROC 3 (2001 - 20087 048 386 420
EURC 4 (2007 - 20087 301 I7E 4049
EURO 5 (2009 =) a0 I7E 409
EUROE
kezkim&arin . 2008 304 381 414

Taulukko 14: Puoliperavaunullisten yhdistelmien paastot kulutuksen mukaisesti

Kulutus on nayttanyt reagoivat samalla tavalla kuin perdvaunuyhdistelma. Vuoden 2008 tulok-
set kertovat paastojen nousseen vain reilu 8 %:a ajokilometria kohden. PPV - yhdistelmien ajo
taydelld kuormalla on siis kannattavampaa kokonaisuutta arvioitaessa, kun verrataan vahen-
nettyja paastoja suhteessa 70 % tayteen kuorman ajoon. (Liikennevélineiden yksikkdpaastot
2010)

Tuote X:n kayton kannattavuus selkenee kun ajatellaan polttoainekulutuksen ja paastdjen
suhdetta toteutuneeseen Toimintoon Ps. Perusajatuksenahan on, ettd mita painavampi auto

sitd enemman pitdisi syntya haitallisia paastojéa ja polttoaineen kulutuksen nousta.
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2.9 Asiakkaan nakokulma

2.9.1 Soveltuvuus tuotteisiin ja asiakkaan kayttoon

Tuote X:n soveltuvuutta voidaan mitata sen hyddyllisyytena palvella tarkoitusta. Vastaako
Tuote X toimiessaan sitd mita on odotettu? Eli saadaanko siita oletettu hyoty? Mikali Tuote X
tarjoaa vaaditun tai tavoitellun hy6dyn, voidaan sen sanoa olevan sopiva tarkoitukseensa.
Usein halutaan myos kdyttaa samoja tuotteita erimaissa. Esimerkiksi Tuote X:n kannalta kayt-
toonotto on kannattavaa edellisten laskelmien perusteella, mutta kestaako sen Toiminto M ja
Toiminto R erilaisia tai vaihtuvia Suomen olosuhteita? Toisena asiana voisi ajatella antaako
Tuote X tarpeeksi hydtya sen kapasiteetiltaan? Eli saadaanko Tuote X ahdettua tarpeeksi tay-
teen jotta saataisiin tavoiteltu hyoty? Lisdksi tulee paneutua myds Tuote X:n toimivuuteen.

Tarvitseeko Tuote X:4a huoltaa usein tai korjata saannéllisesti ja onko se turvallinen?

Naita asioita on hyva miettiad ennen tuotteen kayttédnottoa. Soveltuvuutta on mahdollista
edistaa hyvinkin helposti. Esimerkiksi, pystytaanko Tuotetta X soveltamaan myds kuluttajara-
Japinnassa? Vaihtoehtoisena ajatuksena voisi ajatella Tuotetta X kaytettavan suoravalmistei-
sena ja pakattuna Toimintona H, joka voitaisiin suoraan asettaa Paikkaan H,, suoraan kaytto-
valmiiksi. Téma voisi tarkoittaa esim. Tuotteen F ja G pakkaamista jo tuotantovaiheessa, jol-
loin saéstettaisiin mahdollisimman paljon kalliita ihmistydtunteja, helpotettaisiin toimintaa ja
saataisiin enemman kayttévolyymia Tuotteelle X. Lisaksi, Toiminnon A jalkeiset Vélineet voi-
taisiin suoraan toimittaa valmistajalle uudelleen Toimintoihin N ja O. Asiakkaan kayttotarve
maarittelee Tuotteen X soveltuvuuden ja kannattavuuden muussa kuin omassa toiminnassa
loppujen lopuksi. Mikali asiakas ndkee Tuotteen X soveltuvan kayttdonsa ja eika nae sité ne-
gatiivisena ja vaikeakayttoisend, on Tuotteella X tulevaisuudessa potentiaaliset mahdollisuu-
det. Jos elinkaarikustannukset saadaan peitettyd Tuotteen X tuottavuudella ja asiakkaiden

tyytyvaisyydelld, on hanke kannattava.

Pitkan tahtédimen nakemyksella Tuotetta X voisi ndhda myds tavaran valmistajien kaytossa.
Yhteistyota voitaisiin tehda niin Paikan R kanssa kuin tuotteen valmistajan valilla Yritys Y:n
suunnittelemalla Valineelld. Esimerkiksi Tuotteen A matka Paikkaan K kasittdd monta turhaa
kasittelyvaihetta. Joskus varastointi ja kuljetus eivat olekaan suurin kustannus kuin luullaan
vaan jaa usein alle puoleen. Paikan K logistiikka esimerkiksi tilaaminen, tuotetietojen hallinta
ja Tuotteen A Paikkaan H laittaminen vaativat suhteessa yksikk6hintaan niin paljon erillisty6-
ta, etta jarkeva ja varteenotettavaksi vaihtoehdoksi saattaa jaada Toiminto H Tuotteeseen X

jo valmistajalla.
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2.9.2 Asiakkaitten muuttuvat tarpeet

Asiakkaat eivat nykyaan enda osta pelkkia tuotteita vaan myos ns. toimivia ratkaisuja jotka
vastaavat heidan tarpeitaan. Nama ratkaisut sisaltévat aina erilaisia asiakaspalveluja, esimer-
kiksi tietojarjestelmia, jotka usein asettuvat toimivien ratkaisujen perustaksi. Ratkaisu on
toimiva jos tuote tai palvelu toimii asiakkaan toivomalla tavalla, hyvaksytysti. Asiakas odottaa
saavansa tuotteensa vaivattomasti, ei monimutkaisuutta. Asiakkaat ostavat myds aina etuja.
Naista yleisin on hinta. Muita etuja on mm. hyva laatu, luetettava saatavuus, lyhyt toimitus-

aika seka toimiva palvelu ja pakettiratkaisut.

Markkinoilla ratkaiseva etu tuotevalinnassa saattaa olla siihen liittyvat ymparistdkysymykset
ja tehdyt paatokset. Erottautuminen joukosta voi vaatia vain pienenkin huomion jo tuote-
suunnitteluvaiheessa tehdysta paatoksesta suosia ymparistoystavallisia materiaaleja tai vai-

kuttaa paastdjen vahentamiseen. (Dammert, Kuuva ym., 19)

Tuotteen X moninaiset kayttomahdollisuudet tarjoavat asiakkaalle monipuolisen paketin. Tu
levaisuudessa vaativampi asiakas saattaa kelpuuttaa vain tietyn kokoisen tai painoisen Vali-
neen tuotteittensa suojaksi. Toinen asiakas taas voisi asettaa Tuotteen X mitat tai sdilytyksen

tuottamat edut tarkeimpana ehtona varastoinnille.

2.10 Tuotteen X haasteet, tulevaisuus ja tavoitteet

Logistiikasta selviytyminen tehokkaasti ja kunniakkaasti, kulujen véhentadminen ja ymparisto-
asioiden kehittdaminen ovat nykypaivan suurimpia haasteita logistiikan alalla. Tuotteen X
haasteisiin voidaan lukea sen kayttémahdollisuudet tulevaisuudessa. Miten Toiminto M kestéa-
vyys ja kasittelijan kovat otteet vaikuttavat Valineen elinkaareen? Soveltuuko kayttd myds
rahdeissa L ja M? Vaikeutuuko yksikon kasiteltévyys oleellisesti ajateltaessa saavutettuun hyo-
tyyn? Millaiset ovat sen mahdollisuudet globaalisti Vélineenda, ja saadaanko muut yritykset

innostumaan ajatuksesta?

Tuotteen X kannattavuuskysymysta voidaan myos kasitella tavoitteiden toteutumisena ja lisa-
arvon syntymisend. Lisdarvo tuo mielekkyytta tyontekijan tekemélle tydlleen. Fyysinen kasit-
tely, seurannan mahdollisuudet ja havikin véheneminen vaikuttavat kaikki kannattavuuteen

positiivisesti:

o Helppokayttdisyys ja Valineen koon myota tuleva keveys ovat valttia erityisesti
naispuolisten kasittelijoiden keskuudessa. Edeltajaan liittyva tyd on vield talla
hetkellakin raskas toimenpide, eika korkeus tuo turvallisuutta nakyvyyteen-
kaan. Tuote X kasittelijan kaytossa ei haittaa tyontekijan nakyvyytta ja liikutel-

tavuuskin helpottuu huomattavasti.
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o Kaytettavien resurssien mukaisesti valittavat RFID tunnisteet eli tagit” seuran-
taan, jolloin seurannan mahdollisuudet tehostuvat ja tiedon saanti realisoituu.
RFID tarjoaa myds mahdollisuuden tiedon tallentamisen Valineeseen ja sen
muokkaamiseen, jotka tuovat etua. Ongelmana talla hetkelld on tietoturva lu-
kijalaitteen kopioitavuuden takia, mutta ratkaisut kuten tiedon salaaminen tar-
joaa téhan lisdarvoa. (RFID 2010)

o Havikki johtuu usein vaarinkaytoisté tai tavaran pilaantumisesta ja rikkoutumi-
sesta. Useimmiten kasittely on osasyyna havikin tapahtumaan. Jattamalla pois
kaiken turhan tyon, ei tavaraan kohdistu ylimaaraista kasittelya ja havikin maa-

rankin tulisi nain ollen pienentya. (Materiaalitehokkuus 2010)

Kéyton ja toiminnan liséhaasteina voidaan ajatella ulko- ja varastoilman lampétilavaihteluita.
Erilaiset materiaalit reagoivat suuriin olosuhdemuutoksiin hyvinkin kuluttavasti. Materiaali P
tunnetusti menettad muotoaan ja veltostuu yhteydestaan veteen. Materiaali M, taasen saat-
taa kiristya ja poksahtaa hajalle ollessaan pakkasessa tai l6ystya kuljetettaessa pakkasesta

lampimaan ja toisin pain.

3  Kehitysehdotukset

Tutkimuksen aikana ilmeni Tuotteelle X varteenotettavia parannus- ja kayttéehdotteita. Na-
ma kehitysehdotukset perustuvat omiin nakdkulmiini ja ajatuksiini. Pyrin lisdksi tuomaan esil-
le ulkopuolisen nékdkulman, mik& tuleekin olemaan haasteellista projektiin syventymiseni
takia. Yritys Y:lle jatettavaan raporttiin jaoin kehitysehdotukseni kolmeen eri aihenakékul-
maan: Toiminnon Y mahdollisuuksista Tuotteella X, Tuotteen X kdyttamista Paikassa L seka

Tuotteen X Toimintoihin V, ja V, liittyvia ideoita.

Investoinnin ja jatkotoimenpiteiden kannattavuuden seuraamiseen, paatdsten teon tueksi ja
naiden teon helpottamiseksi laadin kaksi Excel - pohja tydkalua. Taulukkoihin tietojen paivit-
taminen sujuu nopeasti ja niiden analysointi on suhteellisen helppoa. Lopullisen johtopaatok-
sen perustin AHP:n antamalle vertailukertoimelle Kriteeri K;:n ja Kriteeri K;:n perusteella.
Paljastavuuden takia jatin kehitysehdotukseen tehdyt tydvalineet, ideat ja taulukot pois jul-

kisesta osuudesta.
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4  Paatelmat

4.1  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimus antaa tietoa elinkaariajattelun ja kannattavuuden teorian lisdksi suuntaa-antavista
laskelmista ja nakokulmista paatdksentekoon liittyvia toimintoja varten. Tutkimukseen liitty-
véat tulokset ovat jotakuinkin samankaltaisia, kuin toimeksiantajan nakemykset investoinnin
kannattavuudesta. Tavoitteena oli keréatyn tiedon perusteella luoda erilaisia kannattavuuteen
liittyvia nakokulmia seka tuoda esiin vaihtoehtoisia lahestymistapoja ja herattaa ajatuksia
mahdollisesti etukateen tehtyihin oletuksiin. Lopputuotoksena saatiin tavoiteltu ensimmainen

tietopaketti Tuotteelle X.

Laskelmieni perusteella nayttaisi silta, ettd Tuotteeseen X investointi tulisi olemaan kokonai-
suutta ajatellen varsin kannattavaa taloudellisesti kuin myds ymparistolahtdisesti. Muutamia
ongelmallisia ajatuksia Toimintojen T ja P osalta tuli ilmi, ja ne listattiin toimeksiantajalle

menneeseen raporttiin. Onnistuin tuomaan esille hyddyllisia mittareita ndkékulman laajenta-

miseksi ja avuksi.

Selvityksen etenemisen kannalta sisallon ja lapi kdytyjen aihealueiden osalta se poikkeaa
hieman siita, mité raportin alkujaan piti liséksi kasitella. Alunperdinen tarkoitus oli sisallyttaa
enemman teoriaa tueksi, mutta oleellisen tiedon puutteesta muodostui merkittava ongelma.
Nainpa katsoin parhaimpana rajata tyo elinkaarilahtoisyyteen ja kannattavuuteen jo niiden
painoarvon téarkeytensa vuoksi. Lopulta jouduin tiivistamaan toimeksiantajalle menevaa ra-
porttia kymmenia sivuja saadakseni siita tiivistetyn tietopaketin ilman ns. ’turhaa 16pinaa”.
Selvityksessa on tullut vastaan monia ongelmia, joita pyrittiin ratkomaan toiminnan edullisuu-
den mukaisesti.

Loppujen lopuksi uskon selvitykseni tuottaneen merkittavaa etua ja uusia nakdkulmia toimek-

siantajalle investoinnin kannattavuudesta.

4.2  Jatkon kannalta oleelliset toimenpiteet

Selvitykseni ottaa kantaa loppujen lopuksi vain investoinnin kannattavuuteen ja tuottaa varsin
pienen tietopaketin itse tuotteesta, sen koostumuksesta, kayttokohteista ja vertaistuotteista.
Olen kehitysehdotukset - kappaleessa ideoinut muutamia markkinarakoja Tuotteen X kaytolle
tulevaisuudessa. Jatkon kannalta suosittelen toimenpiteita lisatiedon tuottamista varten.
Tuote X oletettavasti tulee syrjayttamaan Edeltajansa ajansaatossa, ja tuolloin on tarkeda
olla valmista dataa kanssakayttdjien ja tutkijoiden tarpeeseen. Huomasin itse, etta edeltajas-
ta ei tallakaan hetkelld ole saatavilla Internet - tietoutta tarpeeksi, joka vaikutti merkittavas-

ti tydni etenemiseen.



Tarkeimmat toimenpiteet lyhyesti:

e Lisdd dataa omaan ja yleiseen kayttdon

e Jatkuva tietojen pdivittaminen ja oheen tekemieni tydkalujen paivittdminen
e Elinkaarilahtoisyyden korostaminen

e Aktiivista pohdintaa tulevaisuuden turvaamiseksi

e Toimenpiteissa kannattaa kayttaa myos opiskelijatybvoimaa

e Mikali globaaliksi, aktiivista tuotemarkkinointia
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