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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda, mikd motivoi Pelastakaa Lasten vapaa-
ehtoisia heidan toiminnassaan. Vapaaehtoisten motivaatioiden selvittdminen voi auttaa
organisaatioita kohdentamaan rekrytointia, organisoimaan toimintaansa ja tukemaan jo
mukana olevia vapaaehtoisia heidan toiminnassaan. Selvitys tuo Pelastakaa Lapsille tietoa
siita, miksi vapaaehtoiset haluavat toimia juuri heidan jarjestdéssaan ja kuinka sitoutuneita
he ovat toimintaan.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin verkkokyselyna toukokuussa 2018. Kysely nojaa Claryn &
Sniderin (1998) Volunteer Function Inventory (VFI) sekd Esmond & Dunlopin (2004) Vol-
unteer Motivations Inventory (VMI) -malleihin. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 307. Ky-
selyssa mitattiin vapaaehtoisten motivaatiota 30 strukturoidulla kysymykselld. Vastaukset
tulkittin VMI- ja VFI- mallien mukaisesti luokitellen. Kyselyyn sisaltyi myds avoimia kysy-
myksia, joiden avulla selvitettiin seka vastaajien motivaatiota toimia juuri Pelastakaa Lap-
sissa etta vapaaehtoistoiminnan esteita.

Tulokset osoittavat, ettd Pelastakaa Lasten vapaaehtoisille tarkeitd motivaatiotekijoita ovat
arvot, ymmarrys, tunnustus ja omanarvontunto. Liséksi vapaaehtoiset pitavat Pelastakaa
Lapsia luotettavana, arvostettuna ja hyvamaineisena jarjestona. Vapaaehtoiset ovat hyvin
sitoutuneita toiminnassaan. Toiminnassa jatkamisen esteita ovat esimerkiksi ikdantyminen,
ajanpuute, toiminnan kuormittavuus ja elamantilanteen muuttuminen.

Pelastakaa Lasten on hyva nostaa esille sitd arvomaailmaa, johon toiminta nojaa. Sen
lisdksi, ettd auttaminen on vapaaehtoisten mielesta tarkeaa, he saavat siitd myds itselleen
hyvaa mieltd. Vapaaehtoisten sitoutumista lisda jarjestoltd saatava tuki. Tulevaisuudessa
tulisi olla tarjolla my6s vahemman sitoutumista vaativia vapaaehtoistoiminnan muotoja.
Jarjestdssa toimii noin 7500 vapaaehtoista, joten 307 vastauksen perusteella ei saada
taysin kattavaa kuvaa kaikkien vapaaehtoisten motivaatioista. Selvityksen tulokset ovat
kuitenkin samansuuntaiset aiempien vapaaehtoisia koskevien tutkimusten kanssa, joiden
mukaan altruismi on usein tarkein syy toimia vapaaehtoisena.

Avainsanat Vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoistyd, vapaaehtoisten moti-
vaatio, vapaaehtoisten sitoutuminen
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The aim of this study is to determine what motivates the volunteers of Save the Children
Association in Finland in their volunteering. Finding out what the motivations are can help
organizations to better recruit, retain and support volunteers. This study also brings Save
the Children Association information on why volunteers have chosen to volunteer with
them.

The data of this thesis was collected via Internet. A link to a Webropol Survey was sent to
the volunteers in May 2018. Altogether 307 responses were collected. The framework of
the survey is grounded in Volunteer Functions Inventory by Clary & Snider (1998) and Vol-
unteer Motivations Inventory by Esmond & Dunlop (2004). There were 30 multiple choice
questions that measure volunteer motivations and three open ended questions in the sur-
vey. Cross tabulation was used while responses were decoded.

The results show that the most significant motivational aspects are values, understanding,
recognition and enhancement. Many of the volunteers who took part in the survey chose to
work for Save the Children Association in Finland because they find it a reputable and a
trustable organization. The results show that the volunteers are committed to volunteering.
Ageing, lack of time and burdening might hamper commitment.

Save the Children Association in Finland should emphasize the values behind their func-
tions. Volunteers find important that they can help others. Nevertheless volunteering is a
feel-good experience too. To better retain volunteers the organization should give support
to their volunteers and also offer short term possibilities for volunteering. There are approx-
imately 7500 volunteers working at Save the Children Association in Finland, so this study
with 307 respondents will not be able to provide a thorough picture of the motivation of all
the volunteers in the association. Nevertheless it is a sample of volunteers across Finland
and does show resemblance to previous motivational researches on volunteers, which
have shown values such as altruism important to volunteers.

Keywords volunteerism, volunteer work, volunteer motivation, retaining
volunteers
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd, mikd motivoi Pelastakaa Lapset ry:n
vapaaehtoisia heidan toiminnassaan ja miksi he haluavat toimia vapaaehtoisena juuri
Pelastakaa Lapsissa. Lisaksi selvitetdan, kuinka sitoutuneita vapaaehtoiset ovat toi-
minnassaan ja mitkd ovat vapaaehtoistoiminnan esteita. Pelastakaa Lapset ry arvioi ja
kehittdd vapaaehtoistoimintaa parhaillaan, joten tdma opinnaytetyd palvelee isompaa
kokonaisuutta. Opinnaytetyd on toteutettu yhteistydssa tydelaman kanssa ja tuo uutta

tietoa Pelastakaa Lapsille jarjestdssa toimivien vapaaehtoisten motiiveista.

Vapaaehtoisten motiivien selvittaminen ja niiden ymmartaminen hyoddyttaa organisaati-
oita usealla tavalla. Inmiset ovat vastaanottavaisempia sellaiselle viestinnalle, joka
koskettaa heille tarkeitd aiheita, joten motiiveja tutkimalla on mahdollista parantaa
markkinoinnin vaikuttavuutta. Vapaaehtoisen henkilokohtainen motivaatio voi antaa
myo0s sysayksen vapaaehtoistoiminnan aloittamiselle. Taman lisdksi mahdollisuus toi-
mia omia motiiveja vastaavissa tehtavissa tekee vapaaehtoistoiminnasta palkitsevam-
paa ja vapaaehtoisista sitoutuneempia. Motiivien tarkastelu vapaaehtoisia erilaisiin
tehtaviin sijoittaessa voi vahentaa vapaaehtoisten vaihtuvuutta. (Clary, Snyder, Ridge,
Copeland, Stukas, Haugen & Miene 1998: 1528.)

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan kansalaistoiminnan, vapaaeh-
toistoiminnan ja motivaation lahtokohtia. Vapaaehtoistoimintaa koskevan lisdantyneen
kiinnostuksen myo6ta kolmannen sektorin tarve tutkimuspohjaiselle tiedolle kasvaa. On
muun muassa pohdittava miten motivoida ihmisia edelleen tekemaan vapaaehtoistyota
Kiireisen elaman lomassa, tai minka tyyppisesta vapaaehtoistydsta ollaan tana paivana
kiinnostuneita. (Musick & Wilson 2008: 6.) Lisaksi tutkimustuloksia voidaan kayttaa
hyodyksi, kun motivoidaan uusia kansalaisia ryhtymaan vapaaehtoiseksi: tutkimusten
avulla voidaan tuoda nakyvaksi vapaaehtoistyosta saatavat hyodyt yksilOlle itselleen.
(Dingle 2002: 6.)

Opinnaytetyon aineisto keréattiin verkkokyselyna toukokuussa 2018, ja vastauksia saa-
tin yhteensa 307 kappaletta. Kyselyn perustana kaytettiin Claryn & Sniderin (1998)
kehittdmaa Volunteer Functions Inventory -mallia ja Esmondin & Dunlopin (2004) ke-
hittamaa Volunteer Motivation Inventory -mallia. Kyselyn strukturoituun osioon liittyi 40

kysymysta, ja tatad aineistoa on analysoitu SPSS-ohjelman avulla. Liséksi kyselyyn si-
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saltyi kolme avointa kysymysta, joista yhta (“miksi haluat toimia vapaaehtoisena juuri

Pelastakaa Lapsissa") on analysoitu tassa tydssa.
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2 Kansalais- ja vapaaehtoistoiminta, seka vapaaehtoisten motivaatio

Taman opinnaytetydn teoreettiset 1ahtékohdat muodostuvat erityisesti vapaaehtoistoi-
minnan ja motivaation maarittelysta, silla tarkoituksena on selvittda Pelastakaa Lasten
vapaaehtoisten motiiveja heidan toiminnassaan. Koska Pelastakaa Lapset on kansa-
laisjarjestd, aluksi on tarpeen avata kolmannen sektorin kasitettd. Taman jalkeen maa-
rittelen, mitd vapaaehtoistoiminnalla tutkimusten mukaan tarkoitetaan. Nostan esille
myds suomalaisia vapaaehtoistydn tutkimuksia erityisesti vapaaehtoisten motivaatioi-

hin liittyen.

2.1 Kansalaisjarjestot

Julkisen vallan, liiketalouden ja kotitalouksien valiin jaavaa aluetta kutsutaan usein
kansalaisyhteiskunnaksi tai kolmanneksi sektoriksi. Kansalaisyhteiskunta edustaa voit-
toa tavoittelemattomia organisaatioita ja vapaaehtoistoimintaa. (Wijkstrom 2011: 28—
29.) Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa jarjestot luetaan yleensa osaksi kolmatta sekto-
ria. Usein jarjestotoimintaan yhdistetdan ajatus vapaaehtoisuudesta ja vapaaehtoisten
tydpanoksesta. Lisaksi jarjestétoiminnalle on tyypillista riippumattomuus julkisesta val-
lasta. (Juote 2007: 47.)

Pohjoismainen kansalaisyhteiskunta on perinteisesti nojannut enemman demokraatti-
sen kansanliikkeen ideologiaan kuin filantrooppiseen perinteeseen, jossa vapaaehtoi-
suus ja varainkeruu ovat merkittdvassa roolissa. Rahoitus on tyypillisesti katettu lahjoi-
tusvarojen sijaan jasenmaksuilla ja julkisen sektorin tuella. Tahan saakka kolmannelle
sektorille ominaista on ollut tiettyjen asioiden ajaminen ja vapaa-ajantoimintaan liittyvat
toiminnot. Palveluiden tuottamisella on kuitenkin nykyisin yha suurempi rooli kansalais-
jarjestdjen toiminnassa. Siind missa aiemmin tyypillinen tapa osallistua oli liittya jase-
neksi yhdistykseen, tana paivana vapaaehtoisuus on kansalaistoiminnalle ominaista.
(Wijkstrom & Zimmer 2011: 10-13.)

Kansalaisjarjestojen historia ulottuu 1800-luvulle, jolloin Euroopassa, kuten myos Poh-
joismaissa sosiaalisen liikehdinnan tuloksena syntyi useita uuden tyyppisia organisaa-
tioita. Naiden organisaatioiden jalansija yhteiskunnassa vahvistui 1900-luvun alkuun
mennessa, jolloin muun muassa humanitaariset jarjestoét, kuten Punaisen Risti ja Pe-
lastakaa Lapset perustettiin. Ne kasvoivat nopeasti suuriksi jarjestoiksi, joilla oli paljon

jasenia ja poliittista vaikutusvaltaa. Tallaiset suuret jarjestét pydrivat aluksi jasentensa
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rahoittamana ja heidan vapaaehtoispanoksellaan, mutta ajan saatossa palkattujen
tydntekijoiden rooli on kasvanut merkittavasti. Myds rahoitus on siirtynyt yha enemman
julkisen sektorin varaan. (Wijkstréom 2011: 32—-33.)

Jarjestot voivat olla kansalaisjarjestoja, joiden toiminta perustuu huomattavilta osin
vapaaehtoistoimintaan ja rahoitus syntyy jaseniltd keratyilla rahavaroilla. Toiminta voi
olla esimerkiksi harrastustoimintaa, poliittista toimintaa tai hyvantekevaisyytta. On ole-
massa myds yhteiskunnallisia palvelujarjestdjad eli yhdistyksia, jotka ovat olemassa
jonkin yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseksi. Naiden rahoitus on usein yhteis-
kunnan varassa, ja niiden toimintaa ohjaavat yhteiskunnan, kuten poliitikkojen ja virka-
miesten tulkitsemat tarpeet. Palkatuilla tydntekij6illa on usein merkittava rooli suhtees-
sa vapaehtoisiin, eivatkd vapaehtoiset usein osallistu jarjestdén hallintoon. Jarjestét oh-
jautuvat yhteiskunnan rahoituksen varassa, joka vahentaa niiden itsendisyytta. Lisaksi
on olemassa kaupallistettuja palvelujarjestdja, jotka tuottavat maksullista toimintaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi jotkut urheilujarjestot tai musiikkijarjestot. (Juote 2007: 45—
47.)

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ydin muodostuu jarjest6- ja kansalaistoiminnasta.
Ihmisten itse organisoima ja omaehtoinen toiminta lisaantyy ja monipuolistuu jatkuvasti.
Ihmiset toimivat erilaisissa ryhmissa yksilollisista motiiveista ja monenlaisista tavoitteis-
ta kasin. (Harju 2007: 16.)

2.2 Pelastakaa Lapset ry

Pelastakaa Lapset ry on vuonna 1922 perustettu uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutu-
maton kansalaisjarjestd, joka edistaa lapsen oikeuksien toteutumista seka kansainvali-
sesti ettd kotimaassa. Voittoa tavoittelematon jarjestdé on osa maailmanlaajuista Save
the Children -liiketta, joka toimii noin 120 maassa. Pelastakaa Lasten visiona on “maa-
ilma, jossa toteutuu jokaisen lapsen oikeus elamaan, suojeluun, kehittymiseen ja osal-
listumiseen”. Jarjestdon toiminta perustuu poliittiseen vaikuttamiseen, ammatilliseen

toimintaan ja auttamistydhén. (Pelastakaa Lapset 2018a.)

Vuonna 2017 Suomen Pelastakaa Lapset ry toimi 14 maassa Euroopassa, Afrikassa,
Aasiassa ja Lahi-idassa. Kansainvalisten projektien avulla tavoitettiin yhteensa 125 000
lasta ja 95 000 aikuista. Tekri LTD:n julkaiseman barometrin mukaan Pelastakaa Lap-

set ry on Suomen kolmanneksi luotetuin suomalainen organisaatio. Kansalaisjarjestdis-
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ta Pelastakaa Lapset ylsi korkeimmalle sijalle. (Haaranen 2018: 5.) Pelastakaa Lasten
kotimaan ohjelman keskiéssa on lasten ja perheiden tukeminen, kansalaistoiminta ja
jasenten tukeminen, seka vaikuttamistyd lapsilahtdisten toimintatapojen ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden puolesta. Lapsen oikeudet luovat perustan ohjelmalle, ja vuonna
2017 lahes 20 000 lasta tuli kohdatuksi Suomessa Pelastakaa Lasten toiminnassa.
Pelastakaa Lapset jarjestaa kotimaassa lastensuojelu- ja sosiaalipalveluita muun mu-
assa yllapitamalla lastensuojelulaitoksia, jarjestamalla perhehoitoa, adoptiopalveluita ja
ennaltaehkaisevaa tukevaa toimintaa, kuten lomakoti- ja tukiperhetoimintaa, nettipalve-
luita, paikallisyhdistystoimintaa seka kansainvalisia kehitysyhteistybhankkeita. Pelas-
takaa Lapset jarjestdd myds humanitaarista apua kansainvalisissa kriiseissa, kuten
luonnonkatastrofien, aseellisten selkkauksien tai nalanhadan tapahtuessa. (Pelastakaa
Lapset 2018b: 9, 24, 39.)

Pelastakaa Lapsissa on mahdollista toimia vapaaehtoisena useissa eri tehtavissa, ku-
ten tukiperheena, tukihenkiléna, Sporttikummina tai verkkovapaaehtoisena. Vapaaeh-
toisena voi toimia myds paikallisyhdistyksissa. Pelastakaa Lapset Ry:n kautta esimer-
kiksi tukiperheen tai lomakodin saa yli tuhat lasta vuodessa. Vapaaehtoiset saavat jar-

jestostd ammatillista tukea ja koulutusta. (Pelastakaa Lapset 2018c.)

Valitettavasti kattavaa yhteisrekisteria kaikista Pelastakaa Lasten vapaaehtoisista ei
ollut saatavilla. Haastattelin Pelastakaa Lasten vapaaehtoistoiminnan koordinaattoria
Leena-Kaisa Pantsua huhtikuussa 2018 Pelastakaa Lasten keskustoimistolla. Pantsun
mukaan Pelastakaa Lapsissa toimii koko maan laajuisesti noin 7500 vapaaehtoista.
Vaikka yhteista rekisteria koko Suomen vapaaehtoisista ei ole, Pantsun mukaan on
tiedossa, ettd saanndllisista lahjoittajista ja yhdistyksen jasenistd 90 % on naisia, ja
heistd suurin osa keski-ian ylittdneitd. Muussa vapaaehtoistoiminnassa on mukana
enemman nuoria. Pantsun mukaan nuorten tapa tehda vapaaehtoisty6tad on muuttunut.
Yhdistykseen ei liitytd valttdamattd jaseneksi, vaikka vapaaehtoistoiminnassa oltaisiin
muuten aktiivisesti mukana. Kaikkia vapaaehtoisia yhdistaa kuitenkin Pantsun mukaan

halu toimia lasten ja perheiden kanssa ja halu auttaa lapsia. (Pantsu 2018.)

2.3 Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallinen merkitys ja maaritelma
Vapaaehtoistoiminta on laaja yhteiskunnallinen ilmi6. Ympari maailmaa miljoonat ihmi-

set toimivat vapaaehtoisina ja lukemattomat eri jarjestot tarjoavat mahdollisuuksia va-

paaehtoistoimintaan, paikallisesta toiminnasta aina kansainvalisiin projekteihin. Vapaa-
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ehtoisena toimitaan lahes kaikilla yhteiskunnan alueilla aina sosiaali- ja terveysalasta
likuntaan, maanpuolustukseen, uskontoon ja ymparistdnsuojeluun. (Marjovuo 2014:
11-12.) Vapaaehtoisuuden yhteiskunnallisen merkityksen kasvu on tiedostettu 1990-
luvulta saakka. Yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen niukkuus ja sen tiedostami-
nen on toiminut keskeisena tekijana asiassa. Myos kansalaisliikkeiden merkitys mielipi-
teen ilmaisijana ja yhteiskunnallisina toimijoina on kasvanut. Maapera on muuttunut

suotuisaksi kansalaisaktiivisuudelle. (Sorri 2005: 126.)

Myos kansainvalinen arvostus vapaaehtoistoimintaa kohtaan on ollut kasvussa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Vuosi 2001 oli YK:n kansainvalinen vapaaehtoistoiminnan
teemavuosi, jonka avulla vapaaehtoistoimintaa pyrittiin tekemaan tunnistetuksi ja tun-
nustetuksi. Kansainvalinen tyd on jatkunut, ja EU:ssa julistettiin vuonna 2006 manifesti
vapaaehtoistoiminnan puolesta. Vuoden 2008 Euroopan parlamentin mietinnéssa va-
paaehtoistoiminnan merkitystd tuodaan esille ja kannustetaan jasenvaltioita edista-
maan kansalaistoimintaa. (Pessi & Oravasaari 2010: 7-8.) Vuosi 2011 puolestaan ni-
mettiin Euroopan vapaaehtoistyén teemavuodeksi, ja sen tavoitteena oli osoittaa kun-
nioitusta miljoonien Eurooppalaisten vapaaehtoisten tekemalle tydlle ja kannustaa mui-

ta osallistumaan toimintaan (Eurobarometri 75.2 2011: 4).

Myds suomalaisissa jarjestdissa koetaan, etta vapaaehtoistoiminnan merkitys on kes-
keinen, ja sen tarve ja merkitys ovat kasvussa. Vuoden 2014 Jarjestobarometrissa sel-
vitettiin suomalaisten jarjestdjen vapaaehtoistoiminnan tilannetta. Enemmistdssa jarjes-
toistd koettiin, ettd vapaaehtoistoiminta ja sen edellytykset ovat pysyneet vahintadan
ennallaan kahden viime vuoden aikana. Vapaaehtoistoimijoiden tarve oli lisaantynyt 70
% jarjestoistd. Kolmasosa jarjestoista oli lisdnnyt vapaaehtoisten rekrytointia, koulutus-

ta ja muuta tukemista. (Peltosalmi, Hakkarainen, Kiukas, Londén & Sarkelad 2014: 88.)

Dinglen mukaan vapaaehtoistydssa korostuu kolme piirretta: silla ei tavoitella taloudel-
lista hybtya, vapaaehtoistydta tehdaan yksilon omasta vapaasta tahdosta, ja se tuo
hyotya kolmansille osapuolille sekd vapaaehtoisille itselleen (Dingle 2001: 9). Valliluoto
(2014) viittaa vuoden 2008 Euroopan parlamentin mietinnén mukaiseen maaritelmaan,
jossa korostuvat samat tekijat: vapaaehtoistyd on palkatonta, sitd tehdaan omasta va-
paasta tahdosta, se hyddyttda kolmatta osapuolta perhe- ja ystavapiirin ulkopuolella ja
se on kaikille avointa (Valliluoto 2014: 12). Harjun mukaan vapaaehtoistoimintaa teh-
daan aina jostain kontekstista kasin. Tallaisena toimintaymparistona voi olla yksilon
Iahipiiri, kuten naapurusto, tai laajempi yhteiso, kuten kunta tai yhdistys. Valtakunnalli-

nen yhteiso tai tapahtuma voi toimia henkisena viitekehyksena. Vapaaehtoistyon hen-
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kinen konteksti voi ulottua paikalliselta globaalille tasolle esimerkiksi kansainvalisten

rahankeraysten muodossa. (Harju 2005: 58.)

2.4 Vapaaehtoistoiminnan kolme paradigmaa

Musick & Wilson (2008) maarittelevat vapaaehtoisuuden altruistiseksi toiminnaksi, jon-
ka tavoitteena on toimia jonkun ryhman, tavoitteen tai yhteison hyvaksi ilman odotusta
rahallisesta palkkiosta (Musick & Wilson 2008: 3). Rochesterin, Ellisin, Howlettin &
Zimmeckin (2010) mukaan tallaista lahestymistapaa kutsutaan vallitsevaksi paradig-
maksi. Vallitsevan paradigman mukaan vapaaehtoistoiminnan nahdaan olevan altruis-
tinen toimintatapa, jolloin ihminen lahjoittaa aikaansa tai rahaansa sellaisille, joilla me-
nee heikommin kuin heilld itsellaan. Toiminta asettuu yleensa sosiaalisen hyvinvoinnin
kentalle, jossa huolenpito, tuki tai ohjaus kohdistetaan esimerkiksi lapsiin, vanhuksiin,
vammaisiin, koyhiin tai syrjaytyneisiin. Tallainen vapaaehtoistoiminta tapahtuu usein
ammatillisissa yhdistyksissa tai julkisissa laitoksissa, kuten sairaaloissa tai kouluissa.
Vapaaehtoiset nahdaan lisaresurssina tyontekijoiden ohella ja heidan nahdaan tarvit-

sevan ammattimaista ohjausta. (Rochester, Ellis, Howlett & Zimmeck 2010: 10-11.)

Toinen tapa lahestya aihetta on kansalaiskuntaparadigma, jonka juuret ovat poliittisissa
tieteissad ja sosiologiassa. Kansalaiskuntaparadigmassa vapaaehtoistoiminta ndhdaan
kansalaistoimintana tai keskinadisend apuna. Tallainen kansalaistoiminta ei rajoitu vain
sosiaalisen hyvinvoinnin kentalle, vaan laajenee koskemaan yleisia yhteiskuntapoliitti-
sia aiheita, kuten liikennetta, kaupunkisuunnittelua ja ymparistéa. Organisaatiot ovat
luonteeltaan ennemminkin horisontaalisia oma-apuryhmia kuin niinkaan jarjestja, jois-
sa on myos palkattuja tyontekijoita. Tallaisissa organisaatioissa vapaaehtoisten rooliksi
ei jaa vain palkattomana apulaisena toimiminen, vaan yhdistyksen aktiivinen jasenyys

tai jopa johtajuus. (Rochester ym. 2010: 12—13.)

Vapaaehtoistoiminnan kolmas paradigma on niin kutsuttu vakavasti otettava vapaa-
aika. Sen mukaan vapaaehtoisuus voidaan ndhda vapaa-ajanviettotapana. Tallainen
vapaaehtoistoiminta tapahtuu usein esimerkiksi urheilun, kulttuurin tai taiteen saralla.
Vapaaehtoistoiminta tarjoaa tekijalleen mahdollisuuden toteuttaa persoonansa eri puo-
lia tai mahdollisuuden pitaa ylla taitojaan. Tallaiset vapaaehtoiset voivat toimia niin
isoissa kuin pienissakin organisaatioissa tai vaikka vain yksittaisissa tapahtumissa.

Vapaaehtoisen rooli voi vaihdella opettajasta tai ohjaajasta esiintyjaan. Usein vapaaeh-
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toistoiminta voi olla erilainen yhdistelma edelld mainituista paradigmoista. (Rochester
ym. 2010: 13-15.)

2.5 Vapaaehtoistoiminnan sosiaalinen pddoma

Sosiaalista paddomaa ja yhteytta toisiin ihmisiin ei tule vaheksya vapaaehtoisuutta poh-
dittaessa. Yksilolla on yleensa tarve kuulua johonkin tai olla osallisena ryhméassa. Va-
paaehtoisuuden sosiaalinen funktio syntyy tasta tarpeesta. Musick & Wilson (2008)
viittaavat "Profile of lllinois" (2001) -tutkimukseen, jonka mukaan kahdeksan kymme-
nesta vapaaehtoisesta sanoi toimivansa vapaaehtoisena, koska sen avulla he voivat

olla yhteydessa ihmisiin, joiden seurasta he nauttivat. (Musick & Wilson 2008: 59.)

Vapaaehtoistoiminta edistaa sosiaalista padomaa monella tavalla. Sosiaalinen paaoma
kasitteena kattaa sellaiset sosiaalisen rakenteen ulottuvuudet, jotka helpottavat yksiloi-
den ja ryhmien vuorovaikutusta ja tiiviytta. Olennaisin sosiaalisen paaoman elementti
on seka luottamus lahipiirin ihmisiin etta yleistetty yhteisollinen luottamus. Osallistumi-
nen vapaaehtoistoimintaan voi tarjota yhteisyyden kokemuksia. Vapaaehtoisuuden
sosiaalinen paaoma vahvistuu neljaan suuntaan. Vapaaehtoistyontekijoilla lisaantyvat
taidot, verkostot, osallisuus ja luottamus. Jarjestot puolestaan saavat toimijoiden lisaksi
mainetta, statusta ja verkostoja. Palveluiden kayttajat eli autettavat tai osalliset saavat
tuen lisdksi hyvaa mielta, luottamusta, verkostoja ja parhaimmillaan myds osallisuutta.
(Pessi & Oravasaari 2010: 165-166.)

Harjun mukaan yhteiséllisyyden on katsottu heikentyneen Suomessa. Tiiviin maaseu-
tukylien ja tydlaiskaupunginosien yhteisollisyyden tilalle on tullut valjempi yhteisollisyys.
Yhteisollisyys ei ole havinnyt kokonaan, vaan se on muuttanut muotoaan. Tana paivan
tyypillisempaa on yksildllinen yhteisdllisyys. Teknologia mahdollistaa maailmanlaajuiset
mielikuvalliset yhteisét, jotka eivat rakennu esimerkiksi tietyn alueen ymparille. Ihmisilla
on halu muodostaa yhteisdja sellaisten ihmisten kanssa, joilla on esimerkiksi samanlai-
nen musiikkimaku tai ajatusmaailma kuin itsella. Tallaiset symboliset yhteis6t todenna-
koisesti vahvistuvat tulevaisuudessa, kun puolestaan alueellisten yhteisdjen merkitys
vahenee. Yhteisollisyyden muutokset vaikuttavat myos vapaaehtoistoimintaan. Perin-
teinen talkootydtoiminta ja halukkuus siihen tulevat todennakdisesti vahenemaan. Sa-
moin naapuriyhteisojen lIoyhentyessa on mahdollista, ettd perinteinen naapuriapu va-
henee. Sen sijaan huolenpito sairaista ja idkkaista tullee vahvistumaan. (Harju 2005:
73-75.)
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Harju uskoo, ettd kun kuntien varat eivat enaa mahdollista sellaista hoidollista tahoa,
johon Suomessa on totuttu, ihmiset joutuvat auttamaan hoitohenkilékuntaa omalla tyo-
panoksellaan. Yksiléllisen yhteiséllisyyden vahvistuessa ihmiset tekevat yha enemman
vapaaehtoisty6ta harrastuksiin tai muihin itselle tarkeisiin asioihin liittyen. Harjun mu-
kaan vapaaehtoistoiminnan maara tullee pysymaan samana, mutta yhdistysten maara
kasvaa ja koko pienenee, jolloin ihmisten vapaaehtoistydn panos yhta yhdistysta koh-
den pienenee. Yksilollisen yhteisollisyyden yhteiskunnassa itselle tarkeat asiat motivoi-
vat ihmisid edelleen tekemaan konkreettista vapaaehtoistydta. Tama koskee myods
symbolista yhteisollisyytta, jonka puolesta ihmiset ovat myds valmiita uhraamaan ai-
kaa. (Harju 2005: 73-75.)

2.6 Vapaaehtoistoiminnan tutkimus Suomessa

Suomessa on ollut vapaaehtoisten kanssa toimivia jarjest6ja jo yli kahden vuosisadan
ajan. Esimerkiksi Helsinkimissio, Suomen Mielenterveysseura ja Suomen Punainen
Risti ovat perustettu 1800-luvun lopussa. Jarjestdjen toiminnalle oli tuolloin tarvetta ja
sota-aika lisasi sita entisestdan. Monet tanakin paivana toimivat lastensuojelujarjestot
ovat saaneet alkunsa sota-aikana. Hyvinvointivaltion ja sosiaalijarjestelman vahvistu-
essa jarjestdjen toiminnalle ei enda nahty suurta tarvetta, mutta 1990-luvun lama toi
asiaan jalleen kaanteen. Jarjestdjen nahtiin tuovan apua moniin tilanteisiin julkisen so-

siaalityon ollessa ahtaalla valtion talousvaikeuksien vuoksi. (Marjovuo 2014: 11-12.)

Suomalaiset ovat aktiivisia auttajia: useampi kuin joka kolmas suomalainen toimii va-
paaehtoisena. Puolet suomalaisista auttaa kuukausittain tai useammin. 91 % suoma-
laisista on auttanut Iahipiiriddn tai naapuriaan ja tuntemattomiakin. Kaksi kolmasosaa
on valmis auttamaan myods tulevaisuudessa esimerkiksi vapaaehtoisena. Suomalaiset
kokevat, ettd auttaminen palkitsee, mutta he kokevat myés, ettd heidan arvomaailman-
sa on sellainen, joka kannustaa auttamaan. (Pessi & Oravasaari 2011: 86-87.) Myos
eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset tekevat paljon vapaaehtoisty6tad. Vuoden
2011 selvityksen mukaan suomalaiset ovat aktiivisimpia vapaaehtoistyontekij6ita heti
Hollannin ja Tanskan jalkeen. Jopa 39 % toimii sdanndllisesti vapaaehtoisena. (Euro-
barometri 2011: 8.)

Suomessa vapaaehtoistutkimusta on tehty 1980-luvulta lahtien, mutta kiinnostus kol-

matta sektoria kohtaan alkoi voimakkaasti kasvaa 1990-luvun puolivélissd (Marjovuo

2014: 26). Ensimmaisen koko Suomen kattaneen vapaaehtoistutkimuksen teki Marian-
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ne Nylund vuonna 2000. Nylundin tutkimuksen keskeinen tulos oli vapaaehtoistoimin-
nan kentalla vallitseva diversiteetti. Nylundin mukaan vapaaehtoisena toimitaan seka
individualistisista etta altruistisista motiiveista kasin. Toiminta voi vaihdella henkildkoh-
taisesta ryhmamuotoiseen vapaaehtoistydhon, ja toiminnan kohde voi vaihdella esi-
merkiksi minulta—sinulle, meilti—meidan hyvaksemme ja niin edelleen. Toiminta on
harvoin pelkastaan "joko—tai" edellda mainituista, vaan se voi sisaltaa useita rinnakkaisia
elementteja. (Nylund 2000: 50.) 2000-luvulla lisdksi muun muassa Anne-Birgitta Pessi
(aiemmin Yeung) on tutkinut vapaaehtoisuutta ja kirjoittanut useita artikkeleja vapaaeh-
toisuuteen liittyen (esimerkiksi Pessi 2010 & 2011; Yeung 2002 & 2005).

Uudempaa kotimaista tutkimusta edustavat Henrietta Gronlundin (2012) ja Ari Marjo-
vuon (2014) vaitoskirjat. Gronlund tutki vapaaehtoisten identiteettid ja identiteetin mer-
kitysta vapaaehtoistoiminnassa. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoistoiminnasta voidaan
hakea vahvistavaa vaikutusta suhteessa omaan identiteettiin esimerkiksi silloin, kun
identiteetin koetaan olevan jollain tapaa uhattuna tai muuten kaipaavan vahvistusta.
Vapaaehtoistoiminnasta voidaan hakea myos identiteetin uudelleenmaarittelya ela-
manmuutosten, kuten ikdantymisen tai yllattavan kriisin myota. Vapaaehtoisuudella
voidaan tavoitella lisaksi yhteis6on kuulumisen tunnetta. Talldin vapaaehtoistoimintaa
voidaan kayttaa yhteisdon kuulumisen, sosiaalisen identiteetin ja osallisuuden vahvis-
tajana. Arvot ohjaavat vahvasti suomalaisten vapaaehtoistoimintaa. Vapaaehtoisuudel-
la halutaan ilmaista erityisesti tasa-arvoisuutta ja solidaarisuutta seka huolenpitoa.
Suomalaiset arvostavat altruismia ja haluavat toimia sen mukaisesti. (Gronlund 2012:
59-61, 71-72.)

Marjovuon tutkimuksen keskeisena tuloksena on, ettd vapaaehtoistoiminta mahdollis-
taa dereifikaatiokokemuksen. Vapaaehtoistydn vastapoolina on negatiivinen reifikaali-
nen rahan maailma, jossa palkkatydn vaatimukset, sdannét ja sopimukset rakentavat
sellaisen ylarakenteen, jonka kanssa yksilo ei kykene mielekkdaseen dialogiin. Vaikka
vapaaehtoistoiminnassakin on sopimusten ja sdantdjen muodostama ylarakenne, sen
kanssa voi toimia dialogissa. Tama dialoginen suhde mahdollistaa dereifikaatiokoke-
muksen, jossa reifikaalisen maailman tuottama ahdistus hetkeksi unohtuu. (Marjovuo
2014: 151.)
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2.7 Motivaation maaritelmia

Ihmiset hakeutuvat erilaisiin tilanteisiin ja toimintoihin, eivatka asiat ole yhdentekevia,
vaan ne herattavat tunteita ja tavoitteita. Ihminen paneutuu innokkaasti asiaan, jonka
kokee kiinnostavana. Psykologiassa tata kutsutaan motivaatioksi. Motivaation viiteke-
hysta voidaan selvittaa kysymalla mita, miksi ja miten. "Mitd" kysymyksena viittaa yksi-
I6n motivaation kohteisiin; mihin ihminen pyrkii ja mita han tavoittelee. "Miksi" puoles-
taan viittaa motivaation taustalla oleviin syihin, kuten yksilén arvoihin, hallinnan tuntee-
seen tai yksilon psykologisiin perustarpeisiin. "Miten" viittaa siihen, kuinka ihmiset pyr-
kivat toteuttamaan motiivejaan, tarpeitaan tai tavoitteitaan. Tahan liittyvat sellaiset ka-
sitteet kuten itsesaately, ongelmanratkaisu tai toiminnan suunnittelu. (Salmela-Aro &
Nurmi 2017: 9-10.)

Motivaatiotutkimusta on tehty eniten psykologian viitekehyksessa (Yeung 2005a: 84).
Sana motivaatio tulee latinalaisesta termistd movere, joka tarkoittaa liikkua (Ogunlana
& Ruthankoon 2003: 333). Varhaisessa tutkimuksessa ihmisten vieteilla ja tarpeilla
nahtiin olevan suuri merkitys ihmisen toiminnalle. Yksi tunnetuimmista motivaatioon
liittyvista teorioista on Maslow'n tarvehierarkia. Maslow'n mukaan ihmisen toimintaa
motivoivat perustarpeet, kuten fyysiset tarpeet (esimerkiksi nalka), turvallisuuden ja
hoivan tarpeet, arvostuksen ja statuksen tarpeet, rakkauden ja kiintymyksen tarpeet

seka itsensa toteuttamisen tarpeet (Maslow 1954: 2).

Myods Frederick Herztbergin kahden faktorin teoria on yksi tunnetuimmista varhaisista
motivaatioteorioista. Hertzbergin teoria jakaa motivaation ja tyostd saatavan tyydytyk-
sen kahteen ryhmaan, jotka ovat tydn hygieniatekijat ja motivaatiotekijat. Hygieniateki-
jat liittyvat tyon fyysiseen ymparistoon ja sisaltoéon. Hygieniatekijoiden ollessa puutteel-
lisia tydmotivaatio laskee. Vaikka hygieniatekijat olisivat optimaaliset, ne eivat itses-
saan lisaa tyosta saatavaa tyydytysta. Tyotyytyvaisyyteen oleellisemmin vaikuttavat
motivaatiotekijat. Motivaatiotekijoitd on kuusi: saavutukset, tyosta saatu tunnustus, tyo
itsessaan, vastuu, mahdollisuudet edeta tydssaan seka kasvaa ja oppia. (Ogunlana &
Ruthankoon 2003: 334.)

Mybhemmat motivaatioteoriat keskittyivat itsearvioinnin teemoihin ja omaa kykenevai-
syyttéd koskeviin uskomuksiin (Yeung 2005a: 85). Tallainen oli esimerkiksi Decin &
Ryanin itseohjautuvuusteoria. Decin & Ryanin itseohjautuvuusteoria alleviivaa ihmisen
sisdista tarvetta toteuttaa itsedan. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisen sisaistd mo-

tivaatiota ja hyvinvointia ohjaavat kolme perustarvetta, jotka ovat autonomia, kompe-
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tenssi ja yhteenkuuluvuus. Decin & Ryanin teoriassa merkittdvaa oli myds motivaation
jakaminen sisaisiin ja ulkoisiin tekijdihin. Ulkoinen motivaatio edustaa pakkoa ja ulkois-
ta kontrollia, kun taas sisaisen motivaation edistamana ihminen hakeutuu toteuttamaan
itsedan. Sisaisen motivaation ohjaama toiminta tuottaa tekijalleen innostusta ja itseluot-
tamusta, jotka johtavat parempiin suorituksiin ja vahvistavat yksilén hyvinvointia. Si-
saista motivaatiota tukevat esimerkiksi kokemus autonomiasta ja sopivan haasteellisis-
ta tehtavista, seka palautteen saaminen. (Deci & Ryan 2000: 68—70.) Sisaisia ja ulkoi-
sia motiiveja ei voida pitaa toisistaan taysin erillisind, vaan ne ennemminkin taydenta-
vat toisiaan. Ne voivat esiintya yhtaaikaisesti, vaikka toiset motiivit ovatkin hallitsevam-
pia kuin toiset. (Ruohotie 1998: 38.)

Uudemmassa tutkimuksessa motivaation kognitiivisten prosessien lisdksi on yha
enemman alettu huomioimaan muun muassa emootioita, arvoja ja sosiaalisia siteita
(Yeung 2005a: 85). Muun muassa Fordin motivaatioteoria pyrkii ottamaan huomioon
tunteet motivaatioon vaikuttavina tekijoind. Fordin mukaan motivaatio koostuu yksilon
henkildkohtaisista tavoitteista, tunteista ja henkildkohtaisista itseen liittyvistd uskomuk-
sista. Merkittavaa oli, etta Fordin mukaan yksikaan naista osatekijoista ei muodostanut
motivaation paatekijaa, vaan osatekijat vaikuttavat toisiinsa ja kaikkia tarvitaan moti-
vaation muodostumiseen. (Ford 1992: 78-79.) Motivaatio on myos tilannesidonnainen
ja dynaaminen, ja se voi vaihdella tilanteesta toiseen. Motivaatio on yhteydessa ihmi-
sen psyykkiseen tilaan, siihen milla vireydella han toimii ja mihin hanen kiinnostuksen-
sa on suuntautunut. (Ruohotie 1998: 41-42.)

2.8 Vapaaehtoistoiminnan motiivit

Jarjestdjen kannalta vapaaehtoisten motivaatioiden tutkiminen on oleellista, koska mo-
tivaatio muodostaa vapaaehtoistoiminnan Kivijalan: henkildkohtainen motivaatio on
vapaaehtoistoiminnan toteutumisen ja jatkuvuuden kannalta olennaista (Yeung 2005a:
83). Jarjestdjen valinen lisdantynyt kilpailu vapaaehtoisista on johtanut jarjestéja ym-
martamaan rekrytoinnin ja sitouttamisen merkityksen. Myds vapaaehtoistoiminnan
markkinoinnilla on yha suurempi merkitys. (Bussell & Forbes 2002: 3.) Jarjestdjen sel-
vittdessa syita siihen, miksi heidan vapaaehtoisensa ovat toiminnassa mukana, he voi-
vat paremmin organisoida toimintaansa sekad tukea mukana olevia vapaaehtoisia hei-

dan tyéssaan (Dingle 2001: 8).
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Vapaaehtoisten motiiveja on tutkittu 1970-luvulta Iahtien. 1980-luvulla oli tyypillista ja-
kaa motiivit kahteen tekijaan; joko altruistisiin (halu toimia toisten hyvaksi) tai egoistisiin
(oman edun tavoittelu vapaaehtoistyon avulla). Vuonna 1987 Fitch lisasi altruistisen ja
egoistisen motivaation ohelle kolmantena tekijana yhteiskuntavastuun. (Esmond &
Dunlop 2004:11.) Cnaan & Goldberg (1991) ovat kyseenalaistaneet tutkimuksessaan
kahden faktorin mallin, jossa nojataan altruististen ja individualististen motiivien jaotte-
luun. Cnaanin ja Goldbergin mukaan motiiveja ei voi karkeasti jaotella eri luokkiin, vaan
motiivit limittyvat ja voivat olla yhta aikaa seka altruistisia etta egoistisia. Vapaaehtois-
ten motiivit ovat usein myos yhdistelma erilaisista motiiveista. (Cnaan & Goldberg
1991: 281.)

Myds Yeungin tutkimusten mukaan vapaaehtoisilla voi olla useita eri motiiveja, jotka
ovat limittaisia toistensa kanssa. Yeung on kehittanyt psykologian motivaatioteorioiden
ja oman tutkimusaineistonsa pohjalta vapaaehtoistoiminnan timanttimallin. Yeungin
mukaan vapaaehtoisuuteen voi liittyd sekd moderneja etta traditionaalisia, kuten myds
yksilollisia ja kollektiivisia elementteja. Timanttimallissa motivaatiot jakautuvat itsesta
ulospain (toiminta, laheisyys, uuden etsiminen, auttaminen) tai sisaanpain (pohdinta,
etaisyys, saaminen, jatkuvuus) suuntaaviin ulottuvuuksiin. Metaulottuvuudet eivat ole
toistaan parempia eivatkd myodskaan kuvaa egoismi- altruismi jaottelua. Kyseessa on
ennen kaikkea erilaisten motiivien vuorovaikutusta kuvaava malli. Yeungin mukaan
vapaaehtoisten motivaatiokartat ovat dynaamisia ja muuttuvia. Timanttimalli korostaa
aiempia tutkimuksia enemman auttamishalun ja sosiaalisten kontaktien roolia, seka
oppimisien ja uusien nakodkulmien saamisen merkityksia. Yksildiden motiivit koostuvat
moninaisista, keskenaan jopa ristiriitaisilta vaikuttavista tekijoista. (Yeung 2005b: 105—
108,122-123.)

Auttaminen voi olla my6s solidaarista. Solidaarisuus on kollektiivista me-keskeista toi-
mintaa, joka on seka muiden edun ettd oman edun mukaista toimintaa. Kollektiivisena
ajattelutapana solidaarisuus eroaa altruistisuudesta, joka korostaa sind-keskeista toi-
mintaa, ja se eroaa myos egoismista, joka korostaa mind-keskeista toimintaa, vaikka-
kin se voi sisdltda elementteja molemmista. Kaikkeen, mita ihminen tekee, vaikuttavat
moninaiset ja usein keskenaan ristiriitaisetkin motiivit. Solidaarisesti motivoitunut toi-
minta edistda yleensd kaikkien hyvaa, jolloin toiminta on myds ihmisen oman edun
mukaista. Velvollisuudentunne voi siséltyd solidaariseen toimintaan, mutta jos toiminta
perustuu pelkkdan pakkoon, se ei ole solidaarista. Solidaariset motiivit voivat sisaltaa
egoistisia, altruistisia ja velvollisuuden tunteista syntyvia motiiveja sopivassa suhtees-
sa. (Laitinen & Pessi 2011: 140-147.)

i
Metropolia



14

2.9 Altruismi

Musickin & Wilsonin (2008) mukaan vapaaehtoistoiminta maaritelldan altruistisen toi-
minnan muodoksi, jonka tavoitteena on auttaa muita, esimerkiksi jotain organisaatiota

tai yhteis64a, ilman odotusta taloudellisesta palkkiosta (Musick & Wilson 2008: 3).

Altruismi on toisen huomioon ottavaa kayttaytymista, tai auttamiseen liittyvia tekoja ja
sosiaalista toimintaa. Toisinaan altruismi maaritelldan auttamista herooisemmaksi toi-
minnaksi. Tutkimuksessa kuitenkin auttaminen ja altruismi nahdaan usein toistensa
synonyymeina.
Monroe (1996) on maaritellyt altruismille kuusi kriteeria:

e Altruismi on toimintaa

e Toiminnan tulee olla padmaarasuuntautunut (joko tietoisella tai refleksiivisella

tasolla)

e Paamaaran tulee liittya toisen ihmisen hyvinvointiin

e Tavoitteella on enemman merkitysta kuin seurauksilla

e Toiminnan tulee sisaltaa riskin toimijan oman hyvinvoinnin vahenemisesta

e Toiminnassa ei saa olla ehtoja tai odotuksia palkkiosta
(Pessi & Saari 2008: 19-20, 72-78.)

Altruistisuus on noussut keskeiseksi tekijaksi myés suomalaisia vapaaehtoisia tutkitta-
essa (esimerkiksi Gronlund 2012). Yeungin vuonna 2002 tekeman tutkimuksen mu-
kaan yli 40 % haastatelluista vapaaehtoisista nimesi tarkeimmaksi motiivikseen halun
auttaa (Yeung 2002: 32). Pessin ja Saaren (2008) mukaan osallistuminen vapaaehtois-
toimintaan on kolmanneksi suosituin altruismin muoto. Vapaaehtoistoimintaakin suosi-
tumpaa oli erilaisiin kerayksiin osallistuminen ja elinluovutuskortin tayttdaminen. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, etta auttamisesta saa merkittavasti iloa ja tyytyvaisyyden
tunteita, ja monet tuntevat auttamisen velvollisuudekseen. Jopa puolet suomalaisista
toimii altruistisesti ja kokevat, ettd heilld on velvollisuus auttaa. (Pessi & Saari 2008:
72-78.)

2.10 VFI-malli ja VMI-malli

Vapaaehtoisten motiiveja tutkivista malleista 2000-luvulla eniten kaytetty on Claryn &

Sniderin vuonna 1998 kehittdma funktionaalinen malli, Volunteer Functions Inventory
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eli VFI (Chacon, Pérez, Flores & Vecina 2011: 49). Mallin mukaan motiivit voidaan ja-

kaa kuuteen eri luokkaan, jotka ovat:

e Arvot: vapaaehtoistydlla tavoitellaan itselle tarkeiden arvojen ilmaisemista

e Ymmarrys: vapaaehtoistoiminnalla tavoitellaan ymmarryksen lisdamista ja uu-
den oppimista

e Kehittyminen: oma henkinen kasvu vapaaehtoistyon kautta

e Ura: vapaaehtoistyon avulla tavoitellaan tydelamaa hyodyttavia kokemuksia

e Sosiaalinen faktori: vapaaehtoistydn halutaan vahvistavan yksilon sosiaalisia
kontakteja

e Suojaavuus: vapaaehtoistydn avulla halutaan kasitelld omia ongelmia tai siihen

halutaan paeta negatiivisia tunteita.

Tutkimuksen mukaan kolme ensimmaista tekijaa eli arvot, ymmartaminen ja kehittymi-
nen nousevat vapaaehtoisten mukaan tarkeimmiksi motiiveiksi, ja kolme jalkimmaista
eli ura, sosiaalinen faktori ja suojaavuus ovat vdhemman tarkeitad elementteja. (Clary &
Snyder 1999: 157.) Esimerkiksi Marianne Nylund (2000) on soveltanut Claryn & Snid-
erin funktionaalista motivaatioteoriaa vaitoskirjassaan Varieties of Mutual Support and
Voluntary Action — A Study of Finnish Self-Help Groups and Volunteers. VFI:in mukai-

nen kyselyrunko on opinnaytetyon liitteena 2.

McEwin & Jacobsen-D'Arcy (2002) 16ysivat tutkimuksessaan VFI:n kanssa samankal-
taisia motivaatioluokkia. Tutkimuksen myo6ta luotiin Volunteer Motivation Inventory -
malli (VMI). Mallin mukaan vapaaehtoistydntekijoiden motiivit voidaan jakaa kahdek-

saan tekijaan:

e Arvot: esimerkiksi omat henkilokohtaiset tai lapsuuden perheen arvot ovat kes-
keisessa asemassa

e Ura: Yksild tavoittelee sellaisia tietoja ja taitoja, jotka voivat olla hyddyllisia tule-
vaisuudessa tydta etsiessa

e Henkildkohtainen kasvu: Vapaaehtoistydsta on tullut osa yksilén henkilékohtais-
ta kasvua, tai siihen on jopa hakeuduttu henkildkohtaisen kasvun tarpeita ajatel-
len

e Tunnustus: Yksil6 nauttii vapaaehtoistydstd saamastaan tunnustuksesta ja siita,
etta heidan taitojansa ja panostaan arvostetaan

e Hedonistisuus: Yksilo nauttii siita tunteesta, jonka saa voidessaan olla avuksi

i
Metropolia



16

e YhteisOllisyys: Yksild nauttii vapaaehtoisuuden sosiaalisista puolista; siitd etta
voi tavata uusia ihmisia ja rakentaa sosiaalisia verkostoja
e Reaktiivisuus: Vapaaehtoistyd mahdollistaa oman menneisyyden kasittelemisen
e Vastavuoroisuus: Vapaaehtoinen nauttii vapaaehtoistydon tekemisesta ja nakee
sen mahdollistavan tasa-arvoisen "vaihtosuhteen".
(Esmond & Dunlop 2004: 18-19.)

Australialaiset Esmond & Dunlop (2004) tekivat vertailevan tutkimuksen VFI ja VMI -
mallien valilla. Tutkimus sisalsi useita vaiheita ja tutkimukseen osallistui 2444 vapaaeh-
toista 15 eri organisaatiosta. Motivaatiota mitattiin kayttamalla VMI:n pohjalta luotua
kyselya. Esmond ja Dunlop lisasivat alkuperaisen VMI-kyselyn kahdeksaan motivaa-
tiotekijaan vield uusia mahdollisia motivaatiotekijoita, jotka liittyivat uskonnollisuuteen
(teen vapaaehtoisty6ta, koska se sopii uskonnolliseen vakaumukseeni) ja poliittisuu-
teen (teen vapaaehtoisty6ta, koska mielestani valtio / yhteisoéni ei tee tarpeeksi aut-

taakseen niita, joiden parissa teen vapaaehtoisty6ta).

Tutkimuksen tulosten perusteella arvot nousivat tarkeimmaksi motiiviksi tehda vapaa-
ehtoisty6ta, kuten myés Claryn & Sniderin tutkimuksessa. Toinen tarkea seikka oli vas-
tavuoroisuus, jota Claryn & Sniderin VFI-malli ei tunnista. Vastavuoroisuuteen sisaltyy
ajatus tasa-arvoisesta vaihtosuhteesta ja ajatuksen siita, ettd kun mina autan, myos
minua tullaan auttamaan. Kolmanneksi tarkeimmaksi seikaksi nousi tunnustuksen mer-
kitys, jota ei mydskaan mainittu Claryn & Sniderin tutkimuksessa. Arvostuksen koke-
mus on merkittava tekija vapaaehtoisille. Merkittaviksi tekijoiksi nousivat edellda mainit-
tujen lisdksi ymmartamys ja itsetunto, jotka mainittiin myos Claryn & Sniderin tutkimuk-
sessa. Loput motivaatiotekijat olivat vahemman merkittavia. (Esmond & Dunlop 2004:
22-51.)

Tutkimuksensa perusteella Esmond & Dulop kehittivat parannellun VMI-mallin, jonka

mukaan vapaaehtoisten motivaatiotekijoitd on kymmenen:

e Arvot

e Vastavuoroisuus

e Tunnustus

e Ymmarrys

e Omanarvontunto (vapaaehtoiset toimivat vahvistaakseen tunnetta oman itsen
merkityksesta)

e Reaktiivisuus
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e YhteisOllisyys (yksilé pyrkii toiminnallaan vahvistamaan yhteytta l|aheisiinsa
esimerkiksi vapaaehtoistyota tekemalla, koska muutkin laheiset tekevat)

e Suojaavuus

e Sosiaalinen kanssakayminen (yksilé nauttii voidessaan muodostaa uusia sosi-

aalisia verkostoja ja ollessaan kanssakaymisissa muiden kanssa).

Naista tekijdista arvot, ymmarrys, suojavuus ja yhteiséllisyys ovat tuttuja VFI-mallista.
Myds uran ja itsetunnon merkitykselld on yhteyksid Claryn & Sniderin aiempiin tutki-
muksiin. Kuitenkin vastavuoroisuus, tunnustus, reaktiivisuus ja sosiaalinen kanssa-
kayminen ovat Esmondin & Dunlopin tutkimuksen uusia 16yddksia. Esmond & Dunlop
kehittivat mallin hyddyntamiseksi kyselyn, joka sisaltaa 44 vaittdamaa. (Esmond & Dun-
lop 2004: 51-54.) Esmondin & Dunlopin paranneltu VMI-kyselylomake on opinnayte-

tydn liitteena 3.

2.11 Vapaaehtoisten sitoutuminen ja sitouttaminen

Vapaaehtoisuuden merkityksen kasvaessa voittoa tavoittelemattomien jarjestdjen me-
nestys ei ole kiinni vain vapaaehtoisten motivaatioista vaan myos siita, kuinka hyvin he
pystyvat sitouttamaan vapaaehtoisensa toimintaan. Jarjestdon tarjoama tuki on merki-
tyksellinen vapaaehtoisten motivaation ja sitoutumisen kannalta. (Alfes, Schanz & Bai-
ley 2015: 24.) Vapaaehtoistoiminnan muotoa ja ymparist6a tarkedmmaksi sitouttavaksi
tekijaksi nousee myoOs vapaaehtoisten suhde jarjeston tyontekijoiden ja toisten vapaa-
ehtoisten kanssa. Kohtaamiset ja niiden maara seka laatu vaikuttavat vapaaehtoisten
motivaatioon jatkaa vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoisten kanssa tydskentelevien
tulisikin panostaa vapaaehtoisten sosiaaliseen tukemiseen, ja siihen ettéd vapaaehtoisil-
la olisi mahdollisuus vuorovaikutukseen toistensa kanssa. (Nencini, Romaioli & Me-
neghini 2016: 632—634.)

Jarjestdjen tulisi tarjota vapaaehtoisille sekd emotionaalista tukea etta tehtaviin liittyvaa
tukea. Tehtaviin liittyva tuki voi sisaltda esimerkiksi vapaaehtoistehtaviin liittyvaa pe-
rehdytysta, selkeita ohjeistuksia, riittdvasti resursseja seka ohjausta muilta vapaaehtoi-
silta ja palkatuilta tyontekijoilta. Toisaalta myos emotionaalinen tuki on hyvin tarkeaa.
Emotionaalista tukea voidaan antaa jarjestamalla mahdollisuuksia tavata muita vapaa-
ehtoisia ja henkilokuntaa, antamalla palautetta ja osoittamalla arvostusta. Myos palkit-
seminen on osa emotionaalista tukea. Riittdva tuki vapaaehtoistoiminnassa on tarkeaa

vapaaehtoisten sitoutumisen kannalta. Onnellisuuden ja arvostuksen kokemukset vah-
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vistavat vapaaehtoisuudesta saatavia myonteisia kokemuksia. (Alfes, Schanz & Bailey
2015: 24-26.)

Huynhin (2011) tutkimuksen mukaan ne vapaaehtoiset, jotka kokivat saavansa sosiaa-
lista tukea, kuten koulutuksia tai palautetta tyontekijoilta ja toisilta vapaaehtoisilta, koki-
vat myds olevansa enemman sinut organisaation arvojen, tehtavien vaatimusten ja
vapaaehtoistoiminnan kohteiden kanssa. Tama puolestaan johti parempaan hyvinvoin-
tiin ja yleiseen tyytyvaisyyteen, ja vahensi lopettamisaikeita. Kun jarjestd on valmis
vastaamaan vapaaehtoisten yhtenaisyyden tarpeisiin, vapaaehtoiset ovat valmiimpia
antamaan oman panoksensa ja pysymaan mukana jarjeston toiminnassa. (Huynh,
Metzer & Winefield 2011: 892.)

Vi
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3 Opinnaytetyon toteutus ja menetelmalliset ratkaisut

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd, mikd motivoi Pelastakaa Lapset ry:n
vapaaehtoisia heidan toiminnassaan. Tavoitteena on my6s saada selville, miksi he
toimivat vapaaehtoisina juuri Pelastakaa Lapsissa. Tutkimuskysymykseen haettiin vas-
tausta kyselykartoituksen avulla. Taustakysymyksilla kartoitettin muun muassa vastaa-
jien sukupuolta, ikaa, toiminta-aluetta ja vapaaehtoistoiminnan kestoa. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli myos kartoittaa vaikuttavatko taustatekijat jollakin tavalla motiiveihin. Lisak-
si tutkielmassa selvitetaan vastaajien sitoutuneisuutta vapaaehtoistoimintaan seka si-

toutumisen esteita.

Hypoteesina on, ettd enemmistd vastaajista nimeaa altruistiset motiivit syyksi toimia

vapaaehtoisena.

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tama opinnaytetyd on toteutettu kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen keinoin.
Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissa, mutta sitd kaytetdan paljon
my0s sosiaalitieteissa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014) mukaan kvantitatii-
visen tutkimuksen taustalla piilee ajatus, jonka mukaan todellisuus syntyy objektiivisesti
todettavissa olevista tosiasioista. Tama ajatus juontaa juurensa loogisesta positivismis-
ta eli filosofisesta suuntauksesta, jonka mukaan kaikki tieto perustuu suoriin aistiha-
vaintoihin ja loogisiin paattelyketjuihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014: 139.) Po-
sitivismi nojaa perusteltuun tietoon, objektiivisuuteen ja yksiselitteisyyteen, ja sen ta-
voitteena on tuottaa yleistettavaa ja luotettavaa tietoa (Kananen 2011: 18). Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa korostuu myds syyn ja seurauksen suhde. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa asioiden valisen yhteyden I6ytaminen ei riitd, vaan on osattava selittada

kuinka paljon jokin asia vaikuttaa toiseen. (Vilkka 2007: 23.)

Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan vastata kysymyksiin, kuten "mika" tai "kuinka
paljon”, jotka ovat taman tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksia. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tutkimusaineistot ovat yleensa suuria, ja niitd voidaan mitata numeeri-
sesti. (Holopainen & Pulkkinen 2008: 21.) Tilastollisia menetelmia kaytettdessa suosi-
teltava otos on vahintdan 100 henkil6a. Tutkimuksen tulokset voidaan yleistaa sita pa-
remmin koko perusjoukkoa koskevaksi mitd suurempi aineisto on. (Vilkka 2007: 17.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa valmiita aineistoja, tai aineisto voi-
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daan kerata itse. Kun aineistoa kerataan itse, on paatettava sopiva tiedonkeruumene-
telma. Strukturoidut kyselylomakkeet toimivat usein kvantitatiivisen aineiston keraami-
sen tukena. (Heikkila 2014: 16-17.)

Kysely soveltuu tutkimusaineiston kerdamiseen silloin, kun vastaajia on paljon, tai he
ovat hyvin hajallaan. Kyselya soveltuu kaytettavaksi myds, kun tarkoituksena on kar-
toittaa hyvin henkilokohtaisia asioita. (Vilkka 2007: 28.) Strukturoitu kyselylomake on
survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Survey-tutkimukselle tyypillistd on kerata
aineistoa standardoidusti jokaiselta vastaajalta. Standardoiminen tarkoittaa, ettad asiat
kysytddn samalla tavalla jokaiselta vastaajalta. Aineiston pohjalta pyritddn kuvaile-
maan, selittdmaan ja vertailemaan tutkittavaa ilmi6ta. Kyselytutkimuksen etuna on, etta
silld voidaan keratad laaja tutkimusaineisto, ja sen kasittely on verrattain vaivatonta.
(Hirsjarvi ym. 2014: 193-195.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata kyselyyn vastauksia Pelastakaa Lasten
vapaaehtoisilta maanlaajuisesti. Koska vapaaehtoisia on tuhansia ympari Suomen,
Internetissa tehtava kyselykartoitus oli yksinkertaisin tapa saavuttaa mahdollisimman
kattava joukko vastaajia. Webpropol-palvelu toimii verkossa ja soveltuu sellaisiin kyse-
lyihin, joista on mahdollisuus saada edustava otos. Edustavan otoksen saaminen edel-
Iyttaa, ettd kohdejoukolle on mahdollista toimittaa linkki kyselyyn. Yleisimmin kaytetty
tapa toimittaa linkki vastaajille on sahkdposti. Myds tahan kyselyyn vastanneet vapaa-
ehtoiset saivat toukokuussa 2018 sahkopostitse kutsun vastata Webpropol-ohjelman
avulla tehtyyn kyselyyn. Talla menetelmalld suuria joukkoja tutkittaessa esimerkiksi
vastaajien ika- ja ammattijakauma voivat poiketa suurestikin perusjoukosta, mika voi
puolestaan vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. (Heikkila 2014: 66—67.) Kysely oli auki
kaksi viikkoa 7.5-21.5.2018 valisena aikana.

Koska Pelastakaa Lapset ry:n tarpeena oli selvittda, mika heidan vapaaehtoisiaan mo-
tivoi, kyselya tehtdessa oli tarkeda perehtya vapaaehtoisten motivaatioita selittaviin
teorioihin. Taman kyselyn teoreettisena viitekehyksena kaytettin Claryn ja Sniderin
(1998) Volunteer Functions Inventory -mallia ja Esmondin & Dunlopin (2004) kehitta-

maa Volunteer Motivation Inventory -mallia.
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3.2 Kyselyn laatiminen

Kvantitatiivisen tutkimusaineiston keraaminen edellyttaa, etta tutkija on perehtynyt hy-
vin olemassa olevaan teoriatietoon ja avannut tutkimuksensa kannalta keskeiset kasit-
teet. Teoreettisen viitekehyksen omaksuminen helpottaa mielekk&dan mittaamistavan
hahmottamista ja kyselyn laatimista. Lisaksi asiaan liittyva kasitteisto tulee olla ymmar-
rettdvissd myos kyselyyn vastaaville, jotta jokainen vastaaja kasittdd kysymykset sa-
malla tavalla. (Vilkka 2007: 37.)

Kyselylomakkeen tarkein tehtdva on muodostaa tutkijan tiedontarve sellaisiksi kysy-
myksiksi, joihin vastaaja osaa ja haluaa vastata. Valmiit vastausvaihtoehdot yhdenmu-
kaistavat vastauksia ja helpottavat vastausten kasittelya. Kyselylomake vaatii myos
vastaajalta vdahemman ponnisteluja kuin avoimet kysymykset, ja voi siksi madaltaa
kynnysta vastata. (Holopainen & Pulkkinen 2008: 42.) Standardoidut kysymykset mah-
dollistavat vastausten vertailukelpoisuuden. Vertailtavuutta ja tarkkuutta lisaa, kun on

kaytetty valmiita kysymysmalleja ja asteikkoja. (Vilkka 2007: 67.)

Hyva kyselylomake on selked, eika lilan pitka. Lomaketta suunniteltaessa tulee pereh-
tya aiheeseen liittyvaan aiempaan tutkimustietoon, maaritella kasitteet ja asettaa tutki-
musongelma. Tutkimusongelman tulee olla selkea ja tutkijan on tiedettava, miten tutki-
muskysymykseen voidaan hakea vastausta. (Heikkild 2014: 45—-46.) Toisinaan tutki-
muksen kannalta on jarkevaa kayttda valmista mittaria. On olemassa kansainvalisia
tutkimuksia, joissa mittareita on kehitetty ja tieteellisesti testattu. Tutkijan on kuitenkin
oltava varma kysymysten merkityksesta ja niiden sovellettavuudesta omaan aihepiiriin.
On huomioitava, ettd eri kulttuureissa ja kielialueilla on eroavaisuuksia, jotka voivat
vaikuttaa kyselyn mielekkyyteen. (Vilkka 2007: 75-76.) Esimerkiksi Kananen (2011)
suosittelee kayttamaan yleisesti hyvaksyttyja mittareita ja kasitteita, koska valmiit mitta-
rit ovat tieteellisesti testattuja, ja niita kayttamalla saadaan muiden tutkimusten kanssa

vertailukelpoisia tuloksia (Kananen 2011: 54).

Kyselyyn valittiin Claryn ja Sniderin (1998) VFI -mallista ja Esmondin & Dunlopin (2004)
VMI -mallista Pelastakaa Lapsia parhaiten palvelevat kysymyspatteristot yhdessa Pe-
lastakaa Lasten Leena-Kaisa Pantsun kanssa. Kavimme yhdessa lapi molempien mal-
lien kysymykset ja pohdimme niiden kulttuurisia ja kielellisia merkityksia, seka soveltu-
vuutta tdman opinnaytetydn tarkoituksiin. Claryn ja Sniderin VFI-mallin mukaisia moti-

vaatiotekijoita valikoitui kyselyyn kolme: arvot, suojaavuus ja ymmarrys. Esmondin &
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Dunlopin VMI-mallin mukaisia motivaatiotekijéita oli mukana kyselyssa nelja. Ne olivat

itsetunto, tunnustus, yhteiséllisyys ja ura.

Kaansin kysymykset englannista suomeksi mahdollisimman tarkoin, mutta kuitenkin
niin, etta niiden merkitys ei kielellisen kdannoéksen takia muutu. Pyysin kahta ulkopuo-
lista lukijaa kommentoimaan kaanndksia. Kysymyksia valmiissa lomakkeessa oli yh-
teensa 44. Vastaajien taustaa, kuten ikaa ja koulutusta kartoitettiin seitseman moniva-
lintakysymyksen avulla. Vapaaehtoisten motivaatiota mitattiin 30 monivalintakysymyk-
sen avulla. Kyselyssa mitattiin myos vapaaehtoisten sitoutumista toimintaan vuoden ja

viiden vuoden sisalla.

Kyselyssa oli sekd avoimia etta suljettuja eli strukturoituja kysymyksia. Strukturoitujen
kysymysten etuna on, ettd vastaaminen on nopeaa ja tulosten tulkitseminen yksinker-
taisempaa kuin avointen vastausten tulkinta. Toisaalta vastausvaihtoehdot voivat joh-
datella vastaajaa tai vastaukset voidaan kirjata harkitsematta. (Heikkila 2014: 49.) Siina
missa suljetut kysymykset voivat rajoittaa vastaamista, avoimilla kysymyksilla vastaa-
jan on mahdollista ilmaista itsedan omin sanoin. Avoimen vaihtoehdon avulla voidaan
saada esiin nakokulmia, joita tutkija ei ole ennalta osannut ajatella. (Hirsjarvi ym. 2014:
201.)

Avoimilla kysymyksilla voidaan saada my0s ennalta ennakoimattomia tuloksia, mutta
tulosten luokittelu voi olla haastavampaa ja aikaa vievaa. Taman vuoksi avointen ky-
symysten maara rajattiin kolmeen. Avoimet kysymykset olivat:

1. Miksi haluat toimia vapaaehtoisena juuri Pelastakaa Lapsissa?

2. Minkalaista on mielestasi laadukas vapaaehtoistoiminta? Miten kehittaisit jarjeston
vapaaehtoistoimintaa laadukkaammaksi tulevaisuudessa?

3. Minkalaisia vaikutuksia koet omalla vapaaehtoistoiminnallasi olevan? Voit pohtia
vapaaehtoistoiminnan vaikutuksia esimerkiksi yksittdisen lapsen, lahiyhteison, jarjes-

ton, yhteiskunnan tai oman itsesi nakdkulmasta.

Avoimista kysymyksista ensimmainen kysymys vastaa tdman opinnaytetyon tutkimus-
kysymykseen. Kaksi jalkimmaista kysymysta lahtivat Pelastakaa Lasten tyontekijdiden

tarpeista ja kysymykset ovat heidan muotoilemiaan.
Strukturoituja motiiveja mittaavia monivalintakysymyksia oli 30. Kuten VFI- ja VMI -

mallien mukaisissa kyselyissa, tassakin kyselyssa kaytettiin Likertin asteikkoa. Likertin

asteikkoa kaytetaan yleisesti mielipidemittauksissa 4—9 portaittaisena asteikkona, jonka
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toisessa paassa on tyypillisesti "tdysin samaa mieltd" ja toisessa paassa "taysin eri
mieltd" (Heikkila 2014: 51). Tassa kyselyssa paatin kayttaa Likertin 5 asteikkoa, jonka
keskimmaisenad vastauksena on "ei samaa eika eri mieltd". "Taysin samaa mieltd" ja
"taysin eri mieltd" asteikon lisaksi Likertin asteikon vastausvaihtoehtojen aaripaina toimi
"ei lainkaan tarkeaa" ja "erittain tarkeaa". Naiden vastausvaihtoehtojen keskella oleva
vastaus on "ei tarkea eika tarpeeton". Paadyin kayttamaan kahta eri asteikkoa, koska
Esmond & Dunlop (2004) kayttavat Likertin asteikon vaittdmina "strongly agree vs.
strongly disagree”, kun taas Clary & Snider (1998) kayttavat asteikolla "not at all impor-
tant vs. extremely important" vaittamia. Valinta kahden eri asteikon valilla tapahtui vait-

tamien kdannodsten kielellistd asua pohtien.

Sijoitin kyselyn alkuun helppoja kysymyksia, kuten vapaaehtoistoiminnan kestoa mit-
taavan kysymyksen, jotta kyselyyn vastaamisen kynnys madaltuu. Toisaalta taustatie-
toja, kuten ikaa tai koulutustaustaa koskevat kysymykset sijoitin kyselyn loppuun, jotta
vastaaja ei tule antaneeksi taustatietojen maaritella liiaksi vastauksiaan. (Heikkild 2014:
46.) Henkilokohtaisten tietojen, kuten ian tai koulutustaustan kysyminen kyselyn alussa
voi tuntua myos liian arkaluontoiselta. Taustamuuttujat kuten ika ja siviilisaaty, antavat
kuitenkin tarkeaa tietoa havaintojoukosta. Tilastollisessa tutkimuksessa taustamuuttujat
kasitellaan aina numeerisesti. (Kananen 2011: 41, 60.) Tassa kyselyssa taustamuuttu-
jina toimivat vastaajien ika, koulutustausta, aluetoimisto ja vapaaehtoistoiminnan pi-

tuus.

Kyselyn liitteena oli lyhyt saate. Saatekirjeessa tulee yleensa mainita ainakin tutkimuk-
sen tekijat, oppilaitos ja yhteistyotahot, seka niiden roolit. Saatekirjeessa on hyva myos
mainita kyselyn tayttdmiseen kuluva aika ja muistaa Kkiittda vastaajia. (Vilkka 2007: 86.)
Ennen kyselyn julkaisemista kaksi vastaajaa testasi kyselyn, jotta saatiin selville, kuin-
ka kauan kyselyyn vastaaminen kestdd. Nama kyselyvastaukset eivat tallentuneet
Webpropoliin, koska vastaajat eivat valinneet kyselyn lopussa ollutta "l&hetd" painiket-
ta. Saatteessa kerrottiin, ettd kyselyn vastauksia kaytetdan osana Metropolian opinnay-
tetyota sekd Pelastakaa Lasten kehittdmistydssa. Kysely saatteineen on kokonaisuu-

dessaan tdman opinnaytetyon liitteena (liite 4).

3.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validin tutkimuksen pitda mitata sitd, mika on tarkoituksenmukaista. Tutkimus ei voi

olla validi, mikali sen kasitteita ei ole tarkoin maaritelty. Kyselytutkimuksessa validius
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edellyttaa, ettd kysymykset ovat yksiselitteisia, eika niitd voi tulkita vaarin. Kysymysten
tulisi mitata sita, mika on tutkimuskysymyksen mukaan olennaista. Vastaajajoukon kat-
tavuus ja vastausprosentti vaikuttavat myos tutkimuksen validiuteen, ja vastauskato
heikentaa validiteettia. Tutkimuksen validiutta on jalkikateen hankala todentaa. Esimer-
kiksi kyselytutkimuksessa vastaajien rehellisyyttd on mahdoton todistaa. (Heikkila
2014: 27, 177.) On myds mahdotonta tietda, ovatko vastaajat kasittdneet kysymykset
samalla tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut ymmarrettavaksi. (Hirsjarvi ym. 2014:
231-323.)

Reliabiliteetti, eli tutkimuksen luotattavuus, tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkijalle voi
sattua virheitéd esimerkiksi tuloksia syotettaessa, joten aineiston kasittely vaatii huolelli-
suutta. Otoksen koko vaikuttaa mittauksen tarkkuuteen. Pienelld otoksella voi syntya
sattumanvaraisia tuloksia. Puutteelliseen reliabiliteettiin vaikuttaa otoksen koon lisaksi
kasittely- tai mittausvirheet. Tutkimuksen sisaista reliabiliteettia vahvistaa saman tilas-
toyksikdn mittaaminen useaan kertaan. Ulkoinen reliaabelius tarkoittaa sita, etta tutki-
mus pitaa olla toistettavissa samanlaisilla tuloksilla. (Heikkila 2014: 28, 178.) Reliaabe-
lius tarkoittaa toisin sanoen tutkimuksen kykya tuottaa "ei-sattumanvaraisia tuloksia".
Kahden eri henkilon tulisi paatya aineistosta samanlaiseen tulokseen. (Hirsjarvi ym.
2014: 231.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetyt mittarit ja kyselyt ovat aiemmin kansainvalisesti tutkit-
tuja ja testattuja, joka vahvistaa opinnaytetyon luotettavuutta. Tassa opinnaytetydssa
analysoituun avoimeen kysymykseen oli vastattu johdonmukaisesti, ja tulokset tukivat
osaltaan my0Os kyselylomakkeen tuloksia. Vastaajien maara (307) heikentaa kuitenkin
opinnaytetyon reliabiliteettia. Pantsun (2018) mukaan Pelastakaa Lapsissa toimii noin
7500 vapaaehtoista. Nain ollen kyselyyn vastanneiden maara ei ole edustava otos ko-

ko joukosta.

Tutkittavan joukon ollessa riittdvan pieni, on mahdollista tehda kokonaistutkimus, jossa
kysely toteutetaan koko perusjoukolle. Kun perusjoukkoon kuuluu suuri maara ihmisia,
otantatutkimus on mahdollinen. Otantatutkimuksessa tutkimusjoukko rajataan etuka-
teen, ja perusjoukosta valitaan otos, joka vastaa mahdollisimman hyvin perusjoukkoa.
Kun kattavaa rekisteria perusjoukosta ei ole saatavilla, on vastaajien joukko vaistamat-
td vahemman harkittu. Silloin kun tutkimusjoukko perustuu muuhun kuin harkittuun
otokseen, kutsutaan vastaajien joukkoa naytteeksi. Naytteen perusteella tilastollista
paattelya ei voida luotettavasti tehda. Kun aineisto on hankittu ilman harkintaa esimer-

kiksi vapaasti saatavana Internet-kyselyna, puhutaan itsevalikoituneesta naytteesta tai
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mukavuusotannasta. Vaikka menetelma ei valttamatta johda luotettaviin tilastollisiin
johtopaatoksiin, se toimii kuitenkin hyvin esimerkiksi esitutkimuksena. (Heikkila 2014:
32-39.)

Koska kattavaa yhteisrekisteria kaikista Suomen Pelastakaa Lasten vapaaehtoisista ei
ollut saatavilla, tutkimuksen vastaajat valikoituivat sattumanvaraisesti. Pantsu lahetti
kyselyn vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreille, jotta he voivat [&hettda sen eteenpain
toiminnassa mukana oleville vapaaehtoisille ja paikallisyhdistysten jasenille. Ei ole

varmaa, kuinka suuren osan vapaaehtoisista kysely tavoitti.

llman rekisteria on mahdoton varmistaa, mikd on tutkimusaineiston alipeitto. Alipeitto
tarkoittaa ryhmaa, jonka pitaisi olla tutkimuksen piirissa, mutta heitd ei kdytannéssa
tavoiteta. Esimerkiksi sahkdpostikyselyyn jattavat vastaamatta ne, joilla ei ole paasya
Internetiin. (Vilkka 2007: 59.) Valtionlaajuisen rekisterin puuttumisen takia mydskaan
katoanalyysia ei voida tehda. Katoanalyysilld mitataan, kuinka vastanneiden jakaumat
(esimerkiksi sukupuoli, ika, koulutustausta) vertautuvat perusjoukon jakaumiin (Heikkila
2014: 179). Pantsun (2018) mukaan tyypillisesti Pelastakaa Lasten paikallisyhdistyk-
sessa toimivat vapaaehtoiset ovat keski-ian ylittaneita naisia. Muussa vapaaehtoistoi-
minnassa on mukana my0s nuorempia, mutta miehia vain vahan naisiin verrattuna.

Kyselyn vastanneiden jakauma noudattelee tata kuvausta. (Pantsu 2018.)

Www-kyselya kaytettdessa tulisi olla varma, ettd kaikilla osallistujilla on kaytdssaan
Internet. Www-kyselyiden riskina on, etta kyselyyn vastaavat myos kohdejoukkoon
kuulumattomat henkil6t tai kyselyyn vastataan useaan kertaan. (Heikkila 2014: 17.)
Jotta kyselyyn ei tulisi kohdejoukkoon kuulumattomien henkildiden vastauksia, paatet-
tiin linkki kyselyyn lahettda vapaaehtoisille sdhkopostitse, eika sitd julkaistu esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Koska kyselylla mitattiin vastaajien arvoja, eika kyseessa ollut
esimerkiksi mielipidekysely, pidan epatodennakdisena, ettd vastaajat olisivat kokeneet

tarpeelliseksi vastata kyselyyn useaan kertaan.

Koska kyselyyn toivottiin paljon vastauksia, vastaajilla oli mahdollisuus osallistua pien-
ten tuotepalkintojen arvontaan. Tuotepalkinnot olivat Pelastakaa Lasten verkkokaupan
omia tuotteita, kuten pieni pussukka tai lompakko. Vilkan (2007) mukaan mahdollisuus
osallistua arvontaan voi lisata vastausprosenttia, mutta voi herattdd kysymyksia vas-
taajien motiiveista. On vaikea varmistua, onko vastaaja oikeasti kiinnostunut kyselysta
vai vastaako han vain palkintojen toiveessa. (Vilkka 2007: 66.) On siis mahdollista, etta

osa vastaajista olisi tayttanyt kyselyn nopeasti ja ylimalkaisesti palkintojen toivossa.
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Toisaalta tuotepalkintojen rahallinen arvo ei ollut kovin suuri, eika tarjolla ollut suuria
palkintoja, kuten esimerkiksi matkoja tai arvokkaita esineita. Tama toivottavasti vahensi

vastaajien halukkuutta vastata kyselyyn pelkastaan palkintoja tavoitellen.

3.4 Eettiset kysymykset

Heikkilan (2014) mukaan tutkijalla on eettinen vastuu tyostaan. Tutkimustuloksia ei saa
kayttda tutkijan omien tarkoitusperien ajamiseen ja tulokset taytyy raportoida totuu-
denmukaisesti. Tuloksia raportoitaessa esitetaan kokonaistuloksia niin, etta yksittaisten
vastaajien tiedot eivat paljastu. (Heikkila 2014: 169.) Tulosten puolueettomuudessa
auttaa tutkijan riittavan etainen suhde tutkittavaan kontekstiin seka tutkijan vahainen
vaikutusmahdollisuus vastaajien antamiin vastauksiin. Tutkijan objektiivisuuden kannal-
ta kyselyn etuna on, etta tutkija ei tapaa vastaajia henkilokohtaisesti, eivatka vastaajien
persoonallisuuden piirteet paase vaikuttamaan tulosten tulkintaan. Tulosten tulkinnassa
kaytetdan kuitenkin aina oman alan viitekehysta ja nojaudutaan olemassa olevaan tut-
kimustietoon. Talldin tutkimustulosten tulkinnassa taysi objektiivisuus voi harvoin toteu-
tua. (Vilkka 2007: 16.)

Tutkimustulosten analysoinnissa omaa objektiivisuuttani tukee se, ettd minulla ei ole
henkilokohtaista sidetta Pelastakaa Lapsiin. Tutkielmaa tehdessa olen perehtynyt va-
paaehtoisten motivaatioita koskeviin tutkimuksiin, joiden pohjalta olen luonut opinnayte-
tydon teoreettisen viitekehyksen. Aiemmat tutkimustulokset ovat ohjanneet ajatteluani
vaistamatta, ja tulosten peilaaminen niihin on myds tutkimuksen kannalta tarpeellista.
Olen kuitenkin pyrkinyt tulosten tulkinnassa objektiivisuuteen hyvien kaytantéjen mu-

kaisesti.

Tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Pelastakaa Lapset ry:std ja se myonnettiin
23.3.2018. Tutkimusetiikan mukaisesti vastaajien yksityisyyttd on suojeltava tarkoin.
Tutkijan on noudatettava yksilon tietosuojaa. HenkilGtietoja sisaltava aineisto on saily-
tettdva niin, ettd ulkopuoliset eivat paase niihin kasiksi. Tietojen kasittelyn tulee olla
luottamuksellista. (Kuula 2006: 85.) Jo tutkimuslupahakemukseen oli kirjattu, ettéa kyse-

lyvastaukset eivat henkilOidy vastaajiin, eika tarkkoja henkilotietoja kysyta.
Tassa tutkielmassa vastaajia pyydettiin valitsemaan sopivasta luokasta ikansa, suku-

puolensa ja koulutustaustansa. Koulutustausta oli myos mahdollista jattaa tyhjaksi, jos

vastaaja koki, etta ei halua tietoa antaa. Vastaajilta ei kysytty suoria tunnistetietoja,
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kuten nimea, osoitetta tai syntymaaikaa. Aluksi pohdimme Pelastakaa Lasten Leena-
Kaisa Pantsun kanssa, etta taustatiedoissa kysyttaisiin myos tietoja paikallisyhdistyk-
sestd, jossa vapaaehtoinen toimii. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta pienissa
paikallisyhdistyksissa voi toimia vain muutamia henkiléita, jolloin vastaajan henkildlli-
syyden paljastumiseen olisi liilan suuri riski, joten paikallisyhdistyksiin liittyvat kysymyk-

set paatettiin jattaa pois kyselysta.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus jattda yhteystietonsa tuotepalkintojen arvontaa var-
ten. Arvontaan osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Kyselyn saatteessa kerrottiin,
ettd jatettyja yhteystietoja ei yhdistetd vastauksiin, eika niitd kaytetd muihin tarkoituk-
siin. Arvontaan osallistuneiden vastaajien sdhkopostiosoitteet tallentuivat Webpropol-
jarjestelmaan. Naita yhteystietoja ei kuitenkaan missdan vaiheessa tarkasteltu osana
tutkimuksen aineistoa. Tietoja ei mydskaan tulostettu ulos jarjestelmasta, vaan tiedot
I6ytyivat ainoastaan Webprol-ohjelmasta, johon minulla oli kaytéssani kayttajatunnus ja

salasana. Opinnaytetydn aineisto tuhottiin opinnaytetydn valmistumisen jalkeen.

Internet-kyselyyn vastaaminen ja tietojen lahettaminen on jo itsessaan suostumus osal-
listua tutkimukseen, eika suostumusta tarvitse erikseen kysya. Vastauspaatokseen ja
sen vapaaehtoisuuteen vaikuttaa se, etta vastaaja tietaa mita tarkoitusta varten aineis-
toa kerataan ja miten sita kasitelladn. Vapaaehtoisuuden tayttymiseksi vastaajalla on
oltava oikeus keskeyttda tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa vain. (Kuula
2006: 106-107, 117.) Vastaajille kerrottiin sdhkopostikyselyn saatteessa, ettéa kyselyn
tavoitteena on kehittdd Pelastakaa Lasten vapaaehtoistoimintaa vapaaehtoisia pa-
remmin palvelevaksi ja aineistoa kaytetaan osana Metropolia Ammattikorkeakoulun
opinnaytetyota. Saatteessa kerrottin myds, ettd vastaukset kasitelldaan luottamukselli-

sesti ja nimettdmana.

Aluksi tarkoituksena oli, etta kaikki kyselyn vastaukset analysoidaan tdman opinnayte-
tydn puitteissa. Syyskuussa 2018 Pelastakaa Lasten Leena-Kaisa Pantsu esitti kuiten-
kin toiveen, ettd han voisi analysoida kahden avoimen kysymyksen vastaukset itse
osana vapaaehtoistoiminnan kehittamisty6td ja omaa opinnaytety6taan. Kysymykset
olivat:

"Minkalaista on mielestasi laadukas vapaaehtoistoiminta? Miten kehittaisit jarjeston
vapaaehtoistoimintaa laadukkaammaksi tulevaisuudessa?" seka

"Minkalaisia vaikutuksia koet omalla vapaaehtoistoiminnallasi olevan? Voit pohtia va-
paaehtoistoiminnan vaikutuksia esimerkiksi yksittaisen lapsen, Iahiyhteison, jarjeston,

yhteiskunnan tai oman itsesi nakokulmasta."
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Pantsu toi esille, ettd kyseiset kysymykset olivat hanen muotoilemiaan ja ne oli lisatty
kyselyyn Pelastakaa Lasten tyontekijdéiden toiveestaan. Asiaa pohdittiin tarkoin esimer-
kiksi tekijanoikeudelliselta kannalta. Asiassa konsultoitiin ohjaavaa yliopettajaa Sirkka
Rousua ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan jasentad Jyrki Konkkaa. Kyselyaineiston
kayttdoikeuksia ei oltu tarkoin maaritelty tutkimuslupahakemuksessa tai kyselyn saat-
teessa. Vastagjille ei oltu annettu ymmartaa, ettd vastauksia tutkittaisiin vain osana
opinnaytety6ta, vaan saatteen mukaan vastauksia kaytettiin opinnaytetydn lisaksi osa-

na Pelastakaa Lasten kehittamistyota.

Kuulan (2006) mukaan tekijanoikeudellisten tekijdiden tayttyminen edellyttaa, etta tuo-
tos ylittda julkaisukynnyksen. Tekijanoikeudet eivat kuitenkaan koske tutkimusaineistoa
yksiselitteisesti. Tutkimusaineistoa harvoin julkaistaan, joten aineistolla ei ole saman-
laista tekijanoikeudellista suojaa kuin itse tuotoksella. Olennaista on tutkimuksen kirjoi-
tustyd ja siihen liittyva luova ajatusprosessi. Tutkimusaineisto on kuitenkin rajattava
vain tutkimuskayttéon. Aineistoa ei saa luovuttaa ulkopuolisille, kuten medialle tai vi-
ranomaisille. Aineistoa kasittelevia henkildita ei kuitenkaan tarvitse erikseen nimeta ja
aineistoa voi kasitella useampi henkild. Henkildtietolakia ei sovelleta sellaisiin aineistoi-
hin, joissa ei ole kasitelty vastaajien tunnistetietoja. Anonyymia tutkimusaineistoa voi
siksi kasitellda myods osana muita tutkimuksia, vaikka sitd ei olisi vastaajille erikseen
kerrottu. (Kuula 2006: 68—73, 115-116.)

Nama seikat huomioiden paadyttiin siihen, etta varsinaista estetta aineiston luovuttami-
seen ei ollut, ja Pantsu sai luvan kayttda toivomaansa aineistoa. Tutkimuseettiselta
kannalta olisi kuitenkin ollut parempi, ettd aineiston kayttotarkoitus ja kayttdoikeudet
olisivat olleet tarkemmin maariteltyja jo tutkimuslupavaiheessa ja erityisesti vastaajia

informoitaessa kyselyn saatteessa.

3.5 Tulosten tulkitseminen

Internet-kyselyissad vastaukset tallentuvat suoraan datatiedostoiksi, joten vastausten
sybttamistd ohjelmistoihin manuaalisesti ei tarvita. Vastausten siirtdminen tilasto-
ohjelmaan on kuitenkin usein tarpeen jatkokasittelya varten. Webpropol-ohjelmalla ke-
ratyt vastaukset on mahdollista siirtdd suoraan Excel- tai SPSS -ohjelmien taulukoiksi.
(Heikkilda 2014: 120-121.) Kaytin aluksi Webpropolin ohjelmaa tulosten silmamaarai-

seen tarkasteluun yleiskasityksen luomiseksi. Siirsin sen jalkeen raportin kokonaisuu-
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dessaan SPSS-ohjelmaan, koska se on monipuolisempi tydkalu tilastollisen aineiston

kasittelyyn. Varsinaisen tulosten analyysin tein SPSS-ohjelman avulla.

Aloitin analyysin tutkimalla aluksi SPSS-ohjelmalla muuttujien saamia arvoja ja vasta-
usten maaria frekvenssitaulukoiden avulla. Yksiulotteinen frekvenssijakauma (suora
jakauma) kertoo muuttujien ja vastausten lukumaaran (Heikkila 2014: 140). Koska
maarallisessa tutkimuksessa pyritaan tulosten yleistettavyyteen, merkitystd on maaran
sijaan enemman silla, kuinka suuri vastausten suhteellinen osuus on koko joukosta.
Taman vuoksi taulukoissa on kaytetty suhdetta kuvaavia prosenttilukuja (%) pelkkien
lukumaarataulukoiden (n-taulukko) sijaan. Taulukoissa on kuitenkin aina esitetty n-luku,
josta prosentit on laskettu. N-luku kertoo vastaajien lukumaaran. (Kananen 2011: 74—
75.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan yleensa kiinnostuneita asioiden valisista riippu-
vuussuhteista. Niitd voidaan selvittdd ristiintaulukoimalla. Etsin ristiintaulukoimalla
SPSS-ohjelman avulla taustamuuttujien ja motivaatiotekijdiden valisia riippuvuussuhtei-
ta. Lisaksi tarkastelin muuttujien tunnuslukuja kuten keskiarvoa ja keskihajontaa, jotka
soveltuvat hyvin valimatka-asteikon tilastollisiksi tunnusluvuiksi (Kananen 2011: 62,
77). Mielipidekyselyssa vastausvaihtoehtoja 1-5 (eri mielti—samaa mieltd) voidaan
analysoida luotettavasti valimatka-asteikolla. Toisinaan on pohdittava, jatetdanko kes-
kimmainen vastausvaihtoehto pois, etenkin jos se on "en osaa sanoa". (Heikkila 2014:
143, 175.) Tassa opinnaytetydssa myOs keskimmainen vastausvaihtoehto 3, eli "ei
samaa mieltd eika eri mielta" ja "ei tarkea eika tarpeeton”, on otettu mukaan tarkaste-

luun. Nahdakseni se kertoo myds jotakin vastaajan motivaatiosta.

Osa muuttujista vaati uudelleenluokittelua tai uudelleenkoodausta aineiston analyysi-
vaiheessa. Esimerkiksi taustamuuttujista ikaluokkien ensimmaiseen luokkaan (alle 18
vuotta) kuului vain yksi vastaaja, joten yhdistin luokan 18-24-vuotiaiden kanssa. Uuden
luokan arvoksi muodostui nain alle 24-vuotiaat vastaajat. Kolme motivaatiotekijaa mit-
taavaa kysymysta tuli myds koodata uudelleen. Nama kysymykset olivat "Jarjestén
tydntekijoilta ja muilta vapaaehtoisilta saatava arvostus ei ole minulle tarkeaa" (25), "En
kaipaa palautetta vapaaehtoistoiminnastani" (32) ja "En tavoittele ty6llistymista vapaa-
ehtoistoiminnan avulla" (34). Kaikki kolme kysymysta ovat Esmondin & Dunlopin (2004)
VMI-mallin mukaisesta kyselysta. Esmondin & Dunlopin ohjeiden mukaisesti vastaus-
vaihtoehdot kdannettiin painvastaiseksi niin, ettd 5 muutettiin 1:ksi, 4 muutettiin 2:ksi ja
niin edelleen. (Esmond & Dunlop 2004: 73.)
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Avoimeen kysymykseen "Miksi haluat toimia vapaaehtoisena juuri Pelastakaa Lapsis-
sa?" tuli 291 vastausta. Siirsin vastaukset aluksi Webpropolista Word-ohjelmaan ja
tutustuin vastausmateriaaliin lukemalla vastaukset useaan kertaan. Etsin aineistosta
toistuvia kategorioita. Teorialahtdisessa analyysissa lahestytdan aineistoa jonkin ai-
emman mallin mukaisesti. Tarkastelin aluksi aineistoa VFI- ja VMI-mallien mukaisia
motivaatioluokkia etsien. Teoriasta nousseiden luokkien liséksi etsin sisalléstd nouse-
via teemoja, joita I6ytyikin muutama. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 93, 97.) Lopuksi lahes-
tyin aineistoa kvantitatiivisesti analysoiden. Kvantitaavisessa tutkimuksessa tekstiana-
lyysi perustuu tutkimuksen tekijan maarittelemien kategorioiden laskemiselle (Metsa-
muuronen 2008: 14).

Koodasin eri luokat omilla vareilldan (esimerkiksi arvot: keltainen; ymmartaminen: vih-
red ja niin edelleen). Taman jalkeen koodasin kaikki arvoihin liittyvat vastaukset, kuten
jarjestdn arvoihin, omiin arvoihin, auttamiseen ja myétatuntoon liittyvat tekijat keltaisel-
la. Lopuksi siirsin kaikki samoihin luokkiin liittyvat vastaukset omaan dokumenttiinsa ja
laskin, kuinka monta kertaa kukin luokka esiintyy vastauksissa. Naistd summista laskin
my0s prosentuaalisia lukuja avoimien vastausten kokonaismaarasta (N=291). Yhdessa
vastauksessa saattoi esiintya useaan eri luokkaan liittyvia tekijoita, jolloin liitin vastauk-
sen kaikkiin olennaisiin luokkiin. Nain ollen yksi vastaus voi toistua laskennallisesti ai-

neistossa useaan kertaan.

Vastauksissa toistui myds tiettyja teemoja, joita ei ollut mahdollista luokitella teorialah-
toisesti. Tallaisia olivat itse jarjestoon, kuten sen maineeseen tai toimintaan liittyvat
vastaukset. Teorialahtdisen analyysin jalkeen luokittelin aineiston uudelleen jarjest6a
koskevien vastausten mukaisesti. Uusiksi luokiksi muodostuivat jarjeston tunnettuus ja

luotettavuus, jarjeston tuttuus, toimintaan liittymisen helppous ja sopiva toiminta.
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4 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Vapaaehtoisille 1ahetettiin toukokuussa 2018 sahkopostitse linkki kyselyyn, johon oli
mahdollista vastata kahden viikon ajan. Vastauksia tuli ynteensa 307 kappaletta. Koska
kattavaa yhteisrekisteria kaikista Pelastakaa Lasten vapaaehtoisista ei ollut olemassa,
ei kattavaa otantaa perusjoukosta ollut mahdollista muodostaa. Vaikka kyseessa on
tdman vuoksi nayte perusjoukosta, suurehkon vastausmaaran perusteella aineistosta
on kuitenkin mahdollista tehda paatelmia, jotka ovat suuntaa antavia perusjoukkoon
nahden. Pantsun (2018) mukaan Pelastakaa Lapsissa toimii maanlaajuisesti noin 7500

vapaaehtoista. Nain ollen kyselyn vastausprosentti oli 4.

Tassa luvussa tutustutaan aluksi tarkemmin vastaaijiin ja heidan taustatietoihinsa (luku
5.1). Taman jalkeen tulokset esitellaan motivaatioluokittain tarkeysjarjestyksessa (luku
5.2). Havainnollisuuden vuoksi olen liittAnyt tekstiin aineistoa parhaiten kuvaavia kuvioi-
ta ja joitain taulukoita. Kuvioita avaavia taulukoita 10ytyy opinnaytetyon liitteesta 1. Lu-
vun loppuosiossa (5.3) analysoidaan avointen kysymysten vastauksia, kuten miksi va-
paaehtoiset toimivat juuri Pelastakaa Lapsissa, ja mitkd ovat mahdollisia esteita va-

paaehtoistydn jatkuvuudelle tulevaisuudessa.

4.1 Tietoa kyselyyn vastanneista

Kyselyyn vastasi yhteensa 272 naista ja 35 miesta. Pantsun (2018) mukaan on tyypil-
lista, ettd Pelastakaa Lasten vapaaehtoinen on nainen, ja miehia on toiminnassa mu-
kana verrattain vahan (Pantsu 2018). Tassa mielessa tutkimuksen vastanneiden jouk-
ko voidaan olettaa noudattelevan perusjoukon jakaumaa. Aineistoa analysoidessani
tarkastelin sukupuolen vaikutusta motivaatiotekijoihin. Pitkalle vietyja johtopaatdksia ei
ole kuitenkaan mahdollista tehda, koska vastanneita miehia (11 %) on varsin vahan

suhteessa vastanneisiin naisiin (89 %).
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TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli

N 307
%
Mies 35 1%
Nainen 272 89 %
Muu 0 0%
Yht. 307 100 %

Kyselyyn vastattiin kaikista ikaluokista. Nuoria alle 24-vuotiaita oli selvasti vahemman
(5 %), kuin mitd vastaajia oli muissa ikaluokissa. Eniten vastaajia oli 33—40-vuotiaiden
ja 41-48-vuotiaiden ikaluokissa, joihin molempiin sijoittui noin viidennes kaikista vas-
taajista (19 %). Seuraavaksi eniten eli 16 % vastaajia oli 49-56-vuotiaissa. 25-32-
vuotiaita sekd 57—-64-vuotiaita oli molemmissa luokissa 14 % vastaajista. Lahes yhta

paljon eli 13 % oli yli 65-vuotiaita.

alle 24 v
5 % (n=16)

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden ika (N=307)

Vastaajien koulutustausta vaihteli, mutta korkeasti koulutettuja oli selvasti eniten. Kor-
keakoulututkinnon tai ylemman korkeakoulututkinnon omaavia oli yhteensa puolet (51
%) vastaajista. Opistoaste oli neljanneksella (24 %) vastaajista ja toisen asteen koulu-
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tus joka viidennella (yhteensa 21 %). Viisi prosenttia vastaajista oli kaynyt peruskoulun.
Yksi kyselyyn osallistuneista ei ollut vastannut koulutustaustaa koskevaan kysymyk-

seen.

Peruskoulu;
5 % (n=15)

KUVIO 2. Vastaajien koulutustausta (N=306)

Tyypillisimmilldadn vapaaehtoistoiminnassa oltiin oltu mukana 1-5 vuotta. Vastanneista
joka kolmas (29 %) oli toiminut vapaaehtoisena 3-5 vuotta ja joka neljas (25 %) 1-2
vuotta. Vain hiukan vdahemman (22 %) oli niita, jotka olivat toimineet vapaaehtoisena
alle vuoden. Vajaa neljannes vastaajista on ollut mukana toiminnassa enemman kuin

kuusi vuotta (yhteensa 23 %).
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KUVIO 3. Vastaajien vapaaehtoistoiminnan kesto (N=307)

34

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, missd vapaaehtoistoiminnassa he ovat mukana.

Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto, koska Pantsun mu-

kaan monet vapaaehtoiset ovat mukana useassa eri toiminnossa, kuten esimerkiksi

seka tukihenkilona ettd lipaskeradjand. Taman vuoksi oheisessa taulukossa on yh-

teensa 348 vastausta, vaikka kyselyyn vastasi 307 henkil6a.

TAULUKKO 2. Vapaaehtoistoiminta, jossa vastaaja on mukana

N %

Lapsiystavallinen tila -toiminta 4 1%
Lipaskeraaja 3 1%
Lomakotitoiminta 33 1%
Paikallisyhdistystoiminta 54 18 %
Perheentalo-toiminta 6 2%
Sijaisperheen Perhekaveri 0 0%
Sporttikummitoiminta 26 9%
Tukihenkilétoiminta 103 34 %

Jatkuu

Metropolia



35

Tukihenkilétoiminta turvapaikanhakija- ja pakolaistaustaisille lapsille ja perheille 7 2%
Tukiperhetoiminta 105 34 %
Erityistukiperhetoiminta 4 1%
Tukiasumisyksikdn vapaaehtoinen 1 0%
Verkkovapaaehtoinen 1 0%
Muu: Liittohallitus 1 0%
Yht. 348 113 %

Vastaajista suurin osa oli mukana tukihenkild- (n=103) tai tukiperhetoiminnassa
(n=105), joissa molemmissa toimi noin kolmasosa vastaajista (34 %). Kymmenia vas-
taajia oli mukana myds paikallisyhdistys- (18 %), lomakoti- (11 %) ja Sporttikummitoi-
minnassa (9 %). Muissa toiminnoissa mukana oli vain muutamia vastaajia. Koska ja-
kauma oli hyvin epatasainen, tietyn toiminnan ja vastaajan motivoituneisuuden valisia

suhteita ei ole syvallisemmin tarkasteltu.

Pelastakaa Lapset on keskittdnyt toimintonsa aluetoimistoittain Etela-Suomeen, Ita-
Suomeen, Lansi-Suomeen, Keski-Suomeen ja Pohjois-Suomeen. Lisdksi osa toimin-

noista koordinoidaan Pelastakaa Lasten keskustoimiston kautta.

Keskustoimisto
4 % (n=13)

KUVIO 4. Aluetoimistot (N=307)
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Vastaajia 10ytyi kaikilta alueilta. Eniten vastaajia oli Lansi- (29 %) seka Ita-Suomen
aluetoimistojen toiminnoista (26 %) ja vahiten taas Keskustoimiston toiminnoista (4 %).
Etela-Suomen aluetoimistossa toimi 18 % vastaajista, Pohjois-Suomen aluetoimistossa

16 % ja Keski-Suomen aluetoimistossa 8 % vastaajista.

4.2 Tulokset motivaatioluokkien mukaisesti analysoituna

Seuraavaksi esittelen kyselyn motivaatioluokkia mittaavien monivalintakysymysten
vastaukset ja analysoidut tulokset. Aloitan kyselyn mukaan tarkeimmiksi nousseista
motivaatioluokista ja kasittelen viimeiseksi vahemman tarkeat luokat. Tulosten yhtenai-
syyden vuoksi olen kayttanyt kaikissa taulukoissa Likertin asteikon vastausvaihtoehto-
jen aaripaina "ei lainkaan tarkeaa" (1) ja "erittain tarkeaa" (5), vaikka kyselyssa kaytet-
tiin vastausvaihtoehtoina myds eri mieltd—samaa mielta -asteikkoa. Luvussa 4.6 esitte-
lin kysymykset, joiden vastaukset uudelleen koodattiin. Nama kysymykset on merkitty
taulukoihin tahdella (*). Tahdellda merkittyjen kysymysten vastaukset on kaannetty

painvastaisiksi niin, ettd 5 on 1, 4 on 2 ja niin edelleen.

4.2.1 Arvot tarkein motivaatiotekija kaikille vastaajille

Hypoteesin mukaisesti arvot olivat vastaajille tarkein motivaatiotekija heidan vapaaeh-
toistoiminnassaan. Arvot vapaaehtoistoiminnan motivaatiotekijana tarkoittaa, etta yksi-
16 pyrkii vapaaehtoistoiminnalla ilmaisemaan itselle tarkeitéd arvoja tai toimimaan niiden
mukaisesti (Clary & Snider 1999: 157). Kaikista vastaajista (N=307) 86 % — 97 % oli
samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd arvoihin liittyvien vaittdmien kanssa. Arvoihin
littyvissad vastauksissa korostui auttamisen merkitys. Vastaajista 1ahes kaikki (97 %)
pitivat muiden auttamista tarkeana tai erittain tarkeana. Merkityksellista oli myds omien
arvojen mukainen toiminta, eli itselle tarkean asian puolesta toimiminen (tarkeda tai
erittdin tarkeda 91 %:lle vastaajista). Myds mydtatunto, huoli toisista ja muista valitta-

minen olivat tarkeita tekijoita vapaaehtoistoiminnassa.
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m Ej lainkaan tarkeaa (1) u Ei kovinkaan tarkeda (2) = Ei tarkea eiké tarpeeton (3)

m Jokseenkin tarkeaa (4) u Erittain tarkeaa (5)

Tunnen myétatuntoa tuen tarpeessa olevia ihmisia
kohtaan

Olen aidosti huolissani sen ihmisryhman puolesta,
jonka kanssa toimin

Valitan niista, jotka ovat itsedni heikommassa
asemassa

Voin tehda jotain minulle tarkeén asian eteen

Minusta on tarkeaa auttaa muita

KUVIO 5. Arvovastausten hajonta (N=307)

Hajontaa vastauksissa esiintyi vain vahan, eika vastaajien taustatekijoilla ollut suurta
merkitysta siind, kuinka tarkedksi arvot koettiin. Arvot olivat tarkein motivaatiotekija
kaikille vastaajille sukupuolesta, iasta tai aluetoimistosta riippumatta. Vain pienia eroja

ilmeni sen suhteen, pidettiinkd vaittamia melko tarkeina vai erittain tarkeina.

4.2.2 Vapaaehtoistoiminnalla tavoitellaan nakdkulmien avartumista

Arvojen jalkeen seuraavaksi tarkeimmaksi tekijaksi nousi ymmarrys. Ymmarrykseen
liittyvat tekijat nousevat merkittaviksi tekijoiksi niille vapaaehtoisille, jotka haluavat lisata
ymmarrystdan ympardivaa maailmaa kohtaan tai harjoittaa sellaisia taitoja, jotka jaavat
muutoin vahaiselle kaytdlle (Clary & Snider 1999: 157.)

Ymmarrykseen liittyvissa vastauksissa oli enemman hajontaa. Esimerkiksi nakokulmien
avartuminen vapaaehtoistydn avulla oli tarkeaa tai erittdin tarkedd useammalle kuin
neljalle viidesta vastaajista (84 %). Toisaalta uusien asioiden oppiminen kaytannollisel-
1a tavalla (51 %) tai omien vahvuuksin tutkiminen (52 %) oli tarkeaa tai erittain tarkeaa
noin joka toiselle vastaajalle. Hajonnasta huolimatta kaikki vaittamat koettiin kuitenkin

tarkeina.
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u Ei lainkaan tarkea (1)
u Ei térkea eika tarpeeton (3)

u Erittéin tarkea (5)
Vapaaehtoisena toimiminen tekee uusien asioiden
oppimisen mahdolliseksi kaytanndllisella tavalla

Voin tutkia omia vahvuuksiani
vapaaehtoistoiminnan avulla

Opin toimimaan erilaisten ihmisten kanssa

Voin oppia lisda asiasta, jonka puolesta toimin

Vapaaehtoistoiminta tekee nakdkulmien
avartumisen mahdolliseksi

m Ei kovinkaan tarkea (2)

m Melko tarkea (4)

v o
A o [ e
@ o E
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KUVIO 6. Ymmarrykseen liittyvien vastausten hajonta (N=307)

Sukupuolten valisissa vastauksissa oli jonkin verran eroa. Ymmarrykseen liittyvat teki-

jat olivat kaikissa vaittamissa miehille (n=35) hieman tarkedmpia kuin naisille (n=272),

kuten seuraava taulukko osoittaa.

TAULUKKO 3. Ymmarrykseen liittyvien vastausten keskiarvot ja keskihajonta sukupuolen mu-

kaan
Sukupuoli Mies Nainen Yht.
(n 35) (n 272) (N 307).
ka ka ka
(keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)
Kalmien avartumisen mandolisek- 4.2 4,07 4,08
i (0,65) (0,89) (0,86)
Vapaaehtoisena toimiminen tekee 3,6 3,41 3,43
uusien asioiden oppimisen mah- (1,04) (1,03) (1,03)
dolliseksi kaytannollisella tavalla
Opin toimimaan erilaisten ihmisten 3,91 3,81 3,82
kanssa (0,70) (1,00) (0,98)
Voin oppia lisda asiasta, jonka 3,91 3,84 3,85
puolesta toimin (0,85) (0,95) (0,94)
Voin tutkia omia vahvuuksiani 3,63 3,33 3,36
vapaaehtoistoiminnan avulla. (0,94) (1,10) (1,09)
3,85 3,69 3,71

Ka yht.
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Myds ialla oli merkitystd ymmarrykseen liittyvan motivaation suhteen. Ymmarrykseen
littyvat vaittamat olivat kaikkein tarkeimpia nuorimmille (alle 24-vuotiaat) vastaajille
(n=16). Kun tarkastellaan alle 24-vuctiaiden vastauksia, voidaan huomata, etta tasta
ikdluokasta useampi kuin nelja viidesta (85 %) piti ymmarrykseen liittyvia tekijoita tar-
keana tai erittain tarkeana. Vahiten tarkeada se oli keski-ikaisille vastaajille (41-56-
vuotiaat). Esimerkiksi 41—48-vuotiaiden luokassa (n=57) ymmarrykseen liittyvat tekijat
olivat tarkeita tai erittain tarkeitd hieman yli puolelle (57 %) vastaajista. Tama tulos on
samansuuntainen myds muiden Claryn & Sniderin VFI-mallia hyédyntaneiden tutkimus-

ten kanssa (Chacon, Gutiérres, Peréz, Sauto & Vecina 2017: 313).

TAULUKKO 4. Ymmarrykseen liittyvien vastausten keskiarvot ja keskihajonta idn mukaan

k& alle 24v 25-32v 33-40v 41-48v 49-56v 57-64v  yli65v Yht.
(n16) (n44) (n59) (n57) (n50) (n42) (n39) (N 307).

ka ka ka ka ka ka ka ka
(keski- (keski-  (keski-  (keski- (keski- (keski- (keski- (keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)

Vapaaehtoistoiminta

tekee nakokulmien 4,25 4,16 4,08 4,00 3,88 4,17 4,26 4,08
avartumisen mahdol- (1,00) (0,81) (0,75 (1,02) (1,00) (0,79) (0,64) (0,86)
liseksi.

Vapaaehtoisena

toimiminen tekee

uusien asioiden op- 3,75 3,73 3,53 3,12 3,22 3,48 3,51 3,43
pimisen mahdolliseksi  (1,00) (0,97) (0,84) (1,15) (1,06) (1,09) (0,97) (1,03)
kaytannollisella taval-

la.

Opin toimimaan eri-
laisten ihmisten
kanssa.

4,25 3,91 3,88 3,54 3,64 3,93 3,97 3,82
(1,07) (0,88) (0,85) (1,07) (1,10) (0,95) (0,81) (0,98)

Voin oppia lisaa asi-
asta, jonka puolesta
toimin.

4,19 393 386 347 376 410 4,00 3,85
(1,05)  (0,70) (0,84) (1,17) (0,92) (0,85)  (0,91)  (0,94)

Voin tutkia omia vah-
vuuksiani vapaaeh-
toistoiminnan avulla

4,06 3,61 3,61 3,19 3,08 3,17 3,23 3,36
(1,00) (1,13) (0,93) (1,03) (1,14) (1,12) (1,11) (1,09)

Ka yht. 4,10 3,87 3,79 3,46 3,52 3,77 3,79 3,71

Mielenkiintoista kylla alueellisia eroja tarkasteltaessa esiin nousi erityisesti Keski-
Suomi. Muilla alueilla ymmarrykseen ja oppimiseen liittyvat tekijat olivat tarkeita tai erit-

tain tarkeitd noin kahdelle kolmasosalle (63 % — 69 %) vastaajista. Kuitenkin Keski-
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Suomen (n=24) alueella toimiville vapaaehtoisille ne olivat tarkeitd neljalle viidesta (79

%).

TAULUKKO 5. Ymmarrykseen liittyvien vastausten keskiarvot ja keskihajonta aluetoimiston

mukaan
Aluetoimisto Keskus- Etelad- It&-Suomi Keski- Lansi- Pohjois- Yht.
toimisto Suomi Suomi Suomi Suomi
(n 13) (n 55) (n79) (n 24) (n 88) (n 48) (N 307)
Ka Ka Ka Ka Ka Ka Ka
(keski- (keski-  (keski-  (keski-  (keski- (keski- (keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)
Opin toimimaan erilaisten 3,69 3,76 3,70 4,00 3,80 4,06 3,82
ihmisten kanssa. (1,03) (0,92) (1,06) (1,02) (0,98) (0,90) (0,97)
Voin oppia lisaa asiasta, 3,69 3,84 3,87 4,00 3,82 3,85 3,85
jonka puolesta toimin. (1,03) (0,90) (0,91) (0,78) (1,02) (0,97) (0,94)
Vapaaehtoisena toimiminen
tekee uusien asioiden op- 3,62 3,38 3,34 3,79 3,43 3,42 3,43
pimisen mahdolliseksi kay- (0,77) (1,03) (1,04) (1,10) (1,04) (1,03) (1,03)
tanndllisella tavalla.
Vapaaentoistoiminta fokee 3 g7 418 404 425 4,00 4,19 4,09
mahdolliseksi. (0,64) (0,80) (0,90) (0,79) (0,96) (0,79) (1,09)
avulla P (1,26) (1,07) (1,10) (1,09) (1,10) (1,07) (1,09)
Ka yht. 3,66 3,69 3,65 3,94 3,52 3,79 3,71

Olisi mielenkiintoista selvittda, mistd ero maantieteellisten aluetoimistojen valilla johtuu.
Jarjestetdaanko esimerkiksi koulutuksia Keski-Suomessa muita aluetoimistoja enemman

tai ovatko ne olleet erityisen informatiivisia ja hyodyllisia?

4.2.3 Vapaaehtoiset pitdvat yhdenvertaista kohtelua tarkeana

Tunnustus motivaatiotekijana kertoo vapaaehtoisen motivoituvan siita, ettd hanen pa-
nostaan ja taitojaan vapaaehtoisena arvostetaan, ja vapaaehtoinen nauttii siita, etta
han tulee huomioiduksi vapaaehtoistoiminnassa (Esmond & Dunlop 2004: 51). Vapaa-
ehtoistoiminnasta saatava tunnustus oli kaikkia vastauksia tarkasteltaessa melko tar-
keda tai erittdin tarkedd yhteensa 56 %:lle vastaajista (N=307). Suurin osa vastaajista

piti erityisen tarkeana sita, etta jarjesto kohtelee vapaaehtoisiaan ja tyontekijoitaan yh-
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denvertaisesti (tarkeaa tai erittin tarkeda 90 %:lle vastaajista). Myds palautteen saa-

minen oli tarkeaa tai erittdin tarkeda hieman yli puolelle vastaajista (58 %).

m Ei lainkaan tarkea (1) m Ei kovinkaan tarkea (2) Ei tarkea eika tarpeeton (3)

m Melko tarkea (4) m Erittain tarkea (5)
Toimin mielellani jarjestossa, joka kohtelee 30
tyontekijoita ja vapaaehtoisia yhdenvertaisesti
Palautteen kaipaaminen vapaaehtoistoiminnasta* 103 _

Jarjeston tydntekijoiltd ja muilta vapaaehtoisilta 26
saatavan arvostuksen tarkeys*

Pidan tarkeana, etta saan arvostusta 109
vapaaehtoistoiminnastani

KUVIO 7. Tunnustukseen liittyvin vastausten hajonta (N=307)

VapaaehtoistyOsta saatavaan arvostukseen liittyvissd vastauksissa oli enemman ha-
jontaa. Nuorimmille vastaajille arvostuksen saaminen oli tarkedmpaa kuin vanhimmille
vastaajille. Esimerkiksi alle 24-vuotiaista 50 % (n=16) piti tarkeana tai erittain tarkeana
sitd, ettd saa arvostusta vapaaehtoistoiminnastaan, kun taas yli 65-vuotiaista arvostus-
ta piti tarkeana tai erittain tarkeadna vain 10 % (n=39). Muiden ikaluokkien kesken vas-

taukset jakautuivat tasaisemmin.

TAULUKKO 6. Tunnustukseen liittyvien vastausten keskiarvot ja keskihajonta ian mukaan

Ika Alle24v 25-32v 33-40v 41-48v 49-56v 57-64v  YIi65v
(n=16) (n=44) (n=59) (n=57) (n=50) (n=42) (n=39)

Ka Ka Ka Ka Ka Ka Ka
(keski-  (keski-  (keski-  (keski- (keski-  (keski- (keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)

Jarjeston tyontekijoilta ja

muilta vapaaehtoisilta saata- 3.50 3.34 3.37 3.65 3.52 3.33 2.95
van arvostuksen tarkeys* (1,37) (1,30) (1,10) (1,03) (1,09) (1,26) (1,05)
Jatkuu
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Palautteen kaipaaminen 3,87
vapaaehtoistoiminnasta* (1,09)

Toimin mielellani jarjestéssa, 4,88

joka kohtelee tyontekijoitd ja  (0,34)
vapaaehtoisia yhdenvertai-
sesti.

3,38
Pidan tarkeana, etta saan (1 ‘20)
arvostusta vapaaehtoistoi- '
minnastani.
Ka yht. 3,91

3,90 3,69
0,86)  (0,91)
4,66 4,36
0,61)  (0,76)
2,93 2,97
(1,11)  (1,08)
3,71 3,60
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3,77 3,64
(0,93)  (0,96)
4,51 4,24
0,71)  (0,74)
3,04 3,06
(1,15)  1,25)
3,74 3,62

3,79 3,36
(0,92) (1,14)
4,48 4,49
(0,67) (0,76)
2,69 2,62
(1,16) (1,04)
3,57 3,36

Myds miehille arvostuksen saaminen vapaaehtoistydsta oli hieman tarkeampaa kuin

naisille.

TAULUKKO 7. Tunnustukseen liittyvien vastausten keskiarvot ja keskihajonta sukupuolen mu-

kaan
Sukupuoli Mies Nainen Kaikki
(n=35) (n=272) (N=307)
Ka Ka Ka
(keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)

Jarjeston tyqntekuoﬂta ja muilta 3.49 338 3.39
vapaaehtoisilta saatava arvostuksen

- " (1,17) (1,15) (1,15)
tarkeys

Palautteen kaipaaminen vapaaeh- 3,77 3,70 3,71
toistoiminnasta*® (0,94) (0,97) (0,96)
Pidan tarkeana, etta saan arvostusta 3,09 2,91 2,93
vapaaehtoistoiminnastani. (1,10) (1,15) (1,14)
Toimin mnelﬂellamnjfa.rj'glstossa,Joka ' 434 4.49 447
kohtelee tydntekijoita ja vapaaehtoi- (0.72) (0.70) (0.71)
sia yhdenvertaisesti. ’ ' ’

Ka yht. 3,67 3,62 3,62

Miehistad 46 % (n=35) piti tarkeana tai erittain tarkeana sita, ettd saa arvostusta vapaa-

ehtoistoiminnasta, kun taas naisista sita piti tarkeana tai erittdin tarkeana 29 %

(n=272). Palautteen saaminen oli tarkeaa tai erittdin tarkeda 66 %:lle miehista, kun se

oli tarkeaa tai erittdin tarkeaa 58 %:lle naisista. Kuitenkin tyontekijéiden ja vapaaehtois-

ten yhdenvertainen kohtelu oli naisille tarkeampaa kuin miehille.
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4.2.4 Vapaaehtoistoiminta tuo tekijalleen hyvaa mielta

Omanarvontunto motivaatioluokkana tarkoittaa, ettd vapaaehtoinen tavoittelee vapaa-
ehtoistoiminnalla itsetunnon tai itsearvostuksen kohottamista (Esmond & Dunlop 2004:
52). Kyselyn strukturoidun osan mukaan omanarvontuntoon liittyvat tekijat olivat jonkin

verran tarkea tekija vapaaehtoistoiminnassa.

Vastauksissa oli kuitenkin paljon hajontaa. Esimerkiksi se, ettd vapaaehtoisuus tuo
hyvaa mielta, oli tarkeaa tai erittain tarkeaa lahes kaikille vastaajille (94 %). Toisaalta
vaittdman "vapaaehtoistoiminta pitda minut kiireisenad" vaittdman kanssa vastaajista oli
eri mielta reilusti yli puolet (64 %). Siind missa vain 6 % tahan kyselyyn vastanneista
piti asiaa melko tarkeana, Esmondin & Dunlopin (2004) tutkimuksessa vastaajista 45 %
piti sitd tarkeana tai erittain tarkeana (Esmond & Dunlop 2004: 65). Taman kyselyn
avoimessa osiossa kiire nahtiin nimenomaan vapaaehtoistoimintaa rajoittavana tekija-
na. On mahdollista, ettda Esmondin & Dunlopin tutkimuksen perusjoukkoon verrattuna
tahan kyselyyn vastanneet kokevat elamantilanteensa jo tarpeeksi kiireiseksi myos

ilman vapaaehtoistoimintaa.

u Ei lainkaan tarkea (1) m Eij kovinkaan tarkea (2) Ei téarkea eika tarpeeton (3)
u Melko tarkea (4) u Erittéin tarkea (5)

Toimin vapaaehtoisena, koska vapaaehtoisuus

o Ml hyvea ok ol e
Vapaaehtoistoiminta saa minut tuntemaan itseni . 19 _-
hyddylliseksi

Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan
itseni tarkeaksi

Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan -

itseni hyvaksi ihmiseksi

Vapaaehtoistoiminta pitda minut kiireisena _ 30

KUVIO 8. Omanarvontuntoon liittyvien vastausten hajonta (N=307)

Vertailtaessa vastausten jakautumista vastaajien koulutusasteen mukaan huomataan,

ettd korkeasti koulutetut kokivat erityisesti, etta kiireisena pysyminen ei ollut heille tar-
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keaa. Siind missa esimerkiksi ammattikoulun kayneilla asia oli tarkea tai erittain tarkea
19 %:lle vastaajista, korkeakoulun tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista

asiaa piti tarkeana vain 3 %.

TAULUKKO 8. Kuinka tarkeana pidetaan vaittdmaa "vapaaehtoistoiminta pitda minut kiireisend"

Ei tarkea
Ei lainkaan  Ei kovinkaan eika Melko Erittain
tarkeda (1)  tarkeda (2) tarpeeton (3) tarkeda (4) tarkeaa (5)
N (307) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) Ka
Peruskoulu 15 33 % (5) 20 % (3) 33 % (5) 7% (1) 7% (1) 2,33
Ammattikoulu 47 19 % (9) 28 % (13) 34 % (16) 19 % (9) 0 % (0) 2,53
Lukio 18 33 % (6) 39 % (7) 22 % (4) 6 % (1) 0 % (0) 2,00
Opistoaste 72 36 % (26) 25 % (18) 36 % (26) 3% (2) 0 % (0) 2,06
Korkeakoulu 88 42 % (37) 27 % (24) 27 % (24) 3% (2) 0 % (0) 1,92
Ylempi 66 47 % (31) 26 % (17) 24 % (16) 3% (2) 0 % (0) 1,83

korkeakoulu

Kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd omanarvontuntoon liittyvat tekijat

olivat tarkeimpia nuorimmille eli alle 24-vuotiaille (n=16) vastaajista.

TAULUKKO 9. Omanarvontuntoon liittyvien vastausten jakautuminen ian mukaan
Ika alle24v 25-32v  33-40v  41-48v 49-56v 57-64v yli 65 v

Ka Ka Ka Ka Ka Ka Ka
(Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)

Toimin vapaaehtoisena,
koska vapaaehtoisuus 4,56 4,48 4,61 4,42 4,48 4,571 4,36
tuo minulle hyvaa mieltd  (0,81) (0,66) (0,56) (0,60) (0,61) (0,59) (0,84)

Vapaaehtoistoiminta 2,38 1,9 2,08 1,82 1,8 2,14 2,64
pitda minut kiireisena (1,02) (0,86) (0,93) (0,92) (0,86) (1,00) (1,06)

Vapaaehtoisena toimi-

minen saa minut tunte- 3,75 3,02 3,24 2,805 2,62 2,36 2,26
maan itseni hyvaksi (1,18) (1,13) (1,06) (1,19) (1,07) (1,10) (1,16)
ihmiseksi

Jatkuu

Vi
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Vapaaehtoistoiminta
saa minut tuntemaan
itseni hyodylliseksi

4,19 3,80 3,93 3,47 3,72 3,69 3,87
0,91)  (0,95) (0,91) (0,98) (1,09) (1,18)  (0,92)

Vapaaehtoisena toimi- 3,8 3,2 3,36 3,47 2,86 3,05 2,77
minen saa minut tunte- (0,98) (1,08) (1,01) (0,97) (1,20) (1,06) (1,13)
maan itseni tarkeaksi

Ka yht. 3,73 3,29 3,44 3,20 3,10 3,16 3,18

Sukupuolella tai vapaaehtoisuuden pituudella ei puolestaan ollut juurikaan merkitysta

siind, kuinka tarkeaksi omanarvontuntoon liittyvat tekijat koetaan.

4.2.5 Yhteisolliset tekijat melko yhdentekevia

Yhteisollisyydella tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssd Esmondin & Dunlopin motivaa-
tioluokkaa social interaction. Tassa luokassa vapaaehtoiset kokevat, etta toiminnassa
tarkeda on rakentaa omia sosiaalisia verkostoja, ja he nauttivat vuorovaikutuksesta
muiden kanssa (Esmond & Dunlop 2004: 52).

Taman tutkielman mukaan yhteisollisyys ei ollut motivaatiotekijana kovinkaan merkitta-
va. Kaikista vastaajista (N=307) suurin osa (34 %) koki, ettd yhteisdllisyys ei ollut tar-
keda eika tarpeetonta. Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa yhteensa neljannes vastaa-
jista (25 %) ei pitéanyt yhteisdllisyytta lainkaan tai kovinkaan tarkeana. Toisaalta kol-
mannekselle (31 %) vastaajista se oli tarkeaa tai erittdin tarkeda. Uusien ystavyyssuh-
teiden solmiminen vapaaehtoistoiminnassa oli vastaajille jokseenkin merkittavaa. Kai-

kista vastaajista puolet (51 %) piti asiaa melko tai erittain tarkeana.
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m Eij lainkaan tarkeaa (1) m Ej kovinkaan tarkeaa (2) = Ei tarkea eika tarpeeton (3)
m Melko tarkea (4) u Erittain tarkea (5)

Jarjeston tarjoamat sosiaaliset mahdollisuudet
ovat minulle tarkeita

Toimin vapaaehtoisena, koska
vapaaehtoistoiminta on tapa luoda sosiaalisia
verkostoja

Toimin vapaaehtoisena, koska odotan innolla
sosiaalisia tapahtumia, joita vapaaehtoistoiminta
tarjoaa

Vapaaehtoistoiminnan avulla voin solmia uusia
ystavyyssuhteita

Il

KUVIO 9. Yhteisollisyyteen liittyvien vastausten hajonta (N=307)

Yhteisolliset tekijat olivat kaikkien vaittdmien kohdalla hieman tarkeampia naisille
(n=272), kuin miehille (n=35). Yhteisdllisista tekijoista tarkeita tai erittain tarkeita oli
yhteensa noin kolmasosalle naisista (32 %), siind missa ne olivat tarkeita tai erittain

tarkeita vain neljannekselle miehista (24 %).

TAULUKKO 10. Yhteisolliset motivaatiotekijat sukupuolen mukaan

Sukupuoli Mies Nainen Yhteensa
(n=35) (n=272) (N=307)
Ka Ka Ka
(Keskihajonta) (Keskihajonta)  (Keskihajonta)
Vapaaehtoistoiminnan avulla voin solmia uusia 3,14 3,42 3,38
ystavyyssuhteita (1,19) (1,11) (1,12)
Ton:nln.v.apaaehtmse.na,. k_oska odotan !nnqllg 251 275 272
sosiaalisia tapahtumia, joita vapaaehtoistoiminta
tari (0,98) (1,13) (1,11)
arjoaa
Jarjeston tarjoamat sosiaaliset mahdollisuudet 2,54 2,74 2,72
ovat minulle tarkeita (0,85) (1,12) (1,09)
Toimin vapaaehtoisena, koska vapaaehtoistoi- 2,77 2,79 2,79
minta on tapa luoda sosiaalisia verkostoja (1,06) (1,09) (1,09)
Ka yht. 2,74 2,95 2,90
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Vaihtelua oli my6s eri-ikdisten vastaajien keskuudessa. Selvasti tarkeinta yhteisollisyys

oli nuorimmille alle 24-vuotiaille vastaajille (n=16).

TAULUKKO 11. Yhteisolliset motivaatiotekijat idn mukaan
Alle24v 25-32v  33-40v 41-48v 49-56v 57-64v  YIi65v
(n=16) (n=44) (n=59) (n=57) (n=50) (n=42) (n=39)

Ka Ka Ka Ka Ka Ka Ka
(Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)

Jarjeston tarjoamat

sosiaaliset mahdollisuu-

det ovat minulle tarkeita 3,69 2,73 2,71 2,70 2,60 2,69 2,72
(1,14) (1,04) (1,10) (1,07) (1,07) (1,09) (1,19)

Toimin vapaaehtoisena,

koska odotan innolla
sosiaalisia tapahtumia, 3,44 2,64 2,73 2,68 2,50 2,62 2,97

joita vapaaehtoistoiminta  (1,21) (1.1) (1,08) (1,28) (1,02) (0,90) (1,14)
tarjoaa

Toimin vapaaehtoisena, 3 19 2,80 2,68 2,6 2,76 2,74 3,21

koska vapaaehtoistoi- (4 73 1,13 1,09 1,05 1,14 1,04 1,03
minta on tapa luoda (122) (113) (1.09) (1.05) (1.14) (1.04) (1.03)

sosiaalisia verkostoja

Vapaaehtoistoiminnan 3,06 3,27 3,29 3,02 3,56 3,67 3,54
avulla voin solmia uusia  (1,06) (1,09) (1,10) (1,25) (0,91) (1,07) (1,19)
ystavyyssuhteita

Ka yht. 3,20 2,85 2,85 2,75 2,86 2,9 3,11

Nuoret arvostivat nimenomaan vapaaehtoistoiminnan tuomia sosiaalisia mahdollisuuk-
sia ja tapahtumia. Uusien ystavyyssuhteiden solmiminen puolestaan oli tarkeinta keski-

ian ylittaneille vastaaijille (49-vuotiaista ylospain).

4.2.6 Nuoret vapaaehtoiset haluavat kehittaa tydelamataitojaan

Uraan liittyvat tekijat eivat olleet vastaajille merkittavia vapaaehtoistoiminnassa. Ura
motivaatiotekijana tarkoittaa sita, etta vapaaehtoinen toivoo toiminnan avulla muodos-
tavansa tyoelaman kannalta tarkeitd kontakteja tai vahvistavansa tyoelamassa tarvitta-
via taitoja, jotka voivat tukea hantd mydhemmin tyollistymisessa. Yhteensa vain 18 %

vastaajista (N=307) piti uraan ja tydhon liittyvia seikkoja tarkeana tai erittain tarkeana.

i
Metropolia



48

u Ej lainkaan tarkea (1)
m Melko tarkea (4)

tydbmahdollisuuksia

Tydllistymisen tavoitteleminen
vapaaehtoistoiminnan avulla*

Toimin vapaaehtoisena, koska sen kautta pystyn
solmimaan tarkeitd tydeldaman kontakteja
Toimin vapaaehtoisena, koska
vapaaehtoistoiminnan avulla voin 16ytaa uusia
Voin kehittda tydelamataitojani
vapaaehtoistoiminnan avulla

m Ei kovinkaan tarkea (2) = Ei tarkea eika tarpeeton (3)
u Erittain tarkea (5)

KUVIO 10. Tyoéllistymiseen liittyvien vastausten hajonta (N=307)

Vastaajien ikaluokkia tarkasteltaessa voidaan tehda havainto, ettd uran merkitys moti-

vaatiotekijana on sitd vahapatdisempi, mita iakkdampi vastaaja on. Nuorimmat alle 24-

vuotiaat vastaajat pitivat tydeldmataitojen kehittdmista ja tydmahdollisuuksien 16ytamis-

ta merkittavana. Myos 25-32-vuotiaat antoivat arvoa tyéelamataitojen kehittdmiselle.

TAULUKKO 12. Uraan liittyvat vastaukset ian mukaisesti

Ika alle 24 v
(n=16)
Ka.
(Keski-
hajonta)

25-32v  33-40v 41-48v 49-56v 57-64v yli65v
(n=44) (n=59) (n=57) (n=50) (n=42) (n=39)
Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka.
(Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski- (Keski-
hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta) hajonta)

Voin kehittda tydelama-
taitojani vapaaehtoistoi-

minnan avulla 3,88
(1,09)
Toimin vapaaehtoisena,
koska vapaaehtoistoi- 338
minnan avulla voin l6ytaa (1 ’41)
uusia tydmahdollisuuksia ’
Toimin vapaaehtoisena, 256
koska sen kautta pystyn (1 ’37)

solmimaan tarkeita tyo-
elaman kontakteja

3,20 3,03 2,56 2,82 2,79 2,46
(1,30) (1,20) (1,12) (1,35) (1,28) (1, 30)

2,93 2,46 2,32 2,26 1,74 1,46
(1.35)  (1,06)  (1,35)  (1,23)  (0,91)  (0,76)

2,27 2,10 1,82 2,06 1,40 1,59

(125) (1,05  (1,09)  (1,08)  (0,67)  (0,82)

Jatkuu

Metropolia



49

Tydllistymisen tavoitte-
leminen vapaaehtoistydn
avulla*

2,19 2,11 2,00 1,86 1,70 1,43 1,51
098)  (122)  (122)  (1,16)  (1.16)  (2,02)  (1,19)

3,00 2,63 2,40 2,14 2,21 1,84 1,76
Ka yht.

Myds aiemmissa VFI-mallia hyédyntavissa tutkimuksissa on havaittu ian korreloivan

samansuuntaisesti uraan liittyvassa motivaatioluokassa (Chacon ym. 2017: 313).

4.2.7 Suojaavat tekijat eivat ole merkittavassa asemassa vapaaehtoisille

Suojaavat tekijat olivat vastaajille vahiten merkittava tekija vapaaehtoistoiminnassa.
Vapaaehtoistoiminnan suojaavuudella tarkoitetaan, ettéd vapaaehtoinen pyrkii vapaaeh-
toistoiminnalla vahentdmaan negatiivisia tunteita tai kasittelemaan vaikeita elamanko-
kemuksiaan (Clary & Snider 1999: 157). Kaikkien vastausten keskiarvoa tarkasteltaes-
sa havaitaan, ettd suojaavuuteen liittyvat tekijat ovat tarkeita tai erittain tarkeitd vain 10
%:lle vastaajista (N=307). Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran hajontaa. Esimerkik-
si joka viides (19 %) vastaajista koki, ettéd vapaaehtoistoiminta saa heidan olonsa tun-
tumaan paremmalta, ja toisaalta vain 2 % vastaajista koki, ettd vapaaehtoistoiminta

auttaa heitd pakenemaan omia ongelmiaan.

m Ei lainkaan tarkea (1) m Ei kovinkaan tarkea (2) Ei térkea eika tarpeeton (3)
u Melko tarkeé (4) u Erittain tarkea (5)

Vapaaehtoistoiminta auttaa minua pakenemaan _ 9 I)
omia ongelmiani

Vapaaehtoistoiminta auttaa minua selvidaméaan _ 12 I
omista ongelmistani

Vapaaehtoistoiminta helpottaa syyllisyytta, jota _ 19 .

tunnen omasta hyvaosaisuudestani
Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan _ 29 .I
itseni vahemman yksinaiseksi

Kun oloni on kurja, vapaaehtoistoiminta saa oloni 37 -I

tuntumaan paremmalta

KUVIO 11. Suojaavuuteen liittyvien vastausten hajonta (N=307) .
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Suojaavat tekijat olivat naisille hieman tarkeampia kuin miehille.

TAULUKKO 13. Suojaavat tekijat ja sukupuoli

Vapaaehtoistoiminta  helpottaa

. L Mies Nainen Yhteensa
syyllisyytta, jota tunnen omasta

. : % (N) % (N) % (N)
hyvaosaisuudestani
Ei lainkaan tarkea 29 % (10) 29 % (79) 29 % (89)
Ei kovinkaan tarkea 26 % (9) 13 % (36) 15 % (45)
Ei tarkea eika tarpeeton 43 % (15) 36 % (99) 37 % (114)
Melko tarkea 3% (1) 16 % (43) 14 % (44)
Erittain tarkea 0% (0) 6 % (15) 5 % (15)
Yht. 100 % (35) 100 % (272) 100 % (307)

Kaikkien vastausten keskiarvoa katsoessa naisista 22 %:lle suojaavat tekijat olivat tar-

keita tai erittain tarkeita, kun taas miehille vastaava luku on 2 %.

4.2.8 Yhteenveto motivaatiotekijoista

Seuraavassa taulukossa motivaatioluokat on esitetty tarkeysjarjestyksessa kuhunkin

luokkaan liittyvien vaittdmien vastausten keskiarvon perusteella.

TAULUKKO 14. Motivaatiotekijat tarkeysjarjestyksessa

Motivaatiotekija Ka Keskihajonta
Arvot 4,45 0,69
Ymmartaminen 3,71 0,95
Tunnustus 3,63 0,99
Omanarvontunto 3,26 0,98
Yhteisollisyys 2,90 1,68
Jatkuu

Vi
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Ura 2,23 1,20

Suojaavuus 1,89 0,96

Hypoteesin mukaisesti arvot olivat vastaajille tarkein motivaatiotekija vapaaehtoistoi-
minnassa. Vastaajat kokivat, ettd auttaminen on tarkeaa, ja he suhtautuvat myoétatun-
toisesti muihin ihmisiin. Tulokset ovat samansuuntaiset aiempien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan vapaaehtoisuus nahdaan usein altruistisena toimintana (esimerkiksi
Gronlund 2012; Rochester ym. 2010; Musick & Wilson 2008; Yeung 2002). Tulokset
ovat myds samankaltaiset aiempien Claryn & Sniderin VFI-mallia hydédyntaneiden tut-
kimusten kanssa, joissa arvot ovat nousseet tarkeimmaksi motivaatiotekijaksi iasta,
sukupuolesta tai vapaaehtoistoiminnan muodosta riippumatta (Chacén ym. 2017: 307,
313). Myds Esmond & Dunlop (2004) paatyivat samaan lopputulokseen omassa VMI-

mallia hyodyntavassa tutkimuksessaan (Esmond & Dunlop 2004: 49).

Toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi tassa tutkielmassa nousi ymmartaminen. Myos tama
tulos vahvistaa aiempien VFI-mallia hyédyntaneiden tutkimusten tuloksia (Chacén ym.
2017: 313). Kolmanneksi tarkein motivaatiotekija oli tunnustuksen saaminen vapaaeh-
toistoiminnasta. Kyseinen motivaatioluokka ei esiinny lainkaan Claryn & Sniderin
(1998) VFI-mallissa. Kuitenkin tunnustus motivaatiotekijand nousi kolmanneksi tar-
keimmaksi tekijaksi mydés Esmondin & Dunlopin (2004) tutkimuksessa. Keskiarvon
suhteen tulokset ovat hyvin samankaltaiset tdssa opinnaytetydssa ja Esmondin & Dun-
lopin (2004) tutkimuksessa (ka 3,5). Mielenkiintoista kylld ymmartdminen nousi Es-
mondin & Dunlopin tutkimuksessa vasta neljanneksi merkittavimmaksi tekijaksi. Myos
omanarvontunnon vahvistuminen oli jossain maarin merkityksellinen vastaajille.
Omanarvontunto on osa VMI-mallia, ja Esmondin & Dunlopin (2004) tutkimuksessa
keskiarvo (3,35) on myo6s hyvin samankaltainen taman opinnaytetyon tulosten kanssa.
(Esmond & Dunlop 2004: 47.)

Yhteisollisyys, ura ja suojaavuus eivat olleet kovinkaan merkityksellisia vastaajille, silla

naiden keskiarvot jaivat alle kolmen. Myds Claryn & Sniderin (1998) ja Esmondin &

Dunlopin (2004) tutkimuksissa kyseiset tekijat jaivat vahapatdisiksi merkitykseltaan.
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4.3 Miksi juuri Pelastakaa Lapset?

Avoimeen kysymykseen "Miksi haluat toimia vapaaehtoisena juuri Pelastakaa Lapsis-
sa?" tuli yhteensa 291 vastausta. Luokittelin aluksi vastaukset karkeasti kyselyn viite-
kehyksen motivaatioluokkien mukaisesti. Taman jalkeen laskin, kuinka monta kertaa
kukin motivaatioluokka esiintyy vastauksissa. Naistd summista laskin prosentuaalisia

lukuja avoimien vastausten kokonaismaarasta (N=291).

Vastauksista nousivat erityisesti seuraavat motivaatioluokat: arvot, omanarvontunto,
yhteisollisyys ja ymmartaminen. Kolme vastaajaa nosti tunnustuksen merkittavaksi
tekijaksi ja yksi vastaajista toi esille, etta toimii Pelastakaa Lapsissa |oytaakseen vah-
vistusta tyoelamataidoilleen. Vain yksi vastaaja kertoi, etta ei ole ollut jarin tyytyvainen

Pelastakaa Lasten palveluun ja tukeen, ja on siksi harkinnut jarjeston vaihtamista.

Lisaksi aineistosta nousi myds muita merkittavia tekijoita, joiden vuoksi vapaaehtoisena
toimittiin juuri Pelastakaa Lapsissa. Nama luokat liittyivat itse jarjestdoon ja sen mainee-
seen, toimintaan ja toiminnan helppouteen. Lisdksi osa vastaajista oli mukana siksi,
ettd ystavat tai sukulaisetkin olivat mukana. Tassa voidaan nahda yhtenevaisyyksia
Claryn & Sniderin (1998) VFI-mallin mukaiseen sosiaalinen faktori (social factor) -
luokan kanssa (Clary & Snider 1999: 157).

Monissa vastauksissa esiintyi useita rinnakkaisia motiiveja. Nama vastaukset luokittelin
kaikkien sopivien motivaatiotekijoiden alle, joten yksi vastaus voi esiintyd laskennalli-
sesti analysoidussa aineistossa useaan kertaan. Esimerkiksi seuraavasta vastauksesta
I6ytyy arvoihin (valittdminen, lasten hyvaksi toimiminen), yhteisdllisyyteen (yhdessa
touhuaminen, uudet ihmiset) ja omanarvontuntoon (toiminta on mukavaa ja rikastuttaa

elamaa) liittyvia tekijoita:

"Niin monilla lapsiperheilld on syysta tai toisesta vaikeaa, se heijastuu lapsiin seka
nuoriin. Pienikin valittdmisen osoitus voi kantaa pitkalle, jopa saada jonkun eldman
suunnan muuttumaan kokonaan. Oman asuinkunnan lasten ja nuorten  hyvaksi pitda
tehda se mika on mahdollista, heissa on tulevaisuus ja joskus he mahdollisesti, kohte
levat meitd samoin kuin me aikuisina olemme kohdelleet heitd. Yhdessad on hauska
touhuta lasten ja nuorten hyvaksi. On saanut tutustua uusiin ihmisiin, joihin ei ehka
muuten olisi tutustunut. Rikastuttaa elamaa monella tapaa ja on mukava auttaa!"

Seuraavassa taulukossa esitellaan tulokset luokittain numeerisesti kuvattuna.
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TAULUKKO 15. Miksi haluat toimia juuri Pelastakaa Lapsissa?

N=291 %
Motivaatioluokat | Arvot 126 43 %
Omanarvontunto 25 9%
Ymmartdminen 13 4 %
Yhteisollisyys 13 4%
Sosiaalinen faktori 13 4%
Jarjesto Jarjestdn maine 50 17 %
Sopivaa toimintaa 43 15 %
Toiminnan helppous 19 7%
Toiminnan paikallisuus 10 3%
Hyva henkildokunta 9 3%
Toiminta tuttua jo aiemmin 8 3 %

Avaan luokittelua tarkemmin seuraavissa luvuissa.

4.3.1 Avoimet vastaukset motivaatioluokittain

Kuten kyselyn strukturoidussa osiossa, myos avoimissa vastauksissa arvojen merkitys
korostui. Yhdistin arvoluokkaan kaikki vastaukset, joissa vastaaja nosti arvot, auttami-
sen ja lasten hyvaksi toimimisen merkittavaksi tekijaksi (43 %, n=126). Altruismi, tarke-

an asian eli lasten ja perheiden puolesta toimiminen, koettiin merkitykselliseksi.

"Haluan edistada lasten hyvinvointia. Lapsissa on meidan tulevaisuus. Yhtdkaan lasta
ei jateta!"

Moni koki my0s, etta Pelastakaa Lasten arvomaailma vastaa heidan omia arvojaan.

"Yhdistyksen arvot ja tavoitteet ovat sellaisia, joita haluan olla omalta osaltani tukemas-
sa ja edistdmassa."

Toisaalta muutama vastaajista toi esille, etta taustajarjestolla ei ollut suurta merkitysta,

vaan tarkeinta oli itse toiminta lasten ja perheiden hyvaksi.
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"Vapaaehtoistyd juuri lasten parissa kiinnostaa, koska siina on "varhaisen puuttumisen”
nakodkulma, mutta voisin tehda ty6ta aivan hyvin myos jossakin - muussa lapsijarjestos-
sa."

Neljassd vastauksessa nousi esille, kuinka omat aiemmat kokemukset ovat vaikutta-

neet siihen, ettd vastaajat haluavat nyt toimia muiden tukena.

"Tiedan miten pohjilta pitda nousta. Autan mielellani muita. Itse kun en apuja saanut."

Toisaalta moni vastaaja toi esille, ettd auttaessaan myds saa. Lasten seurasta saa

esimerkiksi itselle hyvan mielen tai vaihtelua arkeen:

"Koen etta tukiperhetoiminta palvelee molempia osapuolia - tukilapset saavat nahda
erilaista perhemallia ja heiddn vanhempansa saavat omaa aikaa, josta voi ehkd am-
mentaa hieman voimavaroja arkeen. Omat lapsemme saavat ystavia ja oppivat tule
maan toimeen monenlaisten ihmisten kanssa. Omassa lapsuudessani olen nahnyt mika
voi olla tasapainoisen ja "tavallisen" aikuisen merkitys sellaisen lapsen elamassa, jonka
omilla vanhemmilla on haastetta elamanhallinnan ja vanhemmuuden kanssa. Olen iloi
nen, jos voi olla tallainen tuki jollekin lapselle."

Vastauksista 9 % (n=25) sijoittui Esmondin & Dunlopin (2004) VMI -mallin mukaisesti
omanarvontunto -luokkaan. Tahan luokkaan kuuluvat vastaukset, joiden mukaan henki-
I6 kertoo saavansa vapaaehtoistoiminnasta itselleen hyvaa mieltd tai kokee itsensa
tarkeaksi vapaaehtoistoiminnan avulla. Iso osa naista vastaajista kertoi, etta erityisesti
lapset tuovat sellaista iloa elamaan, jota ei ehkd muualta saisi. Osa vastaajista oli jaa-
nyt itse lapsettomaksi, tai omat lapset olivat kasvaneet jo aikuisiksi eika lapsenlapsia

viela ollut.

"Halusin jonkun lapsikontaktin uudelle asuinpaikkakunnalle. Pidan lapsista ja haluan
touhuta aikuisten juttujen lisdksi myos lasten juttuja. Olen paassyt tukilapsen mukana
moneen kivaan, ennalta tuntemattomaan paikkaan."

13 vastaajaa (4 %) toi esille, ettd VFI-luokittelun mukaisesti ymmartaminen ja uuden
oppiminen ovat tarkeita tekijoita toiminnassa. Pelastakaa Lasten koulutuspaivat koettiin
hyvina ja antoisina, mutta myds lasten kanssa toimimisen koettiin tuovan uusia nako-
kulmia elamaan. 13 vastauksessa (4 %) yhteisollisyys nousi puolestaan tarkeaksi teki-

jaksi toimia vapaehtoisena:

"Tosi mukavaa yhdessa toimintaa, ystavia, samalla saa olla mukana hyvassa asiassa -
toimia lasten hyvaksi."

Strukturoidun kyselyn ulkopuolelle jatetyn Claryn & Sniderin (1998) sosiaalinen faktori -

luokka nousi esille 13 vastauksessa (4 %). Sosiaalisen faktorin mukaisesti tarkeda on
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esimerkiksi se, ettd myds laheiset ihmiset arvostavat vapaaehtoisty6ta tai sukulaiset ja
ystavat ovat tai ovat olleet mukana toiminnassa. Toimintaan oli paadytty esimerkiksi

ystavien kautta tai kuten yksi vastaaja kuvasi: "verenperintona".

4.3.2 Jarjestoon ja sen toimintaan liittyvat tekijat

Vastauksista nousi esille myds kyselyn motivaatioluokkien ulkopuolisia asioita. Naissa
vastauksissa viitattiin usein itse jarjestéon ja siella tarjolla olevaan vapaaehtoistoimin-
taan. Moni vastaaja halusi olla mukana juuri sellaisessa vapaaehtoistoiminnassa, jota
Pelastakaa Lapset tarjoaa (15 %, n=43). Erityisesti Sporttikummitoiminta oli sellainen

vapaaehtoistoiminnan muoto, jota ei muissa jarjestdissa ollut tarjolla.
"Tama vapaaehtoistoiminta / rooli kokonaisuutena oli minulle sopiva."
"Tietddkseni ainoa, jossa sporttikummitominta on mahdollista."

Lisdksi vastaajat toivat esille, ettd toimintaan osallistuminen oli helppoa (7 %, n=19).
Jarjestoon oli esimerkiksi helppo ottaa yhteytta tai se sijaitsi katevan matkan paassa
omasta asuinpaikasta. Myos liittyminen mukaan toimintaan seka yhteydenpito tyonteki-

joihin koettiin luontevaksi ja helpoksi.

"Jarjeston Iahestyminen oli helppoa ja nettisivuilta sai hyvin tietoa ennen hakeutumista
mukaan toimintaan. Yhteydenpito yhteyshenkildihin on helppoa ja vaivatonta ja muka-
vaa."

Monelle vastaajalle (3 %, n=10) myds toiminnan paikallisuus oli merkittava tekija.

"Haluan toimia nimenomaan Imatran seudun Pelastakaa Lapset ry:ssa, koska sita
kautta voin auttaa Imatran ja Iahiseudun vahavaraisia lapsiperheita."

Jarjeston tyontekijat saivat vastauksissa kiitosta. Yhdeksassa vastauksessa (3 %) ko-
rostettin nimenomaan henkildkunnan merkitystd. Naissa vastauksissa tuotiin esille,
ettd henkildkunta on ammattitaitoista, ystavallista ja heiltd saa tarvittaessa tukea va-

paaehtoistoiminnassa.

"Mukavat hyvin koulutetut henkildt tdissa jotka oikeasti ajavat lasten etuja."
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"Homma on toiminut hyvin, meillad on ollut sama tyontekija koko ajan. Tama taas takaa
sen etta tyontekija tuntee meidat ja yhteistyd sujuu hyvin. Ja juurikin tyontekijamme
ystavallinen ja valittdva asenne ovat tarkeita asioita."

Moni toi erityisesti esille, ettd Pelastakaa Lapset on valikoitunut taustajarjestoksi mai-
neensa vuoksi. Vastaajat kokivat, ettd Pelastakaa Lapset on tunnettu, arvostettu ja
luotettava toimija. Pelastakaa Lasten maineeseen liittyvat tekijat nousivat merkittavaksi
17 %:ssa vastauksissa (n=50). Erityisesti luottamukseen liittyvat tekijat ("luotettava",

"luottamuksellinen”, "luotan jarjestdoon") mainittiin 32 kertaa.

"Jarjestd on luotettava ja vastaa arvojani, toimii kansainvalisesti merkittavalla tavalla ja
tekee ty6taan suurella ja vakiintuneella ammattitaidolla.”

Lisaksi osalle vastaajista (3 %, n=8) jarjesto oli jo entuudestaan tuttu, esimerkiksi oman
adoptioprosessin kautta tai tydelamasta, ja sen vuoksi luonteva valinta vapaaehtoisjar-

jestoksi.
4.4 Vastaajien sitoutuminen toimintaan

Kyselyssa pyydettiin vastaajia pohtimaan, kuinka todennakoisena he pitavat toimintaan
osallistumista myds jatkossa; ensin vuoden ja sitten viiden vuoden kuluttua. Vastaaijia,
jotka pitivat toimintaan osallistumista epatodennakdisend, pyydettiin kertomaan mitka
ovat toiminnan mahdollisia esteita. Tavoitteena oli selvittda, kuinka sitoutuneita vapaa-

ehtoiset ovat toiminnassaan ja mita esteitd vapaaehtoistoiminnalle ndhdaan.

Vastauksista kavi ilmi, ettd vapaaehtoiset ovat hyvinkin sitoutuneita toimintaansa. Jopa
95 % vastaajista (N=299) piti todenndkdisena tai erittdin todennakdisena, etta jatkavat
vapaaehtoistoiminnassa edelleen vuoden kuluttua. Erittdin todennakdisena sita piti 64
%.
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Erittdin todennakdisena 192
Melko todennakoisena 93
Melko epatodennakdisend 9

Erittain epatodennakoisena 5

KUVIO 12. Kuinka todennakdisena vastaaja pitdd vapaaehtoistoimintaan osallistumista vuoden

kuluttua

83 % vastaajista (N=305) piti vapaaehtoistoimintaan osallistumista viela viiden vuoden
kuluttua erittain tai melko todenndkoéisena. Kuitenkin erittdin todennakdisena sita piti

enaa joka kolmas (29 %).

Erittain todennakdisena — 87

Melko todennzksisend [, 1ee
Melko epatodenniksisens [N 39

Erittain epatodennakdisend F 13

KUVIO 13. Kuinka todennakodisend vastaaja pitda vapaaehtoistoimintaan osallistumista viiden

vuoden kuluttua

Avoimeen kysymykseen "miksi pidat vapaaehtoistydhoén osallistumista epatodennakoi-

senad" vastasi 55 henkiloa.

Luin vastaukset ensin useaan kertaan ja etsin niistd yhteisia teemoja. Taman jalkeen
luokittelin vastaukset teemojen mukaisesti, ja laskin kuinka monta kertaa tietyt teemat
toistuvat vastauksissa. Muutamasta vastauksesta l0ytyi kaksi eri teemaa, jolloin luokit-

telin vastaukset laskennallisesti molempien teemojen alle.
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TAULUKKO 16. Vapaaehtoistoiminnan esteet

Vapaaehtoistoiminnan esteita N=55
Ikdantyminen 20
Ajanpuute ja kiire 12
Muuttuva eldmantilanne 12
Toiminnan kuormittavuus 10
Tukisuhteen paattyminen 4

Toistuvia teemoja I0ytyi useita, ja ne liittyivat paaosin ikaantymiseen, omaan elamanti-
lanteeseen tai kiireeseen, seka vapaaehtoistoiminnan kuormittavuuteen. Suurin estava
tekija oli ikaantyminen, joka mainittiin vastauksissa 20 kertaa. Moni ennakoi terveyden-
tilansa tai jaksamisensa heikkenevan ikaantymisen johdosta niin paljon, etta uskoi va-

paaehtoistoimintaan osallistumisen olevan tulevaisuudessa epatodennakaista.

"Alkaa tuo ika tulla vastaan; viiden vuoden paasta taytan 73 ja terveys saattaa silloin
olla jotain muuta kuin nyt."

Myds kiireinen elamantilanne ja ajanpuute nahtiin esteena vapaaehtoistoiminnalle, 12
vastaajaa koki, etta tydelama tai oma perhe pitivat niin kiireisena, etta vapaaehtoistoi-

minnalle ei enaa oikein riitd aikaa.
"Tuntuu etta ei lapsiperheen arjessa ole aina aikaa."

"Ajan puute, tydeldaman haasteet vie voimat"

My6s muuttuva eldamantilanne nahtiin esteeksi (12 vastaajaa). Muutama vastaaja ol
muuttamassa toiselle paikkakunnalle ja oli epavarma aikooko hakeutua vapaaehtois-
toimintaan jatkossa. Osa vastaajista toi esille, ettd omaa elamantilannetta viiden vuo-
den paahan on mahdoton ennustaa, eivatka olleet sen vuoksi varmoja tulevatko jatka-

maan vapaaehtoisina.

"Oma eldmantilanne on nyt sellainen, ettd joudun lopettamaan jonkin ajan kuluttua. En
usko, ettd aloitan uudelleen ainakaan viiden vuoden sisalla. Mutta en pidd mahdotto-
mana sita, etta joskus aloittaisi uudelleen, kun lapset kasvavat ja eldmantilanteet muut-
tuvat."
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"Olen todennakoisesti muuttamassa Eteld-Suomeen loppuvuodesta, enka uskalla aivan
heti aloittaa. Mydhemmin haluan kylla palata takaisin toimintaan."

Vapaaehtoistoiminta koettiin myods kuormittavaksi. Yhteensd 10 vastaajaa koki, etta
vapaaehtoistoiminta on sen verran raskasta tai kuluttavaa, etta eivat todennakdisesti
tule siina enda kovin pitkaa jaksamaan. Pari vastaajaa toi esille, ettd kuormitusta lisaa

se, etta tekee myds samaa ty6ta ja elama tuntuu olevan pelkkia tukilapsia.

"Valilla mietin saako siita niin paljon kuin sille antaa."

"Vapaaehtoistyd on myds raskasta ja vaatii paneutumista ja ajatus siitd pyorii usein
taka-alalla. Tarvitsisin ainakin vahan taukoa siita valilla."

Nelja vastaajaa kertoi, ettd nykyisten tukilasten kasvaessa aikuiseksi ei aio enaa aloit-
taa uutta tukisuhdetta. Kuitenkin tarkeana pidettiin, ettd nykyinen tukisuhde voidaan

vieda paatokseen.

Vi
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5 Johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa, mikd motivoi Pelastakaa Lasten va-
paaehtoisia heidan toiminnassaan. Lisdksi haluttiin selvittda, miksi he haluavat toimia
vapaaehtoisena juuri Pelastakaa Lapsissa ja miten sitoutuneita vapaaehtoiset ovat

toiminnassaan.

Vapaaehtoistoimijoiden tarve on lisdantynyt Suomalaisissa jarjestdissa (Peltosalmi,
Hakkarainen, Kiukas, Londén & Sarkela 2014: 88), joten kilpailu vapaaehtoisista tullee
kiristymaan tulevaisuudessa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta jarjestét tunnistavat va-
paaehtoistensa tarpeet ja kiinnostuksen kohteet, seka tiedostavat markkinoinnin ja si-

toutumista edistavien tekijdiden merkityksen.

Vapaaehtoistoimintaa koskevalle tutkimukselle on yhteiskunnallisia perusteluja, silla
vapaaehtoisuuden ja kansalaistoiminnan lisdantynyt yhteiskunnallinen merkitys on
Suomessa tunnistettu 1990-luvulta saakka (Sorri 2005: 126). Kolmas sektori tarvitsee
tutkimuspohjaista tietoa kehittddkseen toimintaansa. Motivaatiotutkimuksen avulla jar-
jestdt voivat saada selville, minkalaisesta vapaaehtoistoiminnasta ihmiset ovat kiinnos-
tuneita ja miten heitd voi motivoida mukaan toimintaan valmiiksi kiireisen elaman ohel-
la. (Musick & Wilson 2008: 6.) Tutkimusten avulla voidaan tuoda nakyvaksi myds va-

paaehtoistoiminnasta saatavat hyddyt yksilGille itselleen (Dingle 2002: 6).

Pelastakaa Lasten vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreille lahetettiin kevaalla 2018
sahkopostitse linkki motiiveja mittaavaan kyselyyn, ja heita pyydettiin valittdmaan kyse-
ly heidan toiminnoissaan toimiville vapaaehtoisille. 307 vapaaehtoista eri puolelta
Suomea vastasi kyselyyn. Kyselyssa oli yhteensa 44 kysymysta, joista 30 oli strukturoi-
tuja mielipidettd mittaavia monivalintakysymyksia. Nama 30 kysymysta oli poimittu Cla-
ryn & Sniderin (1998) Volunteer Function Inventory -mallista (VFI) ja Esmondin & Dun-
lopin (2004) Volunteer Motivation Inventory -mallista (VMI). Kyselyn strukturoitu osio
analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Lisdksi kyselyssa oli kolme avointa kysymysta, jois-
ta yhta analysoitiin osana tata opinnaytetyota. Kaksi muuta kysymysta olivat Pelasta-
kaa Lasten vapaaehtoistoiminnan koordinaattorien muotoilemia, ja vastaukset jaivat

heidan kayttéonsa.

Claryn & Snyderin tutkimuksissa VFI-luokittelun mukaisesti arvot, ymmartaminen ja

kehittyminen nousivat tarkeimmiksi tekijoiksi toimia vapaaehtoisena, kun taas ura, yh-
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teisOllisyys ja suojaavuus olivat vahemman tarkeitd elementteja (Clary & Snider 1999:
157). Esmondin & Dunlopin (2004) tutkimuksessa VMI-mallin mukaisesti arvot, vasta-
vuoroisuus, tunnustus, ymmartaminen ja omanarvontunto olivat tarkeita tekijoitd va-
paaehtoistoiminnassa, kun taas reaktiivisuus, yhteisollisyys, suojaavuus ja sosiaalinen
kanssakayminen eivat olleet merkittavia tekijoita (Esmond & Dunlop 2004: 47). Taman
opinnaytetyon tulokset vahvistavat molempia tutkimuksia niiden motivaatioluokkien
osalta, joita on tdssa opinnaytetydssa hyddynnetty. Vapaaehtoisille merkittaviksi teki-
joiksi tassa opinnaytetydssd nousivat VFI-mallin mukaisesti arvot ja ymmartaminen
seka VMI-mallin mukaisesti tunnustus ja omanarvontunto. Muut motivaatiotekijat eivat

olleet vastaajille merkittavia.

Arvot, kuten altruismi, nousivat hypoteesin mukaisesti tarkeimmaksi syyksi toimia va-
paaehtoisena. Motivaatiotekijana arvot kertovat siita, ettd yksild pyrkii vapaaehtoistoi-
minnalla ilmaisemaan itselle tarkeitd arvoja tai toimimaan niiden mukaisesti (Clary &
Snider 1999: 157). Tulokset ovat samansuuntaiset useiden aiempien vapaaehtoisia
koskevien tutkimusten kanssa. Muun muassa Musick & Wilson (2008) ovat maaritelleet
vapaaehtoistydn altruistiseksi toiminnaksi (Musick & Wilson 2008: 3). Rochesterin, Elli-
sin, Howlettin & Zimmeckin (2010) mukaan kyseessa on vallitsevan paradigman mu-
kainen tulkinta vapaaehtoisuudesta (Rochester ym. 2010: 10-11). Lisaksi muun muas-
sa Gronlund (2012), Pessi & Oravasaari (2011) ja Nylund (2000) ovat tuoneet esille,
ettd suomalaiset toimivat vapaaehtoisina, koska se sopii heidan arvomaailmaansa, ja

he kokevat, ettd on tarkeaa auttaa.

Arvot nousivat merkittavimmiksi tekijoiksi myds avoimen kysymyksen vastauksissa,
jossa vapaaehtoiset pohtivat syitd siihen, miksi he haluavat toimia juuri Pelastakaa
Lapsissa. Useat vastaajat korostivat nimenomaan lasten, nuorten ja perheiden autta-
misen tarkeytta. Tulosten mukaan vapaaehtoiset kokivat myos Pelastakaa Lasten arvo-

jen ja toiminnan vastaavan heidan omia arvojaan.

Pelastakaa Lasten kannattaa korostaa arvomaailmaa, johon toiminta nojaa seka tuoda
markkinoinnissa ja viestinndssa esille sita, ettd vapaaehtoistoiminnalla autetaan toisia
ihmisida. Tama voi vaikuttaa itsestdan selvaltd, mutta liilan usein vapaaehtoisille jaa
epaselvaksi, mikd merkitys juuri heidan panoksellaan on koko taustaorganisaatiolle, ja
minkalaisen konkreettisen muutoksen lasten ja perheiden elamaan vapaaehtoinen voi
parhaimmillaan tuoda. Tutkimusten mukaan vapaaehtoiset ovat sitd sitoutuneempia
toimintaansa, mitd enemman he uskovat taustaorganisaation tehtavaan ja tarkoituk-
seen. (Esmond & Dunlop 2004: 49.)
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Arvojen jalkeen toiseksi tarkein motivaatiotekija vapaaehtoisille oli ymmarrys. Ymmar-
rys motivaatiotekijana kuvaa tilannetta, jossa vapaaehtoinen on erityisen kiinnostunut
syventamaan ymmarrysta itsestdan ja niista ihmisista joiden parissa toimii. Vapaaeh-
toisilla on halu oppia vapaaehtoiskokemuksistaan. (Esmond & Dunlop 2004: 74.) Kou-
lutukset ovat merkityksellisessa asemassa niille vapaaehtoisille, jotka tavoittelevat
ymmarryksen lisdamista. Koulutukset voivat vahvistaa my6s vapaaehtoisten sitoutu-
mista, koska pohtiessaan syitd miksi toimivat juuri Pelastakaa Lapsissa, moni vastaaja
nosti jarjeston tarjoamat mielenkiintoiset koulutukset esille. Koulutus voi olla my6s tapa

palkita vapaaehtoisia.

Tunnustuksen saaminen nousi tulosten perusteella kolmanneksi tarkeimmaksi motivaa-
tiotekijaksi vapaaehtoistoiminnassa. Tunnustuksen saamisella ja arvostuksen koke-
muksella on merkitysta erityisesti vapaaehtoisten sitoutumisen kannalta. Vapaaehtoiset
vaihtavat usein organisaatiota, mikali kokevat arvostuksen puutetta. Erityisesti vapaa-
ehtoisten kanssa tydskentelevien henkildiden tulee muistaa tunnustuksen antamisen
tarkeys. On jatkuvasti etsittdva tapoja, joiden avulla vapaaehtoisille annetaan tunnus-

tusta ja joilla heitd palkitaan virallisesti tai epavirallisesti. (Esmond & Dunlop 2004: 50.)

Edella mainittujen motiivitekijoiden lisaksi omanarvontuntoon liittyvat tekijat olivat va-
paaehtoisille jossain maarin merkityksellisessd asemassa. Omanarvontunnolla moti-
vaatiotekijana viitataan tilanteeseen, jossa vapaaehtoinen pyrkii vahvistamaan itsetun-
toaan tai itsearvostustaan vapaaehtoistoiminnan avulla (Esmond & Dunlop 2004: 49—
50, 74).

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan motivaatiotekijat eivat ole toisiaan poissulkevia,
vaan useat eri tekijat voivat olla vastaajille merkittavia. Avoimen kysymyksen vastauk-
sista nousi vahvasti esille, ettd auttaessaan saa myds itselleen hyvan mielen. Vapaa-
ehtoistoiminnan tutkimuksissa on varhaisen perinteen mukaisesti nojattu individualistis-
ten ja altruististen motiivien jaotteluun (Esmond & Dunlop 2004: 11). Muun muassa
Cnaan & Goldberg (1991) ovat kritisoineet jaottelua ja tuoneet esille, ettd motivaatiot
voivat olla limittaisia ja ne voivat sisaltaa erilaisia elementteja (Cnaan & Goldberg 1991:
281). Suomalaisista tutkijoista esimerkiksi Nylund (2002) on korostanut tutkimukses-
saan vapaaehtoiskentan ja motivaatioiden diversiteettia. Nylundin mukaan individualis-
tiset ja altruistiset motiivit limittyvat usein vapaaehtoisten toiminnassa. (Nylund 2000:
50.)
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Toisin kuin esimerkiksi Musickin & Wilsonin (2008) tutkimuksessa, yhteisdllisyys ei ollut
tassa tutkielmassa merkittava tekija Pelastakaa Lasten vapaaehtoisten toiminnassa.
Tahan voi vaikuttaa Pelastakaa Lapsissa tarjolla olevan vapaaehtoistoiminnan luonne.
Vastaajista 80 % toimi tukihenkilona, tukiperheena, Sporttikummina tai tarjosi lomakotia
lapsille. Talléin vapaaehtoistoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd lapsen kanssa viete-
taan yksilollista aikaa. Taman vuoksi voidaan ajatella, etta vertaisuus tai yhteisollisyys
ei samalla tavalla korostu vastaajien vapaaehtoistoiminnassa, kuin esimerkiksi yhdis-
tystoiminnassa. Muista motivaatiotekijoistd suojaavuus ja ura eivat mydskaan nousseet

merkitykselliseksi Pelastakaa Lasten vapaaehtoisten toiminnassa.

Kun vapaaehtoiset vastasivat avoimeen kysymykseen “miksi haluat toimia vapaaehtoi-
sena juuri Pelastakaa Lapsissa", VFI- ja VMI -mallien mukaisten motivaatioluokkien
ohella jarjestdon ja tarjolla olevaan vapaaehtoistoimintaan liittyvat tekijat nousivat myos
merkittaviksi. Vapaaehtoiset pitivat Pelastakaa Lapsia luotettavana ja ammattitaidolla
toimivana jarjesténa. Jarjestdssa on tarjolla vapaaehtoisille sopivaa toimintaa, ja mu-
kaan tuleminen koettiin helppona. Aineistosta nousi vahvasti esille, ettd Pelastakaa
Lapset on tunnettu ja hyvamaineinen jarjestd, jota pidetdan luotettavana yhteistyo-

kumppanina.

Yeungin (2005b) timanttimallia mukaillen itsestad ulospain suuntautuvat motivaatiot ko-
rostuivat tuloksissa. Tallaisia motiiveja ovat esimerkiksi auttaminen, uuden etsiminen,
laheisyys ja toiminta (Yeung 2005b, 105—-108). Altruistinen ja arvoja korostava toiminta
voidaan sijoittaa timanttimallin auttamisen luokkaan. Toiminnan ulottuvuudella Yeung
tarkoitti kaytanndllista toimintaa ja nakyvien tulosten aikaansaamista. Toimintaan liitty-
vat tekijat korostuivat erityisesti avoimessa kysymyksessa, ja sopiva toiminta ja sen
helppous olivat merkittdvassa asemassa, kun vastaajat pohtivat syita toimia juuri Pe-
lastakaa Lapsissa. Ymmarrys motivaatioluokkana viittaa osaltaan uuden etsimiseen,
vaikka siind on ldydettavissa yhtalaisyyksia myds saamisen ulottuvuuden kanssa. La-
heisyys ja yhteisdllisyys eivat nousseet tdssd tutkielmassa kovinkaan merkittavaksi

tekijéksi vapaaehtoistoiminnassa.

Sisdanpain suuntautuneita motivaatioluokkia Yeungin timanttimallissa ovat pohdinta,
etaisyys, saaminen ja jatkuvuus. Naistd ulottuvuuksista tdssa tutkielmassa korostui
saamisen merkitys. Yeungin mukaan saamisen ulottuvuuteen voidaan liittda esimerkik-
si uudet taidot, koulutukset, oman hyvinvoinnin lisdantyminen ja maineen tai huomion
saaminen. (Yeung 2005b, 105-108.) Taman opinnaytetyon tulosten mukaan merkitta-

vista tekijoistd tunnustus ja ymmartaminen voidaan sijoittaa saamisen ulottuvuuteen.
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Pohdinta, etaisyys ja jatkuvuus eivat nousseet tdssa opinnaytetydssa merkityksellisiksi

tekijéiksi.

Vapaaehtoisten sitoutumista toimintaan selvitettiin kysymalla, kuinka todennakoisena
he pitavat toimintaan osallistumista viela vuoden tai viiden vuoden kuluttua. Tulosten
mukaan vastaajat ovat hyvinkin sitoutuneita toiminnassaan. Vuoden kuluttua vapaaeh-
toisena toimimista piti todennakdisena tai erittdin todennakdisend 95 % vastaajista ja
viidenkin vuoden kuluttua 83 % vastaajista. Mahdollisia esteita toiminnassa jatkamisel-
le olivat ikdantyminen, Kiire, vapaaehtoistoiminnan kuormittavuus ja muuttuva elamanti-

lanne.

Muuttuva eldamantilanne voi olla paitsi estava myos vapaaehtoistoiminnalle altistava
tekija (esimerkiksi Nylund 2000; Sorri 2007). Sorrin mukaan lisdantynyt aika elamassa
tai omat eldmankriisit voivat innostaa auttamiselle (Sorri 2007: 128-129). Osassa
avoimista vastauksista kavikin ilmi, ettd uusi elamantilanne esimerkiksi omien lasten
kasvaessa aikuiseksi voi antaa sysayksen vapaaehtoisena toimimiselle. Toisaalta ela-
manmuutokset, kuten muutto toiselle paikkakunnalle tai uudessa tyossa aloittaminen

koettiin vapaaehtoistoimintaa estavaksi tekijaksi.

Osa vapaaehtoisista koki myds kuormittuvansa liikaa vapaaehtoistoiminnassa. Jarjes-
ton tarjoama toiminnallinen ja emotionaalinen tuki onkin ehdottoman tarkeaa (Alfes,
Schanz & Bailey 2015: 26). Ne vapaaehtoiset, jotka saavat riittavasti sosiaalista tukea
toiminnalleen, voivat paremmin vapaaehtoisina ja ovat myos sitoutuneempia toimintaan
(Huynh, Metzer & Winefield 2011: 892).

i
Metropolia



65

6 Lopuksi

Opinnaytetydn tekeminen kokonaisuudessaan on ollut pitka ja opettavainen prosessi,
joka alkoi syksylla 2017 ja paattyi kevaalla 2019. Tassa luvussa arvioin omaa oppimis-
tani prosessin aikana, seka pohdin menetelmien soveltuvuutta tutkimuskysymyksen
kannalta. Olen myds koonnut yhteen tulosten perusteella ehdotuksia Pelastakaa Lap-
sille vapaaehtoistoiminnan kehittdmiseksi. Kehittdmisehdotuksissa on huomioitu va-
paaehtoisten rekrytoinnin ja sitouttamisen nakdékulmat seka tulevaisuuden muutokset

vapaaehtoistoiminnan kentalla.

6.1 Oman oppimisen ja tydskentelyn arviointi

Opinnaytetyoni aihe sai alkunsa omasta kiinnostuksestani kansalaistoimintaan ja per-
heiden parissa tehtavaan tyéhon. Olin aluksi yhteydessa muutamaan eri jarjestoon ja
tarjosin opinnaytetydni puitteissa tutkielmaa vapaaehtoistydhdn liittyen. Pelastakaa
Lapsissa oli sopivasti meneillddn vapaaehtoistoimintaa kehittdva prosessi, joten va-
paaehtoistoiminnan koordinaattori Leena-Kaisa Pantsu esitti minulle aiheeksi vapaaeh-
toisten motivaatiotutkimusta. Aihe tuntui heti mielenkiintoiselta ja yhteistyd aloitettiin
lokakuussa 2017. Tapasimme Pantsun kanssa useita kertoja syksylla 2017 ja kevaalla
2018 Pelastakaa Lasten keskustoimistolla Helsingin Képylassa. Paneuduimme kyselyn
tydstadmiseen yhdessa, ja Pantsu auttoi tuomaan tyéeldaman eli Pelastakaa Lasten tar-

peita nakyvaksi.

Kyselyn ja sen tulokset pyrin toteuttamaan mahdollisimman kaytanndllisesti tydelamaa
palvelevaksi. Aineistoon perehtyminen ja tulosten tulkitseminen oli kuitenkin yksin mi-
nun tehtavani, ja kaikki johtopaatokset seka arviot ovat omiani. Tulokset ja johtopaa-
tokset esiteltiin opinnaytetydn valmistuttua Pelastakaa Lasten henkilokunnalle maalis-
kuussa 2019.

Prosessin aikana omaksuin paljon tietoa vapaaehtoisuudesta ja vapaaehtoisten moti-
vaatioista. Opin myds kayttdmaan uusia ohjelmistoja, kuten Webpropolia ja SPSS-
ohjelmaa. Kyselyyn paneutuminen ja oikeanlaisten kysymysten pohtiminen oli opetta-
vaista. Aineiston kasittely oli paikoitellen myo6s tyélasta, silla minulla ei ollut aiempaa
kokemusta tilastollisesta analyysistd. On myds seikkoja, joita jalkeenpain ajatellen olisi
tullut kasitelld tarkemmin. Esimerkiksi tutkimuslupahakemuksen muotoilussa ilmeni

jalkikateen puutteita, silla aineiston kayttdoikeuksia ei ollut rajattu riittdvan tarkasti.
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Myds kyselyn saatekirje jai liilan yleiselle tasolle. Saatekirjeessa olisi tullut tarkkaan
kertoa kenen kaytdssa aineisto on, mihin sitd kaytetdan ja mita aineistolle lopuksi teh-

daan.

Alusta asti oli selvaa, ettd vapaaehtoisten lukumaaran takia tutkielmasta tulee kvantita-
tiivinen ja vapaaehtoisten motivaatioita selvitetdan www-kyselyn avulla. Koska tarkoi-
tuksena oli tavoittaa mahdollisimman suuri joukko Pelastakaa Lasten noin 7500 va-
paaehtoisesta, oli sdhkéinen www-kysely yksinkertaisin tapa lahestyd vapaaehtoisia.
Tassa opinnaytetydssa valmiin kysymyspatteriston kayttd oli perusteltua, koska ky-
seessa on jo aiemmin paljon tutkittu aihe. Muun muassa Kananen (2011) suosittelee
yleisesti hyvaksyttyjen mittareiden kayttéa, koska ne ovat valmiiksi testattuja, ja niiden
avulla voidaan saada muiden tutkimusten kanssa vertailukelpoisia tuloksia (Kananen
2011: 54). Kansainvalisesti testattu mittari vahvistaa tdman opinnaytetyon tulosten luo-

tettavuutta. Valmiin kyselypatteriston kayttdé myos nopeutti tydskentelyani.

Kattavan valtakunnallisen vapaaehtoisrekisterin puuttuessa vastaajien joukko valikoitui
sattumanvaraisesti. Taman vuoksi tdman opinnaytetydon vastaajat muodostavat nayt-
teen Pelastakaa Lasten vapaaehtoisista, eika tuloksia voida yleistaa koskemaan koko
perusjoukkoa. Vastaajien maaran vuoksi (N=307) tuloksista voidaan kuitenkin tehda

suuntaa antavia paatelmia Pelastakaa Lasten vapaaehtoisten motiiveista.

Mikali Pelastakaa Lapset panostaa tulevaisuudessa valtakunnallisen vapaaehtoisrekis-
terin luomiseen, suosittelen jatkotutkimuksena kvantitatiivista otantatutkimusta, jotta
tulokset saadaan laajemmin yleistettavaksi perusjoukkoa koskevaksi. Toisaalta moti-
vaatioiden tutkimisella kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin on omat rajoituksensa. Val-
miiksi asetetut motivaatioluokat eivat valttamattd kerro koko totuutta vapaaehtoisten
motivaatioista. Jatkotutkimuksena voidaan myds suorittaa laadullinen tutkimus esimer-
kiksi haastattelumenetelmia hydédyntamalla, joka voi mahdollistaa uusien nakékulmien

ja kokonaan uusien motivaatioluokkien syntymisen.

6.2 Pohdintaa tulosten perusteella ja toimenpide-ehdotuksia Pelastakaa Lapsille

Tuloksista kavi ilmi, ettd VFI- ja VMI-mallien mukaisesti vapaaehtoisia motivoivat erityi-
sesti arvot, ymmartaminen, tunnustus ja omanarvontunto. Arvot olivat kaikille vapaaeh-
toisille tarkein syy heidan toiminnassaan ikaan, sukupuoleen tai asuinpaikkakuntaan

katsomatta. Viestinndssa ja markkinoinnissa on hyva korostaa toisaalta yhdistyksen
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omia arvoja, mutta myos sita, ettd vapaaehtoistoiminnalla on mahdollista aidosti auttaa

toisia.

Ymmarrys ja tunnustus olivat myds merkittavia tekijéita vapaaehtoisille. Ymmarrys mo-
tivoivana tekijana tarkoittaa, etta vapaaehtoisella on halu oppia vapaaehtoistoiminnas-
ta. Asia kannattaa huomioida viestinnassa ja tuoda esille, ettd vapaaehtoistoiminnalla
on mahdollista avartaa nakemyksia. Monen vastaajan mielestd Pelastakaa Lapset tar-
joaa mielenkiintoisia koulutuksia, joten koulutuksiin kannattaa yha jatkossakin panos-
taa. Uusia vapaaehtoisia rekrytoitaessa on hyodyllistd tuoda esille, ettad tehtaviin on
tarjolla perehdytysta ja koulutusta. Koulutukset voivat olla myds yksi tapa palkita va-

paaehtoisia.

Pelastakaa Lapsissa vapaaehtoisten palkitsemisessa ja tunnustuksen antamisessa ei
ole toistaiseksi yhdenmukaisia kaytantoja. Kaikkiin vapaaehtoisiin ollaan kuitenkin yh-
teydessa saanndllisesti, ja heille tiedotetaan ajankohtaisista asioista. Lisaksi vapaaeh-
toisia kiitetddn saanndllisesti esimerkiksi vapaaehtoisten paivana 5. joulukuuta ja jou-
luisin. (Pantsu 2018.) Kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista monet olivat tyytyvaisia
Pelastakaa Lasten toimintaan. Tulosten mukaan jarjestda arvostetaan, ja henkildkun-
taa pidetdan mukavana ja asiantuntevana. Tama kertonee siita, ettd vapaaehtoiset
kokevat saavansa arvostusta jarjeston taholta. Vapaaehtoisten kiittdmiseen ja muista-

miseen kannattaa kuitenkin jatkossakin panostaa, ja kaytantdja tulee yhdenmukaistaa.

Vapaaehtoisten sitoutumista heikentavia tekijoitd taman tutkielman tulosten mukaan
olivat ikdantyminen, muuttuva elamantilanne, ajanpuute, vapaaehtoistoiminnan kuor-
mittavuus ja tukisuhteen paattyminen. Jotta yhdistyksessa voidaan paremmin vastata
muuttuvien eldmantilanteiden ja kiireisen elaman haasteisiin, kannattaa jatkossa pa-
nostaa vapaaehtoistehtdvien muunneltavuuteen. Tilanteissa, joissa vapaaehtoiset ko-
kevat, ettd jatkossa ei ole enda mahdollisuutta yhtd suureen sitoutumiseen, voidaan
vapaaehtoistoiminnan jatkuvuutta turvata esimerkiksi mahdollistamalla siirtyminen va-
paaehtoistoiminnan muodosta johonkin vdahemman sitoutumista edellyttavaan toimin-

taan.

Jotta kuormittuminen ei muodostuisi vapaaehtoistoiminnan esteeksi, tulee vapaaehtoi-
sille riittavasti tukea tehtavassaan. Tyontekijdiden tuen lisaksi vapaaehtoiset hyotyvat
myOs vertaistuesta. Vapaaehtoisille tuleekin jarjestaa mahdollisuuksia tavata toisiaan.
Tulosten mukaan Pelastakaa Lapset on hyvamaineinen ja luotettavana pidetty jarjesto.

Tastd maineesta Pelastakaa Lasten kannattaa olla ylped, mutta sita ei tule pitaa itses-
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tdanselvyytena. Vapaaehtoisten hyvinvointia tulee jatkossakin tukea, ja heidan toimin-

nalleen tulee osoittaa arvostusta.

On my6s hyva pohtia, kuinka Pelastakaa Lapsissa voidaan vastata vapaaehtoistoimin-
nan muutoksiin tulevaisuudessa. Pelastakaa Lapsissa on jo tiedostettu, ettd vapaaeh-
toiset haluavat yha enenevissa maarin olla mukana lyhytkestoisissa vapaaehtoisprojek-
teissa, joissa ei vaadita pitkaaikaista sitoutumista. Pantsun (2018) mukaan jarjestdéssa
on pohdittu, etta jatkossa vapaaehtoisia tulisi kerata yhteiseen "pooliin", joka mahdollis-
taisi paremmin niin sanotun pop up -vapaaehtoisuuden. (Pantsu 2018.) Kehittdmiseh-
dotuksena suosittelenkin, ettd Pelastakaa Lapsissa panostetaan maanlaajuisen va-
paaehtoisrekisterin luomiseen. Rekisteri mahdollistaa jatkossa yhtenaisemmat tyokay-
tannot ja vapaaehtoisten sujuvamman liikkumisen alueelta tai tehtavasta toiseen. Va-
paaehtoisille on hyva olla tarjolla myds "kevyempia" vapaaehtoistydn muotoja, jotka

eivat vaadi niin paljon sitoutumista tai ajallista panostusta.

6.3 Yhteenveto kehittamisehdotuksista

Seuraavassa taulukossa on koottu yhteen tekijoita, joita on hyodyllistd nostaa esille,
kun rekrytoidaan uusia vapaaehtoisia ja markkinoidaan vapaaehtoistoimintaa. Sitaa-
teissa olevat lainaukset ovat peraisin kyselyn avoimesta osiosta, ja ne ovat vapaaeh-

toisten ndkemyksia vapaaehtoistoiminnasta Pelastakaa Lapsissa.

TAULUKKO 17. Markkinoinnin ja rekrytoinnin kannalta merkittavat tekijat

Tekija Mika on tarkeaa? Viesti

Arvot Lasten, nuorten ja perheiden | "Pienilla teoilla saadaan suuri muutos ai-
auttaminen. kaan."
Jaettu arvomaailma. "Lapsissa on tulevaisuus ja yhdenkin lapsen

syrjaytymisen estaminen on tarkeaal!"

Ymmarrys Nakokulmien avartuminen. "Lasten kanssa toimiminen antaa uusia na-
kokulmia elamaan."

Koulutukset, perehdytykset. |"Vapaaehtoisten koulutus on laadukasta ja
runsasta."

Jatkuu
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Omanarvontunto

Vapaaehtoistoiminnasta saa | "Vapaaehtoinen saa niin paljon iloa lapsista!"

vahvistusta itselle

"Se (vapaaehtoistoiminta) on yksinkertaisesti
kivaa ja antoisaa."

Jarjestdn maine

Luotettava jarjesto.
Vahva ammattitaito.

Mukava henkilokunta.

"Luotettava, vahva ja asiantunteva seka
aikaansaava jarjesto."

"Pelastakaa Lapset on arvostettu ja hyva-
maineinen jarjestd, jossa on mukavat hyvin
koulutetut henkil6t toissa jotka oikeasti ajavat
lasten etuja."

Uusia vapaaehtoisia rekrytoitaessa ja toimintaa markkinoitaessa Pelastakaa Lasten

kannattaa nostaa esille sitd arvomaailmaa, johon toiminta nojaa. Vapaaehtoisille on

myos merkityksellista, etta auttamisesta saa itsellekin hyvan mielen. Lisaksi ymmarryk-

sen lisddminen oli vapaaehtoisille merkittdva asia, joten koulutuksia ja perehdytysta

tehtaviin kannattaa korostaa. Pelastakaa Lasten maineesta luotettavana yhteistyo-

kumppanina on myds syyta olla ylpea.

Seuraavassa taulukossa on tuotu esille vapaaehtoisten sitoutumista edistavia tekijoita.

TAULUKKO 18. Vapaaehtoisten sitoutumisen kannalta merkitykselliset tekijat

Tekija

Mika on tarkeaa?

Mihin tulee panostaa?

Tunnustus

Palkitseminen ja Kkiit-
tdminen

Vapaaehtoisia arvostava toimintakulttuuri.
Kohtaamisissa tapahtuva vuorovaikutus ja asen-
ne.

Vapaaehtoistoiminnan merkityksen nakyvaksi
tekeminen.

Yhdenmukaiset kaytannét.

Vapaaehtoisten

Toiminnallinen ja

Perehdytys ja yhteydenpito.

tukeminen emotionaalinen tuki.
Palautteen antaminen.
Vertaistapaamisten mahdollistaminen.
Sopivat tehtavat Tehtavien muunnelta- | Sujuva siirtyminen tehtavasta toiseen.

vuus.
"Kevyempi" vapaaeh-
toistoiminta.

Projektiluontoinen vapaaehtoisuus.

Uusia kevyempia toimintamuotoja.
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Jarjestolta saatava tunnustus lisda vapaaehtoisten sitoutumista. Tunnustuksen antami-
nen on yksinkertaisimmillaan kiittamista ja palkitsemista. Tunnustukseen liittyy myds
vapaaehtoisten arvostuksen kokemus. Vapaaehtoisia arvostava asenne ja kulttuuri
tulee nakya kaikessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa vapaaehtoisten kanssa. Yh-

distyksen tulee myds huolehtia siita, ettd palkitsemiskaytannoét ovat yndenmukaiset.

Moni vapaaehtoinen kertoi vapaaehtoistoiminnan olevan kuormittavaa. Riittava tuki
vapaaehtoistoiminnassa onkin ehdottoman tarkeaa. Tehtaviin tulee olla tarjolla riitta-
vasti perehdytysta, ja yhteydenpidon tulee olla sdanndllistd. Vapaaehtoiset kokivat
myOs palautteen saamisen tarkeana. Tutkimusten mukaan vapaaehtoiset hyotyvat
paitsi tyontekijdiden tuesta myos vertaistuesta. Jarjeston tulee mahdollistaa vapaaeh-

toisten keskinaiset tapaamiset esimerkiksi yhteisissa koulutuksissa ja virkistyspaivilla.

Elamantilanteen muuttuessa siirtyminen tehtdvasta toiseen tai paikallisyhdistyksesta
toiseen tulee olla sujuvaa. Maanlaajuinen vapaaehtoisrekisteri voi tukea vapaaehtois-
ten liikkuvuutta ja tehtdvien muunneltavuutta. Tulevaisuus tuo tullessaan muutoksia
myo0s vapaaehtoiskentalla. Yhdistyksen on hyva pohtia, kuinka naihin muutoksiin vas-
tataan. Tarjolla tulee myos olla projektiluontoista toimintaa heille, jotka eivat halua si-
toutua vapaaehtoistoimintaan pitkaksi ajaksi. Nykyisten toimintamuotojen ohella on
hyva tarjota projektimaisten osallistumistapojen ohella esimerkiksi "pop up" vapaaeh-

toistoimintaa, johon voi tulla mukaan halutessaan vaikka vain yhdeksi paivaksi.
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Tuloksia taulukoina

TAULUKKO 19. Kyselyyn vastanneiden ika

N 307
%

alle 24 16 5%
25-32 44 14 %
33-40 59 19 %
41-48 57 19 %
49-56 50 16 %
57-64 42 14 %
yli 65 39 13 %
Yht. 307 100 %

TAULUKKO 20. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta

N 306 (307)
%
Peruskoulu 15 5%
Ammattikoulu 47 15 %
Lukio 18 6 %
Opistoaste 72 24 %
Korkeakoulu 88 29 %
Ylempi korkeakoulu 66 22 %
Yht. 306 100 %
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TAULUKKO 21. Vastaajien osallistuminen vapaaehtoistoimintaan vuosina

N 307
%
Alle vuosi 67 22 %
1-2 vuotta 77 25%
3-5 vuotta 90 29 %
6-10 vuotta 41 13 %
Yli 10 vuotta 32 10 %
Yht. 307 100 %
TAULUKKO 22. Alueellinen jakauma
N 307
%
Keskustoimisto 13 4%
Etela-Suomi 55 18 %
[tA-Suomi 79 26 %
Keski-Suomi 24 8 %
Lansi-Suomi 88 29 %
Pohjois-Suomi 48 16 %
Yht. 307 100
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TAULUKKO 23. Arvot motivaatiotekijana

Ei lainkaan Ei kovinkaan Ei tarkea eika Melko tarke- Erittain tar- ka

tarkeda (1) tarkeada (2) tarpeeton (3) aa 4) keaa (5)
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Minusta on tarkeaa 307 1% (1) 1% (1) 2% (7) 21% (64) 76 % (234) 4,7

auttaa muita.

Tunnen myétatuntoa
tuen tarpeessa olevia 307 1% (2) 1% (3) 8% (23) 50 % (154) 41 % (125) 4,3

ihmisia kohtaan.

Olen aidosti huolissani

sen ihmisryhman puo- 307 1% (2) 3% (10) 10% (30) 38% (117) 48 % (148) 4,3
lesta, jonka kanssa
toimin.

Valitan niista, jotka
ovat itseani heikom- 307 1% (2) 1% (2) 1% (33) 38%(118) 50 % (152) 4.4
massa asemassa.

Voin tehda jotain mi-
nulle tarkeén asian 307 1% (2) 0(0 %) 3% (9) 32%(97) 65%(199) 4.6

eteen.

TAULUKKO 24. Ymmartdminen ja uuden oppiminen motivaatiotekijana

Ei lainkaan Ei kovinkaan Ei tarkea eikd Melko tarke- Erittain tarke-
tarkeaa (1) tarkeaa (2) tarpeeton (3) aa 4) aa (5)
N % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) ka

Vapaaehtoistoiminta

tekee nakokulmien 307 2% (6) 4% (11)  (11%)(33) 51% (157) 33 % (100) 4,09
avartumisen mahdolli-

seksi

Voin oppia lisaa asias-
ta, jonka puolesta 307 3%(8) 5% (16)  22% (66) 46 % (141) 25% (76) 3,85

toimin

Opin toimimaan erilais- 307 3 % (8) 7%(22) 21%(63) 45% (138) 25% (76) 3,82
ten ihmisten kanssa

Voin tutkia omia vah-
vuuksiani vapaaehtois- 307 8 % (23) 13 % (39) 28 % (87) 39 % (120) 12 % (38) 3,36

toiminnan avulla

Vapaaehtoisena toi-

miminen tekee uusien

asioiden oppimisen 307 6% (17) 11 % (33) 32%(97) 39% (120) 13 % (40) 3,43
mahdolliseksi kaytan-

ndllisella tavalla
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TAULUKKO 25. Vapaaehtoistydstd saatava tunnustus motivaatiotekijana
Ei lainkaan Ei kovinkaan Ei tarkea Melko  Erittain
tarkea (1)  tarked (2) eika tarpee- tarkea (4) tarkea (5) ka
N % (n) % (n) ton (3) % (n) % (n) % (n)

Toimin mielellani jarjes-
tossa, joka kohtelee tyon-
tekijoita ja vapaaehtoisia
yhdenvertaisesti

307 0% (0) 1%(@3)  10%(30) 31%(94) 59 % (180) %>

Palautteen kaipaaminen

3,7
vapagehtoistomimasta 307 2% (7) 6% (18)  34% (103) 35% (108) 23 % (71)

Jarjeston tyontekijoilta ja
muilta vapaaehtoisilta
saatava arvostuksen tar-
keys*

307 7% (20) 15%(46) 31%(96) 27 % (84) 20% (61) 34

Pidan tarkeana, etta saan
arvostusta vapaaehtois- 307 13% (41) 20% (62) 36 % (109) 22 % (68) 9 % (27) 2,9
toiminnastani

TAULUKKO 26. Yhteisollisyys motivaatiotekijana

Ei lainkaan Ei kovinkaan Ei tarked eika  Melko Erittain tar-
tarkeaa (1) tarkeaa (2) tarpeeton (3) tarkeaa (4) keaa (5)
N % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) ka

Vapaaehtoistoiminnan avul-
la voin solmia uusia ysta-
vyyssuhteita y 307 8% (24) 12% (36) 30 % (93) 35 % (106) 16 % (48) 3,38
Toimin vapaaehtoisena,
koska odotan innolla sosiaa-
lisia tapahtumia, joita va- 307 16% (49) 25% (77) 36 % (111) 16 % (50) 7 % (20) 2,72
paaehtoistoiminta tarjoaa

Toimin vapaaehtoisena,

koska vapaaehtoistoiminta

on tapa luoda sosiaalisia 307 14% (44) 24% (73) 36 % (109) 22% (66) 5% (15) 2,79
verkostoja

Jarjeston tarjoamat sosiaali-
set mahdollisuudet ovat 307 17% (51) 24 % (73) 35% (108) 20% (62) 4% (13) 2,72
minulle tarkeita
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TAULUKKO 27. Omanarvontuntoon liittyvat motivaatiotekijat
Ei tarkea
Ei lainkaan Ei kovinkaan eika tarpee- Melko tarke- Erittain tar-
tarkeda (1) tarkeaa (2) ton (3) aa 4) keaa (5)
N % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) Ka

Toimin vapaaehtoisena,
koska vapaaehtoisuus

o, 0, o, 0, 0,
0o mindlls hyvaa mieka 307 0% (1) 0% (1)  6%(17) 37% (114) 57 % (174) 4,49

Vapaaehtoistoiminta saa
minut tuntemaan itseni

) 0, 0, 0, )
hyédylliseksi 307 4% (12) 8 % (23) 19 % (59) 47 % (114) 23 % (69) 3,76

Vapaaehtoisena toimi-
minen saa minut tunte-

e s 307 9% (27) 17%(51) 31%(95) 35%(106) 29% (28) 3,18

Vapaaehtoisena toimi-

minen saa .mlnu.t. tupte— 307 19 % (58)
maan itseni hyvaksi

ihmiseksi

19% (58) 30% (92) 27%(83) 5% (16) 2,80

Vapaaehtoistoiminta

oithd minut Kiireisens 307 37%(114) 27%(82) 30%(91) 6% (19) (0% (1) 2,05

TAULUKKO 28. Uraan liittyvat motivaatiotekijat

Eilainkaan Ei kovinkaan Ei tarkea eikd Melko tarkeda Erittain
tarkeda (1) tarkeaa (2) tarpeeton (3) (4) tarkeaa (5)
N % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) Ka

Voin kehittda tyéelamatai-
tojani vapaaehtoistoimin- 307 65(21%)  49(16%)  86(28%) 74(24%) 33(11%) 2,87

nan avulla

Toimin vapaaehtoisena,

koska vapaaehtoistoimin- 307 118 (38 %) 54 (18%) 83(27%) 32(10%) 20(7%) 2,29
nan avulla voin I6ytaa
uusia tydmahdollisuuksia

Tyédllistymisen tavoittelu
vapaaehtoistoiminnan 307 185(60 %) 44 (14 %) 40 (13 %) 27 (9 %) 11 (4 %) 1,81

avulla*

Toimin vapaaehtoisena,

koska sen kautta pystyn 307 144 (47 %) 76 (25%) 59(19%) 20 (7 %) 8(3%) 1,93
solmimaan tarkeita tyo-

elaman kontakteja
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TAULUKKO 29. Suojaavuuteen liittyvat motivaatiotekijat

Ei tarkea
Eilainkaan Ei kovinkaan eika tarpee- Melko tar- Erittain tar-
N tarkeaa (1) tarkeaa (2) ton (3) keaa (4) keaa (5) Ka
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

Vapaaehtoisena toimi-

minen saa minut tun-

temaan itseni vahem- 307 43 % (133) 23 % (69) 22 % (66) 12 % (36) 1% ((3) 2,05
man yksindiseksi

Vapaaehtoistoiminta

helpottaa syyllisyytta, 307 47 % (144) 24 % (75) 19 % (58) 9 % (26) 1% (@4) 1,93
jota tunnen omasta

hyvaosaisuudestani

Vapaaehtoistoiminta

auttaa minua selvia- 307 63%(193) 21% (65) 12 % (37) 3% (8) 1% @) 1,58
maan omista ongelmis-

tani

Kun oloni on kurja,

vapaaehtoistoiminta 307 29% (89) 15% (45) 37 % (114) 14 % (44) 5% (15) 2,51
saa oloni tuntumaan

paremmalta

Vapaaehtoistoiminta 307 76 % (232) 14 % (43) 9 % (26) 2 % (5) 0% (1) 1,37
auttaa minua pakene-
maan omia ongelmiani
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VFI-kyselylomake
Reasons for Volunteering (Clary & Snider 1998)

Using the 7-point scale below, please indicate how important or accurate each of the
following possible reasons for volunteering is for you in doing volunteer work at this

organization. Record your answer in the space next to each item.
not at all important/ 1 2 3 4 5 6 7 /extremely important

Rating

___1. Volunteering can help me get my foot in the door at a place where I'd like to work
__ 2. My friends volunteer.

__ 3.l am concerned about those less fortunate than myself.

__ 4. People I'm close to want me to volunteer.

__ 5. Volunteering makes me feel important

__ 6. People | know share an interest in community service.

___ 7. No matter how bad I've been feeling, volunteering helps me to forget about it.

___ 8.1 am genuinely concerned about the particular group | am serving.

__ 9. By volunteering, | feel less lonely.

___10. I can make new contacts that might help my business career.

___11. Doing volunteer work relieves me of some of the guilt over being more fortunate
than others.

__12. 1 can learn more about the cause for which | am working.

___13. Volunteering increases my self-esteem.

___14. Volunteering allows me to gain a new perspective on things.

___15. Volunteering allows me to explore different career options.

___16. | feel compassion toward people in need.

__17. Others with whom | am close place a high value on community service.
__18. Volunteering lets me learn through direct “hands on” experience.
___19. I feel it is important to help others.

20. Volunteering helps me work through my own personal problems.

21. Volunteering will help me succeed in my chosen profession.

22. | can do something for a cause that is important to me.

23. Volunteering is an important activity to the people | know best.

24. Volunteering is a good escape from my own troubles.
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___25. 1 can learn how to deal with a variety of people.

__26. Volunteering makes me feel needed.

__27. Volunteering makes me feel better about myself.
__28. Volunteering experience will look good on my resume.
__29. Volunteering is a way to make new friends.

__30. I can explore my own strengths.

e
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ITEMS TO BE INCLUDED IN THE IMPROVED VMI (Dunlop & Esmond 2004: 69-70)

Career develop-
ment

| volunteer because volunteering gives me an opportunity to build my
work sKills.

| volunteer because | feel that | make important work connections through
volunteering.

| volunteer because | feel that volunteering will help me to find out about
employment opportunities

* | have no plans to find employment through volunteering

Recognition

Being respected by staff and volunteers at the agency is not important to
me.

* | do not need feedback on my volunteer work.

| like to work with a volunteer agency, which treats their volunteers and
staff alike.

| feel that it is important to receive recognition for my volunteering work.

Social Interaction

| volunteer because | look forward to the social events that volunteering
affords me.

The social opportunities provided by the agency are important to me.

| volunteer because | feel that volunteering is a way to build one’s social
networks.

| volunteer because volunteering provides a way for me to make new
friends

| volunteer because | believe that you receive what you put out in the

Reciprocity world.
| volunteer because | believe that what goes around comes around.
| like to help people, because | have been in difficult positions myself.
Volunteering gives me a chance to try to ensure people do not have to go
Reactivity through what | went through

| often relate my volunteering experience to my own personal life.

Volunteering helps me deal with some of my own problems
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Self-Esteem

| volunteer because | feel that volunteering is a feel-good experience.

| volunteer because volunteering makes me feel like a good person

| volunteer because volunteering makes me feel important

| volunteer because volunteering makes me feel useful.

| volunteer because volunteering keeps me busy.

Social

| volunteer because my friends volunteer

| volunteer because people I'm close to volunteer

| volunteer because people | know share an interest in community service.

| volunteer because others with whom | am close place a high value on
community service.

| volunteer because volunteering is an important activity to the people |
know best

Values

| volunteer because | am concerned about those less fortunate than myself.

| volunteer because | am genuinely concerned about the particular group |
am serving.

| volunteer because | feel compassion toward people in need.

| volunteer because | feel it is important to help others.

| volunteer because | can do something for a cause that is important to me.

Understanding

| volunteer because | can learn more about the cause for which | am work-
ing

| volunteer because volunteering allows me to gain a new perspective on
things.

| volunteer because volunteering lets me learn through direct hands-on
experience.

| volunteer because | can learn how to deal with a variety of people

| volunteer because | can explore my own strengths

Protective

| volunteer because doing volunteer work relieves me of some of the guilt
for being more fortunate than others

| volunteer because volunteering helps me work through my own personal
problems

| volunteer because volunteering is a good escape from my own troubles.

| volunteer because no matter how bad | am feeling, volunteering helps me
forget about it

| volunteer because by volunteering | feel less lonely.
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Opinnaytety0ssa kaytetty kysely

Pelastakaa Lasten vapaaehtoisten motivaatio

Kiitos, etta toimit vapaaehtoisena Pelastakaa Lapsissa. Talla kyselylla tutkitaan vapaa-
ehtoistemme

motivaatioita vapaaehtoistoiminnassa. Kyselyn avulla meillda on mahdollisuus kehittaa
vapaaehtoistoimintaansa aiempaa paremmin vapaaehtoisia palvelevaksi. Kysely toteu-
tetaan osana Metropolia ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta. Kaikki vastaukset kasi-

telldan luottamuksellisesti ja nimettdomana.

Vastaajien kesken arvotaan upeita tuotepalkintoja:
1 kpl Miss Denim laukkuja
2 kpl Headwing kukkaroita ja

2 kpl Helmi ja Onni kaulakoruja

Jos haluat osallistua arvontaan, voit jattaa yhteystietosi kyselyn lopuksi. Yhteystietojasi

ei voida yhdistaa vastauksiisi, eika niitd kayteta muuhun tarkoitukseen.

Lampimat kiitokset ajastasil
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1. Kuinka kauan olet ollut mukana Pelastakaa Lasten vapaaehtoistoimin-
nassa?

Alle vuoden

1-2 vuotta

3-5 vuotta

6-10 vuotta

Yli 10 vuotta

2. Missa vapaaehtoistoiminnassa olet mukana?
Lapsiystavallinen tila -toiminta

Lipaskeraaja

Lomakotitoiminta

Paikallisyhdistystoiminta

Perheentalo-toiminta

Sijaisperheen Perhekaveri

Sporttikummitoiminta

Tukihenkil6toiminta

Tukihenkilétoiminta turvapaikanhakija- ja pakolaistaustaisille lapsille ja perheille
Tukiperhetoiminta

Erityistukiperhetoiminta
Vapaaehtoistoimintatukiasumisyksikdssa
Verkkovapaaehtoinen

Muu,mika

3. Minka aluetoimiston alueella toimit
Keskustoimisto

Etela-Suomi

[t&-Suomi

Keski-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Suomi
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4. Miksi haluat toimia vapaaehtoisena juuri Pelastakaa Lapsissa?

Arvioi, kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle asteikolla 1-5:
1. Ei lainkaan tarkea

. Ei kovinkaan tarkea

. Ei tarkea eika tarpeeton

. Melko tarkea

o A WON

. Erittain tarkea

5. Voin kehittaa tyoelamataitojani vapaaehtoistoiminnan avulla
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

6. Vapaaehtoistoiminta helpottaa syyllisyytta, jota tunnen omasta hyvaosaisuu-
destani
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

7. Toimin vapaaehtoisena, koska vapaaehtoisuus tuo minulle hyvaa mielta
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

8. Voin tutkia omia vahvuuksiani vapaaehtoistoiminnan avulla
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

9. Vapaaehtoistoiminnan avulla voin solmia uusia ystavyyssuhteita
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea
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10. Vapaaehtoistoiminta pitaa minut kiireisena
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

11. Vapaaehtoistoiminta auttaa minua selviamaian omista ongelmistani
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkeaa

12. Vapaaehtoistoiminta tekee ndkokulmien avartumisen mahdolliseksi
12345

Ei lainkaan tarkeaa—Erittain tarkea

13. Voin tehda jotain minulle tarkeén asian eteen
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

14. Vapaaehtoisena toimiminen tekee uusien asioiden oppimisen mahdolliseksi
kaytanndllisella tavalla.
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

15. Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan itseni hyvaksi ihmiseksi
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

16. Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan itseni vidhemman yksinai-
seksi
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

17. Opin toimimaan erilaisten ihmisten kanssa
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea
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18. Vapaaehtoistoiminta saa minut tuntemaan itseni hyodylliseksi
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

19. Voin oppia lisda asiasta, jonka puolesta toimin
12345

Ei lainkaan tarkeaa—Erittain tarkea

20. Kun oloni on kurja, vapaaehtoistoiminta saa oloni tuntumaan paremmalta
12345

Ei lainkaan tarkea—Erittain tarkea

Seuraavaksi sinulle esitetaan vaittamia.
Vastaa vaittamiin asteikolle 1-5:

1. Taysin eri mielta

2. Eri mieltd

3. Ei samaa eika eri mielta

4. Samaa mielta

5. Taysin samaa mielta

21. Vilitan niista, jotka ovat itsedani heikommassa asemassa
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

22. Toimin mielellani jarjestoss3, joka kohtelee tyontekijoitad ja vapaaehtoisia
yhdenvertaisesti
12345

Taysin eri mielta—Taysin samaa mielta

23. Toimin vapaaehtoisena, koska vapaaehtoistoiminnan avulla voin 16ytda uusia
tydomahdollisuuksia
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta
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24. Toimin vapaaehtoisena, koska odotan innolla sosiaalisia tapahtumia, joita
vapaaehtoistoiminta tarjoaa
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

25. Jarjeston tyontekijoiltd ja muilta vapaaehtoisilta saatava arvostus ei ole mi-
nulle tarkeaa
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

26. Olen aidosti huolissani sen ihmisryhman puolesta, jonka kanssa toimin
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

27. Toimin vapaaehtoisena, koska vapaaehtoistoiminta on tapa luoda sosiaalisia
verkostoja
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

28. Toimin vapaaehtoisena, koska sen kautta pystyn solmimaan tarkeita tyoela-
man kontakteja
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

29. Pidan tarkeana, ettd saan arvostusta vapaaehtoistoiminnastani
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

30. Vapaaehtoistoiminta auttaa minua pakenemaan omia ongelmiani
12345

Taysin eri mielta—Taysin samaa mielta

31. Tunnen myétéatuntoa tuen tarpeessa olevia ihmisia kohtaan
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12345

Taysin eri mielté—Taysin samaa mielta

32. En kaipaa palautetta vapaaehtoistoiminnastani
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

33. Vapaaehtoisena toimiminen saa minut tuntemaan itseni tarkeaksi
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

34. En tavoittele tyollistymista vapaaehtoistoiminnan avulla
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

35. Jarjeston tarjoamat sosiaaliset mahdollisuudet ovat minulle tarkeita
12345

Taysin eri mielta—Taysin samaa mielta

36. Minusta on tarkeda auttaa muita
12345

Taysin eri mieltd—Taysin samaa mielta

37. Minkalaista on mielestasi laadukas vapaaehtoistoiminta? Miten kehittaisit jarjeston

vapaaehtoistoimintaa laadukkaammaksi tulevaisuudessa?




38. Kuinka todennakoisena pidat, etta teet vapaaehtoistyota viela

vuoden kuluttua
Valitse yksi

Erittain
epatodennakdisena
Melko
epatodennakdisena
Melko todennakdisena

Erittain todennakoisena

Viiden vuoden kuluttua
Valitse yksi

Erittain
epatodennakdisena
Melko
epatodennakdisena
Melko todennakdisena

Erittain todennakoisena

39. Jos vastasit epatodennakoisena, miksi

40.
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Minkalaisia vaikutuksia koet omalla vapaaehtoistoiminnallasi olevan? Voit pohtia

vapaaehtoistoiminnan vaikutuksia esimerkiksi yksittaisen lapsen, lahiyhteison,

jarjeston, yhteiskunnan tai oman itsesi nakdkulmasta.




41. Miten kuulit Pelastakaa Lasten vapaaehtoistoiminnasta?

Sosiaalisesta mediasta
Internetista
Sanomalehdesta
Aikakauslehdesta

Ystavilta tai tuttavilta

Minua pyydettiin mukaan toimintaan

Muualta, mista
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42. Sukupuoli
Mies

Nainen

Muu

43. lka

Alle 18 vuotta
18-24 vuotta
25-32 vuotta
33-40 vuotta
41-48 vuotta
49-56 vuotta
57-64 vuotta
Yli 65 vuotta

44. Koulutustausta
Peruskoulu
Ammattikoulu

Lukio

Opistoaste
Korkeakoulu

Ylempi korkeakoulu
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45. Jos haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi tahan. Yhteystieto-
jasi ei kayteta vastausten tunnistamiseksi.

Etunimi

Sukunimi

Sahkoposti

Osoite

Postinumero

Kaupunki

46. Uutiskirjeen tilaus, valitse halutessasi
Tilaan Pelastakaa Lasten uutiskirjeen ja hyvaksyn yhteystietojeni tallennuksen

suoramarkkinointirekisteriin.



