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vices of the network. The research approach is qualitative, and interviews
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Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Seudulliset yrityspalvelut on yksi osa ty0- ja elinkeinoministerion yll&pitdmaa
Yritys-Suomi -palvelujarjestelmaa. Muut Yritys-Suomi -palvelun osa-alueet
ovat kasvuyrityspalvelut, innovaatiopalvelut, verkkopalvelu ja valtakunnalli-
nen puhelinpalvelu. Seudulliset yrityspalvelut on nimi yritysneuvontaa ja -
palveluja tarjoavien toimijoiden verkostolle, jossa yhteiselld sopimuksella si-
toudutaan valtakunnallisesti méaritellyt vahimmaiskriteerit tayttavien palvelu-
jen tarjoamiseen. Kyseessa on valtakunnallinen toimintamalli, jota kukin seu-
tu toteuttaa itselleen sopivalla tavalla omien erityispiirteiden mukaan. Ydin
perustuu valtion ja kuntien eri yrityspalveluorganisaatioiden sekd muiden pai-
kallisten palveluorganisaatioiden véliseen sopimukselliseen kumppanuuteen
ja vakiintuneeseen yhteistyohon. (Seudulliset yrityspalvelut n.d.; Seudulliset
yrityspalvelut -projektin loppuraportti 2007, 4; Rakennamme yhdessa kilpai-
lukykyista Suomea n.d.)

Kanta- ja Paijat-Hameen alueilla seudulliset sopimukset allekirjoitettiin vuo-
sina 2004-2006 ja ne tullaan uudistamaan vuoden 2010 aikana. Tavoitteena
on ollut yrityspalveluiden kokoaminen seudullisesti, palvelutarjonnan paal-
lekkéisyyden poistaminen seké edellytysten luominen yrityksille (Seudulliset
yrityspalvelut — Hyvia kaytant6ja 2007, 2).

Keskeisimpia toimijoita seudullisessa yrityspalvelussa ovat kuntien seudulli-
set kehittdmisorganisaatiot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset, tyo-
ja elinkeinotoimistot, Finnvera, uusyrityskeskukset seka ProAgria keskukset.
Muita palvelutuottajia voivat olla esimerkiksi teknologiakeskukset ja yritys-
hautomot. Palveluorganisaatiot toimivat itsendisesti ja fyysisesti ne sijaitsevat
padosin omissa palvelutiloissaan. (Seudulliset yrityspalvelut n.d.)

Seudullisessa yrityspalveluverkostossa pyritddn synnyttdméan uutta yritys-
toimintaa ja kehittdmaan olemassa olevien yritysten toimintaedellytyksia. Yri-
tykset saavat verkostoyhteistyon kautta neuvontaa, koulutusta, kehittdmis- ja
rahoituspalveluita sek& osaavaa tyévoimaa. Erityisesti tavoitteena on edistda
uusien yritysten syntymistd, tukea varhaisen vaiheen kasvua ja sitid kautta
tyopaikkojen syntymistad. Tyovoima- ja yrityspalveluita kehitetddn yhteenso-
vitusti ja ne kootaan asiakkaiden tarpeita vastaavaksi kokonaisuudeksi. (Seu-
dulliset yrityspalvelut n.d.)

Haastattelut suoritettiin syksylla 2009, jolloin opinndytetyon tilaajana toimi
Hé&meen tyo- ja elinkeinokeskus (Hameen TE-keskus). Aluehallintouudistuk-
sessa 1.1.2010 Hameen TE-keskus lakkautettiin ja liitettiin osaksi Hameen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta. Koska haastattelut on tehty Ha-
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meen TE-keskuksen toiminnan aikana, haastatteluja analysoitaessa kéytetaan
organisaation nimena Hameen TE-keskusta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on kehittdd seudulliset yrityspalvelut -
verkoston toimintaa selvittdmalld, minkéalaisia odotuksia ja kokemuksia ver-
kostoon kuuluvilla organisaatioilla on toiminnastaan ja miten verkoston asi-
akkaina olevat yritykset ovat kokeneet verkoston toiminnan. Vertaamalla tut-
kimuksessa suoritettuja haastatteluvastausten tuloksia kartoitetaan, minkélai-
sia kehittamistarpeita verkoston toimintaan kohdistuu.

Ongelmaa pyritddn avaamaan kahdesta suunnasta; verkoston toimijoiden na-
kemysten seka verkoston palveluita kdyttavien yritysten kokemusten kautta.

Tavoitteeseen padstadn seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miké on seudulliset yrityspalvelut verkoston nykytila?

2. Minkalaisia ongelmia verkoston toiminnassa on?

3. Mitkd ovat seudulliset yrityspalvelut verkoston keskeiset kehittdmiskoh-
teet?

Tutkimuksen metateoreettisena lahtokohtana ja vallitsevana ajattelutapana on
tulkinnallis-hermeneuttinen paradigma, jossa kéytetédan kvalitatiivisena meto-
dina haastattelua. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa
kohdetta pyritdéan kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tavoit-
teena on ymmartad tutkimuskohdetta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
157, 176).

Tutkimuksen rajaus on tehty tutkimusongelmien ja teorian avulla. Tutkimuk-
sessa ei verrata verkostotoimijoiden yrityksille tarjottavien palveluiden péal-
lekkaisyyksid. My0s YritysSuomi -konseptin tarkempi analysointi muodostaa
oman tutkittavan alueen, eika sité ole kasitelty tassa tutkimuksessa. Eri seutu-
kuntien painotuksia ei huomioida, koska tassé tutkimuksessa tehtyjen haastat-
telujen maaréa eri seuduilla on vaihdellut, joten tutkimuksen jakaminen seudul-
lisesti ei nain ollen tukisi luotettavasti kuvausta verkoston toiminnasta.

Alueellista kehittajaverkostoa ovat kasitelleet useissa eri tutkimuksissaan mm.
Markku Sotarauta 2001, Reija Linnamaa 2004 sekd yhteisid teoksia Sotarauta
ja Linnamaa 1999, 2000, 2001 ja 2004, tassa joitain mainittuna.

Pro Gradu tutkielman aiheesta ovat mm. tehneet
= Toni Kirmula, 2004. Seudullisten yrityspalveluorganisaatioiden ver-
kostoituminen: tutkimus sopimusperustaisen yrityspalveluyhteistyon
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tilasta, hyodyista ja rakentumisen pullonkauloista Seudulliset yritys-
palvelut 2002 — 2007 -projektin kohdeseuduilla.

= Virpi Katajala, 2005. Seudulliset elinkeinoyhti6t aluekehittdmisen
verkostossa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Seudullisen yrityspalveluverkoston toiminnan hahmottamisessa teoreettisen
viitekehyksen lahtokohtana ovat verkostoteoriat, joiden avulla on pyritty ra-
kentamaan tietopohja empiiriselle osiolle sek& johtopaatoksille. Tutkimuson-
gelmia olisi ollut mahdollista tutkia myds johtamisen ja yrittdjyyden nako-
kulmasta, mutta ndma vaihtoehdot olisivat muuttaneet tutkimuksen luonnetta
vahentéen verkostonakokulman painoarvoa. Verkostoteorioiden avulla oli
mahdollista saavuttaa paras lopputulos vastausten loytamiseksi tutkimuson-
gelmiin.

Luvussa kaksi paneudutaan verkostojen toimintaan teoreettisen viitekehyksen
kautta. Esille nostetaan verkostoteorioihin kiinteésti liittyvia nékemyksiéa.
Tutkija kuvaa aluksi verkostojen teoriaa laajemmalla ndkokulmalla syventden
ja tarkentaen verkostoteoriaa kohti alueellisen kehittdjaverkoston toimintaa,
jota voidaan pitdd myds seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintamallina.
Luvussa kolme luodaan nakemys kaytetyista tutkimusmenetelmista ja tutki-
muksen toteuttamisesta seké analysoinnista. Tamén jalkeen luku nelja aloittaa
tutkimuksen empiirisen viitekehyksen, jossa kerrotaan taustaa seudullisesta
yrityspalvelusta ja verkoston toiminnasta. Teoriaa vahvistetaan kolmen asian-
tuntijahaastattelun avulla sek& casella YritysHame -verkostoprojektista. Asi-
antuntijahaastattelujen avulla pyritddn luomaan seudulliset yrityspalvelut -
verkoston toiminnasta kokonaisndkemys, jota ei pystytd saavuttamaan pelkki-
en olemassa olevien loppuraporttien seké projektiraporttien avulla. Haastatel-
lut asiantuntijat ovat olleet keskeisessé asemassa rakennettaessa valtakunnal-
lista seudullista yrityspalvelut -verkostoa tai perustettaessa Kanta- ja Péijat-
Hameen alueella toimivaa verkostoa.

Verkosto- ja yritysjohtajahaastattelut on avattu luvussa viisi, jossa késitelldén
verkostoteoriaa kéyttden tukena verkoston nykytilaan ja ongelmiin liittyvia
kysymyksid. Verkoston toiminnan kehittdmiseen liittyvé haastattelumateriaali
on avattu luvussa kuusi. Kehittdminen on nostettu omaksi luvukseen sen tar-
keyden vuoksi. Tulokset on raportoitu luvuissa nelja, viisi ja kuusi objektiivi-
sesti suoraan haastatteluista, ilman tutkijan omaa tulkintaa. Luku seitsemén,
johtopaéatokset, rakentuu tutkijan omista ndkemyksisté ja mielipiteistd, jotka
ovat muodostuneet 1,5 vuoden aikana tutkimuksen edetessa.
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1.4 Tutkimuksen keskeiset avainkasitteet

Seuraavassa tuodaan esille tutkimuksen keskeiset kasitteet.

Verkosto

Verkko

Alueellinen
kehittdjaverkosto

Verkostoituminen

Eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneita sosiaalisia
suhteita toisistaan riippuvaisten toimijoiden vélil-
I, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin
ympadrille (Sotarauta & Linnamaa 1999, 104).

Useamman yrityksen, organisaation tai yksilon va-
lista verkostosuhteiden kudosta, joka on periaat-
teessa rajaton ja jatkuvasti eldva toimialat ylittava
verkostokudos (Hakanen, Heinonen & Sipila
2007, 78; Mdller, Rajala & Svahn, 2006 10).

Késitteellisesti tiivis ja rajattu verkosto, johon liit-
tyy omaa, tunnistettavaa ja tavoitteellista toimin-
taa. Se voi olla tietyn yritysjoukon tms. muodos-
tama verkko-organisaatio, joka rakennetaan tietoi-
sesti ja tavoitehakuisesti. Verkolla on padmaaré(t),
joka ohjaa sen kehittamista ja toimintaa. Kullakin
jasenelld on myds omat tavoitteensa. Verkon jase-
nill& on sovitut roolit, joihin liittyvét vastuut sovi-
tuista toiminnoista ja yleensa myos riskinotosta ja
ansaintalogiikasta. (Hakanen ym. 2007, 78; Mdller
ym. 2006 10.)

Verkoston tavoitteena on alueellinen kehittdminen.
Lahtokohtana on se, ettd alueelliset toimijat orga-
nisoituvat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Kehittajaverkosto muodostuu niista keskeisimmis-
ta toimijoista, jotka omalla toiminnallaan ja keski-
naiselld yhteisty6llaan vaikuttavat olennaisesti ko.
alueen kehitykseen ja joiden valilla on toiminnal-
linen yhteys, esimerkiksi kunnat ja ELY-
keskukset. Kehittdjaverkostoissa toimijat ovat
riippuvaisia verkostokumppaneiden kanssa tehta-
vastd yhteistyostd, koska ilman kumppaneita he
eivat kykenisi yhtd hyvaan lopputulokseen. (Lin-
namaa & Sotarauta 2000, 34; Mustikkaméki &
Viljamaa 2001, 31).

Prosessi, jossa yhteistydyritysten tieto, osaaminen
ja arvot yhdistetddn lisdarvoa synnyttavaksi toi-
minnaksi (Hakanen ym. 2007, 77).
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2 VERKOSTOITUMINEN

2.1 Verkostoteorioita

Verkostoajattelun perustana olevista teorioista viitataan usein Williamsonin
liiketoimintakustannusteoriaan (transaction cost theory). Teoria selittda sita
tosiasiaa, minkélaisissa olosuhteissa jokin tietty liiketoiminta tulisi siséllyttaa
yrityksen ydinliiketoimintaan ja millaisissa tapauksissa toiminta tulisi ulkois-
taa, eli jattaa yrityksen toimintojen ulkopuolelle. (Raatikainen & Muurinen
1994, 56.) Williamsonin perusoletuksena ihmisen kayttaytymisestad on oppor-
tunismi, joka ehkéisee verkostosuhteelle ominaisten pitkakestoisten ja kiintei-
den liikesuhteiden kypsymista markkinoilla. Seurauksena tasta on mahdolli-
nen liiketoimintakustannusten nousu. Myos varojen spesifisyys ja hierarkki-
suus seka kiintedt ja selvét organisaatiorajat ovat ominaisia Williamsonin teo-
rialle. Williamsonin liiketoimintakustannusteorian verkostonakdkulmasta kat-
sellen organisaatio valitsee liiketoimintakustannusten perusteella jarkiperéi-
sesti joko tuotteen tai palvelun alihankinnan tai tuotantoon integroidun tuotan-
totavan. Siind kéasitelladn vain kahdenkeskeisié liikesuhteita, eikd huomioida
verkostoajattelun siséltdmia moninaisia suhteita. Verkostoajattelussa ollaan
kiinnostuneita tuosta edell& mainittujen valissé olevasta verkostotasosta. Teo-
ria ei siis ota huomioon naiden kahden &aripaan valissa olevaa vaihettumis-
vyohyketta. Williamsonin liiketoimintakustannusteoria ei siis sovi kaikilta
osin verkostoajatteluun, mutta luo pohjan sille. (Raatikainen & Muurinen
1994, 56, 57; Pesonen & Muurinen 1994, 150.)

Verkostotalousteoriassa painotetaan Williamsonin tarkoittamien markkinoi-
den ja hierarkioiden vélista vaihettumisvyohykettd. Yrityksen toiminnasta ra-
kentunut verkosto kasittda yrityksen yhteydet kaikkiin sidosryhmiinsa. Mé&éri-
telma siséaltaa yritysten vélisten liiketoimintasuhteiden lisaksi myds yrityksen
sosiaalisia verkkoja. Myos alueellisen kehittdmisen yhteydessa verkostoja on
tarkasteltu verkostotalousteorian maaritelmin. Verkostotaloudella pyritéén ta-
louden verkkomaisen luonteen kasvuun, toimijoiden valiseen luottamukseen
ja keskindiseen resurssien vaihtoon rakentuviin kohtalaisen pysyviin vuoro-
vaikutussysteemeihin. Verkostotalousteorioissa korostetaan verkostoja kol-
mantena tapana organisoida yhteisty6td markkinoiden ja hierarkian lisaksi.
Kaikkia verkostoja ei voida kuitenkaan kytkea tiukasti liiketaloustieteelliseen
nékokulmaan, koska alueelliseen kehittdmiseen liittyvia verkostoja voidaan
pitdd liiketaloudellisesti tarkasteltuja verkostoja valjempiné ja irrallisempina
kokonaisuuksina, vaikka alueellisia kehittjadverkostoja tarkastellaankin
yleensd verkostotalousteorian méaritelmin. (Raatikainen & Muurinen 1994,
58; Linnamaa 2004, 53-54; Linnamaa & Sotarauta 2000, 34.)

Strateginen liittouma on yritysyhteistyon muoto, joka siséltdéd verkostoajatte-
lun piirteitd. Tama tarkoittaa kahden tai useamman yrityksen liittoutumista
sopimuksen turvin pitkalla tahtaykselld, jolla haetaan tiettyjen toimintojen pii-
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rissd tapahtuvaa yhteisty6ta etujen saavuttamiseksi. (Raatikainen & Muurinen
1994, 60).

2.2 Hierarkiasta verkostoihin

Verkostokeskusteluissa 1dhdetidn usein siité, ettd verkostot ovat “kolmas tapa
organisoida” toimijoiden kanssakdymistd. Aérivaihtoehtoja ovat 1) markkina-
perusteinen osto- ja myyntisuhde ja tietoisen kontrollin alla olevat 2) hierark-
kiset yritykset. Naiden vaihtoehtojen valiin ja& 3) verkostomainen vuorovai-
kutus. (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 58; Linnamaa 2004, 53; Raati-
kainen & Muurinen 1994, 56.) Naita edell& mainittuja kutsutaan myods koor-
dinaatiomekanismeiksi. Koordinaatiomekanismeilla tarkoitetaan “menettelyja
ja keinoja, joilla muutoin erilliset tapahtumat ja toiminnot saadaan nivottua
yhteen toiminnaksi, jolla on yhteinen suunta ja josta voidaan odottaa tuloksia”
(Nyholm & Haveri 2004, 29). ”Verkostotyyppiset koordinaatiomekanismit
ovat yleistyneet verrattuna hierarkioihin” (Nyholm & Haveri 2004, 29). (Tau-
lukko 1).

Hierarkia syntyy, kun byrokratia alkaa vaikuttaa liiketoiminnan prosesseihin
ja resursseihin. Perinteisesti organisaatiot kuvataan hierarkkisena pyramidina,
jonka ylimmalle tasolle on sijoitettu organisaation johto, keskitasolle keski-
johto seka erilaiset organisaation sisdiset tukitoiminnot, kuten hallinto. Alim-
malle tasolle on sijoitettu tyonjohtajat ja tyontekijat. Hierarkkisen toiminta-
mallin ajattelutapana on, ettd johtajan tehtdvana on suunnitella, organisoida,
koordinoida ja kontrolloida toimintaa. Tyontekijat toimivat hallintojarjestel-
man alaisina ja johto mé&arittaa tehtavat. Hierarkkinen rakenne luo selvat rajat
osastoille, korkeat hallinnolliset rajat, yhteiskohtaisen raportointisysteemin
sekd kaavamaisen paatoksentekoprosessin. (Powell 1990 303; Hyotyldinen &
Simons 1998, 67.)

Hierarkioissa on pohjimmiltaan kyse auktoriteetin ja vallan lisaksi my6s vas-
tuusta ja velvollisuudesta suhteessa joidenkin tehtdvien suorittamiseen. Hie-
rarkia mahdollistaa organisaatioille yksil6ille pitimisen vastuullisina siitd, etta
heille osoitetut tyot tulevat tehdyksi (Airaksinen ym. 2004, 29.) Hierarkkises-
sa kanssakaymisessa yksittaisella toimijalla on myds selked maardysvalta suh-
teessa muihin toimijoihin, ja organisaatioiden vélinen suhde perustuu omis-
tukseen. (Sotarauta ym. 2003, 58).

Puhtaassa markkinaperusteisessa toiminnassa suhde vastaavasti perustuu
vaihtoon, jossa tuotteelle tai palvelulle on asetettu tietty hinta. Markkinape-
rusteinen suhde tarjoaa valinnanvaraa, joustavuutta ja vaihtoehtoja. Luotta-
mukseen ei tarvitse panostaa. Hinta madrittad tuotannon suuruuden ja toimin-
nan rahamarkkinoilla. Karkeasti voidaan sanoa, ettd tuotteiden arvo on paljon
tarkeampi kuin yhteistyosuhteet sindnsa. Kun yhteistydsuhteet vaikuttavat
toimintaan, ne on rajattu kuin hyodykkeet. Powell puhuu ndkymattomasta ké-
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destd, joka ohjaa markkinoiden tapaa tyydyttad kysyntdaa. (Powell 1990, 302,

303; Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 58.)

TAULUKKO 1

ym. 2003, 59; Airaksinen ym. 2004, 29).

Markkinat, hierarkia ja verkostot koordinaatiomekanismeina (Sotarauta

avainpiirteet markkinat hierarkia verkosto
normatiivinen perus- sopimus— . . I
. . tydsuhde taydentéviit vahvuudet
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hinnat rutiinit suhteet
not
o ) . , . . . e vastavuoroisuus —
konfliktin ratkaisu- | pilkkominen: lajitel- | hallinnollinen méara- . :
. . Y huoli omasta ja ver-
menetelmdi laan oikeusistuimiin ysvalta .
koston maineesta
Jjoustavuus korkea matala keskitaso
osallistujien sitoutu- . .
y matala keskitasosta korkeaan | keskitasosta korkeaan
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epiluuloinen tinen
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statukseen. osaami-
seen ja maineeseen
perustuvat hierarkiat

epévirallinen organi-
saatio

muotojen sekoittumi-
Hen

toistuvat transaktiot

Kolmannessa koordinaatiomekanismissa, verkostossa, yhteistyosuhdetta ku-
vaa vastavuoroisuus sekd verkostotoimijoiden lisddntynyt keskindisriippu-
vuus. Verkoston toiminta puolestaan korostaa osapuolten molemminpuolista
luottamusta. Perusoletus verkostoyhteyksissd on, ettd osapuolet ovat jollakin
lailla riippuvaisia toisistaan, esimerkiksi yhdistamalla resursseja. Ytimena on,
ettd osapuolet luopuvat verkostosopimuksessa oikeudesta tavoitella omia etu-
jaan toisten kustannuksella. VVerkostot koordinointimekanismeina toimivat siis
omalla logiikallaan eroten perinteisen hallintoajattelun perustan muodostavas-
ta hierarkiasta. (Airaksinen ym. 2004, 29; Sotarauta ym. 2003, 58; Powell
1990, 302-303.)

Julkisen hallinnon nakdkulmasta verkostomainen toimintatapa ei kuitenkaan
ole ongelmaton. Verkostot soveltuvat toimintaympéristonsa ja tehtdvansa mu-
kaisesti vain raataloityna tiettyihin toimintoihin. (Airaksinen ym. 2004, 30—
31.) Euroopan Komission (2002) mukaan verkostot soveltuvatkin hyvin tiet-
tyihin toimintoihin, kuten esimerkiksi “tiedonjakamiseen, neuvon kysymiseen
eri tahoilta, rajattuun tdytdntdonpanoon ja arviointiin”, kun taas hierarkioita
tarvitaan edelleen “konfliktien ratkaisuissa, paiatosten tekemisessd, monimut-
kaisuuden johtamisessa ja kriisien hoitamisessa.” (Airaksinen ym. 2004, 31.)
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2.3 Verkostoista

Viimeisen vuosikymmenen aikana voimakas verkottuminen on ollut yksi lei-
maa-antavimmista piirteista yhteiskunnassa. Yhteiskunta el&d& peruuttamatto-
masti verkostoituvassa taloudessa. Yritysten, julkisten organisaatioiden ja
kolmannen sektorin rakentamat verkostot, niiden mé&ard ja monimuotoisuus
ovat nopeasti lisadntyneet ja verkkojen kirjo muodostaa vaikeasti jasennetta-
van kokonaisuuden. Verkostoitumisen kehitystd ovat vauhdittaneet poliittiset,
taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset sekad ekologiset tekijat. (Kamensky
2008, 53; Moller ym. 2006, 7-8.)

Verkosto rakentuu useista padllekkaisista ja keskendén ristedavisté erityyppi-
sista verkoista. Verkko ja verkosto ovat ikdan kuin saman asian kaksi eri
puolta, verkko muodostuu teknisista osa-alueista ja verkosto muodostuu sosi-
aalisista tekijoista. llman ndita kahta tekijaa yhdessa verkko ilman verkostoa
jaa suppeaksi, eika sill&4 pystytd toimimaan verkoston kaltaisesti. Eri kohtei-
den kytkeytyessa toisiinsa syntyy riippuvuussuhteita. Olosuhteiden edellytta-
essa verkostot kykenevat muuttamaan muotoaan hyvinkin nopeasti, jos toi-
mintaymparistd sitd edellyttdd. Verkostossa toimijat jarjestaytyvat yhteisen
kiinnostuksen ympérille jarjestdytyen vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi
keskenaan riippuvaisten toimijoiden vélille. Jotta verkostosuhteet olisivat to-
dellisia, toimijoilta vaaditaan riippuvuuden oivaltamista ja hyvéksymista. Kun
organisaatio oppii toimimaan verkostoissa silla on mahdollisuus yhteistyover-
koston avulla moninkertaistaa voimansa. (Niemeld 2002, 13; Raatikainen &
Muurinen 1994, 54, 55, 68; Linnamaa 2004, 174.)

Peltomden ja Kamppisen (1994, 124) mukaan verkkoon kuuluu aina kolme
osaa: koostumus, rakenne ja ymparistd. Koostumuksella ilmaistaan verkon
rakennusosia, esimerkiksi vuorovaikutuksessa oleva ryhma koostuu yksildis-
ta. Rakenteella kuvataan osien keskinéisié suhteita seké suhteita infrastruktuu-
riin. Ymparistolla tarkoitetaan niita olioita, joiden kanssa verkko on vuoro-
vaikutuksessa mutta jotka eivat kuulu verkoston rakenteeseen.

Verkostojen toiminnan ideaalitilanteessa oletetaan, ettd kukaan toimijoista ei
pyri nousemaan muiden ylapuolelle eiké ota johtavaa asemaa verkostoimijoi-
den keskuudessa (Linnamaa & Sotarauta 2001, 63). Jarillo (1988) nostaa esil-
le verkostosuhteiden dynaamisuuden: suhteet eivét perustu pysyvaan hierarki-
aan, vaan toimijoiden tiettyihin asemiin ja rooleihin (Pesonen & Muurinen
1994, 150). Verkostoja ei siis hallita verkoston ulkopuolelta eiké toimintaan
vaikuteta normaalissa tilanteessa verkoston ulkopuolelta eikd myodskéan yl-
h&é&lt4 johdon suunnasta. Verkostotoimijat hallitsevat verkostoa kohdistamalla
toiminnan vaikutuksen toisiinsa ja itseensd, (kuva 1). Niiden ominaisuuksille
on luontevaa jatkuvuus sekd pysyvyys. Mukana olevat toimijat kokevat ne
my0s hy6tya tuottavina. Verkosto rakentuu monista solmukohdista, joista jo-
kaiselle 16ytyy oma roolinsa verkostosta. Verkostosta voidaan sanoa, ettd se
on monien toimijoiden toimintaympéristd, jossa ei ole perinteisessa mielessé
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johtoa. Verkostomaisessa ajattelussa valta on jaettua. (Linnamaa 2004, 176,
208.)

Kuva 1 Verkoston ideaalimalli Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 42) mukaan.

Verkostoituminen on organisaatiolle usein pitkdkestoinen strateginen valinta.
Se perustuu luottamukseen ja on yhteistyotd, jossa kaikki osapuolet hyotyvat.
Kaésitys verkkoympadriston toiminnasta ja siihen liittyvistd kysymyksista muo-
dostuu verkoston yhteiseksi ja sitoutuminen lisdantyy. Yhteistyd on verkostol-
le ominaisesti rajattu tiettyihin toimintoihin. Kuitenkin niiden avulla on mah-
dollista hahmottaa organisaatioiden valistd yhteistoimintaa ja luoda sille ra-
kenne. Verkostoitumisen myo6té organisaatioiden valinen yhteistydé on muut-
tunut pitkdikaisemmaksi samalla kun yhteistyd on muuttunut laheisemmaksi
ja syvallisemmaéksi kuin mitd ainoastaan markkinaehtoinen vaihdanta vaatisi.
Verkostoiduttuaan organisaatiot toimivat prosessissa, jossa kumppaneiden tie-
to, osaaminen ja arvot kytketddn toiminnaksi, josta syntyy kaikille lisdarvoa.
(Hakanen ym. 2007, 14, 43-44; Pesonen & Muurinen 1994, 149; Raatikainen
& Muurinen 1994, 68.)

Verkostot késitetddn ihanteellisena tasa-arvoisten toimijoiden kokonaisuutena,
joilla kuvataan samankaltaisten olioiden valilla olevaa vuorovaikutusta, yhte-
yksié ja sidoksia. My6s pitkdjanteisyys ja organisaatiorajojen hamartyneisyys
luonnehtivat verkostojen toimintaa. Toisaalta verkostoilla ymmarretddn myos
itsendisten osien yhteenkytkeytynyttd kokonaisuutta, jossa verkostoon kuulu-
vat eri toimijat tdydentdvat ja rikastavat toistensa osaamista ja tietoja vuoro-
vaikutteisessa prosessissa. (Linnamaa & Sotarauta 2001, 63; Hakanen ym.
2007, 15; Raatikainen & Muurinen 1994, 54; Pesonen & Muurinen 1994,
149.)

Linnamaa (2004, 51) toteaa, ettd verkostot on mahdollista jakaa fyysisiin, ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin verkostoihin. Fyysisid verkostoja on l0ydettavissé
esimerkiksi asumiseen, liikenteeseen ja tietoliikennevdylien muodostamiseen
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liittyvista perusrakenteista. Taloudellisia verkostoja tarkasteltaessa esimerkik-
si voidaan nostaa tuotannollisiin ja taloudellisiin organisaatioihin liittyvat
verkostot, kuten tehtaat ja pankit, sekd “uuden talouden” nimelld kulkeva ver-
kostotalous. Sosiaaliset verkostot liittyvat sosiaalisten suhteiden rakenteeseen
ja muotoon. Kiinnostus voi kohdistua seké organisaatioihin etta yksiloihin.

2.3.1 Verkostoitumiseen liittyvat syyt ja hyodyt

Verkostoitumista kutsutaan monenkeskiseksi yhteistyoksi. Yritykset etsivat
yhteistyon avulla ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin niiden omat voi-
mavarat eivat riitd. Verkot valittavat osallistujilleen innovatiivista elinvoimaa.
Intuitiiviset oivallukset vaeltavat, muuttuvat ja risteytyvat verkossa hyvin no-
peasti ja luovat ndin uusia yrittdmisen ja toiminnan mahdollisuuksia. Verkos-
ton avulla on mahdollista taloudellisesti saattaa yhteen sellaiset tahot, jotka
eivat muuten Kkohtaisi. Tavoitteena verkostoitumisessa on kayttaa hyvaksi
verkossa toimivien organisaatioiden ydinosaamista sek& poistaa péallekkéi-
syyksia toiminnoista. (Niemeld 2002, 13; Raatikainen & Muurinen 1994, 68;
Hyotyldinen & Simons 1998, 86.)

Verkostossa vaaditaan erilaisia ydinosaamisen yhdistelmid, jotta se kykenee
palvelemaan tehokkaasti ja asiantuntevasti asiakkaitaan. Jokainen osallistuja
tuo verkostoon sellaisia asioita, joita sielld ei ole aiemmin ollut, kuten oman
osaamisensa. Yhteistyd ja voimien yhdistdminen on valttdamatonta toiminnan
ja hyotyjen kannalta. Vastavuoroisuus onkin verkostojen keskeinen normi.
Omasta reviirista joudutaan tinkiméan, mutta yhteinen hyoty lisdantyy. Ver-
koston rakentaminen on tdrkedd myds sellaiselle toimintaympériston osa-
alueelle, jota on vaikea valvoa sopimuksin. Taméa koskee esim. julkisia viran-
omaisia, joiden paatoksilla on vaikutusta yrityksen toimintaan ja menestymi-
sen ehtoihin. (Hakanen ym. 2007, 9; Niemeld 2002, 13; Raatikainen & Muu-
rinen 1994, 66-67; Hyotyldinen & Simons 1998, 86.)

2.3.2 Verkoston piirteet

Verkostojen erityispiirteend ovat ameebamaisesti muuttuvat ryhmittymét.
Verkkojen ja verkostojen kehittdminen on mahdollista, kun jokaisella verkos-
tossa toimivalla organisaatiolla on kehittdmisvastuu omalta osaltaan. Verkos-
tot ovat erilaisia, koska verkosto réataldityy tarvittavan tilanteen ja tarpeen
mukaisesti. Niille on my6s ominaista muutos muuttuvan ympariston mukana.
Osalla verkostoja rajat on selkeét ja helposti havaittavissa, mutta rajat voivat
olla my0@s hitaasti muuttuvia. Osa verkostoista on rajoiltaan epéselvia. Néissa
verkostoissa osallistujien valiset sidokset voivat olla hauraita ja herkasti
muuttuvia. (Raatikainen ja Muurinen 1994, 65, 68; Niemel& 2002, 18.)
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Vuorovaikutus on ainoa tapa oppia tuntemaan verkoston toiminta. Verkoston
epatasapainoa seka uhan tunnetta voi lisétd ulkopuolisen toimijan halu lahes-
tyd verkossa toimivaa jasentd. Verkostoon péaéseekin liittym&an vain jonkun
jo mukana olevan jasenen kautta. Verkostolle on myds ominaista, ettd toimi-
jan jasenyys voi olla luonteeltaan vaihtuva, méérdaikainen tai pysyva. Ver-
kosto voi maantieteellisesti olla paikallinen, alueellinen, kansallinen, kansain-
vélinen tai globaali. (Raatikainen & Muurinen 1994, 68; Niemel& 2002, 20;
Pesonen & Muurinen 1994, 157.)

Eldmme tilla hetkelld “teknologisen murroksen aikakautta, jossa informaatio-
teknologian, geeni- ja bioteknologian ja nanoteknologian nopea kehitys
muokkaa voimakkaasti ja epajatkuvasti seka liiketoimintamahdollisuuksia etta
yhteiskuntien sosiaalista kehitystd” (Moller ym. 1996, 119). Aikamme tun-
nuspiirteitd ovat esimerkiksi informaation tuotannon nopea kasvu ja leviami-
nen Internetin valityksella ja teknologioiden kehittyminen, kuten nanotekno-
logia. Myos toimialat ja teknologiat yhdistyvat. Tama on nahtavissa ICT-
alalla. Digitaalitalous mahdollistaa etdisyyksien merkityksen vahenemisen ja
aika saa uudenlaisen merkityksen kun uusi tieto kyetddn levittaméaan erittdin
nopeasti globaalisti Internetin kautta. Verkostoille onkin tyypillistd kyky le-
vittda informaatiota nopeammin, inhimillisemmin ja energiaa séastavammin
kuin mik&&n muu tunnettu prosessi. (Moller ym. 1996, 119; Pesonen & Muu-
rinen 1994, 157.)

2.3.3 Verkostojen rakenteesta

Organisaatioiden tiedonsaantiin, ideoiden kehittdmiseen ja innovointimahdol-
lisuuksiin vaikuttaa, minkalaisissa verkostoissa ne toimivat. Mdoller ym.
(2006, 137-138) havainnollistavat verkkojen erilaisuutta kuvassa 2.

Keskitetty verkosto Monikeskinen verkosto Hajautettu verkosto

Kuva 2 Erilaisia verkostotyyppeja (Méller ym. 2006, 137).
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Keskitetty verkosto kasittdd melko vahan erityyppisté tietoa ja rajoittaa voi-
makkaasti jasenten tiedonvaihtoa. Paras nakemys verkoston toiminnasta on
keskitssa toimivalla keskusorganisaatiolla. Jokainen verkoston yksittdinen
toimija on erikoistunut huippuosaaja ja oman roolinsa toteuttaja. Keskitetty
verkosto toimii kuin huippuunsa hiottu hierarkkinen toimittajaverkko. Tama
verkostomalli ei edesauta ja jopa estda uusien innovaatioiden syntymista. Jos
tdhan verkostoon lisattaisiin yksittaisten toimijoiden keskindisid suhteita,
verkko vahvistuisi, verkostolle ominainen oppiminen lisadntyisi ja innovaati-
oiden kautta mahdollistettaisiin kehittyminen.

Monikeskinen verkosto rakentuu monista alaverkoista, joita kytkevét yhteen
kunkin alaverkon ydinorganisaatioiden valilla olevat linkit. Téssa verkosto-
mallissa on paljon enemmaén erilaisia resursseja, tietoa ja kykyjd, jotka voivat
johtaa uusiin radikaaleihin ideoihin ja innovaatioihin, kuin keskitetyssa ver-
kostossa. Monet alaverkostoissa toimivat yritykset tai organisaatiot ovat yh-
teydessa vain oman osaverkkonsa ydinyritykseen. Ydinyritys taas on linkitty-
nyt kaikkiin verkoston muihin ydinyrityksiin ja saa kayttdonsa parhaimman
idea-, tieto- ja visiointipotentiaalin.

Hajautettu verkosto siséltdd keskenddn samantasoisia toimijoita, joista valta-
osa, etenkin verkoston keskitssa toimivat organisaatiot ovat rajoittamattomas-
sa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tdma rakenne mahdollistaa parhaiten
joustavan ideoiden vaihdon toimijoiden vélilla. Mdllerin ym. (2006) mukaan
tdmé& kuvattu rakenne ei todennékdisesti kuvaa mitéan todellista liiketoimin-
taverkostoa, mutta muistuttaa pienié tiede- ja teknologiapohjaisia pienyrityk-
sia.

Hakanen ym. (2007, 223) nostavat esille monenkeskisen verkoston, jolla tar-
koitetaan yritysten ja organisaatioiden vélista yhteistydmuotoa, jossa yhdella-
kaan organisaatiolla ei ole selkedd asemaan perustuvaa vaikutusvaltaa muihin
verkoston jaseniin néhden. Hyotyldinen & Simons (1998, 95) nékevat mo-
nenkeskisyydelld tarkoitettavan yhteistd kehitysyhteisty6ta useamman kuin
kahden organisaation tai yrityksen valilla. Vaikeudeksi téllaisessa verkostossa
nousee toiminnan kehittdminen ja myos strategiatyd on monessa suhteessa
vaikeaa. Yhteistoiminnalla pyritdan asiantuntemuksen laajentamiseen ja sitd
kautta verkostosta saatavien hyotyjen ja kapasiteetin lisdédmiseen. Yhteisen
strategiatyon merkitys paddmadratietoisuuden lisddmiseksi onkin ehké kaikkein
suurin juuri monenkeskisissa verkostoissa. Hallitun yhteistyon kehittdmiseksi
esille voidaan nostaa ajatus monenkeskisessa verkostossa tarvittavasta vetu-
rista eli johtajasta. (Hakanen ym. 2007, 223; Hyotyldinen & Simons 1998,
95.)

Verkostoitumisprosessissa tunnistetaan useampia eri vaiheita eli verkostosuh-
teiden asteita. Naitd ovat yhteys, vuorovaikutus ja sidos. Verkkoyhteys toimii
kanavana, jonka kayttdminen vaatii vuorovaikutusta. Kun vuorovaikutus on
saavutettu, verkkosidoksen muodostuminen mahdollistuu. Verkostoja muo-
dostettaessa on luotava reunaehdot sille, mit& verkostoitumisella halutaan to-
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della saavuttaa. Reunaehdot saavutetaan kysymyksilld miten, kenen, mité ja
miksi. On tehtdva paatoksia ja valintoja siitd, milla tavalla verkosto halutaan
koota toimivaksi ja miten sen on tarkoitus toimia. On selvitettdva kenen ver-
kostoon liittyvien tahojen kanssa halutaan toimia, mité verkostossa tulee tehda
sekd miksi yhteistyohon halutaan. (Raatikainen 1994, 28; Mustikkaméki &
Viljamaa 2001, 12, 46.)

Kuva 3 Verkostot muodostuvat solmukohdista Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 42) mu-
kaan.

Kuvassa 3 on havainnollistettu, kuinka verkosto rakentuu solmukohdista, jot-
ka voidaan nadhda koordinaatiokeskuksina. Yksittdinen keskus on fyysinen tai
aineeton piste, jonka kautta toiminnot, informaatio seka ihmiset verkostossa
kulkevat. My6s rakennus tai tietokone voi olla fyysinen solmukohta, kuten
my0s ihminen voi toimia verkostossa solmukohtana. Tieto kulkee solmukoh-
taan ja solmukohdasta pois. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 42.)

2.3.4 Verkostojen toimivuus

Mustikkaméki & Viljamaa (2001, 12) tuovat esille verkostojen toiminnan
kannalta kolme yleista kriittista kysymysta: 1) Onko verkostolle méaritelty
riittdvan selked sisélt6? 2) Onko verkoston kokoonpano muodostettu asia- ja
ilmi6lahtoisesti vai ohjaavatko fyysiset rakenteet ja hallinnolliset rajat liikaa
verkoston muodostamista? 3) Ovatko verkostojen tavoitteet riittdvan tasmalli-
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sella tasolla, jotta verkoston kautta kullekin toimijalle saatava lisdarvo on
mahdollista hahmottaa riittdvdn selkedsti?” Naiden kysymysten avulla on
mahdollista maarittad, millainen on verkostojen toiminta kdytdnnossa ja kuin-
ka hyvin verkostojen avulla on mahdollista tuottaa lisdarvoa toimijoille.

Verkoston toimivuus rakentuu vuorovaikutukselle. Verkostotoimijoiden olisi
kaytava jatkuvaa keskustelua verkoston saavutusten ja tavoitteiden suhteesta.
Verkostotoimijoiden olisi oltava myods valmiita muuttamaan ja priorisoimaan
toiminnan suuntaa, jos toimintaympariston muutokset sita vaativat. (Sotarauta
ym. 2003, 60.) Taman padmaaran toteutumiseksi verkoston tulisi tunnistaa
mm. yhteiset arvot ja yhteinen kulttuuri, jotta verkoston jésenet havaitsevat
toimintaympariston keskenadn samankaltaiseksi. (Raatikainen 1994, 24.)

Hyotyldinen & Simons (1998, 86) toteavat, ettd verkoston toimintatapojen
uudistaminen ei onnistu, ellei samalla muuteta kunkin yrityksen toimintatapo-
ja esimerkiksi organisaatiouudistuksen kautta. Raatikainen & Muurinen
(1994, 63.) puolestaan nakevat, ettd keskeisté ei ole verkko rakenteena, vaan
prosessi, joka yhdistaa toimijoita ja levittda informaatiota. VVerkostoituminen
on yhdessa tekemista eika vain yhteistyokumppaneiden listaamista erilaisiin
kehittdmisohjelmiin. Verkostoituminen on tapa organisoida yhdessa tekemi-
nen. (Sotarauta ym. 2003, 63.)

Verkostojen kehittdmisessa konkreettisten nakyvien rajojen, kuten organisaa-
tiorajojen, ja nakymattomien ajatuksellisten, kuten arvojen ja toimintatapoihin
liittyvien rajojen, vélistd riippuvuutta ei ole tunnistettu. Verkostojen kehitta-
misessa huomion kiinnittdminen vain nékyviin organisationaalisiin ja maan-
tieteellisiin rajoihin rajoittaa ajattelu- ja toimintatapoja. (Sotarauta & Linna-
maa 2003, 73.)

Parjaaminen verkostotoiminnassa vaatii johtamistapaa, jossa ilman hierarkiaa
saadaan aikaan yhteinen tahtotila verkostotoimijoiden kesken. Tallaisen tahto-
tilan aikaansaaminen vaatii kuitenkin oppimista, antamista ja saamista seka
sen ymmartamistd, ettd verkostoissa erilaisuus ei ole haitta vaan etu. (Haka-
nen ym. 2007, 34-35, 279; Lipasti 2007, 63.)

2.4 Verkostojohtaminen

Verkostotoiminta nédhdaan yleisesti mallina, jossa ei ole hierarkioita ja josta
puuttuu nimetty johto. Verkostomaisessa toiminnassa vallan ajatellaan olevan
jaettua (Linnamaa 2004, 14, 176.) Johtamista tarvitaan kuitenkin erilaisten
verkostotoimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ja valittdjana toimimisessa.
Toiminnan paamaaratietoinen suuntaaminen vaatii myos johtajuutta. Verkos-
tot ovat usein monimutkaisia, erilaisia projekteja sisaltavia yksittaisia koko-
naisuuksia, joiden koordinoimiseksi ja tiedon levittdmiseksi johtajuutta tarvi-
taan. Johtamisella pyritd&n saamaan uusia toimijoita verkostoon sek& akti-
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voimaan jo verkostotoiminnassa mukana olevia. Johtamisen keinoilla on
mahdollista lahentdd verkostossa toimivien erilaisia tulkintoja, arvoja seké
nékokulmia. Myos verkostojen ulkopuolelle jd&vien ndkemysten huomioimi-
nen on tarkead toiminnan kehittdmiseksi. (Linnamaa 2004, 182; Sotarauta ym.
2003, 67; Sotarauta ym. 1999, 18, 20.)

Linnamaan (2004, 176) mukaan verkostojen johtamisen merkitys korostuu
erityisesti aluekehittdmisessd, jossa tarkedé on identifioida johtamiskontekstin
eroavuus suhteessa yhden yksittaisen organisaation johtamiseen, jossa organi-
saatiot tarkastelevat kehittymistd kukin organisaatio omasta ndkékulmastaan.

Edelld kuvattu johtaminen on luonteeltaan hyvin epésuoraa, koska verkosto-
toimijat toimivat verkostossa itsellisind organisaatioina, eik& toimijoiden va-
lilla ole péaasiallisesti suoria kdskyvalta- tai omistussuhteita. On myods huo-
mioitava, etta verkostojohtaminen voi olla toimijoiden toisiinsa kohdistamaa,
jolloin on mahdollista, ettd verkoston johtajia onkin monia. Verkostojohtaja
tarvitsee tuekseen verkostoa koossapitavia elementtejd, jotka motivoivat or-
ganisaatioita mukaan verkostoyhteistyohon. Johtajan pitdisi pystyd nadiden
elementtejd sitovien asioiden ideointiin ja esilletuontiin verkostossa. Usein
kuitenkin verkostojohtaminen on vaikeasti tunnistettavaa epasuorasta toimin-
taan vaikuttamisesta johtuen. Yhteistyon kehittdminen verkostossa vaikeutuu,
jos osapuolet eivat tunnista verkostojohtamista. (Sotarauta ym. 2003, 132; So-
tarauta ym. 1999, 20; Linnamaa 2004, 222-223.)

2.5 Verkostostrategia

Verkostojen perustamisessa lahdetaan usein liikkeelle verkoston eri toimijoi-
den yhteisen ndkemyksen korostamisella ja etsimalla yhteista strategiaa toi-
minnalle. Strategia onkin suunnitelma toiminnan suuntaviivoista. Kaytannos-
s& verkostoituminen on aina yksittéiselle organisaatiolle strategista paatoksen-
tekoa. Peruslahtokohtana strategiselle verkostolle on yhteinen visio verkoston
toiminnasta, tuotteista, palveluista seka niiden kehityksestéd. Visio on yrityk-
sen tulevaisuuden tahtotila. Vision liséksi verkostolle on luotava toiminta-
ajatus, joka kertoo, miksi verkosto on olemassa. Arvot taas madrittavat ne
toimintaperiaatteet, joiden mukaan verkosto toimii. (Sotarauta ym. 1999, 21,
Aronen 1994, 25; Kamensky 2008, 70; Hyotyldinen & Simons 1998, 94; Ha-
kanen ym. 2007, 80).

Yhteisten toimintamallien kautta verkostoon syntyy yhteista toimintakulttuu-
ria ja yhteistyolle luodaan pitdva pohja. Strategisella yhteisty6lla pyritaan
maksimoimaan kaikkien yhteistyokumppaneiden edut sopimalla yhdessa asi-
oista. Vuorovaikutteinen strateginen suunnittelu antaa mahdollisuuden yhdes-
sd oivaltamiseen sekd asioiden todellisen luonteen siséistdmiseen ongelma-
kohtineen ja ratkaisuvaihtoehtoineen. Tarke&& verkoston kehittdmisessad on
kehityspotentiaalien hyédyntdminen. Verkoston toimintaperiaatteet ja kehi-
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tysvisiot, joita verkoston toimijoilla on perustamisvaiheessa, voidaan saattaa
yhteiseksi verkostostrategiaksi. Verkostostrategialla kiteytetddn myds verkos-
ton yhteisesti sovittu kehityssuunta. Strategiaa pidetdén ajan tasalla ja sen on
perustana verkoston kehitystoiminnalle ja uusien yhteistoiminnan muotojen
kehitykselle. On my0ds huomattava, ettd strateginen yhteisty6 perustuu syner-
giaan, ei kompromisseihin. (Hyotyldinen & Simons 1998, 94; Linnamaa &
Sotarauta 2000, 120; Raatikainen & Muurinen 1994, 69.)

Verkostotoiminnan edetessé verkostostrategiaksi muuttuu toimintamuoto mo-
nenkeskiseksi. Verkostoon kuuluvat organisaatiot sitoutuvat yhteiseen toi-
minnan kehittamiseen ja johdonmukaisiin toimintatapoihin. Niill& on yhteinen
visio tuotteen tai palvelun kehityksestd. On kuitenkin muistettava, ettd mité
enemmaén yhteistydsuhteessa on jasenid, sitd todennakoisempad on, ettd suhde
muodostuu strategisesti vahemman tavoitteelliseksi ja hallittavaksi. Jasenien
suuri mééra aiheuttaa myos sen, etté strategiat jaavat helposti yleiselle tasolle,
koska yhteisen ndkemyksen luominen suuressa verkostossa on vaikeaa. Tasta
johtuen paatokset tehdaan yleisemmalld tasolla ja sitoutuminen verkoston
toimintaan voi jaa heikoksi. (Hyotylainen & Simons 1998, 79, 94; Hakanen
ym. 2007, 56; Sotarauta ym. 1999, 21.)

Hakanen ym. (2007, 99, 103-105) nékevatkin, ett4 organisaatio tarvitsee kak-
si strategiaa pystyakseen toimimaan verkostossa: organisaation oman strategi-
an seka organisaation verkostostrategian. Verkostostrategialla tarkoitetaan sita
osaa yrityksen strategiasta, jossa maaritellaén ja kuvataan, miten yritys voi tai
sen kannattaa tukeutua ulkopuolisiin toimijoihin ja tehd& niiden kanssa yhteis-
tyota toteuttaakseen valitsemaansa strategiaa mahdollisimman tehokkaasti.
Jos organisaatio ei noudata omaa strategiaa verkostosuhteessa, se noudattaa
jonkun toisen strategiaa. Organisaation tulee luoda omaan nakemykseensé pe-
rustuva tahtotilan luominen tulevasta omasta kehityksestaan. Kumppanit puo-
lestaan auttavat organisaatiota padmadrien saavuttamisessa. Verkostolla tulee
olla myo6s yhteinen ndkemys asioista: talloin rakennetaan verkoston strategia,
jolla puolestaan tarkoitetaan johonkin tiettyyn kumppanuussuhteeseen tai
verkkoon kuuluvien organisaatioiden yhteisté strategiaa, jossa verkostosuhde
asemoidaan toimintaymparistoon nahden, mm. asiakkaat. Jotta verkosto on
toimiva, verkostosuhteen strategian ja siihen kuuluvien yritysten verkostostra-
tegioiden tulisi olla mahdollisimman yhteensopivat.

2.6  Alueellinen kehittajaverkosto

Alueellisen kehittajaverkoston toiminnalle on ominaista kunkin alueen omi-
naisuuksien mahdollisimman laaja hyédyntdminen kehittdmistoiminnassa.
Yhdistamallg eri organisaatioiden osaaminen ja resurssit luodaan vaikutta-
vampia kokonaisuuksia, ja eri toimijoiden voimavarat kyetddn kayttdméan
hyvaksi mahdollisimman tehokkaasti. Alueellisen kehittajaverkoston yksi
tunnusmerkeista onkin, etté se jarjestaytyy tavallisesti erimuotoisissa kokoon-
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panoissa erityyppisten hankkeiden ymparilla. Alueellinen kehittajaverkosto
on myos strateginen, koska silld on halu vaikuttaa seudun pitkén aikavalin
kehittymiseen. Alueellinen kehittajaverkosto jad myos usein 10yhaksi, koska
silla ei valttaméattd ole vakiintunutta organisoitumisen muotoa tai juuri sité
varten perustettuja pysyvia foorumeja. (Linnamaa 2004, 44, 55-56; Sotarauta
& Lakso 2001, 37; Sotarauta ym. 2003, 64.)

Linnamaa (2004, 56) nostaa alueen kehittajaverkoston ominaisuuksista erik-
seen esiin kolme seikkaa. Ensinnékin “alueen kehittdjaverkosto on metafora,
jossa verkosto-termin kéaytollad halutaan korostaa alueen kehittdamistyon ver-
kostomaisuutta, ei niink&&an sen piirteita selkeané verkostona. Toiseksi alueen
kehittdjaverkosto koostuu useista erilaisista verkostoista, jotka voivat olla
luonteeltaan hyvin erilaisia. Kolmanneksi alueen kehittgjaverkosto on melko
pysyva; sen sijaan siihen kuuluvat lukuisat erilaiset verkostot voivat olla luon-
teeltaan hyvinkin lyhytkestoisia”.

Kehittajaverkostoilla on luottamus siihen, ettd paikallistasolla tunnetaan par-
haiten alueen olosuhteet ja niisséd tapahtuvat mahdolliset muutokset. Keskeisin
paikallislahtdisyyteen kohdistuva kritiikki liittyy toiminnan liikkumavaraan:
kuinka paljon alueellisesti pystytddn paattaméaan yleisesta kehityksen suun-
nasta, mika on alueen sijainnin vaikutus toimintaan tai mika vaikutus on ylei-
sesti talouden muutoksilla. Paikalliseen kehittdmiseen liittyy myds usein voi-
makas identiteetin vahvistama halu tydskennelld yhteiseksi koetun alueen ke-
hittdmiseksi. Alueelliset kehittajaverkostot kykenevat kuitenkin reagoimaan
joustavasti ja nopeastikin muutoksiin. (Linnamaa 2004, 44.)

Alueellisessa kehittdmisessa verkostot ovat térmanneet institutionaalisten,
sektorikohtaisten, organisationaalisten ja maantieteellisten rajojen ylittdmisen
vaikeuteen. Toiminta on osoittautunut uskottua ongelmallisemmaksi. Rajojen
ylittdminen edellyttaa syvallisia muutoksia toimijoiden ajattelu- ja toimintata-
voissa. Aluekehittdmisen verkostot ja&vét usein omien organisaatioidensa
“ulokkeiksi”, joilla on lopulta hyvin vidhdn liittymédkohtia ns. emo-
organisaation toimintaan. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 43; Linnamaa 2004,
89.)

Kehittgjaverkoston toimijoilla on yleensa erilaisia motivaatioita toimia osana
verkostoa. Syyt verkostoon pyrkimiselle voivatkin olla moninaiset Linnamaan
& Sotaraudan (2000, 35-36) mukaan, (taulukko 2).
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TAULUKKO 2  Verkostoitumisen moninaiset syyt (Linnamaa & Sotarauta 2000, 35-36).

Kanava

Uusien resurssien hankkiminen

paasy mukaan padtoksentekoprosesseihin
oman toiminnan kannalta téarkeille informaati-
on ja tiedon l&hteille paésy

uusien johtamis-, suunnittelu- ja kehittdmistai-
tojen oppiminen

uuden teknologian saavuttaminen

Kustannusten vahent&ja

kustannusten ja riskien jakaminen
taloudellisten resurssien lisaédminen
mittakaavaetujen saavuttaminen
investointikustannusten vahentdminen
toimintojen koordinointi
yhteishankintojen toteuttaminen

Strateginen valine

yhteinen tahdonmuodostus, paatésten toi-
meenpano ja legimointi

tuotekehitykseen kuluvan ajan pienentdminen
kansainvalistyminen

informaation vaihto

erikoistuminen ja moninaistuminen

tuki kolmatta osapuolta vastaan

2.7 Alueellisen kehittdmisen verkostojen ja toimijoiden tyypittely

Kehittajaverkostoissa toimijat ovat riippuvaisia yhteistyosta verkostokumppa-
neiden kanssa. Ilman kumppaneita ne eivét pystyisi yhtd hyvéaan lopputulok-
seen. Kehittajaverkostossa vaikuttavia toimijoita voivat olla esimerkiksi kun-
nat ja ELY-keskukset. Kehittajaorganisaatiot pyrkivat kehittamaan yritysten
sekd tutkimus- ja oppilaitosten valista yhteistyotd, samalla kun ne pyrkivat li-
sddmaan omaa yhteisty6taan eli toimimaan kehittajaverkostona, jotta mahdol-
lisimman vaikuttavien kehittdmisprojektien toteutuminen mahdollistuisi. Ke-
hittdjaverkosto koostuu kehittdjdorganisaatioista. Kehittdjaorganisaatioilla on
lahtokohtana koko alueen tai jonkun osa-alueen kehittdminen. (Sotarauta ym.

2003, 63-64.)
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TAULUKKO 3 Tyypiteltyja alueellisen kehittdmisen verkostoja (Sotarauta ym. 2003, 64)

Tietyn asian aikaansaamiseksi syntynyt verkos-

Tavoitteellinen verkosto SR . )
to, verkostolla on pitkalti valineellinen rooli

Informaation ja kokemusten vaihtoa varten syn-
Etsintaverkosto tyneet verkostot. Uusien innovaatioiden etsintéé
ja haarukointia varten perustetut verkostot.

Saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan

Tukiverkosto tai kollega- kokemuksia ja ajatuksia. Verkostosta haetaan

verkosto tukea omaan tyéhon ja kehittamiseen.
Jonkin yhteisen uhkan torjuminen tai jonkin
Torjuntaverkosto tai edun saaminen. Esimerkiksi tukialueiden jouk-
edunvalvontaverkosto koon paasemiseksi muodostettu edunvalvonta-
verkosto.
Kansalaisvaikuttamisen Toimijat muodostavat verkoston jonkin tietyn
verkosto tavoitteen ajamiseksi
I Suurien investointien toteuttamiseksi koottu
Investointiverkosto
verkosto.

Alueellinen kehittajaverkosto muodostuu keskeisimmista yleiskehittajistd ja
erikoistuneista kehittdjista. Yleiskehittajien keskeisend tehtdvand on kehittaa
aluetta (esim. kaupunki, seutukunta tai maakunta) kokonaisuutena. Yleiskehit-
tajien tehtaviin kuuluvat oman alueensa kehityksen suuntien analysointi ja tu-
levaisuuden mahdollisuuksien etsiminen koko alueen ndkdkulmasta. He suun-
taavat myos erikoistuneiden kehittdjien toimintaa kehittdmalla institutionaali-
sia rakenteita, sekd luomalla ja rakentamalla niitd. Oleellinen osa toiminnasta
on hankkeiden koordinointia sekd toimintaa rahoittajana ja keskustelukump-
panina. Yleiskehittdjind toimivat mm. kunnalliset toimijat ja valtion aluehal-
lintoviranomaiset (Sotarauta ym. 2003, 65.) Alueellisen kehittdmisen verkos-
toja on esitelty taulukossa 3.

Erikoistuneet kehittdjat kehittavat jotain tiettyd alueen kehityksen kannalta
tarkedd teemaa. He syventavét kehittdmistoiminnan osaamista ja suuntaavat
samalla tdsmentden kehittdmistoimintaa omien strategioidensa ja toimintojen-
sa avulla. Erikoistuneita kehitt4ji& ovat esimerkiksi teknologian ja osaamisen-
siirto-organisaatiot, rahoittaja- ja neuvontaorganisaatiot sek& oppi- ja tutki-
muslaitokset. Erikoistuneet kehittgjat valittdvat mm. tietoa ja osaamista yritys-
ten, tutkimus- ja oppilaitosten seka yleiskehittdjien valilla. Tamé&n vuoksi niita
voidaan kutsua kehittajaverkoston solmukohdiksi. (Sotarauta ym. 2003, 65,
66.)
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2.8 Yhteenveto

Tutkimusta tukevista teoreettisista painotuksista voidaan mainita yhteenveto-
na verkoston toimintaan vaikuttavat tekijat. Verkostolla tarkoitetaan eri koh-
teiden vélisia erilaisia kytkent6ja tai riippuvuussuhteita, misté johtuen organi-
saatioiden valilla olevat suhteet ovat tulleet pitkaik&disemmiksi, l&heisimmiksi
ja syvemmiksi. Organisaatiot etsivat yhteistyon avulla ratkaisuja haasteisiinsa
ja ongelmiinsa, kun niiden omat voimavarat eivét yksin riitd. Yhteistyon kaut-
ta saavutetaan toimintaan pitkajanteisyytté seka toimijoiden valisté luottamus-
ta. Luottamus toimii liimana ja pitadé verkoston koossa, eli hyvin toimiva ver-
kosto perustuu rehelliseen ja yhteistydhakuiseen kayttdytymiseen. Kun ver-
kostoyhteistyd syvenee myo6s organisaatioiden valiset rajat hamartyvat. Ver-
kostojen toimintaa on mahdollista kehittda ja kaikilla verkostotoimijoilla on-
kin siitd vastuu. Toimintatapojen uudistaminen ei onnistu, ellei samalla muu-
teta kunkin verkostossa toimivan organisaation toimintatapoja. (Raatikainen
& Muurinen 1994, 54, 68; Hakanen ym. 2007,14; Sotarauta ym. 2003, 109;
Pesonen & Muurinen 1994, 149; Niemela 2002, 13; Hyo6tyldinen & Simons
1998, 86.)

Verkostossa vaaditaan erilaisia ydinosaamisen yhdistelmid, jotta se pystyy
palvelemaan tehokkaasti asiakkaitaan. Verkostoitumisen tavoitteena onkin
hyodynt&é osallistujien ydinosaamista sekéd poistaa péaéllekkaisyyksia ja ndin
selkeyttad palvelurakennetta myos asiakkaan nakokulmasta. Keskinaisen riip-
puvuuden tunnistaminen, yhteisty0 ja voimien yhdistdminen on siis valttdma-
tonta verkoston toiminnan turvaamisen kannalta. VVaarana verkostotoiminnas-
sa vastaavasti on kehittamistoiminnan hajautuminen, liiallinen pirstoutuminen
ja koordinoimattomuus. (Hyo6tyldinen & Simons 1998, 86; Hakanen ym.
2007, 9; Sotarauta ym. 2003, 67, 107.)

Alueellisen kehittdjaverkoston muodostavat keskeiset toimijat, jotka omalla
toiminnallaan ja yhteisty6lla oleellisesti vaikuttavat alueen kehitykseen. Ver-
kosto sindnsé ei saa kehittdmista aikaiseksi, vaan verkoston toimijat kehittavéat
toimintaa. Jotta verkosto saadaan toimimaan, tarvitaan verkostoa yhteen sito-
via, verkostoa koossa pitdvia elementtejé eli asioita ja teemoja, jotka ovat niin
motivoivia, ettd ne saavat toimijat mukaan kehittjaverkostoon ja innostu-
maan kehittdmistyostd. Toimintaan sitoutumista tulisi etsid lahtokohtaisesti
jokaisen toimijan omista l&htokohdista ja mielenkiinnon kohteista sen sijaan,
ettd niitd etsittaisiin ensisijaisesti yhteisestd tahdosta. Informaation kulku,
padédmadrien samansuuntaisuus ja sitoutuminen ovat alueellisen kehittajaver-
koston merkittavimpid ongelmia. Tastd johtuen alueellisessa kehittgjaverkos-
totoiminnassa korostuu johtajuuden térkeys, vaikka se luonteeltaankin onkin
hyvin epésuoraa, koska organisaatioiden valilla ei ole suoria kaskyvalta- tai
omistussuhteita. My6s monimutkaisten projektien suunnitteleminen ja toteut-
taminen, konfliktien ja poikkeamien hallitseminen vaatii johtajuutta. Johtami-
sen tarkeys korostuu alueellisen kehittajaverkoston toiminnassa myos infor-
maation hankkimisessa, luomisessa ja levittdmisessd. (Sotarauta ym. 2003,
132; Linnamaa 2004, 83, 176, 222-223.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimuksen metateoreettisena l&htokohtana ja vallitsevana ajattelutapana on
tulkinnallis-hermeneuttinen paradigma, jossa kaytetdan kvalitatiivisena meto-
dina haastattelua. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa
kohdetta pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tavoit-
teena on ymmartaa tutkimuskohdetta (Hirsjarvi ym. 2007, 157, 176).

Hermeneutiikan tarkeimpid periaatteita on hermeneuttisen kehan periaate.
Hermeneuttinen keh& on ontologinen kuvaus ymmartadmisen etenemisesta spi-
raalimaisena prosessina. Keha ei ole umpeutuva vaan sulkeutumaton, spiraa-
limainen prosessi. T&m& merkitsee, ettei ymmartdminen ole koskaan taydel-
listd. Ymmartadminen kehittyy esiymmarryksen aineiston ja teoreettisen tyds-
kentelyn vuoropuheluna. Kohdetta pyritddn siis ymmartaméaan syvemmin.
Tutkijalla on tyon alkaessa kohteesta jonkinlainen alustava mielikuva, esi-
ymmarrys, jota pyritddn syventdaméan. Kun kohdetta tarkastellaan eri nako-
kulmista kohteen ymmartaminen laajenee. Palaaminen takaisin aikaisempiin
nakokulmiin mahdollistaa pééasyn laajemman ndkemyksen ansiosta entista sy-
vemmalle tutkimukseen. Nakokulmien vuorottelusta kaytetaan siis nimitysta
hermeneuttinen keh tai "hermeneuttinen spiraali”, jos halutaan korostaa sité,
ettd tyon tarkoituksena ei ole palata alkupisteeseen vaan edetd syvemmalle.
Vuorottelua jatketaan, kunnes uusia oivalluksia ei endd synny. (Krdger n.d.;
Virtuaaliyliopisto n.d.)

Tutkimus toteutettiin haastatteluina puolistrukturoidulla haastattelumenetel-
malla. Fieldingin (1993) mukaan kysymysten muoto voi olla puolistandar-
doidussa haastattelussa kaikille haastatelluille sama, haastattelija voi kuiten-
kin vaihdella tarvittaessa kysymysten jarjestystd. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa esitetddn kaikille samat kysymykset, vastauksia ei kuitenkaan ole si-
dottu tiettyihin vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat voivat vastata ky-
symyksiin omin sanoin. Nain myds mielipiteet ja asenteet saadaan selville
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48.)

Kvalitatiivisen aineiston kerdamiselle on ominaista kayttéda késitettd saturaa-
tio, josta kdytetddn suomennosta aineiston kylladntyminen. Tutkija voi tutkia
tutkittavana olevaa asiaa kunnes haastattelut eivét tuo tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa. Aineisto koetaan riittdvaksi, kun samat asiat alkavat toistua
haastatteluissa. T&ata kutsutaan saturaatiopisteeksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 177.)
Tassd tutkimuksessa ei saavutettu saturaatiopistettd. Tamén voidaan todeta
johtuvan siitd, ettd haastattelut kaytiin neljalla eri seudulla, joista jokainen
seutu poikkeaa hieman toisistaan. Lisdksi haastattelut toteutettiin avoimilla
kysymyksilla, jolloin haastateltavat kertoivat avoimesti oman mielipiteensa
verkoston toiminnasta. N&in saturaatiopistettd ei muodostunut.
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Koska tutkimus on toteutettu laadullisena, on tutkimuksen validiutta eli luo-
tettavuutta pyritty nostamaan kuvaamalla tarkasti tutkimuksen toteuttaminen.
(Hirsjarvi ym. 2007, 227).

3.2 Tutkijan positio

Tutkija ei haastattelujen aikana edustanut toimeksiantajan organisaatiota eika
mitddn muuta kohderyhmé&én kuuluvaan organisaatiota. Myohemmassa vai-
heessa tutkija on siirtynyt organisaatiouudistuksen vuoksi tydskenteleméén
toimeksiantajan organisaatioon. Tutkija itse naki haastattelutilanteissa oman
positionsa objektiivisena, vailla henkilokohtaista mielipidetta verkoston toi-
minnasta, sek& asenteesta rilppumattomana lahinné oppimistilanteena ja tieto-
taidon kartuttamisena. Objektiivisuudella tarkoitetaan henkil6kohtaisesta na-
kemyksesta tai asenteesta riippumatonta, puolueetonta, tasapuolista ja yleispé-
tevad nakemysta (Hirsjarvi ym. 2007, 293). Ensimmaisten asiantuntijahaas-
tattelujen aikana tutkija lisdsi omaa tietouttaan verkoston kehittymisesta sen
lisaksi, mitd oli lukenut kirjallisuudesta. Mydhemmassa vaiheessa haastattelu-
ja, tutkija esitti syventavia kysymyksia myods valmiiksi laadittujen kysymys-
ten ulkopuolelta oman tietdmyksenséa lisddmiseksi. Tietamys kasvoi haastatte-
lujen aikana ja haastattelut muotoutuivat lopulta enemman keskusteleviksi,
kuitenkin kysymysten puitteissa. Tutkija pyrKi siihen, ettd ei vaikuttaisi omilla
mielipiteilldan haastateltavien vastauksiin. Vastausten ollessa suppeita tutkija
rohkaisi haastateltavaa antamaan syvallisemman mielipiteen asiasta.

Tutkimustulosten analysointivaiheessa tutkija joutui arvioimaan omaa objek-
tiivisuuttaan aineistomateriaalia analysoitaessa. Tutkimuksen edetessa tutki-
jan ymmarrys aiheesta kasvoi, jolloin myods tutkimusaineiston kasittely voi
saada huomaamatta subjektiivisia piirteitd. Tastd johtuen tutkija arvioi jatku-
vasti Kriittisesti omaa toimintaansa objektiivisen ndkemyksen sailyttdmiseksi.
Haastateltavat kaikissa ryhmissa halusivat selvasti antaa oman mielipiteensé
ja osaamisensa tutkimukseen. Joidenkin haastateltavien osalta tutkijalle jai
mielikuva, ettd tyontilaajan asema verkostossa ehké vaikutti mielipiteisiin po-
sitiivisemmin kuin mita todellisuudessa olisi oikeasti ollut. Tata esiintyi niin
verkostojohtajien kuin yritysjohtajienkin haastatteluissa.

3.3 Haastateltavien valinta

Tutkimuksessa haastateltiin seudulliset yrityspalvelut -verkostoon kuuluvien
organisaatioiden johtajia Kanta- ja Paijat-Hameen alueelta. Neljaan seudulli-
seen verkostoon kuuluu yhteispalvelusopimusten perusteella kaikkiaan 35
toimijaa, joista valittiin haastateltavaksi 14 organisaation johtajat. Haastatel-
tavien valintaan vaikuttivat oleellisesti toimijoiden vaikuttavuus alueella.
ProAgrian haastattelu ei toteutunut aikataulutukseen liittyvista syista. Verkos-
tojohtajilta pyydettiin erikseen sahkdpostitse suostumus organisaation nimen
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julkaisemisesta tutkimuksen liitteessé. Haastatellut organisaatiot on lueteltu
liitteessé 2.

Asiantuntijahaastatteluja tehtiin kolmelle henkil6lle tukemaan opinnéytety6n
teoriaa ja avaamaan seudulliset yrityspalvelut -verkoston taustoja. Haastatel-
tavat ovat olleet keskeisessé asemassa rakennettaessa valtakunnallista seudul-
lista yrityspalvelut -verkostoa tai perustettaessa Kanta- ja Paijat-Hameen alu-
eella toimivaa verkostoa. Asiantuntijat tarkentuivat tutkittaessa seudulliset
yrityspalvelut -verkoston toimintaan liittyvid kirjallisia loppuraportteja jne.
sekd keskusteluissa opinnédytetydn toimeksiantajan kanssa. Tutkimusmateriaa-
lia tutkittaessa kavi ilmi, ettd seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintaan
liittyvien loppuraporttien sisaltd ei valttdmatta vastannut sen hetkisté tilannet-
ta, joten asiantuntijahaastattelujen perusteella pyrittiin luomaan taustatietoa
sekd ajantasaista kuvaa verkostoon kohdistuneista kehittdmistoimenpiteista.
Asiantuntijahaastattelut on sijoitettu omaan kappaleeseensa antamaan pohjaa
empiiriselle osuudelle. Namé haastattelut kuvaavat verkoston toimintaa koko-
naisvaltaisesti ottaen huomioon verkoston ldhtokohtatilanteen ja sen kehitty-
misen nykypdivaan. YritysHame -hanketta kéasittelevassa casessa on kéytetty
Irene Vékeva-Harjulan haastatteluaineistoa, koska han toimi hankkeen pro-
jektipaallikkona. Asiantuntijat on lueteltu liitteessa 3.

Viimeisena valittiin yrityshaastatteluiden kohderyhmé, johon valittiin kym-
menen (10) eri yritysalojen toimitusjohtajaa. Yritysten valinnassa tutkijaa aut-
toivat toimeksiantajan organisaatiosta alueiden yritykset tuntevat henkilot.
Kriteereind valinnassa pidettiin sitd, etta yrityksilla olisi elinkaarensa aikana
ollut mahdollisimman monipuolinen kanssakayminen seudulliset yrityspalve-
lut -verkoston toimijoiden kanssa. Yrittajat eivat padsaantoisesti halunneet
yrityksen nimed nakyviin tutkimukseen, joten yritysjohtajahaastattelujen tu-
lokset esitelldén taysin anonyymeind. Jotta tutkimuksen lukija saa kuitenkin
kuvan siita, millaisia yrityksid on tutkimuksessa haastateltu, yritykset on lue-
teltu paatoimialoittain yritys- ja yhteisotietojarjestelmén luokituksen mukai-
sesti liitteessa 4.

Verkostojohtajien haastatteluita analysoitaessa kéytetddn seudulliset yritys-
palvelut -verkostoon kuuluvien organisaatioiden nimié luotettavan tutkimus-
tuloksen saavuttamiseksi sekd ymmarrettdvyyden lisddmiseksi. Haastatteluis-
sa ei tullut julki tietoja, joita ei voitaisi tassé tutkimuksessa kayttéa. Jos haas-
tateltava on pyytényt haastattelutilanteessa jonkin tietyn asian pois jattamisté,
sitd ei ole litteroitu paperille. Verkostojohtajilta on pyydetty lupa verkosto-
organisaation nimen julkaisemiseksi liitetiedoissa. VVerkosto- ja yritysjohtajien
otos oli alueellisesti kattava Kanta- ja Pdijat-Hameen alueelta.
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3.4 Tutkimuksen haastattelukysymysten laadinta

Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset on ryhmitelty tutkimusongelmien
mukaisesti. Tutkimusongelmat on lueteltu kappaleessa 1.2. Haastattelukysy-
mykset luotiin nojaten olemassa olevaan tietoon verkostoista. Samalla kun
tutkija perehtyi kirjallisuuteen, listattiin tutkimusongelmiin liittyvia kysymyk-
sid paperille. Haastatteluryhmié oli kaikkiaan kolme, ja ne nimetaén tassé tut-
kimuksessa seuraavilla nimikkeilla: verkostojohtajat, yritysjohtajat sek& asi-
antuntijat.

Teoriaan perustuvia kysymyksia kertyi kaikkiaan 100. Tasta kysymyksiéd yh-
distelemélla, karsimalla ja padllekkdisyyksia poistamalla ma&ard karsittiin
50:een. Taman jalkeen kysymyksia ryhdyttiin tarkastelemaan syvallisemmin
ja peilaamaan niitd tutkimusongelmiin. Apuna lopullisten haastattelukysy-
mysten valitsemisessa oli opinndytetyon toimeksiantaja. Paallekkaisyyksien
poistamisen jalkeen lopullinen verkostojohtajien kysymyksien maaré oli 21,
joista yhdeksdassa kysymyksessé oli lisané tarkentava kysymys. Verkostojoh-
tajien kysymykset on esitetty liitteessé 5. Kvale (1996) toteaa, ettd kvalitatii-
visen tutkimuksen normaali haastateltavien méaéra on 15 (Hirsjarvi & Hurme
2009, 58). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta nayt-
teestd otoksen sijaan, koska tilastollisen otoksen sijaan pyritadn ymmartamaan
tutkimusalueella olevaa tapahtumaa syvemmin (Hirsjarvi & Hurme 2009, 58—
59.)

Seuraavassa vaiheessa siirryttiin valitsemaan yritysjohtajille esitettavia kysy-
myksiéd. Koska tyon keskeisend tarkoituksena oli vertailla verkostojohtajien ja
yritysjohtajien vastauksia, tutkija pééatyi siihen, ettd tdman ryhman kysymyk-
set ovat samoja kuin verkostojohtajille esitetyt kysymykset. Tdma onnistui,
kun verkostojohtajien kysymykset jaettiin kahteen ryhméaan: seudulliset yri-
tyspalvelut verkoston siséistd toimintaa koskeviin kysymyksiin, sek& kysy-
myksiin, jotka kasittelivét verkoston asiakkaille ulospéin nékyvia asioita. Yri-
tysjohtajille suunnattuja kysymyksia loydettiin kaikkiaan 12, joista kolmessa
oli liséna tarkentava kysymys. Yritysjohtajien kysymykset on esitetty liittees-
sé 6.

Viimeisend kaésiteltiin asiantuntijoille suunnatut kysymykset. Koska kysy-
myksessé oli haastatteluryhm@, joka oli ollut perustamassa omalta osaltaan
seudulliset yrityspalvelut — verkostoa, pyrittiin valitsemaan kysymykset, jotka
olisivat tarpeeksi kattavia antamaan yleiskuvaa verkoston kehittymisesté ja
tukemaan verkoston toiminnasta olemassa olevaa teoreettista viitekehysta.
Talle ryhmélle esitettiin 12 kysymysta, joista neljassa oli lisdna tarkentava ky-
symys. Kysymykset olivat pd4osin samoja kuin kahden edellisen haastattelu-
ryhman kysymykset. Lisédnd oli kaksi kysymystd, joita ei ollut esitetty lain-
kaan verkosto- eika yritysjohtajille. Asiantuntijoiden kysymykset on esitetty
liitteessa 7.




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

Osaa haastattelukysymyksisté tuettiin Likertin asteikolla. Tutkimuksessa as-
teikolla 1 — 6 numero yksi (1) kuvasi haastateltavalle parasta ja numero viisi
(5) huonointa vaihtoehtoa. Numero kuusi (6) kuvasi vaihtoehtoa ’en osaa sa-

2

noa .

Asiantuntijoiden haastattelut suoritettiin ensimmaisend, jolloin Likertin as-
teikon jako oli 1 - 5, mutta naiden kolmen haastattelun jalkeen asteikko muu-
tettiin parilliseksi 1 — 6 edellisessé kappaleessa kuvatun mukaiseksi. Muutos
tehtiin, koska tutkimuksissa on havaittu, etta haastateltavat vastaavat, vaikka
he eivat tuntisi kyseistd asiaa ja oma kanta asiaan puuttuisi. Jos lomakkeeseen
lisdtdan vaihtoehto “en osaa sanoa” (eos), timé em. haastateltavien ryhma (12
-30 %) valitsee em. vaihtoehdon (Hirsjarvi ym. 2007, 196, 198.)

Tutkimuksessa Likertin asteikkoa kaytettiin avoimien kysymysten tarkentee-
na. Néin esimerkiksi kysymysasettelussa ”"Kuvatkaa asteikolla 1-6 kuinka si-
toutunut organisaationne on seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimin-
taan?” vastaajat ilmaisivat itseddn omin sanoin, mutta vastaus myods ik&an
kuin lukittiin tiettyyn tasoon asteikon avulla. Asteikon avulla tutkija pystyi
my0s asemoimaan haastateltavien vastaukset tarkemmin tukemaan monisa-
naisten avoimien vastausten tulkitsemista. Asteikon kéytolla ei ollut tutki-
muksellisesti niin suurta merkitystd kokonaisuuden kannalta, ettd tyota voitai-
siin kutsua myos kvantitatiiviseksi, vaan silla oli 1ahinné vain tutkijan tyota
tukeva vaikutus. Hirsjarven & Hurmeen (2009, 136-137) mukaan kvalitatii-
vinen aineisto séilyy sanallisessa muodossa, jota tutkija kdyttad hyvakseen
tulkitessaan merkityksid. Nain ei tapahdu kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Haastatteluissa kaytettiin myds tarkenteena kylla- ja ei-vastauksia Liketin as-
teikon sijasta niissa tapauksissa, joissa Likertin asteikon kéytto ei ollut mah-
dollista kysymysasettelun vuoksi.

Tutkimuskysymysten laadinta ajoittui kesékuulta syyskuun alkuun 2009. Ku-
ten edelld on kuvattu, kysymyksid laadittiin ja perusparannettiin samalla kun
luotiin teoreettista viitekehysta.

3.5 Haastattelujen toteutus

Tutkimuksen seuraava vaihe kéynnistyi haastatteluaikojen sopimisella. Ver-
kostojohtajien, samoin kuin asiantuntijoiden haastattelut sovittiin pa&osin pu-
helimitse syyskuun alussa 2009. Joidenkin haastateltavien kanssa sovittiin
ajankohdasta séhkopostitse. Asiantuntijahaastattelut tehtiin kahtena paivéna
14.9.2009 ja 17.9.2009, verkostojohtajien haastattelut sijoittuivat vastaavasti
ajanjaksolle 25.9. — 14.10.2009. Aikataulullisesti haastattelujen toteutus on-
nistui hyvin, vain yksi haastatteluajankohta siirtyi myéhemmaéksi ja yksi haas-
tattelu peruuntui kokonaan aikataulutuksellisista syistd. Verkostojohtajien
haastattelut yritettiin sopia siten, ett4 samalle tai l&hipaikkakunnalle sijoittuvat
haastattelut toteutettiin samana paivana. Tassa onnistuttiinkin hyvin verkosto-
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johtajien seké asiantuntijoiden osalta. Yritysjohtajille suoritettiin 10 haastatte-
lua. Kaikille haastateltaville soitettiin ensin lokakuun lopulla, mutta varsinai-
set haastatteluajat sovittiin padasiassa sahkopostitse. Yritysjohtajien haastatte-
lut suoritettiin ajalla 6.11. — 2.12.2009. Haastatteluryhman kerd@minen onnis-
tui hyvin ja suunnitellussa aikataulussa pysyttiin.

Alun perin haastattelut oli suunniteltu suoritettavaksi saéhkopostilla, mutta tas-
t& luovuttiin, koska todettiin, ettd henkilékohtaisten haastattelujen avulla saa-
daan kerattyd huomattavasti syvallisempaa tietoa verkoston toiminnasta. S&h-
kopostikyselya tehtdessa avoimilla kysymyksilla vastaukset jaavét lyhyiksi ja
syventévien kysymysten tekeminen ei onnistu. Kuten Foddy (1995) toteaa,
avoimet kysymykset antavat vastaajille mahdollisuuden ilmaista itseddn omin
sanoin (Hirsjarvi ym. 2007, 196). Liséksi vastausprosentti ja4 monesti em.
kyselyissa alhaiseksi, vaikka tehtdisiin ns. muistutuskierros vastaajille.

Verkostojohtajille ei kysymyksia lahetetty etukateen, koska katsottiin, ettd ko.
ryhman tietdamys liittyen seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintaan on
niin laaja-alaista, ettd kysymysten lahettaminen etukateen ei tuo liséarvoa tut-
kimukselle. Sen sijaan kysymykset lahetettiin etukéteen asiantuntijoille seka
yritysjohtajille. Tahan paadyttiin, koska asiantuntijoiden oli hyva tietdd ky-
symykset etukateen mahdollisimman laaja-alaisen ja tarkan vastauksen vuok-
si. Yritysjohtajille kysymykset lahetettiin etukdteen, jotta he pystyivat luo-
maan mielikuvan seudullisista yrityspalvelu -verkostosta. VVerkoston toimin-
nasta kerrottiin yleisesti myods sahkopostissa, joka yrittdjille lahetettiin haas-
tatteluaikojen varaamisen yhteydessa.

Haastattelut tehtiin yleensé haastateltavan henkilon tyéhuoneessa tai kokous-
tilassa. Yksi haastattelu tehtiin Hameenlinnan kaupunginkirjaston tutkijahuo-
neessa aikataulutuksellisista syista. Tilat, joissa haastattelut tehtiin, olivat p&a-
séantoisesti hairiottomia. Verkostojohtajien ja asiantuntijoiden haastattelut
kestivat keskim&arin 50 minuuttia ja yritysjohtajien 30 minuuttia. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla ja purettiin haastattelun jal-
keen vélittomasti tietokoneelle tiedon séilyttdmiseksi. Haastattelut pyrittiin
litteroimaan eli puhtaaksikirjoittamaan sanatarkasti samana tai viimeistaan
seuraavana péivéana. Litteroitua tekstid kertyi raaka-aineistoksi kaikkiaan 116
sivua. Hirsjarvi ja Hurme 2009 (138, 139) toteavat, ettd aineiston purkamisen
tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta. Heiddn mukaansa litte-
rointi on mahdollista tehd& koko haastatteludialogista tai se voidaan suorittaa
teema-alueittain tai ainoastaan haastateltavan puheesta, kuten téssa tutkimuk-
sessa on tehty. Sanatarkka litterointi vie aikaa nopealtakin kirjoittajalta kuu-
desta kymmeneen tuntia nauhoitettua tuntia kohden riippuen erilaisista teki-
joista kuten puhenopeudesta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 140). Tassa tutkimuk-
sessa litterointi vei aikaa verkostojohtajien ja asiantuntijoiden osalta kolmesta
neljdén tuntia yht& nauhoitettua tuntia kohden. Joissain tapauksissa litterointi
kesti jopa kahdeksan tuntia, talléin haastattelu oli kestanyt 75 minuuttia. Yri-
tysjohtajien haastattelujen litterointi kesti yhdesta tunnista puoleentoista tun-
tiin.
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3.6  Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessa kaytetty haastattelumateriaali oli kokonaisuudessaan priméaari-
aineistoa eli itse keréttyd. Tutkimuksen ndkokulmasta voidaan sanoa, etté ai-
neiston analysointia on tapahtunut koko prosessin ajan alkaen kysymysten te-
osta ja jatkuen itse haastattelutilanteeseen sekd haastattelujen purkamiseen,
puhumattakaan varsinaisesta analysoinnista. Analysointiprosessi on esitetty
kuvassa 4.

VERTAILU 7

HAASTATTELUT &/ MAASTATTELUT
| yritykset
P\ TUTKIMUSONGELMAT ‘
“-Kohteena SeudU“JS?t -\'/A’STAUKSET

S yrityspalvelut -verkosto—-" 7 TUTKIMUSONGELMIIN
ASIANTUNTIJA- =
HAASTATTELUT 1

JOHTOPAATOKSET

Kuva 4 Seudulliset yrityspalvelut -verkoston tutkimusympaéristén kuvaaminen

Aineiston purkamisen jalkeen raakateksti siirrettiin Excel-matriisiin, joka oli
rakennettu siten, ettd haastateltavien vastaukset koottiin yhteen, jolloin mah-
dollistettiin kysymyskohtaisten vastausten vertailu kokonaisvaltaisesti. Lisék-
si matriisi jaettiin seutukunnittain alueisiin, joita olivat Lahti, Hdmeenlinna,
Riihimaki ja Forssa. Ndin varmistettiin myos seutujen vélinen arviointi halut-
taessa. Kun vastaukset oli siirretty kysymyksittain em. matriisiin, aineistosta
l&hdettiin etsimadn tutkimusongelmien ratkaisemiseen oleellisesti liittyvaa tie-
toa. Tama tutkimusongelmiin fokusoitu materiaali siirrettiin verkostojohtajien
osalta kahteen eri Word-koosteeseen; toimijakohtaiseen siten, ettd esimerkiksi
TE-toimistojen vastaukset oli koottuna yhteen, seka alueelliseen koosteeseen.
My®os yritysjohtajien haastattelujen tiedot siirrettiin omaan koosteeseen ky-
symyksittdin saman periaatteen mukaisesti alueellisesti ryhmiteltynd. Koos-
teiden avulla rakennettiin myos liitteend 8 oleva haastatteluryhmien vastauk-
sista muodostunut vertailutaulukkotiivistelma. Taulukko mahdollistaa lukijal-
le haastatteluryhmien vastausten vertailemisen.
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Suuret word-koosteet muodostavat myds luvun 4 empiirisen osion yhdessa
teorian kanssa. Kuvatulla tavalla mahdollistui tutkimusaineiston ulkopuolelle
rajautuvan materiaalin jattdminen t&st4 vaiheesta pois. Koko analysointivai-
heen tutkijalla oli siis kéytossdan kolme eri aineistoa. Litteroitu raakamateri-
aali antoi tutkijalle mahdollisuuden palata yksittdiseen haastatteluun ja var-
mistaa tiedon oikeellisuus, vertailumatriisit sek& fokusoidut koosteet. Nain
tieto ik&an kuin spiraalimaisesti tarkentui tutkimusongelmiin.

Tulosten analysointia haittasi jonkin verran seudulliset yrityspalvelut -
verkosto kasitteend. Jokainen haastateltava ymmarsi kasitteen omalla taval-
laan. Osa haastateltavista on arvioinut toimintaa koko alueellisen verkoston
osalta, mutta osa verkostotoimijoista on vastauksissaan verrannut omien yh-
teistyokumppaneiden kanssa rakennetun verkoston toimintaa.

Luvut 4, 5 ja 6 sisaltavat sanatarkkoja lainauksia tehdyistd haastatteluista.
Lainaukset esitetdan sisennettynd. Lainauksissa mahdollisesti esiintyvat kol-
me pistettd (...) tarkoittavat, ettd lauseiden valistd on poistettu aineistoa, joka
ei kuulu tutkimuksen piiriin, eiké sitd ole nahty aiheelliseksi esittda lainauk-
sessa.

Luvut 4-6 rakentuvat haastatteluista ja kirjallisuusteoriasta. Naihin lukuihin ei
ole lisatty tutkijan omia mielipiteitd. Yhteenveto luvussa 7 koostuu tutkijan
omista havainnoista ja johtopaatoksista.

4 TAUSTAA SEUDULLISISTA YRITYSPALVELUISTA

4.1 Yritys-Suomi-palvelu

Yritys-Suomi-palvelu-uudistukseen liittyvaa palvelujen kehittdmistd on tehty
vuodesta 2002, jolloin aloitettiin seudullisten yrityspalvelujen kehittdminen ja
www.yrityssuomi.fi-palveluportaali otettiin kéyttéon. Palvelun rahoittajina
toimivat mm. silloiset kauppa- ja teollisuusministerié seké tyéministerio, ny-
kyinen tyo- ja elinkeinoministerio, maa- ja metsatalousministerié sek& Suo-
men Kuntaliitto. (Yritys-Suomi-palvelujérjestelmén uudistamisen raportti
n.d., 5; Rakennamme yhdessé kilpailukykyista Suomea n.d.).

Palvelutarjonnan selkiyttdmiseksi kevaalla 2006 k&ynnistyi Yritys-Suomi-
palvelujérjestelmén uudistamishanke, jossa kerdattiin yhteen jo aktiivisesti
k&ynnissd olleita palveluiden kehittdmishankkeita. Valtakunnallista Yritys-
Suomi-palvelujérjestelmén uudistamista edellytettiin hallituksen vuoden 2005
strategia-asiakirjassa. Valtioneuvoston periaatepddtds ajalle 18.5.2006 -
31.12.2008 mééritti, miten julkisen hallinnon taysin tai valtaosin rahoittamien
organisaatioiden yrityspalvelut tulee tuottaa yhteistyGssé asiakaslahtoisesti.
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|
(Rakennamme yhdessa kilpailukykyistd Suomea n.d.; Valtioneuvoston periaa-
tepaatos, 2006.)

Palvelu-uudistuksen tavoitteeksi asetettiin, ettd asiakkaalla on mahdollisuus
saada julkisia yrityspalveluja tasapuolisesti ja samanlaisin ldhtokohdin koko
maassa riippumatta siitd, mik& organisaatio tai palveluyhteenliittyma niista
vastaa tai missa palveluja kayttava yritys sijaitsee. Tavoitteeksi asetettiin
myos, ettd palvelujarjestelman uudistaminen lisdé aloittavien ja kasvuyritys-
ten maarad ja yritysten menestyminen kansainvalisessa Kilpailussa paranee.
Tavoitteiksi asetettiin myds tuottavuuden nostaminen paallekkaisté tyota kar-
simalla seké erillisten toimipisteiden vahentamisella ja sahkdisilla palveluilla.
Oletuksena pidettiin valtion yrityspalvelutoiminnassa toimivan henkildston
méaaran véhenemista hallituksen tuottavuuslinjausten mukaisesti. (Valtioneu-
voston periaatepaatds, 2006; Yritys-Suomi-palvelujarjestelman uudistamisen
raportti n.d., 1).

\
\ \ Alkavat yritykset
\ Kasvuyrityspalvelu —_ \
\ \ Sukupolven-
\ Internet-palvelu - \vaihdosyritykset
E \
Asiakkaat  \ : \
/ ( Innovaatiopalvelu —
4 /
/ .
Puhelinpalvelu S
/ —_— / Innovaatioyritykset
/ Seudullinen
/ —_ Kasvavat yritykset

Yrityspalvelu

Kuva 5 Yritys-Suomi palvelujarjestelman ympéristé mukaillen valtioneuvoston periaate-
paatdstd, Yritys-Suomi-palvelujarjestelmasta.

Yritys-Suomi-palvelu-uudistushankkeessa palvelukokonaisuudet
koottiin Yritys-Suomi-palvelujarjestelmén alle viideksi kokonaisuudeksi:
seudulliset yrityspalvelut

internet-palvelu (www.yrityssuomi.fi)

puhelinpalvelu

kasvuyrityspalvelu



http://www.yrityssuomi.fi/
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e innovaatiopalvelu

(Rakennamme yhdessa kilpailukykyistd Suomea n.d.)

Kuten edelld on mainittu, tassa tutkimuksessa keskitytaan seudulliset yritys-
palvelut kokonaisuuteen, (kuva 5).

4.2 Lahtokohtana seudullinen yrityspalvelu

Seudulliset yrityspalvelut on yhteinen nimitys yritysneuvontaa ja -palveluja
tarjoavien toimijoiden verkostolle, jossa seudullisella sopimuksella sitoudu-
taan yhteisesti valtakunnallisesti maaritellyt vahimmaiskriteerit tayttavien
palvelujen tarjoamiseen (Seudulliset Yrityspalvelut. n.d.). ”Seudullisesta yri-
tyspalvelusta asiakkaalla on mahdollisuus saada

= tietoa yrityksen perustamisesta

= arvion yritysideasta tai

= arvion yrityksen kehittdmishankeen edellyttamista toimenpiteista

= neuvontaa yritystoiminnan kaynnistdmiseen ja kehittdmiseen liittyen

seké

= ohjausta erityisasiantuntijoiden palveluihin”

(Seudulliset Yrityspalvelut. n.d.)

Palvelua antavat organisaatiot ovat itsendisia ja toimivat paaosin omissa pal-
velutiloissaan. Yhteistydverkostojen tehtdvana on pyrkid synnyttdmaan alu-
eelle uutta yritystoimintaa ja kehittdd olemassa olevien yritysten toimintaedel-
Iytyksid. Verkosto tarjoaa yrityksille neuvontaa, koulutusta, kehittdmis- ja ra-
hoituspalveluita sekd osaavaa tyévoimaa. Erityisiksi tavoitteiksi on asetettu
uusien yritysten syntymisen edistdminen, yritysten varhaisen vaiheen kasvun
tukeminen ja sitd kautta tydpaikkojen syntyminen. (Seudulliset Yrityspalve-
lut. n.d.)

Yritys-Suomi-palvelujérjestelmén uudistamisen raportin (n.d., 6) mukaan
”Seudullinen yrityspalvelu perustuu valtion, kuntien ja muiden yrityspalvelu-
organisaatioiden valiseen sopimukselliseen kumppanuuteen. Seudullisen yri-
tyspalvelun keskeisia toteuttajia ovat kuntien omistamat seudulliset kehitta-
misyhteisot, TE-keskukset, tyévoimatoimistot (nykyinen tyo- ja elinkeinotoi-
misto), uusyrityskeskukset, ProAgria maaseutukeskukset, verohallinnon alu-
eelliset toimipisteet, teknologiakeskukset ja yrityshautomot, seudullisissa yri-
tyspalveluissa voivat toimia lisdksi mm. Finnvera, TEKES, Keksintdsaatio,
Finpro, yrityspalveluyritykset, yrittajajarjestot, kauppakamarit, oppilaitokset,
maistraatit, Leader-toimintaryhmét ja erilaiset yrityspalveluhankkeet”.

Vuoden 2003 hallitusohjelmassa méérattiin perustettavaksi yhteensd noin 50
seudullista yrityspalvelupistettd ympéri Suomea tukemaan alueellista yritys-
toimintaa. Yhteispalvelupisteiden roolia tuli lisatd ja yritystoiminnan turhia
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hallinnollisia esteitd poistaa. Hallitusohjelman mukaisesti yrityspalveluita tuli
kehittdd yhden luukun periaatteella. Vuoden 2007 hallitusohjelmassa yritys-
palvelujen uudistamis- ja kokoamistyoté jatkettiin Yritys-Suomi-uudistuksen
mukaisesti. (Hallitusohjelma 2003, 37; Hallitusohjelma 2007, 48-49.)

Palveluverkostoa, palvelumallia ja toimijoiden valista sopimuksellisista yh-
teistyOtd kehitettiin Yrittdjyyden politiikkaohjelman seudulliset yrityspalvelut
2002 — 2007 -projektissa tehdyn kehitystyon pohjalta. Hanke pééattyi vuoden
2007 lopussa ja valtioneuvoston periaatepdatoksessa 18.5.2006 seudulliset
yrityspalvelut asemoitiin osaksi Yritys-Suomi-palvelujarjestelmaa. Seudulli-
sen yrityspalvelun palvelukonseptin ytimeksi ovat muodostuneet helposti to-
teutettavat tuotteet ja palvelut. Seudullisella yrityspalvelulla vastataan asiak-
kaiden tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla ja tuotetaan asiakkaille mah-
dollisimman suurta lisdarvoa (Yritys-Suomi-palvelujarjestelman uudistamisen
raportti n.d., 6.) Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (entinen TE-
keskus) ovat vastuullisia aktiivisia toimijoita alueen yrityspalveluorganisaati-
oiden suuntaan seudullisen yrityspalvelun rakentamisessa. (Yritys-Suomi —
palvelujen liiketoimintasuunnitelma 2006, 27; Yritys-Suomi — palvelujen lii-
ketoimintasuunnitelma 2006, 27; Yritys-Suomi-palvelujarjestelman uudista-
misen raportti n.d., 5.)

Verkoston antamat tuotteet ja palvelut rakentuvat lakien avulla. Keskeisimmat
ja tarkeimmaét yrityspalveluihin liittyvat lait ovat: Laki valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittdmiseksi 22.12.2006/1336, Valtioneuvoston asetus val-
tionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi 7.6.2007/675 sek& Valtio-
neuvoston asetus maaseudun yritystoiminnan tukemisesta 1.6.2007/632.
Myds Laki elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista 20.11.2009/897 oh-
jaa toimintaa. Laki maaraa millaista palvelua on annettava, mutta seudullisen
yrityspalveluverkoston toimijoilla on mahdollisuus soveltaa erilaisia yrittdja-
paketteja. Tallaisia ovat esimerkiksi yrityksen aloituspaketti naisyrittéjille
(Savolainen, haastattelu 4.2.2009.)

Y leisneuvonnan, tietopalvelun, palvelutarpeen selvittdmisen ja asiantuntijoi-
den valittamisen nékokulmasta” seudulliset yrityspalvelut -verkoston “asiak-
kaita ovat toimialaan katsomatta kaikki yrittdjaksi aikovat henkilot, yrittdjat,
ammatinharjoittajat ja yritykset, mukaan lukien maatilasidonnaiset maaseu-
tuyritykset ja -yrittajat ja yhtiomuotoiset maatilat. Ratkaisujen tuottamisen
nékodkulmasta seudullisen yrityspalvelun painopiste on alkavissa yrittajissa ja
nuorissa yrityksissa, joiden palvelutarpeet kyetdén kattavasti hoitamaan seu-
dullisessa yrityspalvelussa.” (Seudulliset yrityspalvelut — projektin loppura-
portti 2006, 10.)

Seudulliset yrityspalvelut 2002 — 2007 -projektista johtuen seudullisten yri-
tyspalveluiden verkosto on muotoutunut varsin kattavaksi ja se on saavuttanut
vuoden 2003 hallitusohjelman 50 seudullisen yrityspalvelupisteen rajan. Toi-
mintatavat ja palvelut eivat kuitenkaan ole vield riittdvén yhtendiset seudulli-
nen yrityspalvelujarjestelma mielletd&n kokonaisuutena vaikeasti hahmotetta-
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vaksi. Myos yhteisen brandin puute on vaikeuttanut palvelun hahmottamista,
koska YritysSuomi-brandi ei ole toistaiseksi ollut seudullisten yrityspalvelui-
den kaytettavissa. Seudullisilla toimijoilla ei mydskaan vield ole kytkentaa
yrityssuomi.fi-palveluun. (Yritys-Suomi — palvelun liiketoimintasuunnitelma
2006, 26; Laiho, 2009.)

Seudullisten yrityspalvelujen toiminnassa korostuu asiakaslédhtoisyys seka
asiakkaiden tarpeiden ja odotusten tunnistaminen ja ennakointi. Asiakas saa
yrityspalveluista hy6tyd, mutta ndhdéan myos tarkeand, ettd palveluja tarjoa-
vat organisaatiot saavuttavat hyotya verkostoitumisesta ja kykenevat tehosta-
maan omaa toimintaansa. Yritys-Suomi-palvelujarjestelman myo6té yrityksille
suunnatut palvelut tulevat olemaan helposti saatavilla, seudullinen yrityspal-
velu tulee sijoittaa resurssit, asiakastarpeet ja asiakasmaarat huomioiden ensi-
sijaisesti yhteen toimipisteeseen. Jos palveluita ei pystytd siirtdmaan yhteen
yhteiseen osoitteeseen, toimitaan verkostoituneen palvelutuotannon periaat-
teiden mukaisesti. Talla hetkelld on perustettu véhintddn kolmen organisaati-
on yhteistoimistoja noin 30 ja niistd kymmenessa on mukana TE-toimisto (l&-
hinna tyévoimaneuvojan palvelut). Toimintaperiaatteissa korostetaan verkos-
tona toimimisen tarkeytté seké asiakaskeskeisyyttd. N&in pyritadn valttdmaan
asiakkaan siirtely toimipaikasta toiseen. Toimijat keskendan sopivat toiminta-
tavoista asiakkaiden ohjaamiseksi tai palvelujen saattamisesta asiakkaan ulot-
tuville. Verkostoilla on yhteista asiakasviestintda ja palveluita on tarkasteltu
verkostoissa kokonaisuutena. Verkostojen yhteistyd on vakiintunut, minka
johdosta aikaisempaa tavoitteellissmmalle yhteistydlle on olemassa edellytyk-
set. (Yritys-Suomi-palvelujarjestelman uudistamisen raportti n.d., 1; Seudulli-
set yrityspalvelut — projektin loppuraportti 2007, 11; Seudulliset Yrityspalve-
lut n.d.)

4.2.1 Vaikuttavuus- ja toiminnalliset tavoitteet

Seudullisille yrityspalveluille maariteltiin Yritys-Suomi-palvelujérjestelmén
uudistamisen raportissa keskeiset vaikuttavuustavoitteet, jotka on esitelty tau-
lukossa 4.
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TAULUKKO 4  Seudullisten yrityspalvelujen keskeiset vaikuttavuustavoitteet (Yritys-
Suomi-palvelujarjestelmén uudistamisen raportti n.d., 12).

1. Yrityspalvelutarjoajien tiiviin yhteistyon ja yhdessa tehtdvan palveluiden
kehittdmisen avulla lisatdan neuvonta- ja asiantuntijapalveluiden 16ydetta-
Vyyttd, saatavuutta, monipuolisuutta ja laatua sek& vahennetadn péaallek-
kaisyytta palveluiden tuottamisessa.

2. Turvataan ja kehitetdan tasalaatuinen yrityspalveluneuvonta koko maassa.
3. Kehitetdan yritysneuvonnassa toimivan henkildston osaamista
4. Edistetddn yritysten perustamista, sukupolvenvaihdoksia sekd nuorten yri-

tysten kasvua ja jatkuvuutta.

5. Lisatadn ja turvataan tyopaikkoja, elinkeinorakenteen monipuolistumista
sekd saadaan aikaan tyottomyyden laskua

6. Parannetaan julkisten yrityspalveluiden tuottavuutta.

Yritys-Suomi-palvelujérjestelman raportissa (n.d., 12) lueteltiin seudulliselle
yrityspalvelulle myos nelja keskeisinta toiminnallista tavoitetta, (taulukko 5).

TAULUKKO 5  Seudullisten yrityspalvelujen neljé keskeisintd toiminnallista tavoitetta
(Yritys-Suomi-palvelujarjestelmén uudistamisen raportti n.d., 12).

1. Palvelun kansallisen ja alueellisen tason johtaminen seké tukipalveluiden
organisoiminen,

2. Entistd asiakaslahtdisemman palvelukonseptin kehittaminen, joka perustuu
yrityssegmenttipohjaiseen jatkokehittamiseen. Yhteisen asiakkuudenhal-
linnan ja palveluprosessien kehittdminen, jolla parannetaan tuottavuutta ja
asiakaspalvelua kansallisten tavoitteiden suuntaan.

3. Osaamisen jatkuva kehittdminen
4. Yritys-Suomi — bréndin hallittu k&yttéonotto seudullisissa yrityspalveluis-
sa.

Tavoitteiden toteutumiseksi ehdotettiin Yritys-Suomi-palvelujérjestelméan ra-
portissa (n.d., 13-14) jatkotoimenpiteiksi mm. seudullisten palvelusopimusten
uudistamista ja paivittamista ajan tasalle, yhteisten tietojarjestelmien kehitta-
mistd, kansallisen yritysneuvojakoulutuksen toteuttamista seka Yritys-Suomi
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-brandin hallittua kayttdonottoa seudullisten yrityspalveluverkostojen kéyt-
toon.

4.2.2 Palvelulupaus ja toiminta-ajatus

Palvelulupaus ohjaa Yritys-Suomi-palvelun rakentamista ja toteuttamista. Sen
antavat kaikki Yritys-Suomi-palveluiden tuottamiseen osallistuvat julkiset ja
julkisrahoitteiset yrityspalveluiden tuottajat. (Yritys-Suomi-palvelujen liike-
toimintasuunnitelma 2006, 13-14).

“Seudullisesta yrityspalvelusta saat asiantuntevaa tietoa ja neuvontaa yritta-
misesta, yritystoiminnan kaynnistamisesta ja yrityksesi kehittamisestd, esi-
merkiksi arvion yritysideasi tai yrityksesi kehittémishankkeen edellyttamista
toimenpiteista seka tdsmayhteyden tarvettasi vastaaviin erityisasiantuntijoi-
hin. Tarvittaessa sinulle nimetéan asiakasvastaava, joka toimii yrityksesi pit-
k&aikaisena yhteistydkumppanina.

Seudullinen yrityspalvelupiste sijaitsee jokaisessa seutukunnassa — asiantunti-

jamme ovat aina ldhelldsi”. (Seudulliset yrityspalvelut —projektin loppura-
portti 2007, 10.)

Toiminnalle maariteltiin myds toiminta-ajatus.

"Seudullinen yrityspalvelu on koko maan kattava verkosto, joka palvelee asi-
akkaitaan laaja-alaisen yleisneuvonnan, yritystoiminnan perustamisen ja
aloittamisen seka yrityksen liiketoiminnan kehittamisen kysymyksissa. Seudul-
lisen yrityspalvelun tehtdvana on antaa neuvontaa ja tietopalvelua, selvittaa
asiakkaan palvelutarve, antaa tunnistettuja tarpeita vastaavat ratkaisut seka
valittaa asiakkaalle muu asiantuntija niiden tarpeiden osalta, joihin ratkaisu
ei 1oydy seudullisesti yrityspalvelusta. Lisdksi seudullinen yrityspalvelu voi
tarjota asiakkaille lakisaateisia palveluja, kuten kaupparekisteripalveluja.
Seudullinen yrityspalvelu noudattaa markkinapuuteperiaatetta”. (Seudulliset
yrityspalvelut —projektin loppuraportti 2007, 10.)

Tassd markkinapuuteperiaate tarkoittaa sitd, etta julkinen sektori tuottaa ja vé-
litt4& palveluita, joita yksityinen sektori ei tuota. Téllaisia palveluita voivat ol-
la esimerkiksi palvelut, joita ei tuoteta yksityiselld sektorilla liian suuren ris-
kin vuoksi, kuten yritysten murrostilanteet ja yritystoiminnan aloittaminen
(Asiakkuusstrategiatyon ohjaus 2008, 7.)

4.3  Asiantuntijahaastattelut seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminnasta

Asiantuntijahaastattelujen avulla pyrittiin luomaan verkoston toiminnasta ul-
kopuolinen ndkemys liittyen verkoston nykytilaan, ongelmiin ja kehittamis-
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kohteisiin. Haastateltavat ovat olleet keskeisessd asemassa rakennettaessa val-
takunnallista seudulliset yrityspalvelut -verkostoa tai perustettaessa Kanta- ja
Paijat-Hameen alueella toimivaa verkostoa. Asiantuntijahaastattelut on sijoi-
tettu omaan kappaleeseensa tukemaan teoriaa ja antamaan pohjaa empiiriselle
osuudelle.

4.3.1 Verkoston nykytilasta

Seudulliselle yrityspalvelu -verkostolle asetettujen tavoitteiden, eli palvelujen
I0ydettdvyyden, saatavuuden, monipuolisuuden ja laadun lisddmisen asiakas-
nédkokulmasta haastateltavat kokivat toteutuneen keskinkertaisesti, vaikkakin
seudullisen yrityspalvelun tavoiteasettelun toteutumisen todettiin pitkalti vas-
tanneen odotuksia. Toisaalta nahtiin asetettuihin tavoitteisiin verrattuna kehit-
tdmisen olevan vasta alussa.

Myos valtioneuvoston periaatepadtoksessa 18.5.2006 luetellut Yritys-Suomi-
palvelujarjestelman linjaukset tuottavuuden nostosta paallekkaistd tyota kar-
simalla, erillisten toimipisteiden véhentamiselld ja s&hkoisilla palveluilla
haastateltavat nakivat seudullisten yrityspalvelujen osalta toteutuneen heikos-
ti. Tdman todettiin johtuvan mm. ty0- ja elinkeinoministerion organisaation
uudistamisesta, jolloin palvelujen kehittdmiseen ei juurikaan panostettu. Nyt
kehittdminen on l&htenyt kdyntiin ja esimerkiksi s&hkoisten palvelujen kehit-
tdminen tulee toteutumaan nopealla aikavalilla.

Palvelutuottajien yhteishankkeet ovat lisdaantyneet. Haastateltavat nakivét uu-
sien verkostorakenteiden syntymisen lisddvéan verkoston laatua ja asiantunte-
musta, kun verkostotoimijat jakavat tehtdvia osaamisensa mukaan. Organisaa-
tioilla on kaytossaan useamman organisaation palveluja yhdistévié esitteita.
Ne ovat organisaatiolahtdisia, mutta niiden asiakaslahtoisyys helpottaa yritta-
jid verkoston palveluiden Ioytamisessd. Valtakunnallisesti tarkasteltuna seu-
dulliset yrityspalveluverkostot ovat toisiinsa verrattuna heterogeenisia. Ver-
koston toiminnan kehittyminen Hameen alueella ndhtiin parempana verrattu-
na valtakunnalliseen kehitykseen, mutta verkostorakenne todettiin kuitenkin
I6yhaksi.

Verkostotoimijoiden tehostunut resurssien kaytté nahtiin siis verkostosta saa-
tavana lisdarvona. Verkostosta saatavan tietopohjan avulla organisaatio kyke-
nee kehittdmadn omaa toimintaansa asiakaslahtdisemmaksi. Nain yksittéinen
toimija saa myos nakyvyytta toiminnalleen. Verkostotoimijat oppivat tunte-
maan toisensa, jolloin verkoston peruslahtékohdan, luottamuksen, rakentumi-
nen toimijoiden valille mahdollistuu. N&ain vuorovaikutteisuus lisdéntyy ja
asioista keskustellaan etuk&teen. Haastateltavat toteavat juuri vuoropuhelu-
kulttuurin ansiosta verkoston tiivistyneen. Tama nékyy resurssien uudelleen-
ohjauksena sek& yhteisind hankkeistuksina, kuten ProAgrian ja Lahden kehit-
tamisyhtio Oy:n valinen SYPVE Il -hanke, jossa hankkeella edistetddn yh-
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teistydssa maaseudun yritystoimintaa kartoittamalla maaseutuyritysten tarpei-
ta (SYPVE Il n.d.).

Palvelusopimusten koettiin muuttaneen vain vahan verkossa toimivien orga-
nisaatioiden toimintaa. Sopimukset nahtiin lahinnd periaatteellisina tahdon
ilmaisuina. Valtakunnallisesti harvat seudut ovat siirtyneet yhteiseen palvelu-
rakenteeseen sekd yhteiseen nakyvyyteen asiakkaisiin péin. Sopimusten néh-
tiin kuitenkin vaikuttaneen positiivisesti verkoston keskustelukulttuuriin, kos-
ka sopimusten laatiminen edellytti syvallisemp&a yhteisty6td. Tamén vuoro-
vaikutuksen avulla 1dydettiin my6s toimintaan kohdistuvia kehittdmismahdol-
lisuuksia.

4.3.2 Verkoston ongelmista

Huolimatta ty6- ja elinkeinoministerion Seudulliset Kehittamisyhteisot ry:lle
(SEKES) toimeksiantamasta seudullisten yrityspalvelujen valtakunnallisesta
kehittdmishankkeesta, pullonkaulaksi yhteisen palvelutuotannon kannalta nos-
tettiin esille valtakunnallisen tason kehittdmisessa organisoimisen ja johtami-
sen rakenteen hajanaisuus. Vastuuhenkilon nimeaminen valtakunnalliseen
hankkeeseen néhtiin tarpeelliseksi. Myos hankkeen henkiloresurssien ja bud-
jetin todettiin olevan aliresursoituja.

Jos me otetaan mika tahansa valtakunnallinen palvelukehitys, otetaan
vaikkapa yritys, jonka pitaa rakentaa valtakunnallinen jakeluverkosto
niinkin suurella ulospanolla kuin seudullisesti, puhutaan ikaan kuin
60-70 jalleenmyyntipisteestd tavallaan, niin siihen ndhden tdma on
merkittavasti aliresursoitua, miten tata palvelua yritetddn rakentaa
pystyyn. Tama on peruskysymys, jota ei ole ratkaistu.

Asiantuntija

Verkoston yhteisten tietojarjestelmien puuttuminen seka tahan liittyva tiedon-
jakaminen nostettiin alueellisista pullokauloista haastatteluissa esille. Jokai-
sella verkoston jasenelld on omat erilliset tietojarjestelménsa, joihin yrittdjien
tiedot rekisteroidaan. Verkoston kayttoon tulisi rakentaa yksi yhteinen tieto-
kanta, johon kaikki yrittajan kéyttdmat palvelut koko toiminnan ajalta tallen-
tuisivat. Jarjestelmén hyodyt olisivat molemminpuolisia niin asiakkaalle kuin
verkostotoimijoille.

Laajan yhteisten palvelujen rajapinnan koettiin tuovan kentélle méaratynlaista
kilpailuasetelmaa. Haastateltavan mielesté verkostotoimijat kokevat verkosto-
yhteistyon uhkaksi yksittaiselle organisaatiolle ja sen olemassaololle, identi-
teetille, ndkyvyydelle seka bréndille. Tallaisten pelkotilojen poistamiseksi tu-
lisikin tehdd maaratietoista tyotd avoimen keskustelun ja konseptin myynti-
tyon avulla. Kilpailuasetelmaa korostaa, ettd verkostossa on kunta-. valtio- ja
asiakasrahoituksella toimivia organisaatioita. Naihin toimijoihin vaikuttaa
omistajatahon luoma paine. Haastateltavat toteavat organisaation oman roolin
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jasentamisen verkostotyOdskentelyssd olevan tarked. Myds selked linja tietysté
kehittdmisen suunnasta pitaisi olla tiedossa. Avoin yhteistyokulttuuri ja kes-
kustelu antavat mahdollisuuden oman organisaation sek& verkoston toiminnan
kehittdmiseen. Luottamuksen puute nahtiin myds yhdeksi pullonkaulaksi.
Haastateltava toteaakin, ettd kerran vuodessa tapahtuvat kokoukset eivat ylla-
pida verkoston toimintaa.

Haastattelussa nousi esille ndkemys, ettd verkostossa olisi opittava yhteisesti
tarkastelemaan rekrytointeja useamman verkosto-organisaation kautta siten,
ettd yhteisesti selvitettdisiin, mitd osaamista eri organisaatioissa on ja mité
tarvitaan jatkossa. Selvityksen pohjalta mahdollistuisi yhteisrekrytointien te-
keminen. Nama rekrytoinnit kohdistettaisiin tehtéviin, joissa on vahemman
osaamista organisaatiotasolla.

Verkoston johtamiskysymys nahtiin vaikeana, koska kyse on itsendisten or-
ganisaatioiden valisen yhteistydon rakentamisesta. Toisaalta haastatteluissa
pohdittiin, kuinka paljon seudullisten yrityspalvelujen tyylista verkostoa tulisi
edes johtaa vai pystyttaisiinkd johtamista korvaamaan esimerkiksi organisoi-
duimmilla yhteistyokaytanngilla. Verkostotoimijoiden tulisi asettaa omat ta-
voitteet yhteistydlle ja samalla huolehtia yhteisesti sovittujen asioiden sitout-
tamisesta omassa organisaatiossaan, jotta yhteinen sopiminen ja johtaminen
eivat menettdisi merkitystaan.

Jos yhteisesti sovitaan menettelytavoista, mutta yhdellé verkoston j&-
senelld onkin organisaation sisdinen linja asiassa, ei verkoston joh-
taminen tuota tulosta.

Asiantuntija

Kaiken kaikkiaan seudulliset yrityspalvelut -verkostoa johdetaan haastatelta-
vien mielesta vahan. Verkostolla pitéisi olla veturi, joka uskaltaa ylittaa orga-
nisaatiorajoja, vaikuttaa toimintaan ja kirkastaa tavoitetta.

Tyo- ja elinkeinoministerion aktiivisuuden lisd&dntyminen seudulliset yritys-
palvelut -verkoston kehittdmisessa koettiin erittdin myonteiseksi asiantunti-
joiden keskuudessa. Ministerion toiminta kentélld, seudulliset kehityskeskus-
telut ja evaluoinnit lisdévat odotusarvoa kentéll4. Haastateltava toteaa kentén
toimijoiden pettyvdn odotusarvoon néhden ja kehittdmisessa otetaan askel
taaksepdin, jos ministerion toiminta ei ole tarpeeksi intensiivista ja tulokset
eivat tayty. Seudullisten yrityspalvelujen uudistamishankkeen varovaisen ete-
nemisen todettiin ndkyvan myos TE-keskusten ja TE-toimistojen toiminnassa.

Valtakunnallisten kehittdmishankkeiden edellytyksend todettiin olevan hank-
keiden eteneminen ja kehittdminen suurten linjausten mukaisesti samalla ta-
valla koko maassa. Toiminnassa tulisi ndkya kansallinen linjaus sek& seututa-
son omaleimaisuus.
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Asiantuntijat nékivat seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimineen keskin-
kertaisesti yrittdjien kokonaisvaltaisen palvelun ndkokulmasta. Haastateltava
totesikin ongelman olevan verkoston toiminnassa, jos yrittaja ei 10yda oikean
toimijan luokse. Haastateltava jatkaa, ettd verkoston nahdaéan toimivan koko-
naisuutena yhden luukun periaatteella. Ongelmaksi koettiin, ettd verkoston pi-
taisi toimia enemman yrittajien keskuudessa. Nyt dialogi ei ole haastateltavan
mukaan onnistunut, silla yritt4jat ja verkosto eivat ole kohdanneet aidosti.

Jokainen organisaatio toimii omassa tietoymparistossdan ja tuntee
verkoston ja osaa ohjata asiakkaat oikealle verkoston jasenorganisaa-
tiolle. Jos verkosto toimii oikein, niin silloin yhden luukun periaate on
toteutunut.

Asiantuntija

4.3.3 Verkoston kehittamiskohteista

Aluekehityksen nakokulmasta koettiin tarkedksi, ettd alueella on menestyvia
ja kehittyvia yrityksid seka kasvuyrittajia. Verkostotoiminnan yhteistyon ke-
hittymisen myota ennakointi aluekehittdmisessa on lisddntynyt. Hankkeita
tarkastellaan kokonaisuuksina, samalla kun toimintaa fokusoidaan hankkei-
siin, joista ndhd&an olevan eniten hyotya alueelle. Seudullisten yrityspalvelu-
jen nakokulmasta katsottuna verkosto toimii aivan aluekehittamisen ytimessa.

Alueellisesta seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintastrategiasta haasta-
teltavat olivat eri linjoilla. Toisaalta nahtiin, etta strategian pitdisi l&hte& suo-
raan valtakunnalliselta tasolta, jolloin strategia olisi taktinen suunnitelma
aluetasolle tullessaan. Toisaalta koettiin, ettd kullakin verkostotoimijalla tulee
olla oma strategia, jossa kukin organisaatio omalta osaltaan pohtisi tarkkaan
mit4 verkostoyhteisty6lla hakee ja minka tyyppisia toimintoja haluaa lisata
strategiaansa. Nain strategiasta saataisiin haastateltavan mukaan hyvin toi-
minnanldheinen. Jos strategiasta rakennetaan hyvin yleiselle tasolle, sen nou-
dattaminen jaa vahaiseksi.

Ongelmallisena nahtiin my0s verkostossa tehtyjen linjauksien késitteleminen
omassa organisaatiossa. Kun verkoston linjauksia verrataan organisaation
strategiaan linjattaessa pé&atoksia, ristiriitatilanteessa haastateltavan mielesta
toteutuu organisaation oma strategia. Strategiasta saatava lisaarvo liittyy myos
laheisesti johtamiseen. Verkosto vaatii selkeédn tavoitteen. Strategia tekee toi-
minnasta systemaattista ja jarjestelméllistd, mitattavaa ja arvioitavaa. Sen nah-
tiin olevan lahtokohta yhteiselle seudulliselle yrityspalvelukonseptille ja kay-
tannon toteutukselle.

Asiantuntijat nakivat seudulliset yrityspalvelut -verkoston tulevaisuuden pal-
velujen tuotannon nakodkulmasta hyvin haastavana. N&kopiirissa ei haastatel-
tavien mukaan ole sellaista tulevaisuutta, jossa yksittaisen organisaation re-
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surssit lisdantyisivat nykyisestd. Véhenevat resurssit tulevat pakottamaan en-
tistd enemman yhteistyohon yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisérahoi-
tuksen epavarmuuden vuoksi entisill4 panoksilla pitdisi tulevaisuudessa saada
aikaiseksi entistd enemman. Realiteetit ohjaavat tekem&an Kipeitd paatoksia.
Seudulliset yrityspalvelut -verkostolla ndhtiin kuitenkin olevan kaikki mah-
dollisuudet, jos se saa ty6- ja elinkeinoministerion tuen toiminnalleen. Toi-
minta vaatii uusien yhteistydmenetelmien kehittdmista, samoin kuin s&hkoisia
palveluita. Verkoston toimintaan panostaminen nahtiin siis erityisen tarkeana
kuin myo6s Yritys-Suomi-brandin tunnettuuden lisddminen. Nahtiin myos
mahdollisena, ettd seudullisessa yrityspalveluverkostossa tulee tapahtumaan
esimerkiksi elinkeinoyhtididen yhteensulautumisia. Verkoston toiminta néh-
tiin kuitenkin niin arvokkaana, ettei verkostoa haastateltavien mielest4 kanna-
ta lakkauttaa rahapulan vuoksi, vaan on etsittdvé uusia keinoja selviytya.

Jatkossa tyo- ja elinkeinoministeriolta toivottiin entistd voimakkaampaa ase-
maa palvelukehittdjan roolissa liittyen resursointiin ja valtuuttamiseen. Seu-
dullisten yrityspalvelujen jatkokehitystd varten tarvitaan haastateltavan mie-
lesta selked valtakunnallinen tahtotila. Mahdolliset juridiset esteet yhteistydn
kehittamiselle tai yhteistyOtd edesauttavien jarjestelmien rakentamiselle tulisi
selvittdd. My0Os organisaatiorajat ylittavélle yhteistydlle tulisi 16ytaa tavat
toimia. Seudulliset yrityspalvelut -verkostolle aikanaan rakennettu kehitta-
mispolku ja suunnitelma ovat edelleen haastateltavan mukaan kayttokelpoisia.
Konseptia ei kannata rakentaa uudelleen, vaan pitéisi keskittyd siihen, miten
hyvaksi havaittu toimintamalli toteutetaan. Tarkednd nahdaan myos, ettd pa-
perinmakuinen tekeminen jaa pois ja toimintaan lisatdén konkretiaa.

4.4  Case YritysHame — verkostoprojekti

Vuosina 2004-2008 toteutettiin YritysHame -verkostoprojekti, jonka paamaa-
rénd oli koota yritysneuvonnan verkosto Kanta- ja Paijat-Hameessd, edistaa
verkostotoimijoiden ja palvelujen keskindista tunnettuutta ja osaamista seka
edistad alueen yrittdjyytta. Lisaksi projekti jarjesti yritysneuvojien koulutuspi-
lotin. Projektipaéllikkona hankkeessa toimi Irene Vékeva-Harjula. (Yritys-
Héme — verkostoprojektin 2004-2008 loppuraportti 2008, 3.) Tdman casen
kuvaaminen perustuu pitkélti Vakevé-Harjulan asiantuntijahaastatteluun.

Vékevé-Harjula kertoo, etta YritysHame-verkostoprojektin tehtavéana oli kiin-
teyttdd verkoston toimintaa, jossa hdnen mukaansa onnistuttiinkin hyvin. Pro-
jektin avulla verkostossa toimivat henkil6t tutustuivat toisiinsa ja verkoston
organisaatiot tulivat toimijoille tutuiksi. YritysHdme-verkostoprojektilla pyrit-
tiin luomaan Hameen TE-keskuksen alueelle helposti hahmottuva seudullisten
yrityspalvelujen kokonaisuus ja samalla haluttiin kirkastaa tydvoimatoimisto-
jen roolia osana yritysneuvonnan asiantuntijaverkostoa. (YritysHame — ver-
kostoprojektin 2004—2008 loppuraportti 2008, 4.)
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Toiminnan kdynnistyessa kevaalla 2005 YritysHame -verkostolle maariteltiin
verkostokumppaneiden kanssa visio seké arvot. Vision kautta asemoitiin ver-
kostoprojektin tulevaisuuden tahtotila, jossa keskeista oli yritysten merkityk-
sen korostaminen toiminnan keskidssd. Arvojen sitouttamiseen panostettiin
erityisen paljon, tuomalla niitd esiin jarjestetyissé seminaareissa ja verkosto-
koulutustapahtumissa. (YritysHame -verkostoprojektin 2004-2008 loppura-
portti 2008, 5.) Haastateltava toteaakin YritysHame-verkostoprojektin muut-
taneen verkoston kaytantoja: sitoutuneisuus toimintaan kasvoi kun tieto alu-
een toimijoista lisdéntyi verkostotoimijoiden keskuudessa. Tamé lisasi eri
toimijoiden tarjoamien palvelujen tunnettavuutta verkoston sisalla ja edesaut-
toi asiakaspalvelun kehittymista.

Vékevé-Harjula kuvaa verkoston toimintamallia, jossa yrittdja toimii verkos-
ton keskidssa ja verkosto ikadn kuin pyorii Saturnuksen renkaan omaisesti
yrittdjan ympdrilla. Han kuvaa Saturnuksen rengas -mallia YritysHame-
hankkeen innovaatioksi, jossa yrittdja voi halutessaan apua toimintaansa ottaa
yhteyttd mihin tahansa omassa tietoympéristossdédn toimivaan verkosto-
organisaatioon ja yrittdja osataan ohjata oikean verkostotoimijan luokse. Jos
verkosto on toiminut oikein, niin yhden luukun periaate on toteutunut. VVake-
va-Harjula kertoo YritysHame -verkostoprojektin toimineen verkostoveturina
projektin ajan, mutta kun projekti paattyi, katosi verkostolta myos veturi.

5 HAASTATTELUJEN ANTAMA KUVA SEUDULLISEN
YRITYSPALVELUN NYKYTILASTA JA ONGELMISTA

5.1 Keskeiset verkostotoimijat Kanta- ja Paijat-Hameessa

Keskeiset verkostotoimijat Kanta- ja Paijat-Hameen alueella ovat pitkalti sa-
moja riippumatta seutukunnasta (liite 9). Verkostojohtajat mainitsivat keskei-
siksi toimijoiksi seudulliset kehittdmisyhtiot, TE-keskuksen (nykyiset ELY-
keskukset), TE-toimistot, uusyrityskeskukset, Finnveran seké yrittajajarjestot,
(kuva 6). Jokaiselle seutukunnalle on rakentunut omanlaisensa toimintaver-
kostot, riippuen mitd toimijoita seudulla sijaitsee ja minkélaisia yhteistyémuo-
toja on toiminnan kehittdmiseksi luotu. Toimijat muodostavat verkostoja, jot-
ka Linnamaan (2004, 55-56) mukaan méaritelladn kehittajaverkostoiksi. Na-
ma& verkostot toiminnallaan ja toimijoiden vélisella yhteistyollaan vaikuttavat
oleellisesti alueen kehitykseen. T&llgin puhutaan alueellisesta kehittajaverkos-
tosta. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34.)
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Kuva 6  Seudulliset yrityspalvelut -verkoston keskeiset vaikuttajat verkostojohtajien haas-
tatteluihin perustuen.

Yritysjohtajat puolestaan nimesivat keskeisimmiksi toimijoiksi TE-keskuksen
(nykyinen ELY-keskus), Finnveran seka seudulliset kehittamisyhtiot. Yrittdji-
en mielipiteet keskeisista toimijoista ndyttdvat muotoutuneen sen mukaan,
kenen verkostotoimijan asiakkaina on oltu. Myds yrityksen elinkaaren vaihe
luonnollisesti vaikuttaa siihen, minka verkosto-organisaation kanssa tehdadn
missékin vaiheessa yhteistyotd. Jokaisella organisaatiolla oli ndkemys omasta
roolistaan verkostossa. Verkostotoimijoiden moninaiset roolit on esitetty tau-
lukossa 6.
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TAULUKKO 6

Organisaatioiden moninaiset roolit verkostojohtajien nakékulmasta.

TE-toimisto

Moninainen, aktiivinen ja keskeinen
rooli

paatoksia tekeva toimija, mm. starttira-
hapééatosten osalta
tyonantajapalvelut
vuorovaikutteista
kanssa

toimintaa yritysten

Seudulliset kehittamisyhtiot

koordinoiva rooli

elinkeinopoliittinen kehittamisvastuu.
rahoittava taho

palveluita valittava rooli

tieto muiden toimijoiden tehtévista

Uusyrityskeskus = keskeinen aloittavien yritysten neuvon-
nassa
= mm. alkavien yrittdjien starttirahalau-
suntojen antajana TE-toimistolle
Yrittajajarjestot = vélimiesorganisaatio yrittdjan edustaja-

na
palvelujen tuottajarooli
tiedon valittdjan rooli

TE-keskus (nyk. ELY-

julkisena viranomaisen rajoittajan rooli

keskus) = elinkeinotoiminnan, yritystoiminnan ja
tyévoiman kehittdminen
= tyOllisyyden edistdminen
Finnvera = rahoittajan rooli.

Mustikkaméen & Viljamaan (2001, 58) mukaan toimijoille on hahmoteltavis-
sa erilaisia rooleja alueellisessa verkostotoiminnassa. Erityisesti korostetaan
alue- ja paikallisviranomaisten vastuuta verkostoitumisessa. Naille viranomai-
sille on annettu ns. edellytysten rakentajan rooli, (taulukko 7).

TAULUKKO 7

Alue- ja paikallisviranomaisille, esimerkiksi TE-keskukselle (nykyiselle

ELY-keskukselle) voidaan antaa edellytysten rakentajan rooli (Mustikka-
maki & Viljamaa 2001, 58).

gelmista

naisnékemys)

= Eftsii ja tuottaa tietoa kehityksen suunnasta ja erilaisista alueellisista on-

= kokoaa toimijoita yhteen ja luo yhteisty6lle foorumeita
= toimii verkostojen aktivoijana ja johtajana (ilmapiiri, yhteydet, koko-

» tuo resursseja verkostojen rakentamiseen, kun yksittdiset toimijat eivét
ole kiinnostuneita panostamaan riittavasti yhteistydéhon
= kouluttaa alueellisia toimijoita verkostomaiseen toimintaan.
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Seudulliset yrityspalvelut -verkostosta saatavan lisdarvon haastateltavat koki-
vat tarkedksi. Yksittaisen organisaation todettiin saavan verkoston toiminta
oman toiminnan tueksi, jolloin verkostotoimijat oppivat tuntemaan toisensa ja
tietdvat kunkin toimijan tarjoamista tuotteista ja palveluista. Nain myds yh-
teisten palvelupakettien tarjoaminen asiakkaille mahdollistuu. Mustikkamé&en
& Viljamaan (2001, 36) mukaan organisaatioita motivoi verkostoitumaan siita
valittyva lisdarvo alueelle, joka puolestaan on hyvin riippuvainen toimijoiden
kyvysta k&éntaa verkostoista saatava hyoty alueen kehitysta vahvistavaksi te-
kijéksi.

TE-toimistojen nakdkulmasta tuo arvokkaan linkin sinne elinkeinopal-
velujen suuntaan, jos ajatellaan kunnallisia toimijoita, elinkeinopuo-
len toimijoita, se tuo meille hyvan kanavan ja mahdollisuuden meidén
omien palveluiden tarjoamisen nakokulmasta.

Verkostojohtaja

Asiakaspalvelu paraneekin haastateltavien mielestd verkostotoimijoiden tois-
tensa tuntemisen kautta, kun asiakas pystytdan paremmin ohjaamaan verkos-
tossa eteenpdin oikean toimijan palveluihin. Nain yksittdisen organisaation ei
tarvitse tehda kaikkea itse, vaan muut verkostokumppanit toteuttavat palvelui-
ta. Verkostotoiminnalla haetaan lisarvoa yhteisten palvelujen ja tuotteiden
kehittdmisen seké naiden yhteismarkkinoinnin osalta. Myos yhteisen osaami-
sen kehittdminen nahtiin tarkeadksi, koska kaikilla verkoston jésenilld on lo-
pulta samat asiakasryhmat. Linnamaan & Sotaraudan (2000, 34, 35) mukaan
organisaatiot odottavat verkostoitumisen tuovan lisdarvoa omaan toimintaan-
sa. Verkoston toiminta kuitenkin karsii, jos toimija ei tuo verkostoon liséar-
voa, vaan pyrkii vain hyodyntdmaan verkostoa omassa toiminnassaan. Talléin
verkostotoiminnalle ominainen vastavuoroisuuden periaate ei toteudu. Asioi-
den yhdessé tekeminen edellyttdd yhteisia lisdarvoa tuottavia ratkaisuja, toisin
kuin yksin tekeminen.

Toisaalta kyseenalaistettiin verkoston toimintaa juuri seudulliset yrityspalve-
lut -verkoston nédkokulmasta. Toimijat olisivat haastateltavan mukaan etsiyty-
neet yhteistyohon joka tapauksessa. Verkosto itsesséan ei olisi tuonut toimin-
taan lisdarvoa, mutta verkostossa toimiminen yleisesti ottaen nahtiin kuitenkin
ehdottomana lis4arvoa tuottavana toimintana.

Ilman sité asiakirjaakin me ollaan se verkosto.

Verkostojohtaja

5.2 Yhteispalvelusopimukset Hdmeessa

Hameessd seudullisten yrityspalveluverkostojen perustaminen aloitettiin
vuonna 2003. Silloisen Hdmeen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (nykyisin
Hé&meen ELY-keskus) johdolla ryhdyttiin kehittdmaan seudullista yhteistyo-
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mallia, verkostoa, jolla alueen julkisten toimijoiden tuottamat yrityspalvelut
koottiin paremmin saavutettaviksi kokonaisuuksiksi (Susia 2003)

Vuosina 2004 — 2006 solmittiin kaikkiaan nelja yhteispalvelusopimusta seu-
tukuntien 36 keskeisen toimijan kesken, (liite 1). Nain syntyi Kanta- ja P&ijat-
Héameen alueelle nelja seudullista yrityspalveluverkostoa, (kuva 7). Hameen-
linnan seudun yhteispalvelusopimus allekirjoitettiin 2.6.2004, allekirjoittaja-
tahoja oli 13. Forssan seudun yhteispalvelusopimus allekirjoitettiin 8.6.2004,
jossa allekirjoittajina oli 11 tahoa. Hyvinkaa-Riihimaen talousalueen yhteis-
palvelusopimus allekirjoitettiin 2.3.2005, allekirjoittajina 8 tahoja, ja viimei-
send Paijat-Hameen seudun yhteispalvelusopimus 12.6.2006, allekirjoittajina
16 eri tahoa. (Yhteispalvelusopimukset.) Y hteispalvelusopimukset tullaan uu-
distamaan vuoden 2010 aikana (Savolainen, haastattelu 4.2.2009).

Yhteispalvelusopimusten avulla pyrittiin syventdméaan julkisten ja julkisra-
hoitteisten yritys- ja elinkeinotoiminnan palveluorganisaatioiden tavoitteellis-
ta ja kumppanuuteen perustuvaa yhteisty6td. Sopimusten tavoitteiksi asetettiin
tiivis yhteisty0 seké yhteisten palvelujen kehittdminen. My6s helposti toteu-
tettavat palvelut, muodostavat Seudullisen yrityspalvelun palvelukonseptin
ytimen. (Yritys-Suomi-palvelujarjestelman uudistamisen raportti n.d., 6; Yri-
tys-Suomi — palvelujen liiketoimintasuunnitelma 2006, 27.)
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Kuva 7  Seudullinen yrityspalveluverkosto Kanta- ja Paijat-Hameessa muodostaa nelja
alueellista kokonaisuutta seké nelja erillista verkostoa.

Verkostojohtajien mielesta palvelusopimukset eivét ole juurikaan vaikuttaneet
toimintaan ja uusittavien sopimusten toivottiinkin tuovan muutosta tahén asi-
aan. Haastateltavien mukaan vuosina 2003-2006 solmitut sopimukset olivat
puitesopimustyyppisid, ja niiden ideana oli motivoida kumppanit yhteisty6-
hon. Sopimusten toteutumista ei kuitenkaan valvottu mitenkaan, joten niiden
vaikutukset jaivat lopulta heikoiksi. Lipastin (2007,72) mukaan onkin aika ta-
vallista, ettd sidosryhmien valille luodaan yhteinen tahtotila kompromissina.
Lahestymistapa perustuu dialogiin ja sen vahvuutena on aito halu saada sidos-
ryhmét sitoutumaan yhteiseen tavoitteeseen, mutta haittapuolena on heikohko
kyky innostaa verkostotoimijoita toimintaan. Linnamaa (2004, 83) toteaa puo-
lestaan alueen kilpailukyvyn kehittdmisen lahtevan usein siitd, ettd sitoutu-
mista toimintaan pyritddn hakemaan “yhteiselld tahdolla”, kun verkostoon si-
toutumisen lahtokohdaksi tulisi asettaa toimijan omat lahtoékohdat ja intressit.
Y hteispalvelusopimusten allekirjoittaneiden méaarén verkostojohtajat nakivat
myos liian suurena, jolloin verkostosta vain ydinjoukko tunnistetaan. Haasta-
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teltavat kertovatkin toimivansa pienissa yhteistyéverkostoissa, joissa mahdol-
lisesti toimittaisiin vaikka seudullisten yrityspalveluiden puitesopimuksia ei
olisi allekirjoitettukaan.

Luonnollista tietysti onkin, etté kaikkien kanssa ei olla yhta paljon te-
kemisissa, mutta kuitenkin ma mietin tété sita kautta, etta oltaisko me
oltu n&iden tahojen kanssa muutenkin vaikka sitéd sopimusta ei olisi
tehty.

Verkostojohtaja

Sopimuksille ei nahty olleen vaikutusta perustoimintaan. Vaikutukset yhteis-
tyéhon koettiin pieniksi. Tilanteiden todettiin vaihtelevan nopeasti etenkin
TE-toimistoissa. Kumppani haetaan eri tilanteisiin kdyttden sopivinta ja no-
peinta tapaa. Verkostot olivat haastateltavien mukaan olemassa jo ennen kuin
sopimukset allekirjoitettiin ja verkosto luotiin virallisesti. Sopimuksien avulla
on kuitenkin tuotu esiin yhteinen tahto siitd mihin pyritaan ja ketka ovat yh-
teistybkumppaneita.

Se kantava ajatus on, tiedan, ettd jokainen toimii yhden luukun peri-
aatteella tai johdattaa seuraavaan organisaatioon, eli palvelee osal-
taan ja pystyy ohjaamaan eteenpdin. Ja ndin varmasti myos kaytan-
ndssa toimitaan, mutta tuntevatko ne sopimuksen allekirjoittajat ole-
vansa jonkun yhden verkoston osia, tuskin, otsikolla kuulun seudulli-
set yrityspalvelut -verkostoon.

Verkostojohtaja

Kaikki nelja seudulliset yrityspalvelut -verkoston yhteispalvelusopimusta ovat
padosin samansiséltoisia, vaikkakin Paijat-Hdmeen yhteispalvelusopimukses-
sa, joka on allekirjoitettu vuonna 2006, noudatetaan silloista valtakunnallista
yhteispalvelusopimusmallia, joka sisaltdd mm. palvelulupauksen (Yhteispal-
velusopimukset). Sopimuksissa allekirjoittajat sitoutuivat yhdessa rakenta-
maan, kehittdmaan ja yllapitdméan seudullista yrityspalvelua siten, ettd ver-
kosto pystyy lunastamaan yhteisen kansallisen palvelulupauksen ja taytta-
maan seudulliselle yrityspalvelulle asetetut palveluvaatimukset (Yritys-
Suomi-palvelujérjestelmén uudistamisen raportti, 7).

Yritysneuvojien kouluttaminen liittyy keskeisesti seudullisen yrityspalvelun
kehittdmiseen. Hameessé yritysneuvojia ryhdyttiin kouluttamaan kahtena pi-
lottiryhman&. Muodostettiin ns. Lahden ryhmad ja Hameenlinnan ryhma, joissa
koulutettiin yhteensa 46 henkildd. Ensimmaéiset koulutukset toteutettiin vuon-
na 2007 (Yritys-Suomi-palvelu-uudistuksen terveiset, ppt-esitys). Kansallinen
yritysneuvojavalmennus suunniteltiin  kdynnistettavaksi kaikilla TE-keskus
(nykyinen ELY-keskus) -alueilla alkuvuodesta 2009. (Yritys-Suomi-
palvelujérjestelmén uudistamisen raportti n.d., 9-10)

Verkostotoimijat ovatkin lahettaneet henkilokuntaansa koulutukseen, esimer-
kiksi TE-toimistoissa vuoden 2009 syksyll&d oli meneilldadn yritysneuvojien
koulutus. Haastateltavat totesivat yritysneuvojaresursseja olevan véhan.
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Osaamisen todettiin olevan ammattitaitoista, mutta vaihtelevan kuitenkin or-
ganisaatioiden valilla. Yritysjohtajat eivat osanneet ottaa kantaa yritysneuvo-
jien ammattitaitoon, koska eivét olleet tarvinneet kyseistd palvelua. Yritys-
neuvojat myos sekoitettiin yritystutkijoihin.

Yritys-Suomi-palvelujen liiketoimintasuunnitelman (2006, 28) mukaan asiak-
kaan ei tarvitse tuntea runsasta yrityspalveluiden tarjontaa, vaan seudullisen
yrityspalvelun yritysneuvojat etsivat asiakkaalle oikeat ratkaisut kulloiseenkin
tilanteeseen. Yritysneuvojat ovat siis seudullisen yrityspalvelun toteuttamises-
sa keskeisessd asemassa. Yritysneuvojien ammattitaitoon kuuluvat asiakkaan
palvelutarpeen selvittdminen, neuvonta- ja tietopalvelu, asiakkaan tarpeen
mukainen ratkaisu tai vaihtoehtoisesti asiakkaan ohjaaminen tunnistettua tar-
vetta vastaavien verkoston asiantuntijoiden ja palveluntarjoajien luokse. Li-
séksi liiketoimintasuunnitelmassa mainitaan yrityssetelin tarpeen arviointi se-
ka padtoksen tekeminen yrityssetelin myontdmisestd. (Yritys-Suomi-
palvelujen liiketoimintasuunnitelma 2006, 28-29.) Yrityssetelia ei ole otettu
kayttoon valtakunnallisesti (Savolainen, haastattelu 4.2.2009).

5.3 Verkoston toimivuus Kanta- ja Pdijat-Hameessa

Verkoston palvelujen saavutettavuus asiakasndkdkulmasta koettiin paasaan-
toisesti hyvaksi. Verkoston toiminnan todettiin kuitenkin lahteneen heikosti
kayntiin ja toiminnan pysyvyyden olleen heikkoa, vaikka vuosien varrella on
toteutettu erilaisia hankkeita verkoston toiminnan kehittdmiseksi ja erilaisia
ryhmid on perustettu toiminnan tukemiseksi. Koordinoidun kehittdmisen to-
dettiin puuttuvan, vaikka seudullisten kehittdmisyhtioiden edustajat kertoivat
tehneensd pitkdjanteista tyota vuosia seudulliset yrityspalvelut -verkoston
palvelujen parantamiseksi ja tunnistamiseksi. Alueilla on tehty ty6té eri toimi-
joiden saamiseksi samaan osoitteeseen toteuttamaan ns. yhden luukun periaa-
tetta. Samoissa tiloissa paivittainen vuorovaikutus ja kanssakaynti eivét vaadi
virallisia tapaamisia ja tiedon vélittdminen on helppoa. Verkoston periaattei-
den mukaisesti asiakkaiden ohjaaminen eteenpdin oikealle verkostotoimijalle
verkostojohtajien mielestd onnistuu, mutta epaselvyydet syntyvit eri toimijoi-
den palvelutarjonnasta ja toiminta-alueista. Myos toimijoiden tavoitteet ovat
epaselviéd verkoston sisalla. Esimerkking palveluun ohjaamisesta voidaan pi-
t&a seudullisten kehittamisyhtididen ja Finnveran valista sopimusta palvelujen
valittdmisestd. Asiakkaan halutessa Finnveran palveluita esimerkiksi Forssas-
sa, Forssan seudun kehittdmiskeskuksen kanssa on sovittu péivystysajoista,
jolloin Finnveran edustaja on paikalla. Edustaja saapuu kehittdmiskeskukseen
tapaamaan asiakasta paikan péélle sovittuna aikana. Nain kehittdmiskeskus ja
Finnvera etsivat yhdessa asiakkaalle parhaan palvelukokonaisuuden.




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

5.3.1 Toiminnan selkeys ja padmaaréatietoisuus

Verkoston toiminta nahtiin selkeéna, vaikkakin osa verkostojohtajista tekivat
selvasti jakoa seudulliset yrityspalvelut -verkoston ja oman pienemman toi-
mintaverkoston valilla. Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta néhtiin
epéselvand, mutta sen sijaan oma pieni toimintaverkosto erittain selvapiirtei-
sena.

Yritykset eivat ymmarrd mitenkdan seudulliset yrityspalvelut -
verkostoa. Mutta kuitenkin sen verkoston osia voidaan arvioida. Jos
ma tyrmaisin, etta sité ei tunnisteta, se ei tarkoita sité, etta sen verkos-
ton osia ei tunnistettaisi. Tai etteikd verkoston osista tai yrityspalve-
luista, joita se verkosto kuitenkin tarjoaa ilman, ettd yrittajat kutsuu
tai tietda kayttavansa seudullisten yrityspalvelujen palveluita.

Verkostojohtaja

Verkostotoimijoiden todettiin tunnistavan toisensa kun taas yrittdjien nako-
kulmasta toiminnan epailtiin olevan epaselvéa. Haastateltavat totesivat toimi-
joita olevan paljon ja osittain paallekkaisyyksiékin. Myos vakiintuneiden toi-
mintatapojen todettiin puuttuvan. Verkostotoiminnan yleisesti todettiin olevan
vaikeaa. Linnamaa (2004, 88) toteaakin verkostojen toimivuuteen vaikutta-
van, ettd osa organisaatioiden tyontekijoista on tottunut tydskenteleméén sel-
keiden tehtdvankuvien, vastuiden ja organisaatiorajojen maailmassa. Talloin
verkostot ja niihin usein liittyvd epéselvyys saatetaan kokea jopa uhkaksi.
Toiset taas kokevat verkostot luonnolliseksi toimintaympaéristoksi mahdollis-
taa oman osaamisen taydentamistd ja vetovoiman kehittdmista yhteistyo-
kumppanina. Verkostojen toimivuuteen ei vaikuta pelkastaan yksildiden tavat
toimia, vaan my0s organisaation sisdiset verkostovalmiudet vaikuttavat toi-
mintaan.

Yritysjohtajat nakivat myds verkoston toiminnan selkedksi, mutta hieman eri
nékokulmasta kuin verkostojohtajat. Toiminnan selkeyttd tarkasteltiin luon-
nollisesti niiden toimijoiden kautta, joiden palveluita kaytettiin. Toiminnan
selkeys tarkentui yhdyshenkil@ihin, joiden toiminta oli tarkead ja joihin tar-
peen ilmaantuessa otettiin yhteyttd. Tamé yhteyshenkil0 tunnetaan ja héneen
luotetaan.

Ja nyt jos puhutaan selkeydesta niin, ettd ehka sekin, ettd meille tarjo-
taan palvelua, jossa yksi henkild palvelisi meitd siella vastapuolella.
Niin tdmakin kertoo, etté ei se systeemi hirvean selked ole.

Yritysjohtaja

Verkoston yhteydenottojen koettiin sen sijaan selkeyttdvan verkoston toimin-
taa. Organisaatiomuutokset ja henkilévaihdokset néhtiin ongelmallisiksi, kos-
ka yritys joutuu jaljittdmaan uuden yhteyshenkilon. Tarkasteltaessa verkosto-
toimintaa kokonaisuutena yritysjohtajat kokivat toiminnan epéselvaksi eten-
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kin alkaville yrittdjille. Haastateltavat kertoivat kokemuksen kautta oppineen-
sa loytdmaan oikean palvelunantajan tarpeisiinsa. Uuden hankkeen alkaessa
nahtiin hankalana, ettd yritykset joutuvat etsimadn uudelleen yhteistyokump-
panin verkoston sisalta.

Ei ehka yritykset ymmarra tai osaa, mutta ei ehkd nahda verkostoa
kokonaisuutena.
Yritysjohtaja

Joillekin on todella selvéd, mité tekee esimerkiksi Finnvera. Mutta
kun ajatellaan kokonaisuutta, niin siita tulee akkia sekametelisoppa,
eika palvele jokapaivaista yrittamist&, se palvelee jotain muita intres-
seja, ei varsinaista bisnesta.

Yritysjohtaja

Kaikilla verkostotoimijoilla todettiin olevan verkostojohtajien mukaan sama
tavoite seudullisessa kehittdmisessa ja sen elinkeinopolitiikan toteuttamisessa.
Paamaaria kuitenkin nahtiin olevan monia erilaisia ja erisuuntaisiakin, seudul-
liset yrityspalvelut -ndkokulmasta toimijoiden padmaarat tulisi maéaritella
haastateltavan mielesta seuraavasti: missd maarin pitaisi olla yhteisid pddmaa-
rid ja missa asioissa niita ei tarvita. Linnamaa (2004, 83) nakee paaméérien
samansuuntaisuuden olevan térked verkostojen toimintaan vaikuttava tekija,
sillda pdadmaéarien puuttuminen verkostotoiminnasta vaikuttaa toimijoiden vé-
listen suhteiden olemassaoloon. Toimintaa ajatellaan harvoin verkostoyhteis-
tyon, vaan lahinnd oman organisaation tehtdvakentén kautta, mika tekee paa-
madristé erilaisia.

Se mista me lahdettiin liikenteeseen, meilla ei ollut mitdan ministerién
ohjausta, lahdettiin paikallisesti miettimaan miten naita asioita tehtai-
siin paikallisesti ja vietéisiin eteenpdin. Ja se on mun mielesta hedel-
mallisempad kuin tdmé& ministerion odottelu. Kun vield tiedetaan, etta
ministeriolta ei ole tassd taloustilanteessa paljon tulossa. Se on se
huono puoli tassa.

Verkostojohtaja

Osa verkostojohtajista arvioi toimintaa seudulliset yrityspalvelut -verkoston ja
oman pienemman toimintaverkoston vélilld. Oma toimintaverkosto nahtiin
paédmadréatietoisena kun taas seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta ko-
ettiin huomattavasti véhemmaén paamaéaratietoiseksi. Linnamaan (2004, 83)
mukaan pddmadrien samansuuntaisuus verkostojen toimivuuteen vaikuttavana
tekijana ei tarkoita, ettd paamadarien tulisi olla samat; mutta niiden tulisi olla
kuitenkin riittdvan lahell& toisiaan, jotta tavoitteiden véliltd olisi mahdollista
I0ytéaéd riittavasti yhtymakohtia. Vaikka usein puhutaankin verkostoista ja nii-
den kehittdmisestd kysymys on kuitenkin pitkalti eri yksikoissé ja organisaa-
tioissa toimivien ihmisten valisestd yhteistyostéd (Sotarauta ym. 1999, 20).

Yritysjohtajat pitivat yhteyshenkilén nimedmisen yrityksille paamaaréatietoi-
seksi toiminnaksi. Tall6in toimittaessa eri verkostotoimijoiden kanssa ei jo-
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kaisessa tapaamisessa tarvitse aloittaa yhteistyota alusta, vaan keskittyminen
oleelliseen mahdollistuu. Verkostotoimijoiden toiminta oli yrityksiin péin
tyypiltdan projektityoskentelyd, jossa kokonaisuus unohtuu kun pyritdén saa-
vuttamaan tietyt tavoitteet. Téhan liittyen toimintaa kuvailtiin myds poukkoi-
levaksi eiké yrittdjan asioihin haastateltavan mielestd ehditd paneutumaan
kunnolla. Esitettiinkin, onko todellakin kysymys resurssivajeesta. Toiminta
néhtiin “virkamiestouhuna”, jossa ongelmaksi muodostuvat valtion ja EU:n
toiminta, jolloin toiminnalta katoaa haastateltavan mielestd nopeasti paaméaé-
ratietoisuus.

5.3.2 Verkoston toiminta yrittajélle tarjottavan palvelun ndkdkulmasta

Verkoston koko palvelukirjon kohdentaminen yrittdjien kayttoon oli verkosto-
johtajien mukaan haasteellista. Verkostojohtajien nakokulmasta voidaan myds
asettaa kysymys, onko palveluita tarkasteltava verkoston kokonaisvaltaisen
palvelun kautta vai kayttadko yrittaja vain yhta verkoston osaa palveluja halu-
tessaan.

Ei varmasti yrittajat mieti n&ita osapuolia verkostona. Mutta onko se
tarpeen tiedostaa, ettd me ollaan verkosto vai onko se tarpeen tiedos-
taa, ettd taltd paikkakunnalta 16ytyy kaikenlaiseen vaivaan apua ja
palvelun tarjontaa.

Verkostojohtaja

Vaikea asettautua yrittdjan asemaan, haukkuja on tullut, ett& verkosto
on sekava ja toimijoita on liikaa, eli siind mielessa verkoston on toi-
minut huonosti. Yrittdjille ei ole mennyt viestia mita kukakin tekee. Ei-
k& ihan valmis tdma verkosto vield olekaan, joten on varmasti ihan
syytakin ettd palautetta on tullut.

Verkostojohtaja

Verkostojohtajien haastatteluissa heratettiin kysymys seudullisten yrityspalve-
lujen yhteisesté toiminnasta yrittjille pdin. Aktiivisuus palvelujen tarjontaan
lahti yksittéisestd palveluntuottajasta, ei niink&an verkostosta kokonaisuutena.
Eroavaisuuksia oli myds seutukuntien vélilla. Seudullisten kehittamisyhtioi-
den todettiin olevan aktiivisia yrittdjiin péin. Haastateltavan mielesta vero-
neuvontaa pitdisi olla yrittdjille saatavilla helpommin alusta alkaen. Yrittgjan
palvelutarve l&htisi siit4, etté asioihin saadaan vastauksia puhelinsoitolla. Yrit-
t4jilla on organisaatioissa luottohenkil6t, joille soitetaan, kun tarvetta ilmaan-
tuu. Sahkoisten palveluiden osalta ongelmana oli se, mita séhkaisia palveluita
yrittdjat pystyvat kayttdmaan ilman erillistd opettamista, ja siihen sidottuna
palvelujen kayttotaso. Asiakaskdynteja pitdisi hoitaa yhden huippuosaajan,
asiakasvastaavan, joka hoitaisi asiakassuhteita. Esimerkiksi TE-keskuksessa
(nykyinen ELY-keskus) haastateltavan mukaan hoidetaan yli 400 hanketta
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vuodessa, jolloin yhden yrityksen seuraaminen hankeaikana, joka yleensé on
vuodesta kahteen, on haasteellista. Haastateltava toteaa, ettd yrityksella pitéa
kuitenkin olla halutessaan mahdollisuus saada TE-keskuksen tukea toiminnal-
leen tané aikana. Asiakasnédkokulmasta tarkasteltuna yrittdjien odotukset ovat
huomattavasti suuremmat verkoston toimintaa kohtaan kuin mitd on ehk&
koskaan ajateltukaan verkoston pystyvén palveluita tuottamaan.

Jos tunnettaisiin verkosto paremmin niin sitten tiedettéisiin paremmin
kenen kautta saadaan minkalaista palvelua.

Yritysjohtaja

Yritysjohtajat odottivat verkostotoimijoilta enemman nakyvyyttd yritysmaa-
ilmassa. Verkostonékyvyyden ja yritysvierailujen koettiin lisdédvéan vuorovai-
kutteisuutta, ndin kanssakayminen muuttuisi haastateltavan mielesta luonte-
vaksi. Yrityskohtaisen yritysvastaavan nimedmista pidettiin yhtena vaihtoeh-
tona asiakaspalvelun parantamiseksi. Myos palveluiden kunnolla esiin tuomi-
seen tulisi erityisesti panostaa. Taman néhtiin myods tehostavan toimintaa.
Markkinointikeinona néhtiin palveluiden mainonta kuntien kotisivuilla. Alka-
vien yrittdjien todettiin aloittavan tietojen etsimisen usein juuri kunnan ko-
tisivujen kautta. Verkoston palvelut tavoittivat yrittjat. Toiminnasta, kuten
koulutuksesta, on verkostosta tiedotettu yrittdjille postitse sekéd sahkdpostilla.
Ongelmien kohdatessa yritt4jat ovat saaneet apua ongelmiinsa, mutta toisaalta
nahtiin, ettd paivanpolttavaa tiedottamista voisi olla enemmankin.

Etenkin uusien yrittdjien kohdalla aktiiviset yhteydenotot verkostosta koettiin
tarkeiksi. Yhteydenottojen avulla verkoston toimintaa saataisiin tunnettavaksi
ja uudet yrittajat rohkaistuisivat ottamaan yhteytta.

Ei riit4, ettd ollaan yhteydessa, tulokset puhuu. Tarkeintéa on lopputu-
los. Verkostolla pitdisi olla mittareita, joita seurataan.

Yritysjohtaja

Omalta osaltaan useiden haastateltujen yritysjohtajien mielesta kerran vuo-
dessa toteutuva yhteydenotto todettiin riittdvaksi. Todettiin myos, etta yritys
ottaa itse verkostoon pdin yhteyttd tarpeen vaatiessa. Liian usein tapahtuvan
yhteydenpidon yrityksiin pédin koettiin muodostuvan “mukaviksi kahvittelu-
hetkiksi”.

5.4 Sitoutuminen ldhtokohtana luottamukselle

Verkostossa yhteistyon jatkuvuuden l&ht6kohtana on toimijoiden vélille muo-
dostuva luottamus. On tarke&d, ettd kaikki verkoston osapuolet kokevat hyo-
tyvéansa yhteistydsuhteesta vélittomasti tai pitkalla aikavalilla. Puhutaan win-
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win -tuloksista, kun kaikki voittavat jotain verkostoyhteistydstd. Kun verkosto
saavuttaa luottamuksen toimijoiden keskuudessa, yhteistyokumppanit nah-
daén arvoketjun pysyvéna jasenend. Verkostoyhteistyon keskindista riippu-
vuussuhdetta kuitenkin murentaa se, jos yksittaiset toimijat ajavat verkostossa
omia etujaan ennemmin kuin pyrkivat osaltaan mahdollistamaan yhteistyon
toimivuuden. Luottamus kasitetddn puhtaimmillaan kyseenalaistamattomana
uskona kumppaniin, tdmén rehellisyyteen ja kykyihin. Luottamuksen raken-
taminen on merkki myds yhteistyon jatkuvuudesta ja siitd, ettd kaikki osapuo-
let pitavat yhteistyota hyodyllisend. Myos yhteiset pelisadnnot luovat verkos-
toon luottamusta. Hyvin toimiva verkosto perustuukin rehelliseen ja yhteis-
tyohakuiseen kayttaytymiseen. Avoimuus ei synny hetkessa vaan pikku hiljaa
luottamuksen kautta. (Linnamaa 2004, 82; Pesonen & Muurinen 1994, 151;
Toivola 2005, 58, 60; Sotarauta ym. 2003, 108, 109.)

Léahes kaikki verkostotoimijat kokivat olevansa hyvin sitoutuneita seudulliset
yrityspalvelut -verkoston toimintaan. Verkostojohtajat nékivat sitoutumisen
tulevan esille yhteistyona eri osapuolten vélilla. Verkoston toimintaan liitty-
visté asioista keskustellaan etukateen ja uusia palveluita kehitettdessa harki-
taan, tehd&anko palvelu yksin vai verkostoidutaanko yhteistybkumppanin
kanssa palvelun kehittdmiseksi. Jos haastateltavan mielesta sitoutuminen ver-
koston toimintaan koettiin heikoksi niin kuitenkin tahtotila sitoutumisen pa-
rantamiseksi nahtiin olevan olemassa.

Lahestyttdessa sitoutumista vuorovaikutuksen ja luottamuksen nakdkulmasta,
voidaan asettaa kysymys, miksi verkostotoimijoiden kannattaa sitoutua ja mi-
hin he ovat valmiita sitoutumaan. Esimerkiksi ei oleteta, ettd alueen kehitta-
minen tai erilaiset hankkeet sitouttavat toimijat, vaan sitoutumista on etsittava
myo6s kunkin verkostossa mukana olevan toimijan omista lahtékohdista. Si-
toutuminen nahdaén jatkuvana prosessina, jossa merkityksia tulee etsida myos
sitoutujan nakokulmasta. Talloin sitoutumiseen on tietoisesti panostettava ja
sitd on yll&pidettava. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 120.)

Toivolan (2005, 56) mukaan verkoston kumppanuussuhteet kehittyvét kah-
dessa eri vaiheessa, kokeilu- ja kumppanuusvaiheessa. Kokeiluvaiheessa
kumppanit testaavat toistensa luotettavuutta ja yhteiset toimintatavat ja ver-
kostosuhteen saannot alkavat muotoutua, samalla kun edetdén kohti tiiviim-
paa yhteistyotd. Kumppanuusvaihetta kuvaavat vahva sitoutuminen ja tiivis
integraatio. Integraatiolla tarkoitetaan osapuolten yhdentymistd, jossa pohjana
on aktiivinen vuorovaikutus. T&ssé vaiheessa organisaatiot integroituvat tii-
viisti ohi organisaation ja tehtdvakohtaisten rajojen ja organisaatiot ovat osa
toistensa toimintoja. Tassa vaiheessa yhteisty6ta kuvaa vahéinen byrokratia ja
kommunikoinnin taso on noussut avoimeksi ja tapahtuu tehokkaasti.

Perusedellytyksend yhteistyon syntymiselle on luottamus, jossa korostuu ni-
menomaan yhteistydsuhteiden kehittyminen ja tietojen vaihto yhteistydosa-
puolien valilla. T&han liittyy vahva tulevaisuuteen liittyvad ndkékulma. Osa-
puolet voivat luottaa, ettd tulevaisuudessakin toimitaan sovitulla tavalla. Luot-
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tamussuhde sinet0idéan yleensé erilaisilla yhteistydsopimuksilla. N&in osa-
puolet osoittavat luottavansa toisiinsa, mutta samalla kontrolloidaan yhteis-
tyokumppanin luotettavuutta. Luottamuksen rikkomisella osapuoli menettaa
mahdollisuuden yhteistyon jatkamiselle, mahdollisesti myds maineensa ver-
kostokumppanina. Luottamus voidaan kuvitella myds liimaksi, joka pitaa ver-
koston koossa. (Sotarauta, Linnamaa, Suvinen 2003, 109; Ruuskanen 2003,
94, 214, 223; Toivola 2005, 58, 60.)

5.5 Verkoston pullonkaulat

Y hteisten tietojarjestelmien, 1ahinné yhteisen asiakastietokannan, puuttumisen
todettiin vaikuttavan tiedonkulkuun seka asiakasrajapinnassa toimimiseen,
kun asiakkaan historiatietoa ei ole saatavilla kokonaisuutena palvelutilantees-
sa. Verkostojohtajat totesivat tdman johtavan myos paallekkaisyyksiin palve-
lutarjonnassa, vaikka yleisesti ottaen yritysjohtajien haastatteluista kay ilmi,
ettd pahoja paallekkaisyyksié eri tehtdvissa ei kuitenkaan olisi. Todettiin kui-
tenkin, ettd palveluja tuotetaan eri lahtokohdista ja tuotteet ovat samantyyli-
sid. Taman ei kuitenkaan nahty olevan haittaava tekijé, jos verkostoituminen
yritysneuvojien vélilld on tarpeeksi tehokasta. Jokaisella organisaatiolla on
oma asiakaskuntansa, jonka tarpeeseen halutaan vastata ja talloin pyritdan
mahdollisimman kattavaan palvelutarjontaan.

Meidan on mahdotonta paésta siihen, ettéa meill& ei olisi paallekkaisia
palveluita, johtuen jo ihan siita, ettd jos kauppakamarilla on jéasen-
maksu ja jasenet haluaa, ne on valmiita maksamaan sen jasenmaksun,
ettd sielld on jotain palvelua, silloin ne palvelut on helposti vahan
samoja kuin mitd meillakin on. Kauppakamarilla on vaan pakko olla
niita tiettyja palveluita, ettd ihmiset on jasenina.

Verkostojohtaja

Toiminnan koordinoinnista ja palvelutarjonnan laajuudesta johtuen, etenkin
uusien asiakkaiden ohjaaminen verkoston palveluihin oli ongelmallista. Vaih-
televa palvelujen saatavuuden taso eri organisaatioissa heikensi asiakasraja-
pinnan toimivuutta.

Jos ajatellaan etté taalla on palvelutuotanto ja taalla on hirved massa
erilaisia yrityksia, niin juuri se tiimalasi, miten ne 16ytaa toisensa?

Verkostojohtaja

Organisaatiot toimivat omissa toimintaymparistdissdan, joissa toimintaa lo-
pulta ohjaa lains&d&dantd, mutta myds erilaiset alemmantason maaraykset ja
ohjeet, jotka koskevat vain yhtéd verkostotoimijaa eika koko verkostoa.

Mahdollista oli myés, ettd ndiden saddosten ja organisaatioiden omien toimin-
tamallien vuoksi verkostossa toimivien organisaatioiden toiminta ei valttamaét-




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

t4 kohtaa aidosti. Sotaraudan & Linnamaan (2003, 73) mukaan konkreettisten
nékyvien rajojen, kuten organisaatiorajojen, ja nakymattomien ajatuksellisten
ja toimintatapoihin liittyvien raja-aitojen vélista riippuvuutta ei toiminnassa
yleensé tunnisteta ja huomio Kiinnitetddn toimintaa kehitettdessé usein vain
nakyvien rajojen poistamiseen seka niiden ylittamiseen.

Haastateltavat totesivat toimijoiden erilaisten rahoituspohjien heikentévén
seudullisen yrityspalveluverkoston ideaalitilanteen saavuttamista. Tasta johtu-
en yhteisid ideoita ei ole aina saatu tdytantoon asti. Toimijoiden véliseen yh-
teistydhon todettiin myods vaikuttavan kuntayhteistydssé esiintyvét ongelmat.
Henkilo- ja taloudelliset resurssit koettiin rajallisiksi ja niista todettiinkin kay-
tavan Kilpailua. Yhteinen asioista sopiminen oli myds puutteellista. Taman
todettiin vaikuttavan yhteiseen nakemykseen toiminnan suuntaviivoista.
Haastateltavien mielestd verkoston pullonkaulojen ratkaisemiseksi tulisi ver-
koston keskinéistd luottamusta rakentaa kestdvammaéksi ja verkostotoimintaan
panostusta tulisi lisatd. Lahtokohdaksi tulisi aina, kaikissa tapauksissa ottaa
asiakas.

Yritysjohtajien mielesta verkostotoimijoiden tiedonvaihto oli ongelmallista.
Yrityksen ja verkoston yhteistydsta ei tallennu historiatietoa, koska yrityksen
eri ajanjaksoina saatu palvelu ja yhdenpito on hajautettu eri tietojérjestelmiin.
Taman todettiin vaikuttavan palvelun tasoon etenkin silloin, kun yritys on eri
ajanjaksoina tekemissé eri verkostotoimijoiden kanssa. Kaytettavissa ei ole
vanhaa tietoa vaan palvelutilanne on aloitettava aina tyhjiltd poydaltd” kes-
kustelemalla. Verkostotoimijat eivét valttaméttd tunne toisiaan yritysjohtajien
mielestd, mika osaltaan vaikuttaa verkoston siséiseen tiedonkulkuun. Toimin-
nan jaykkyys ja paatosten odottelu koettiin pullonkaulaksi, mutta siihen todet-
tiin myos byrokratian vaikuttavan.

Jos on kuusi steppia rahoituksen hakemiseen niin neljakin riittaisi.
Yritysjohtaja

Paallekkaisyydet ndhtiin hallinnolliseksi ongelmaksi ja niité todettiin olevan
etenkin rahoitushakemuksissa. Yritysjohtajien mielesta samoilla rahoitusinst-
rumenteilla markkinoidaan eri nimikkeill&. Yritykset saavat eri toimijoilta tie-
toa samantapaisista rahoitusmahdollisuuksista. Verkostotoimijoiden valilla
todettiin olevan myos kilpailua. Heiddn mielestddn toimijoiden tulisi etsia
enemman synergioita toiminnasta.

Sotaraudan & Linnamaan (2003, 73-76) mukaan alueelliset kehittajaverkostot
ovat kaikkea muuta kuin rajattomia. Niiden laatua ja tehokkuutta rajoittavat
monet nakymattomat esteet, kuten taulukossa 8 on esitetty.
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TAULUKKO 8

Alueellisen kehittémisen pullonkauloja verkostomaisen toiminnan nako-

kulmasta (Linnamaa Reija 2004, 209)

Keinotekoisuus

Verkostoista tulee keinotekoisia ja itsetarkoituksel-
lisia, hallinnon sektoreiden ja institutionaalisten ra-
kenteiden perusteella maaraytyvéaa yhteistyotd yh-
teistyon itsensé vuoksi.

Yhteensopimattomuus

Organisaatiot ja niiden avainhenkil6t eivét tule toi-
meen keskenaan.

Eristaytyminen

Organisaatiot eivat aktiivisesti suuntaudu ulospéin
ja etsi uusia kumppanuussuhteita ja yhteisia hank-
Keita.

Informaation
taaminen

pant-

Organisaatiot eivat aktiivisesti jaa tietoa toisilleen.

Epaluotettavuus

Verkostomaiset suhteet perustuvat luottamukseen.
Jos luottamus menetetaan, sen palauttamiseen kuluu
runsaasti aikaa ja energiaa.

Ymmartamattomyys

Keskeiset toimijat eivat ymmarra toistensa lahto-
kohtia, tavoitteita ja strategioita. Liséksi he saattavat
kayttdd omaa ammattisanastoaan, jolloin ihmiset
paatyvat puhumaan toistensa ohi.

Sitoutumattomuus

Toimijoiden oletetaan sitoutuvan “yhteiseen hy-
vain”, etsiméttd sitoutumista kunkin toimijan omis-
ta lahtokohdista ja hyvéksymatta erilaisia tapoja si-
toutua.

Resurssien puute

Kun toimintaa verkostomaisessa suhteessa, jokaisen
osapuolen olisi tuotava verkostoon jotain lisdarvoa.

Oppimattomuus

Verkostoon kuuluvat toimijat eivat osaa hyddyntaa
omia eivatkd muiden kokemuksia eika sulauttaa uut-
ta omaan toimintaansa.

Foorumien vahaisyys
ja toimimattomuus

Yhteistyon onnistuminen edellyttdd sellaisten foo-
rumien riittdvaa maaraa, joilla yhteisty6ta on mah-
dollista jasent&d ja jotka tukevat toimijoiden mah-
dollisuutta osallistua keskusteluun.

Ty6njaon
mattomyys

selkiinty-

Verkostossa juututaan paikalleen pyorivaan keskus-
telukaruselliin, jos tyota ei osata jakaa ja yhdessa
tekemistd vastuuttaa riittdvan selkedsti.

5.6  Seudulliset yrityspalvelut — verkoston johtamisesta

Tulevaisuuden menestyjiksi voidaan kutsua niitd organisaatioita ja yrityksia,
jotka ovat kehitténeet itselleen uuden kyvykkyyden, verkostokyvykkyyden.
Avainkasitteiksi siind muodostuvat sosiaalinen p&ddoma ja yhteistyokyvyk-
kyys, jossa sosiaalinen pddoma pitaa sisallaan verkostojen rakenteen (esim.
laajuus ja linkkien tiheys), suhteen laadun (esim. luottamus ja kunnioitus) ja
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viimeisend kognitiivisen dimension (esim. yhteinen kieli ja merkitykset). Yh-
teistyokyvykkyys puolestaan pitaa sisallaan luottamuksen, kommunikaation ja
sitoutumisen. Verkostokyvykkyys vaatii uutta johtamistapaa, jossa yhteinen
tahtotila, paatokset ja toimenpiteet saadaan aikaan ilman hierarkiaa ja kasky-
valtasuhteita. Toimintamalli ei kuitenkaan rakennu itsestd&n vaan siihen tarvi-
taan toisilta oppimista, antamista ja saamista. (Hakanen ym. 2007, 34-35,
279.)

Verkostojohtajien mielesta seudulliset yrityspalvelut -verkoston johtaminen
oli hyvin véhéista, mutta seudullisilla kehittamisyhti6illa todettiin olevan alu-
eesta riippuen hyvin vahvakin ote, jonkinlainen sateenvarjorooli, alueellisen
verkoston johtamisessa. Kehittdmisyhtiét puolestaan olivat myds valmiita ot-
tamaan vastaan verkoston vetovastuun. Johtamisvastuun koettiin kuuluvan
toisaalta myds TE-keskukselle (nykyinen ELY-keskus), jonka tehtaviin kuu-
luu valtionohjaus alueella. Sotarauta & Linnamaa (2004, 183) mukaan ver-
koston johtajan tehtévat kuuluvat julkisen hallinnon toimijoiden vastuualuee-
seen. Tallaisia tehtdvié voivat olla verkoston muuttamiseen, kehittdjaverkos-
ton epékohtien véhentdamiseen tai poistamiseen téhtaavat toimet. Alueellisessa
kehittdjaverkostossa kuitenkaan kukaan toimijoista ei periaatteessa ole mui-
den ylapuolella. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kaikilla verkostotoimi-
joilla olisi samanlainen valta verkostossa.

Verkostojohtajan tehtdva nahtiin haasteellisena, koska johtavalla organisaati-
olla ei ole valta-asemaa yksittdisiin verkostotoimijoihin nahden, vaan tehtava
on verkostotoiminnan koordinointia, seudullisen yrityspalvelun lanseerausta
seka yritykselle ettd verkostotoimijoille seké tiedottamista verkoston sisalla ja
ulospdin. Verkostontoimintaan todettiin vaikuttavan toimijoiden omat nako-
kulmat ja intressit, mikd vaikeuttaa yhteistyota seka verkostojohtajan tehta-
Véa.

Me kokoonnutaan, kuunnellaan asioita ja lahdetdan kukin omalle ta-
hollemme tekemddn omia juttuja...Meilld on ollut alusta asti se on-
gelma, ettd jokainen taho tekee kuitenkin omat paatoksensa.

Verkostojohtaja

Talla hetkelld organisaatioiden todettiin etsivan yhteistydkumppanit sielta,
mista katsovat parhaimman avun loytavansa. Haastateltavien mukaan on kui-
tenkin huomioitava, ettd alueiden yhteistoimintaa on verkostotoimijoiden vé-
lilld rakennettu vuosien ajan ja ettd verkostotoimijoilla on tiiviit yhteistyosuh-
teet. Sotaraudan ym. (2003, 67-68) mukaan verkostojen johtamisessa puhu-
taan verkostonkutojista, jotka huolehtivat, ettd verkosto kokonaisuutena toimii
hyvin. Verkostonkutojat toimivat verkoston sisdlld olevien “voimavarojen,
taitojen ja tietojen yhdistdjing, koska kompleksisten verkostojen suuntaami-
nen, monimutkaisten projektien suunnitteleminen ja toteuttaminen, konflikti-
en ja poikkeamien hallitseminen sekd informaation hankkiminen, luominen ja
levittdminen tarvitsevat johtajuutta”. Verkostonkutojan tehtdvéssd korostuu
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know-how eli verkostonkutojan on tiedettavé, kuka verkostotoimija tekee mi-
takin, milla tavalla ja milla osaamisella, eli miten tietty tehtdvédkokonaisuus
toteutetaan. VVerkostonkutojan on myo6s tunnettava toimintaymparisto yksilol-
lisesti, ettd han kykenee nivomaan yhteen erilaisia toimijoiden osaamisia, re-
sursseja seka erilaisia ajattelu- ja toimintatapoja.

6 HAASTATELTUJEN NAKEMYKSET SEUDULLISEN
YRITYSPALVELUN KEHITTAMISEKSI

6.1 Verkosto aluekehittdjan roolissa

Seudullinen yrityspalveluverkosto on alueellinen kehittajaverkosto, jonka
muodostavat keskeiset toimijat, jotka omalla toiminnallaan ja keskinaisella
yhteisty6llaéan vaikuttavat oleellisesti alueen kehitykseen. Néiden toimijoiden
valilla on toiminnallinen yhteys. Toimijat ovat riippuvaisia yhteistyosta, kos-
ka ilman verkostokumppaneita ne eivét pystyisi yhtd hyvaan lopputulokseen.
Verkoston kiinteys ja verkostomaisuuskin voivat vaihdella alueittain. Kuten
edelld on todettu, alueellisen kehittajaverkoston erityispiirteend on, etta kaikki
toimijat eivat ole automaattisesti mukana kaikissa kehittdmishankkeissa, vaan
osallistujat maaraytyvat kulloinkin kyseessa olevan asian perusteella. (Lin-
namaa 2004, 206-207; Linnamaa & Sotarauta 2000, 34.)

Alueellista kehittdjaverkostoa kuvataankin lopulta enemman innovaatiover-
kostoksi kuin kehittajaverkostoksi, koska verkoston tehtdvana on pitkélla ai-
kavélilla yhteisten innovaatioiden I6ytaminen alueen kehittdmiseksi. Innova-
titvisen verkoston perusedellytykset ovat “’selked identiteetti, kuulumisen tun-
ne, tiiviit kytkokset, luottamukselliset suhteet, informaatiovirrat, merkitysten
luominen, tilannetietoisuus seké ajoitus”. (Sotarauta & Linnamaa 2003, 76;
Linnamaa 2004, 56.)

Verkoston toimijoilla on verkostojohtajien mukaan keskeinen tehtava huoleh-
tia alueen, yritysten ja ihmisten hyvinvoinnista alueella sekd parantaa yritys-
ten toimintamahdollisuuksia. Kuntien kautta muodostuu vahva maakunnalli-
nen tahtotila ja julkiset toimijat tukevat omalla toiminnallaan tata tahtotilaa.
Toimintaympériston kehittdmisen todettiin houkuttelevan yritt4ji& perusta-
maan uusia yrityksia alueelle. Alueen maine oli ratkaisevan tarkea yrittdjan
suunnitellessa alueelle siirtymisté. Vaikka kehittajaverkoston merkitys alueen
kehittdmiseen nahtiin merkitykselliseksi, osa haastateltavista totesi, ettd kehit-
tdminen ei tapahdu nimikkeen seudulliset yrityspalvelut -verkosto alla vaan
merkitys alueelle tulee yksittdisten toimijoiden vélisistd omista yhteistyover-
kostoista.
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Nyt merkitys verkostona vahainen, mutta sille voitaisiin lisdarvoa
saada kun kaikki sitoutuu siihen.

Verkostojohtaja

Yritysjohtajien mielestd alueen kehittamisen avulla luodaan mahdollisuudet
laajempaan vaikuttamiseen. Edessa néhtiin olevan suuria taloudellisia haastei-
ta, jotka pakottavat niin valtion, kunnat kuin yrityksetkin miettimaan toimin-
tatapoja ja rakenteita uudelta pohjalta. Tdm& muutos vaatii uusia toimintamal-
leja haastateltavan mielestd myds seudulliset yrityspalvelut -verkostolta. Yri-
tysjohtajien mielesta verkoston toiminta antaa nimenomaan uusille yrityksille
mahdollisuuksia ja erilaisia kanavia kehittda toimintaa. Myos kasvuyritysten
osalta toiminta oli tarkeéssa roolissa ja sen todettiin antavan uusia mahdolli-
suuksia yritykselle.

Téllaiset toimijat ovat tarke&ssa roolissa kun ne saavat sen yrittdjan
uskomaan omaan liikeideaansa ja ottamaan seuraavia askeleita.

Yritysjohtaja

Yritys ja yrittajat pystyy niin kuin pienemmalla riskilla tekemaan niita
asioita, jotka on viela vahan tuntemattomia ja sité kautta oppia sité
miten pystytaan laajentumaan ja tekemaan niité asioita, jotka on viela
véhan tuntemattomia.

Yritysjohtaja

Toiminnan néhtiin antavan edellytyksia yrittdjien toimintaan rahoitustukien
kanavoinnin kautta seka tonttien ja toimitilojen tarjoamisen avulla. Jos toi-
mintaa ei tuettaisi riittavasti, seurauksien koettiin olevan yrittajyyden valumi-
nen muualle, esimerkiksi Viroon.

Molempien haastatteluryhmien mielesta toimijoiden lukuméaré ja alueellinen
kattavuus oli hyva. Verkostojohtajien haastatteluissa todettiin ihannetoimija-
méaran olevan 3-5 toimijaa, jolloin verkostojohtaminen viel& onnistui. Toimi-
joita haastateltavien mukaan oli paljon, mutta kuitenkin jokaisella toimijalla
on oma historiansa ja syy tarjota palveluita. Osalle yritysjohtajia etéisyys
Forssasta Lahteen oli liian pitkd. Toisaalta alueellisella kattavuudella ei néhty
olevan merkitystd, koska verkoston tehtdvand on mennd yrittdjan luo eik toi-
sinpain.

6.2 Tyo- jaelinkeinotoimiston rooli verkostotoimijana

TE-toimiston roolin laajentuminen elinkeinopuolelle yrittdjdneuvontaan oli
verkostojohtajien nédkokulmasta sek& positiivinen ettd negatiivinen asia. TE-
toimistoista koettiin muodostuvan yksi toimija seudullisten kehittdamisyhtioi-
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den rinnalle, jolloin toimijana sen nakyvyys lisdantyisi elinkeinopuolella ty6l-
lisyyspuolen tasolle. Tyo- ja elinkeinotoimistojen perustamisen myota TE-
toimistojen asema alueensa elinkeinopoliittisena vaikuttajana seka erityisesti
seudullisten yrityspalvelujen toimijana ja kumppanina on suunniteltu vahvis-
tettavaksi (Seudulliset Yrityspalvelut n.d).

TEM-konsernin asiakasrajapinnan vahvistaminen TE-toimistojen kautta to-
dettiin mahdollisuudeksi, jolloin alkavan yrittdjan palveleminen olisi mahdol-
lista sielld, missd asiakas kohtaa hallinnon. Nykyisilla perustehtavilld, kuten
tyonvalityksella todettiin olevan jatkossakin suuri merkitys TE-toimistojen
toiminnassa. Siirtymisen uudelle tehtdvaalueelle nédhtiin lisddvén entisestdén
verkostoyhteistyotd. Osa haastateltavista katsoi kuitenkin alkavien yrittdjien
neuvonnan kuuluvan selkeésti Uusyrityskeskusten osaamisalueeseen ja paal-
lekkéisten toimintojen vélttamisen verkostotoiminnassa tarkeaksi. Paallekkai-
syyksia todettiin muodostuvan, jos TE-toimistojen uudet tehtévét ovat nor-
maalia yritysneuvontaa, mutta jos uudet palvelut sijoittuvat tuotteistettujen
palvelujen paatosten tekemiseen, niin talldin toiminnassa ei ndhty ongelmaa.
Roolin muuttumisen my6td TE-toimistojen aktiivisuuden todettiin kasvavan
yritysneuvonnassa. Talla nahtiin olevan vaikutusta yksittdisen verkostotoimi-
jan osaamisen tasoon seka koko verkoston kehittymiseen positiivisessa merki-
tyksessa.

Todennakoisesti se tulee vaikuttamaan siten, etta tuleeko meidan akti-
viteetti kasvamaan, jos tulee uusia palveluita, jotka selkeesti tuotetaan
meidén kautta osana taté palveluverkostoa.

Verkostojohtaja

Suunniteltujen tehtdvien siirtdmistd TE-keskuksesta (ELY-keskus) TE-
toimistoille ei myoskdan nahty tdysin ongelmattomana. Todettiin, ettd TE-
toimistojen tulee syvéllisesti perehtyd yritysneuvontaan, jotta yrittajélle kye-
tdan tarjoamaan asiantuntevaa ja luotettavaa yritysneuvontaa. Haastateltavat
totesivat muutoksen vaativan TE-toimiston henkilokunnalta suurta asenne-
muutosta ajattelutavoissa. Koska perustamisneuvontaa ei koettu TE-toimiston
tehtavaksi, osa haastateltavista kyseenalaistikin resurssien riittavyyden yritys-
neuvontaan nykyisessa tuottavuusohjelmassa.

TE-toimistoa koskee my6s tuottavuusohjelma ja se alkaa puremaan,
niin miten ne pystyy tekemaan E-asioita?

Verkostojohtaja
Mika on aukko, jota TE-toimisto taydentda?

Verkostojohtaja

Julkisen vallan vastuu verkoston kehittdjand jakautui haastateltavien mukaan
kunnille seka valtiolle. Sen néhtiin olevan aktiivinen toimija alueella, joka to-
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teuttaa valtiovallan ja ministerion tahtotiloja seudulla. TEM-hallinto nahtiin
valtion toimijana puolueettomana tasapainottavana voimana ilman kuntaint-
ressejd, ohjausvalineind hankkeiden rahoitus. Verkoston todettiinkin olevan
lahes kokonaisuudessaan julkisen vallan ohjauksessa. Verkostojohtajat pitivat
kuitenkin ongelmallisena toimintatapana mallia, jossa ministeriosta kasin an-
nettaisiin valtakunnallisesti yhtenevét toimintaohjeet verkostotoimintaan.
Alueet ovat erilaisia ja tarvitsevat alueellisen tason ohjausta ja vastuuta onnis-
tuakseen. Alueelliset kehittdjaverkostojen toimijat kokevatkin, ettd niilld on
paras paikallistason tuntemus alueen olosuhteisiin ja niissa tapahtuvista muu-
toksista. (Linnamaa 2004, 44).

6.3 Verkoston toiminnan kehittdminen jatkossa

Verkoston tulevaisuus palvelujen tuotannon nakdkulmasta pidettiin valoisana.
Verkostojohtajat totesivat tulevaisuuden toiminnan kehittymisen olevan kiinni
verkostotoimijoiden halusta panostaa verkostotoiminnan kehittdmiseen. Ra-
kentavaa yhteisty6ta on tehty aina ja toimivien verkostorakenteiden todettiin-
kin muodostuneen vuosien yhteistyon tuloksena. Seudullisten yrityspalvelujen
kehittdmishankkeen koettiin osaltaan jatkossa tukevan verkoston toimintaa ja
tuovan toimintaan enemméan koordinaatiota ja suunnitelmallisuutta. Toimin-
nan kehittdminen vaatii asennemuutosta yksittaisilta toimijoilta ja haastatelta-
vien mukaan toimijat ovatkin selkeyttdneet omaa rooliaan verkostossa. Seu-
dulliset yrityspalvelut -verkoston todettiin jaavan etdiseksi kun puhutaan pal-
velujen tuotannosta. Haastateltava totesi sen tarvitsevan radikaalia kehittdmis-
t4, jotta nimenomaan verkoston toiminta saadaan kokonaisuutena vastaamaan
paremmin yrittdjien tarpeita.

Verkostojohtajat toivat esiin monia toiminnan kehittamistarpeita. Verkosto-
toiminnan tueksi haluttiin uusi konkreettisempi sopimus, jossa osapuolten
keskindisen toiminnan vastuut olisivat paremmin lueteltu. Myods verkoston
yhteisen asiakastietokannan rakentamista pidettiin ensiarvoisen tarkedna jo
pelkéstdan verkoston palvelujen tunnistamisen osalta. Myds séhkdisten palve-
lujen, kuten Internet -portaalin, kehittdminen nahtiin yrityksien palvelun kan-
nalta trkednd osakokonaisuutena. Palvelujen kehittdmisessa tulisi verkosto-
johtajien mukaan panostaa palvelujen saatavuuteen sekd markkinointiin yri-
tyksille pain.

Myds verkoston toimintaa tulisi uudistaa toimipisteitd yhdistamalla ja mah-
dollisesti myds verkostoa madaltamalla. Haastateltavat kokivat, ettd kaikki
toimijat eivat haastateltavien mielesta tiedosta toimivansa yhteistydssé ver-
kostossa. Taman nahtiinkin olevan haasteellinen kehittdmisalue ja liittyvan
toimintaan sitoutumisen nakdkulmasta. Téhan vaikuttaa myds toimijoiden in-
tressi hoitaa asioita. Verkostotoimijoiden henkilékunnan kouluttaminen ver-
kostotoimintaan koettiin tarkedksi verkoston toimivuuteen liittyvéksi tekijék-
si. Verkostotoimijoiden keskinéinen palveluiden tunteminen paranee koulu-
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tuksen myota ja verkoston asiakaspalvelun tasoa pystytddn nostamaan tata
kautta.

Verkostojohtajien mielestd tarvittaisiin lahestymistd kaytannonlédheisempéén
suuntaan, jossa olisi verkostotoimijoiden yhteinen tahto yritysten aidolle pal-
velulle. Tatd edesauttaa verkostossa toimivien organisaatioiden henkilokun-
nan valinen yhteisty6 ja verkostoituminen. Verkoston rakentamisessa pitaisi
haastateltavan mielesta olla niin maanl&heinen, ettd se kohtaa yritt4jan aidosti.
Palvelun varmistamiseksi verkoston todettiin tarvitsevan resursseja. Kaiken
kaikkiaan verkostojen todettiin toimivan yleensa yhta hyvin kuin niissa olevat
ihmiset ja niitd verkosto-organisaatioita johtavat ihmiset.

Ma odottaisin ettd taltd porukalta saadaan ihan hyvaa jalked aikai-
seksi kun viela tiivistetaan tata keskustelua. Keskustelun tiivistaminen
ei saa tapahtua liian isossa seurueessa, koska jos siihen kasataan hy-
vin laajat verkostot, niin ma en née, etta vuorovaikutusta saadaan te-
hokkaaksi.

Verkostojohtaja

Yritysjohtajat kokivat tarkeéksi kehittdmiskohteeksi verkoston palvelukoko-
naisuuksien voimakkaamman esilletuonnin yritysten tietoon panostamalla né-
kyvampaan markkinointiin ja yrityskaynteihin, jolloin tietoisuutta palveluista
saataisiin nostettua yrittajien keskuudessa. My6s verkoston toiminnan kehit-
tdmiseen tulisi haastateltavien mielestd panostaa, etenkin koordinoinnin ja
kokonaisuuden tarkastelun osalta. Yritysjohtajien mielesta tarvitaan toimin-
nan tehokkuuden lisddmista kuten myos verkostotoimijoiden osaamisen sy-
ventamistd. Toiminnan joustavuutta tulisi haastateltavien mukaan lisaté ja by-
rokratian véhentamiseksi tulisi 10ytada todellisia keinoja. Seudullisen yritys-
palvelut -verkoston toivottiin sdilyttavan aktiivisen otteensa yrityskenttédén ja
jatkavan toiminnan kehittdmistd enemman vuorovaikutteiseksi verkosto-yritys
kumppanuusasteelle.

Yritystutkimuksen jatkaminen tulevaisuudessa koettiin tarkeédksi, koska yri-
tystutkimus luo pohjan sille tiedolle, miten yrittdjyytta pitdd kehittda ja mita
toimenpiteitd on kokonaisuutena valtakunnallisesti tehtévé oikean tuloksia an-
tavan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Mita tarvitaan suomessa? Me tarvitaan lisaa yrityksia, yrityskasvua,
tuottavuutta, aikuiskoulutusta lisda tytelamaan.

Yritysjohtaja

Toiminnan kehittdmisessa olisi haastateltavien mukaan huomioitava, etté iso
yritys tarvitsee erilaista palvelua kuin pieni yritys. Suurella yrityksella on eri-
lainen tietopohja tukenaan. Pysyvyyttd palveluun todettiin saatavan kun sama
verkostotoimija hoitaisi isoja seké pienid yrityksid. Myds palvelujen kokoa-




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

minen yhteen paikkaan, esimerkiksi Internet -portaaliin helpottaisi palvelun
hahmottamista seké eri verkostotoimijoiden tunnistamista.

Yritysjohtajien mielestd verkoston toiminta on tulevaisuudessakin avainase-
massa yrittajyyden kehittdmisessa ja uusien yrityksen syntymisessé. Yritys-
palvelulle néhtiin olevan selkedsti kysyntéa ja tarvetta. Palveluja tulisi jatkos-
sakin tuottaa asiakasléhtoisesti, mutta kuitenkin jatkuvasti kehittden yrittdjien
tarpeita vastaavaksi. Toiminnasta néhtiin saatavan rahallisen tuen lisaksi
myaos erittdin tarke&nd pidettyd henkista tukea toiminnalle.

Palveluja tarvitaan yrityslahtoisesti. Jos halutaan auttaa yrityksia niin
pitda lahtea asiakkaista. Jos asiakas pitaa palvelua tarkeana, niin sil-
loin se on tarke&A.

Yritysjohtaja

Tarkea rooli, mutta jos siita tulee ikiliikkuja, etta se toimii ilman asi-
akkaitakin.

Yritysjohtaja

6.3.1 Toimintastrategia

Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintastrategia todettiin tarpeelliseksi.
Verkostojohtajat kokivat strategian tuovan toimintaan paamaéaaratietoisuutta,
jonka todettiin ndkyvan toiminnan tehostumisena, jossa toiminnan paallekkai-
syydet karsiutuisivat strategian avulla pois. Verkostotoimijat tunnistaisivat
strategian avulla tehtdvéansg, joka puolestaan parantaisi vastuunjakoa ja sel-
keyttéisi toimintaa, jolloin mahdollisista kilpailutilanteista paastaisiin eroon ja
yritysten asiakaspalvelu paranisi. Jotta strategia toimii se vaatii haastateltavi-
en mielestd tuekseen toimintasuunnitelman.

Saastetdan yksinkertaisesti rahaa, vaivaa ja aikaa. Jos téllaista ver-
kostoa pitaa yllapitad, niin silla pitda olla strategia. Muuten toiminta
on yhta tyhjan kanssa ja toiminta voidaan purkaa. Jos ei silla ole mi-
taan suunnitelmaa, sitten se pysyy epamaaraisenad harmaana massa-
na.

Verkostojohtaja

Vaikka strategian tarve nahtiin selke&nd, strategian toteuttamismallista haasta-
teltavat toivat erilaisia ndkokantoja esille. Yhtend vaihtoehtona tuotiin esille
verkoston kattostrategia, jossa sovittaisiin paalinjoista liittyen koordinointiin,
paélinjaukset sovittaisiin toiminnan jaméakoittamiseksi. Samalla kyettéisiin
haastateltavan mukaan sopimaan kuntien ja kaupunkien vastuualueista. Toi-
saalta nahtiin myo0s, ettd strategia pitéisi ottaa kayttoon jokaisen verkostotoi-
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mijan oman strategian kautta. T&all6in toiminta saataisiin sitoutettua oman or-
ganisaation toimintaan ja verkostotoiminta ei jéisi irralliseksi oman organisaa-
tion toiminnasta. Hakanen ym. (2007, 92-93) lahtevét ajatuksesta, ettd menes-
tyksellisessa verkostoitumisessa, verkostosuhteiden rakentamisessa ja kump-
panuuksissa lahtokohtana pitéa olla aina organisaation strategia, jonka lisaksi
organisaatio tarvitsee kumppanuus- ja verkostostrategian. Yrityksen strategia
muodostaa pohjan verkostoitumiselle, jossa se maérittelee tavat visioiden ja
paamaéaarien saavuttamiseksi. Organisaation strategiassa otetaan kantaa niihin
0saamis- ja resurssitarpeisiin, joita organisaatio tarvitsee tulevaisuudessa.
Tassa vaihtoehtona on yhteistydé muiden organisaatioiden kanssa. Verkosto-
strategiassa organisaatio selvittdd ja méaarittelee, mit4 tai minké&laisia verkos-
tosuhteita se tarvitsee saavuttaakseen visionsa ja pitkan aikavalin paamaaran-
S&.

Yhdeksi vaihtoehdoksi mainittiin strategian rakentaminen maakuntastrategian
kautta, jolloin verkoston toiminnan suuntaviivat olisivat maakunnallisesti sa-
mat ja haastateltavan mielesté paallekkaisyyksilta valtyttaisiin.

Maakuntastrategian kautta verkosto luo itselleen oman strategian.
Verkostoveturin pitéisi olla se, eli kehittamiskeskuksen, pitéad huolta
siitd, ettd maakuntastrategiaa toteutetaan ja vetdd verkoston elimet
siihen mukaan.

Verkostojohtaja

Eri alueiden moninaiset strategiat vaikeuttavat yhteisen verkostostrategian
luomista ja sen rakentaminen koettiinkin lahes mahdottomaksi.

Ma en usko, etté se on mahdollista, kun ajatellaan esimerkiksi Lahden
alueen strategiaa, Paijat-Hameen strategiaa. Sitten ajatellaan Kanta-
Hameen maakunnan strategioita ja siella viela alueellisia strategioita,
niin ei ne nyt ihan samanlaisia ole, ettd en ma usko, etta kaikille seu-
dulliset yrityspalvelut organisaatioille voidaan samanlainen strategia
luoda.

Verkostojohtaja

6.3.2 Seudullisten yrityspalvelujen kehittdmishanke

Ty0- ja elinkeinoministerio ja Seudulliset kehittdmisyhteisét (SEKES ry) ovat
18.3.2009 sopineet seudullisten yrityspalvelujen toimintamallin kehittdmis-
hankkeen toteuttamisesta Eteld-, Ldansi- ja Pohjois-Suomen suuralueilla.
Hankkeella on keskeinen rooli seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminnan
jatkokehityksen kannalta myds Kanta- ja Pdijat-Hameen osalta. Toteutus ra-
hoitetaan Euroopan Sosiaalirahaston varoin ja projektitoteuttajana toimii tyo-
ja elinkeinoministerion tyollisyys- ja yrittdjyysosasto. Hanke perustuu tyo- ja
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elinkeinotoimistouudistusta ja Yritys-Suomi-palvelua koskeviin linjauksiin.
Vuoden 2010 loppuun saakka kestdvan ensimmadisen vaiheen aikana toteute-
taan seudulliset arviointi- ja kehittdmiskeskustelut kaikilla seuduilla. Témén
tuloksena uudistetaan seudullisten yrityspalvelujen sopimukset. (Seudullisten
yrityspalvelujen kehittdmishanke kéynnistyy n.d.; Seudullisten yrityspalvelu-
jen kehittamishanke 2010.)

Hanke keskittyy seudullisten yrityspalvelujen toimintamallin kehittdmiseen.
Tavoitteena on selkeytt&4 eri toimijoiden rooleja palveluverkostossa, tyon- ja
vastuunjakoa seké toimintamallin kehittdmisen seudullista koordinointi- ja ve-
tovastuuta. Kehittdmistavoitteet on lueteltu tarkemmin taulukossa 9. Kaikilla
toimijoilla on omat omistukselliset taustansa. Jotta seudulliset toimijat liittyi-
sivat sopimuksen piiriin, palveluverkoston toiminnasta on tarkoitus tehda niin
houkutteleva ja lisdarvoa tuottava, ettd toimijat haluavat sithen mukaan. Toi-
mijoita ei siis pakoteta seudulliseen yrityspalveluyhteistyéhon. Toiminnan li-
séarvoja onkin perusteltu verkostotoiminnasta saatavilla hyodyilla. Seudulli-
sen yrityspalvelutoiminnan nadhdaan tehostuvan ja osaamisen syvenevan kun
organisaatiorajat ylittdvaan tyonjakoon péastdan toimijoiden erikoistumisen
kautta. Kokonaisuutta kehitettdessa mahdollistuu organisaation oman toimin-
nan kehittdminen osana kokonaisuutta. Toimijoiden toistensa tunteminen nos-
taa verkostossa toimivien organisaatioiden luottamusta ja keskindistd arvos-
tusta muita verkostotoimijoita kohtaan. Samalla toteutuu win-win periaate,
jossa kaikki toimijat saavat lisahy6tya toiminnasta. Taman nahdaéan lisadvan
sitoutumista verkoston toimintaan. Kun sopimuksellisesti sovitaan toiminta-
voista, eli rooleista seké vastuista, paallekkaisyyksilta valtytaan ja toimijat tie-
tavat mitd heiltd odotetaan. Koordinoidummassa toiminnassa seurantatiedon
kéyttdminen toiminnan tukena mahdollistuu. Pdivittéista tiedonvaihtoa voi-
daan pitaa pohjana jatkuvalle kehittdmiselle. Toiminnan lopullisena tuloksena
asiakas eli yritt4ja hahmottaa palvelukokonaisuuden ja saa tarvitsemaansa
palvelua. (Seudullisten yrityspalvelujen kehittamishanke kaynnistyy n.d.;
SEKES 2010; SEKES 2009.)
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TAULUKKO 9  Seudullisten yrityspalvelujen kehittdmishankkeella pyritd&n nostamaan
yhteistyd uudelle tasolle (Laiho 2009)

1 Toimijoiden roolit, tydn- ja vastuunjaon selkiinnyttdminen uudis-
tamalla palvelusopimusta
= seudullisen yhteistydn toimintamalleista ja koordinaatiota-
hojen vetovastuista sovitaan seutukohtaisesti
= selkiinnytetddn verkoston kokonaistoiminnan ja kehittdmi-
sen omistajuus huomioiden alueiden erilaiset lahtokohdat ja
toimintamallit
= sovitaan yritysneuvonnan ja -palvelujen kdytannon jérjeste-
lyistd kuten henkiloston sijoittumisesta yhteisiin seudulli-
siin palvelupisteisiin.

2 Alueellisen ohjauksen asiakaslédhtisyyden vahvistaminen
= otetaan kayttoon alueilla yhdenmukaiset asiakastiedon han-
kinta- ja hallintamenetelmat (mm. Yritysharava, asiakas-

raadit)
= alueelliseen ohjaukseen yritysasiakkaiden edustus.
3 Rahoituksen vakauttaminen

= selvitetddn voidaanko rakennerahastojen hankerahoituksen
véhetessd vastaavasti nostaa asteittain kansallista perusra-
hoitusta

= madrdaikaista hankerahoitusta kohdennetaan vain sellaisten
uusien palvelujen ja toimintamallien kehittamiseen, jotka
voidaan vakiinnuttaa kehittdmisvaiheen jélkeen osaksi pe-
rustoimintaa.

4 Toiminnan selkeyden, tunnettuuden ja I6ydettdvyyden parantami-
nen
= seudullisia yrityspalveluja kehitetddn osana YritysSuomi -
brandia

= YritysSuomen verkkopalvelujen valtakunnalliset ja seudul-
liset sivut linkitetddn asiakkaan kannalta toimivaksi koko-
naisuudeksi

= seudullisten yrityspalvelujen toimijat kayttavat Yritys-
Suomi/seutu -nimed, esimerkking YritysSuomi/Forssan
seutu.

Seudullisten yrityspalvelujen tukihankkeen toimintasuunnitelma on suunnitel-
tu vuoden 2013 loppuun (SEKES 2010).
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Kuva 8 Seudullisten yrityspalvelujen tukihankkeen toimintasuunnitelma (SEKES 2010)

Myos Kanta- ja Paijat-Hameen alueella seudullisten yrityspalvelujen kehitta-
mishanke on kaynnistynyt seudullisilla arviointi- ja kehittdmiskeskusteluilla.
Uusi sopimus on tarkoitus vieda sopimusteknisesti pidemmalle kuin vanhat
2000-luvun puolivalissé solmitut yhteistydsopimukset. Vanhojen sopimusten
pohjalta on ollut helppo lahted jatkamaan sopimusten suunnittelua. Uusista
sopimuksista rakennetaan konkreettisempia verrattuna vanhoihin sopimuksiin,
joiden toteutumista ei valvottu ja vaikutukset toimintaan jaivat lopulta pienik-
si. Uusissa sopimuksissa pyritadn jatkuvuuden turvaamiseen liittdmalla toi-
minta kiintedksi osaksi asiakasprosessia. Tavoitteena uusien sopimusten laa-
dinnassa on toiminnan tiivistaminen ja keskeisten yhteistyotd tekevien organi-
saatioiden priorisointi. Toimintaan tullaan varaamaan sopimusteknisesti hen-
kilo- ja taloudellisia resursseja. Sopimukset uusitaan vuoden 2010 aikana seu-
dullisten organisaatioiden ja ydintoimijoiden kesken. Paikallinen vetovastuu
toiminnan toteuttamisesta tullaan antamaan kehittdmisyhtitille. N&in mahdol-
listuu paras seudullinen tahtotila joka ohjautuu kuntien toiminnan kautta. (TE-
keskuksen edustajan verkostojohtajahaastattelusta.) Seudullisten yrityspalve-
lujen tukihankkeen toimintasuunnitelma ja aikataulu on esitetty kuvassa 8.

Kehittdmisessa ollaan kokonaisuutta ajatellen alkumetreilld ja esimerkiksi
toiminnasta tiedottaminen saadaan voimakkaammin mukaan. Organisaatio,
jolle verkoston toiminnan johtaminen vastuutetaan, joutuu vastaamaan myos
henkilGresursoinneista, toimintaan varatusta rahoituksesta ja edella mainitusta
toiminnan tiedottamisesta. Sopimusten allekirjoittajat hyvaksyvat taman peri-
aatteen. Jatkossa palvelujen kehittdmisessa lisdarvoksi ei muodostu laaja pal-
velutarjonta asiakkaalle vaan erityistd huomiota kiinnitetddn tarjonnan ja
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osaamisen syvyyteen. Td&ma vaatii verkostotoimijoiden substanssiosaamisen
kartoittamista. (TE-keskuksen edustajan verkostojohtajahaastattelusta.)

7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd minkalaisia odotuksia ja ko-
kemuksia verkostoon kuuluvilla organisaatioilla on verkostotoiminnasta, ja
miten verkoston asiakkaina olevat yritykset ovat kokeneet verkoston toimin-
nan. Taman tutkimuksen pohjalta nousee esiin monia mielenkiintoisia jatko-
tutkimuskohteita, joista yksi keskeisimmisté olisi seudullisten yrityspalvelu-
sopimusten vaikutukset verkoston toimintaan. Myds seudulliset yrityspalvelut
-verkoston toiminnan mitattavuus on mahdollinen jatkotutkimuskohde, jossa
tutkimus kohdistuisi verkoston suorituskykyyn. Kolmantena jatkohankkeena
tutkija nékee tarpeellisuuden tarkastella Yritys-Suomi -brandin nékyvyytta ja
vaikuttavuutta seudullisissa yrityspalveluissa kun alueelliset sopimukset on
allekirjoitettu ja toiminta vakiintunut.

Tarkeimmat johtopaattkset on esitetty tekstissa kursiivilla.

7.1 Nykytila ja ongelmat

Seudulliset yrityspalvelut -verkoston vaikuttavuus Hameessa nayttaisi riippu-
van siita, kenen verkostotoimijan nakdkulmasta toimintaa tarkastellaan. Osa
toimijoista ei koe seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimintaa koko laajuu-
dessaan tarkedna vaan painoarvo sijoittuu yksittéisten toimijoiden rakenta-
miin pikkuverkostoihin ns. aluekehittdjaverkostoihin. Kun taas osalle toimijoi-
ta seudulliset yrityspalvelut -verkoston kehittdminen ja siind toimiminen koe-
taan oleelliseksi osaksi kehittdmistoimintaa. Tutkija t6rmési myos kyseisen
verkoston olemassaolon kyseenalaistamiseen. Esille nostettiinkin kysymys
verkoston tarpeesta. On kuitenkin huomattava, etta yritysneuvontaa on tehty
vuosia erilaisissa kokoonpanoissa ja toiminta on aktiivista yrityksiin pain. Yh-
teistyOtd ei vain ole vélttdmatta tehty seudullisena yrityspalvelu -verkostona
vaan itsellisind toimijoina, jotka kokoontuvat yhteisen hankkeen &arelle kun
tarvetta ilmenee. Td&m& on hyvin ominainen alueellisen kehittdjaverkoston
piirre. Verkostotoiminta ei ole jatkuvaa ja tiivistd, vaan kumppanit kokoontu-
vat tarvittaessa erilaisilla kokoonpanoilla erilaisiin hankkeisiin. Mygs teoria
vahvistaa tata nakokulmaa.

7.1.1 Panostaminen verkostotoimintaan

Jotta seudulliset yrityspalvelut -verkosto toteuttaisi puhtaasti verkostoitumi-
sen periaatteita, tulisi luottamusta verkostotoimijoiden valilla kasvattaa. Olisi
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pyrittdva yhteistyohon, josta kaikki hyotyvéat ja kokevat saavansa liséarvoa.
Nykypéivéana vastavuoroisuus, yhteistyo ja voimien yhdistdminen ovat hyoty-
jen ja toiminnan kannalta ensiarvoisen tarkeitd. Taloudellisten resurssien pie-
nentyessé nykyisestd, niiden merkitys edelleen kasvaa. Vaikka kaikilla toimi-
joilla lopullisena pddmé&érand on yritystoiminnan lisdédminen ja kehittdminen
seudullisesti, sen toimintaa verkostona haittaavat kuitenkin verkostojohtami-
sen puute, yleinen panostaminen verkostotoimintaan sek& joiltain osin myos
omistajataustat. Hankerahoituksen turvin tapahtuva lyhytkestoinen kehittami-
nen johtaa tilanteeseen, jossa jokainen etsii rahoitusta sieltd mistd sen mil-
loinkin saa. Samaan suuntaan vaikuttavat myds verkoston heikko johtaminen
ja strategian puute. Verkostoteoria kirjallisuudessa puhutaan ns. verkostova-
symyksestd, tdima johtunee hitaasti etenevasta tai hyodyttomaksi koetusta ver-
kostoyhteistyostd. Tdmad ndhdé&an johtuvan siitd, etta toimijat ryhdistaytyvat
erilaisiin aktiivisena oleviin projekteihin, mutta kuitenkaan lopulta aktiivisuu-
den aikana ei I0ydeta sitd yhteistyokumppanit yhdistavaa tekijaa ja lopulta yh-
teistyd hiipuu pieneksi, kunnes 16ytyy taas jokin uusi aktivoiva tekijéa.

7.1.2  Seudulliselle yrityspalvelulle enemmaén nakyvyytta

Yritysjohtajat eivat tunne seudullista yrityspalvelua eivatka nae sita selkeana
kokonaisuutena, josta olisi helppoa hakea palvelua. Haastatellut yritysjohtajat
ovat pitkéikaisten yritysten toimitusjohtajia ja tdmé& haastatteluryhmé néki
verkoston toiminnan lahinna rahoitusinstrumenttien kautta, joka kiteytyi pit-
kalti TE-keskuksen (nykyisen Hdmeen ELY-keskuksen) toimintaan. Verkos-
ton toimintaa arvioitiin yksipuolisesti sen organisaation kautta, jonka palve-
luita oli kdytetty. Tdma korostaa myds nakemystd, ettd seudulliset yrityspal-
velut -verkosto ei nay télla hetkella asiakkaille verkostona, vaan pitkalti yksit-
taisind toimijoina. Nykytilanteessa palvelun antajia ei tunnisteta yhden tietyn
seudulliset yrityspalvelut -verkoston toimijoiksi. Yrittdjat kokevatkin oma-
toimisuuden olevan térke&a tarvittavia palveluja etsittdessa. Etsimiseen myos
kuluu aikaa ja yhteyksien luominen verkostoon pdin nayttaisi olevan yrittajan
omalla vastuulla. Yritysjohtajat odottavat seudulliset yrityspalvelut -verkoston
nékyvén yritysmaailmassa enemman kokonaisena verkostona, jossa palvelu-
jen saavutettavuus olisi parempi ja asiakkaan ohjaaminen verkoston palvelui-
hin onnistuisi paremmin.

7.1.3 Toiminnan taantuminen verkostona

Vaikka seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta on ollut Hameessa erit-
tain aktiivista 2000-luvulla, nayttdd kuitenkin silt4, ettd toiminta Kanta- ja
Paijat-Hameen alueella on kuitenkin viime vuosina verkostona taantunut.
Syyna nayttaisi olevan kehitysvastuun siirtyminen tyo- ja elinkeinoministeri-
6lle, jolloin alueellinen omaehtoinen kehitysty6 vaikuttaa hiipuneen. TEM otti
kehittdmisvastuun itselleen, mutta jostain syysté se ei kyennyt tuottamaan tar-
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vittavaa tietoa tarpeeksi nopeasti alueille ja kehittdm&én toimintaa. Vaikutuk-
set alueilla nékyivat lahinna siten, ettd verkostona jaatiin odottamaan TEM:n
ohjausta. Tilanne on nyt korjaantumassa ja aktiivisuus on lisdantynyt
SEKES:n seudullisten yrityspalvelujen -kehittdmishankkeen kautta, joka aut-
taa luomaan valtakunnallisen perusmallin seudulliseen yrityspalvelutoimin-
taan. On téarkedd, ettd toiminnan perusldhtékohdat ovat samat huolimatta siitd,
missé pain Suomea yrittaja palvelua etsii. Alueet muokkaavat sitten lopulliset,
sille tietylle alueelle, sopivat toimintamallit. Tassa on erityisesti huomattava,
ettd kun puhutaan toiminnan taantumisesta, tutkija tarkoittaa toimintaa seu-
dullisena yritysverkostona. Vaikka verkosto ei ole toiminut toivotulla tavalla,
yrityspalveluita tuottavat organisaatiot ovat koko ajan toimineet aktiivisesti
yrityksiin péin ja edesauttaneet yritysten syntymista seka kehittymista.

Seudullista yrityspalvelua on ohjattu vuosien varrella erilaisten hankkeiden ja
projektien avulla, mutta toiminnan kehittdminen pelkéstdén hankkeiden avulla
on syklistd, eika se johda pysyvan verkoston syntyyn. Voidaan puhua pditka-
kehittimisestd”, mikd tapahtuu projektirahoituksen turvin. Hankkeen loppu-
essa, toiminta pikkuhiljaa naivettyy ja johtajuuden puuttuessa palaa vanhoi-
hin uomiinsa. Talloin yhteistydkumppani etsitddn luonnollisesti sieltd, mista
saadaan paras lisdarvo toiminnalle. Usein ainoana vaihtoehtona on kehittaa
toimintaa projektirahoituksen turvin, koska pysyvédan rahoitukseen ei ole
mahdollisuutta.

7.1.4 Vanhojen palvelusopimusten vaikutus toimintaan

Seudulliset yrityspalvelut -verkoston edelliset kehittdmishankkeet ovat luoneet
pohjan toiminnalle, josta on hyva jatkaa kehittamista. Vaikka haastateltavista
verkostojohtajista lahes kaikki antoivat ymmaértaa, ettd seudullisesti allekirjoi-
tetut palvelusopimukset eivat ole vaikuttaneet verkoston toimintaan, nakee
tutkija asian hieman toisin. Sopimusten allekirjoittaminen loi pohjaa yhteis-
tyolle ja antoi tietynlaista arvoperustaa toiminnalle. Sopimuksen allekirjoitta-
minen edisti henkistd yhteenkuuluvuutta ja on omalta osaltaan myos edistanyt
kumppaneiden hakeutumista yhteishankkeisiin. Palvelusopimusten allekirjoit-
tamiseen liittyy osaltaan myds YritysHame -hanke, jossa luotiin verkostolle
toimintakulttuuria, joka on osaltaan séilynyt néihin pdiviin asti.

7.2 Kehittamiskohteet

Seudulliset yrityspalvelut -verkoston yhteistyépohjan ydin Hameessé on van-
kalla tasolla, vaikka seutukohtaisia eroja onkin havaittavissa. Toisaalta voi-
daan myos asettaa kysymys siitd, tarvitseeko verkostoyhteistyon olla tiivista,
jotta se saavuttaa asiakkaan? Miten palvelut ndkyisivét asiakkaalle, jos ver-
kostoa ei olisi lainkaan olemassa. Seudullisen yrityspalveluverkoston avulla
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tarjottavat palvelut pyritddn tuomaan helposti yritysten ulottuville. Palvelu-
verkoston yhtené tavoitteena on luoda mielikuva yhteisesta palvelualustasta.

7.2.1 Verkostojohtaminen

Loyhaksi jaanyt seudullisen yrityspalveluverkoston rakenne vaatii verkosto-
johtajuutta. Jotta verkosto toimii halutulla tavalla silla taytyy olla nimettyna
organisaatio, joka koordinoi verkoston toimintaa, kuten tiedottamista verkos-
ton sisélld ja markkinointia asiakkaille pain. Organisaatio, joka ottaa verkos-
tojohtajan paikan, huolehtii, ettd verkoston yhteistyokuviot ovat jatkuvasti
esilld, muuten toiminta hiipuu. Verkostojohtajan tehtavana on myos luoda yh-
teinen kulttuuri toimijoiden valille. N&in toiminta nahddan samalla tavalla
kaikkien verkostotoimijoiden osalta. Seudullisen yrityspalveluverkoston toi-
mintaa olisi siis tiivistettdva. Tarked merkitys on myds pysyvien foorumien
luomisella. Tamé edistaa sitoutumista toimintaan. Verkostotoiminta perustuu
pitkalti siihen, ettd yksittainen toimija antaa verkoston k&yttoon esimerkiksi
osaamisensa ja vastavuoroisesti saa toiminnasta hyotyja. Jos verkostotoimin-
nasta ei saada hyotya itselle, ei verkostolle mydskéan olla valmiita mitédan an-
tamaan. Verkostotoiminnassa organisaatiorajojen ylittdva toiminta on vaikeaa
ja tyollistavaékin. Se vaatii tdysin uudenlaista toimintakulttuuria ja ajatteluta-
paa, jolloin kehittdmisen tulee lahted toimijan omista lahtokohdista ja oman
organisaation kehittdmisestd siten, ettd verkostoitumisen ajattelumalli laajen-
netaan koko organisaatioon, myods henkil6ihin, jotka eivat aktiivisesti toimi
verkostoissa.

7.2.2 Pysyviin muutoksiin yhteistyolla

Pysyvien muutosten aikaan saamiseksi olisi tehtavat jaettava seudullisen yri-
tyspalveluverkoston toimijoiden kesken, jolloin sitoutuminen toimintaan
mahdollistuu. Verkostoitumisesta saavutettava lisdarvo ruokkii toiminnan ke-
hittdamistd ja toimijoiden valinen luottamus kasvaa. Tdmda edesauttaa pois-
paésya hierarkkisesta ajattelutavasta, jossa organisaatiorajat ovat korkeita ja
pitkalle méérittavat sen, millaista yhteisty6td tehdéén ja miké yhteistydn taso
on. Uudet ajattelutavat vahentdvat hierarkkisuutta. Tdma& mahdollistaa esi-
merkiksi yhteisrekrytoinnit ja uudenlaisen oppimisen verkoston sisalla.

Toiminnan kehittdmiseksi poisoppiminen vanhoista toimintatavoista on térke-
a4, tilalle olisi saatava yhteisid uusia toimintatapoja. Verkoston toimivuus ra-
kentuu kuitenkin lopulta vuorovaikutukselle, jossa tarvitaan jatkuvaa keskus-
telua liittyen toimintaan, tulevaisuuden odotuksiin, yhteisiin palveluihin jne.
Y hteispalvelusopimuksia uudistettaessa verkostolle olisi hyvé luoda yhteiset
arvot ja toimintakulttuuri, jossa strategian kautta selkeytettdisiin toimintaa.
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Kehittamistyossd on myos huomioitava, mita tulee tapahtumaan niiden orga-
nisaatioiden suhteen, jotka jadvat uuden seudullisen yrityspalvelusopimuksen
pahtuuko hajautumista lainkaan. Todenndkdisesti ndmé organisaatiot muodos-
tavat omia verkostoja, joissa kasitelladn omia hankkeita, kuten tdhénkin asti
on tehty. Seudullisen yrityspalveluverkoston tulisi olla tiiviissa yhteistytssa
my0s ndiden organisaatioiden kanssa vuoropuhelun séilyttdmiseksi ja yrityk-
siin pdin muodostuvan kokonaiskuvan luomisen vuoksi. Uudet sopimukset
olisi laadittava selkeésti edellisen kierroksen sopimuksia konkreettisemmalle
tasolle. Uusi sopimus selkeyttad ja muistuttaa mieliin Seudulliset yrityspalve-
lu -verkoston perusperiaatteet. Sopimuksen kautta sitouttaminen on kuitenkin
lyhytaikaista. Organisaatioiden pitéisi pystya oman toiminnan kautta sitoutu-
maan verkoston toimintaan. Myos taloudellinen tilanne ajaa verkostotoimijat
mahdollisesti rakenteelliseen muutokseen, jossa organisaatioiden yhdistymi-
set ovat mahdollisia.

Yhteisty6 toimijoiden kesken on vahvalla tasolla, mutta siitd puuttuu maara-
tietoinen verkostoitumisnakdkulma. Yhteistyohon hakeudutaan ja se koetaan
tarkeédksi. Nykyinen taloudellinen tilanne ajaa organisaatiot etsimain kump-
pania ja ne valitaan sill& perusteella, mistd saadaan suurin lisdarvo toiminnal-
le. Namé pienet verkostot toimivat hyvin, mutta saattavat luoda palveluraken-
teesta asiakkaan suuntaan sekavan kuvan. Verkostojen ns. pirstoutuminen ei
lisd4 verkostotoimijoiden keskuudessa luottamusta. Pirstoutumisesta seuraa
myos se, ettd yhteistyOsuhteista saatavat hyddyt koetaan véhaisiksi. Myos
omistajatahojen ristiriitaiset odotukset aiheuttavat verkostotoiminnalle omat
haasteensa. Erilaisten omistajataustojen vuoksi syntyy Kilpailutilanteita ja jo-
pa omien etujen ajamista. Tdma tosin vaikuttaa tahattomalta, mutta haittaa
selvasti todellista verkostoitumista mm. siten, etta yhteistoiminnalle ei 16ydeta
pysyvia yhteisid foorumeita.

7.2.3 Markkinointi

Tassa vaiheessa lienee jo selvad, etta seudullinen yrityspalvelu -verkosto tar-
vitsee ndkyvaa markkinointia, jos sen halutaan tavoittavan aloittavat yrittajat
sekd elinkaaren mydhempéaan vaiheeseen ehtineet yritykset. Viimeksi mainitut
ovat keskittyneet kehittdmaén toimintaansa ja mahdollisesti ovat kasvuyrityk-
sid. Esimerkkin& markkinoinnista voidaan mainita esimerkkind Turun Seudun
yrityspalvelukeskus POTKURI, joka on mainostanut radiossa perustayritys.fi
sivustoa. Palvelu on tosin suunnattu ainakin tassa alkuvaiheessa yritysneuvon-
taa antaville organisaatioille. Radiomarkkinointi varmasti kuitenkin heréttaa
myos yrittdjaksi aikovien mielenkiintoa ja aktivoi aloittavia yritt4jid etsimaan
aiheesta tietoa, joka edesauttaa uuden yrityksen perustamisessa. Kuten haas-
tatteluista selvisi, Etuovi.com:n kaltainen branddys on myds mahdollista saa-
vuttaa, mutta siihen tarvitaan pitkajanteisyyttd, asiakasléhtoisté ajattelua, seka
oikeanlaisia taloudellisia sekad henkiléresursseja.
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7.2.4 Katse tulevaisuuteen

Seudullisella yrityspalvelulla on erittdin hyvat mahdollisuudet kehittya naky-
vaksi verkostoksi yrittdjiin pdin. Verkostotoimijoiden olisi kesken&an selvit-
tavd, mita toiminnalta haluavat ja mik& suunta toiminnan kehittdmiseksi olisi
otettava. Tarvitaan keskindista luottamusta ja sitoutumista toimintaan. Kehit-
tdminen vaatii kuitenkin aina innovatiivista toimintaa, joita ilman tdmakaan
verkosto ei kehity.

Alla olevaan taulukkoon SWQOT-analyysiin, (taulukko 10), on keréatty seudul-
liset yrityspalvelut -verkoston toimintaan liittyvid vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia. Osatekijoité ei ole lajiteltu sisdisiin ja ulkoisiin teki-
jéihin. Analyysiin keratyt tulokset perustuvat tehtyihin haastatteluihin ja teo-
riaosuuteen, jotka on kayty téssad tutkimuksessa aiemmin l&pi. Tdman vuoksi
analyysia ei tarkastella tdssa vaiheessa tarkemmin. Analyysin tarkoituksena
on luoda l&pileikkaus niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat verkoston strategi-
seen paatoksentekoon pidemmalla aikavalilla.

TAULUKKO 10 SWOT-analyysi seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminnasta.

Vahvuudet: Heikkoudet:
= asiakaslahtoisyys = organisaatiorajat korkeita
= halu verkostoitua = verkostoajattelun puute organisaatio-
= valtion toimijoiden sitoutuneisuus tasolla
= vankka kehityspohja edellisistad | = strategian puute
hankkeista = yrittajat eivét tunne verkostoa
= yhteinen tahtotila kehittdd alueen | = sitoutumisen puute
yritystoimintaa = verkostojohtaminen puuttuu
= verkostotoimijat tuntevat toisensa = erilaiset nakemykset verkoston toi-
= vahva aluekehitysrooli minnasta
= aktiiviset toimijat = byrokratia
= aluetuntemus = yhteisten tietojarjestelmien puute
=  TEM-ohjaus = TEM-ohjaus
Mahdollisuudet: Uhat:
= tekeilld konkreettisempi seudullinen | = yhteistyOstd ei péastd verkostotoi-
sopimus mintaan
= markkinointi = yritykset eivdt tunnista jatkossakaan
= verkostotoiminnan kehittdminen seudullista yrityspalvelua
= tunnettuus = toiminnan taantuminen
= alueellisen vaikuttavuuden lisd&mi- | = taloudellinen tilanne
nen = verkoston liiallinen ohjaaminen ul-
= taloudellinen tilanne ajaa yhteistyo- kopuolelta
hon = heikko sitoutuminen verkostoon
= tehtdvien jakaminen verkostotoimi- | = vasyminen hitaasti etenevaan verkos-
joiden kesken totyoskentelyyn
= oppiminen » rahoituksen vaheneminen
= vanhoista tavoista poisoppiminen = verkoston toimimattomuus
= yhteisrekrytoinnit = verkostoitumisesta saatava lisdarvo
jaa pieneksi




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston
kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella

Verkoston kehittdmistoiminnassa nadkokulma tulisi kohdistaa tulevaisuuteen,
jolloin korostuu strategisten tulevaisuuteen suuntaavien paatdsten tarkeys.
Vaikka tulevaisuuden ennakointi on vaikeaa, parhaat mahdollisuudet selvita
tulevaisuuden haasteista on organisaatioilla, jotka ovat pyrkineet valmistau-
tumaan tulevaan mm. osaamistaan kehittaméll&, verkostoitumalla ja innovoi-
malla uusia tuotteita ja palveluita.

Toiminnan ldhtdkohtana tulisi aina olla asiakas ja toiminnan kehittdmisen tu-
lisi lahted asiakkaan tarpeista. Tdma tarkoittaa myos sité, etta asiakkaan todel-
liset tarpeet tulee selvittdd yhdessé asiakkaan kanssa, jolloin palvelujen koh-
distaminen oikeaan asiakassegmenttiin on mahdollista.

Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta Kanta- ja Paijat-Hameen alu-
eella on riippuvainen monista osa-alueista, kuten osaamisesta, yhteistydhalus-
ta ja yhteisen lisdarvon loytamisestd. Toiminnalle on kuitenkin olemassa hy-
vat lahtokohdat. SEKES:n ohjaamalla hankkeella on mahdollista edelleen ke-
hitt4& toimintaa, jotta yritykset palvelujen loppukayttdjind saavat toiminnasta
parhaan mahdollisen hyodyn. Pd4dmaaran saavuttaminen riippuu kuitenkin sii-
t4, miten alueelliset verkostotoimijat pystyvat verkostoitumaan ja luomaan
omanlaisensa toimintamallin.
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LITE 1/1
SEUDULLISET YRITYSPALVELUT — VERKOSTON SOPIMUSKUMPPANIT

Seuraavassa on lueteltu Seudullisen yrityspalveluverkoston yhteispalveluver-
koston allekirjoittajat alueittain. Hyvinkaan-Riihimaen talousalueelle sulkui-
hin merkityt organisaatiot eivat kuuluneet tutkimuksen piiriin, koska ne sijait-
sevat Uudenmaan alueella. Organisaatiot on kerétty seudulliset yrityspalvelut
— verkoston yhteispalvelusopimuksista.

Hyvink&&n-Riithimaen talousalue:

Finnvera Oyj, Lahden aluekonttori

(Finnvera Oyj, Uudenmaan aluekonttori)

(Hyvinké&an tyévoimatoimisto)

Hyvinkaan-Riihiméen talousalueen yrityspalvelun kuntayhtyma EKES-
Yrityspalvelut

Hyvinkaan- Riihimaen Uusyrityskeskus ry

Hameen tyovoima- ja elinkeinokeskus

Riihiméaen tyévoimatoimisto (1.1.2009 alkaen Riihimaen TE-toimisto)
Kanta-Hameen verotoimisto

ProAgria Hame

Riihim&en-Hyvinkaan kauppakamari

(Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus)

(Uudenmaan verotoimisto)

Hameenlinnan seutu:

Hameen TE-keskus

Finnvera Oyj Lahden aluekonttori

ProAgria Hdmeen maaseutukeskus

Kanta-H&meen verotoimisto

Hameenlinnan maistraatti

Hémeen yrittajat ry

Hameen kauppakamari

Kehittdmiskeskus Oy Hame

H&meen uusyrityskeskus

Héameenlinnan tydvoimatoimisto (1.1.2009 alkaen Hameenlinnan Seudun

TE-toimisto)

= Janakkalan tydvoimatoimisto (1.1.2009 alkaen H&meenlinnan seudun TE-
toimisto)

= H&meenlinnan seudun teknologiakeskus Oy

= Hauhon kunta (kunta liittynyt Hdmeenlinnan kaupunkiin 1.1.2009)
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LITE 1/2
Forssan seutu:

Hameen TE-keskus

Finnvera Oyj, Lahden aluekonttori
ProAgria Hadmeen maaseutukeskus ry
Kanta-H&meen verotoimisto
Hameenlinnan maistraatti

Hé&meen yrittajat ry

Hameen Kauppakamari

Forssan Seudun Kehittamiskeskus Oy
Forssan tydvoimatoimisto (1.1.2009 alkaen Forssan TE-toimisto)
Innotalli Oy

Agropolis Oy Yrityskiihdyttdmo

Paijat-Hameen seutu:

Hameen TE-keskus

Lahden tiede- ja yrityspuisto oy

Hartolan kunta

Finnvera Oy Lahden aluekonttori

Paijat-Hameen tyévoimatoimisto, (1.1.2009 alkaen Pdijat-Hameen TE-
toimisto)

ProAgria Hame ry

Lahden maistraatti

Paijat-Hameen yrittgjat

Lahden alueen kehittamisyhtié Oy — Lakes

Lahden alueen uusyrityskeskus

Sysman kehitys Oy

Paijat-Hameen verotoimisto

Heinolan tydvoimatoimisto (1.1.2009 alkaen Heinolan TE-toimisto)
Etel&-Suomen metsanomistajien liitto

Hémeen kasi- ja taideteollisuus ry

Lahden kauppakamari
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LITE 2

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET VERKOSTO-ORGANISAATIOT

Finnvera Oy

Forssan seudun kehittdmiskeskus Oy

Forssan ty6- ja elinkeinotoimisto

X

g wINE

Hé&meen ty6- ja elinkeinokeskus (nykyinen Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympé-
risto -keskus)

Hé&meenlinnan Seudun ty6- ja elinkeinotoimisto

Hyvinkaan- Riihimden Uusyrityskeskus ry

Kehittdmiskeskus Oy Hame

©|®o N

X

10.

Lahden alueen uusyrityskeskus

11.

Riihiméen tyo- ja elinkeinotoimisto

12.

X

13.

Paijat-Hameen yrittajat

Kolmelta verkostojohtajalta ei saatu lupaa organisaation nimen julkistamiseen. Organisaa-
tiot merkitty taulukkoon X-kirjaimella.




Seudulliset yrityspalvelut -verkoston

kehittdminen Kanta- ja Paijat-Hameen alueella
-

LIITE 3
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET ASIANTUNTIAT
1. | Erikoissuunnittelija, | Kuntaliitto Projektipaallikkond valtakun-
Jarkko Huovinen nallisessa seudulliset yritys-
palvelut — projektissa vuosina
2002 — 2007.
2. | Johtaja, Jusa Susia PKT-séatio Kanta- ja Pdijat-Hameen alu-

eella seudulliset yrityspalvelut
— verkon perustamisessa kes-
keisessd asemassa vuosina

2002 — 2005
3. | Ohjelmajohtaja, Irene | Hyvink&é&n-Riihiméen talo- | YritysHame-verkostoprojektin
Vékeva-Harjula usalueen yrityspalvelun kun- | projektipaallikkd vuosina 2004
tayhtyma EKES- | -2008

yrityspalvelut.  Aluekeskus-
ohjelma AKO
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LIITE 4
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET YRITYKSET PAATOIMIALOITTAIN

Toimialat on merkitty yritys- ja yhteisotietojarjestelmén mukaisesti.

Muiden metallituotteiden valmistus

Rakennusmuovien valmistus

Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus

Elintarvike- ja juoma- ja tupakkateollisuuden koneiden valmistus

Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus

Kiinteistonhoito

Lasitus

Elektronisten komponenttien valmistus

Sisustustekstiilien valmistus

B|©Q X N0~ w N

0. Urheiluseurojen toiminta
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VERKOSTOJOHTAJIEN HAASTATTELULOMAKE LIITE 5/1

Haastateltava:
Organisaatio:
Pvm:

Seudulliset yrityspalvelut — verkoston johtajien haastattelut

Miké on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston nykytila?

1.

Ketka ovat mielestanne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston keskeiset toimijat?
1.1. Millainen on mielestdnne organisaationne rooli tassé verkostossa?

Seudulliset yrityspalvelut — verkoston tavoitteena on mm. lisata palveluiden 16ydetta-
vyyttd, saatavuutta, monipuolisuutta ja laatua. Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko asetetut
tavoitteet mielestanne saavutettu? 1 Erittdin hyvin...5 Erittdin huonosti, 6 EOS

Mité lisdarvoa Seudulliset yrityspalvelut — verkostoon kuuluminen tuo organisaatiol-
lenne?

3.1. Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko Seudulliset yrityspalvelut verkoston solmima palve-
lusopimus aidosti muuttanut oman organisaationne toimintaa? 1 Erittdin paljon...5
Erittdin vahan, 6 EOS

Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko verkoston toiminta mielestinne...1 Erittdin selkedd...5
Erittain epaselvaa, 6 EOS

Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko verkoston toiminta mielestdinne pddmddrdtietoista? 1
Erittdin paljon...5 Erittdin vahan, 6 EOS

Kuvatkaa asteikolla 1...6, onko Seudulliset yrityspalvelut — verkoston yritysneuvojien
ammattitaito mielestanne... 1 Erittdin hyvd...5Erittdin huono, 6 EOS

Kuvatkaa asteikolla 1...6, onko Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta mieles-
tanne aktiivista yrittajien suuntaan? [ Erittdin aktiivista...5 Erittdin passiivista, 6 EOS

Minkalaisia ongelmia verkoston toiminnassa on?

8.

Kuvatkaa asteikolla 1...6 kuinka sitoutunut organisaationne on Seudulliset yrityspalve-
lut — verkoston toimintaan? 1 Erittdin hyva...5 Erittdin huono, EOS 6

8.1. Miten tdma4 (sitoutuminen tai sitoutumattomuus) nakyy organisaationne toiminnas-
sa?
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9. Johdetaanko (alueellista) Seudullista yrityspalvelut — verkostoa? 1 Erittdin paljon...5 Ei
johdeta lainkaan, 6 EOS
9.1. Jos johtamista mielestanne esiintyy niin millaista se on? 1 Suunnitelmallista, 2 It-
seohjautuvaa, 3 Sopivaa, 4 Satunnaista, 5 Riittamatonta, 6 EOS

10. Kuvatkaa asteikolla 1...6 millaista on mielestdnne vuorovaikutuksen maira verkostossa
toimivien organisaatioiden valilla? 1 Erittdin hyva...5 Erittdin huono, 6 EOS

10.1. Jos vuorovaikutusta ei ole, mitka ovat siihen syyt?

11. Mitk& ovat mielestanne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa haittaavat pul-
lonkaulat yhteisen palvelutuotannon kannalta?

11.1. Mita mahdollisille ongelmille tulisi mielesténne tehda?
12. Onko verkoston palveluissa mielestanne paallekkaisyyksia? KYLLA/EI
12.1. Jos on, niin voisitteko tarkentaa minkalaisia paallekkaisyyksia?

13. Kuvatkaa asteikolla 1...6, kuinka verkosto on mielestinne toiminut yrittdjin kokonais-
valtaisen palvelun ndkokulmasta? 1 Erittdin hyvin...5 Erittdin huonosti, 6 EOS

Mitké& ovat Seudulliset yrityspalvelut — verkoston keskeiset kehittamiskohteet?

14. Pitaisiko mielestanne alueellisella Seudulliset yrityspalvelut — verkostolla olla yhteinen
toimintastrategia ja sen toimeenpanoon liittyva suunnitelma? KYLLA/EI

14.1. Jos kylla, niin mika olisi mielestanne strategiasta saatava lisdarvo? kattostra-
tegia, liittyen koordinointiin. Jos ei, niin mitk& ovat esteet yhteiselle strate-
gialle?

15. Minkalainen rooli ja vastuu pitdisi mielestanne olla julkisella vallalla verkoston kehitta-
jana?

16. TE-toimistojen rooli on laajentumassa elinkeinopuolelle yrittdjaneuvontaan, miten muu-
tos vaikuttaa mielestdnne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaan?

17. Mika on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toiminnan merkitys alueen kehittamises-
sa?

18. Millaisena néaette Seudulliset yrityspalvelut — verkoston tulevaisuuden palvelujen tuo-
tannon nakokulmasta?

19. Onko Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimijoiden lukumé&ara ja alueellinen katta-
vuus mielestanne sopiva? KYLLA /EI
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19.1. Jos kyll&, niin voisitteko tarkentaa miksi toimijoiden lukumaara ja alueellinen
kattavuus on mielestéanne sopiva?_Jos ei, niin voisitteko tarkentaa millaisia
muutoksia haluaisitte toimijoiden lukumaaraan ja alueelliseen kattavuuteen?

20. Miten Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa tulisi mielestanne jatkossa kehit-
taa?

21. Mita Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaan liittyvia asioita haluatte lopuksi
nostaa esille?
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LIITE 6/1
YRITYSJOHTAJIEN HAASTATTELULOMAKE
Haastateltava:

Yritys:
Pvm:

Yritysjohtajien haastattelut

Miké on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston nykytila?

1. Ketk& ovat mielestdanne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston keskeiset toimijat?

2. Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta mieles-
tanne
1 Erittdin selkedd...5 erittdin epdselvid, 6 EOS

3. Kuvatkaa asteikolla 1...6 onko Seudulliset yrityspalvelut -verkoston toiminta mieles-
tdnne paamaéaratietoista?
1 Erittdin paljon...Erittdin vdhin, 6 EOS

4. Kuvatkaa asteikolla 1...6, onko Seudulliset yrityspalvelut — verkoston yritysneuvojien
ammattitaito mielestanne
...1 Erittdin hyva...5 Erittdin huono, 6 EOS

5. Kuvatkaa asteikolla 1...6, onko Seudulliset yrityspalvelut verkoston toiminta mieles-
tdnne aktiivista yrittdjien suuntaan? 1 Erittdin aktiivista...5 Erittdin passiivista, 6 EOS

Minkalaisia ongelmia verkoston toiminnassa on?

6. Mitkéd ovat mielestanne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa haittaavat pul-
lonkaulat yhteisen palvelutuotannon kannalta?

6.1. Mitd mahdollisille ongelmille tulisi mielestanne tehda?
7. Onko verkoston palveluissa mielestanne paallekkaisyyksia? KYLLA/EI
7.1. Jos on, niin voisitteko tarkentaa minkélaisia paallekkéaisyyksia?

8. Kuvatkaa asteikolla 1...6, kuinka verkosto on mielestdnne toiminut yritt4jan kokonais-
valtaisen palvelun ndkékulmasta? 1 Erittdin hyvin...5 Erittdin huonosti, 6 EOS
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Mitka ovat Seudulliset yrityspalvelut — verkoston keskeiset kehittamiskohteet?

9. Miké on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toiminnan merkitys alueen kehittdmises-
s&4?

10. Millaisena néette Seudulliset yrityspalvelut — verkoston tulevaisuuden palvelujen tuo-
tannon nékodkulmasta?

11. Ovatko Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimijoiden lukumaara ja alueellinen kat-
tavuus mielestéanne sopiva? KYLLA/EI

11.1. Jos kylla niin voitteko tarkentaa miksi toimijoiden lukumaaré ja alueellinen
kattavuus on mielestanne sopiva? Jos ei, niin voisitteko tarkentaa millaisia
muutoksia haluatte toimijoiden lukumaaréén ja alueelliseen kattavuuteen?

12. Miten Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa tulisi kehitta4 jatkossa?

13. Mité Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaan liittyvia asioita haluatte lopuksi
nostaa esille?
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LITE 7/1
ASIANTUNTIJOIDEN HAASTATTELULOMAKE

Haastateltava:
Organisaatio:
Pvm:

Seudulliset yrityspalvelut — verkoston asiantuntijahaastattelut

Mika on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston nykytila?

1. Seudulliset yrityspalvelut — verkoston tavoitteena on mm. lisata palveluiden 16ydetta-
vyyttd, saatavuutta, monipuolisuutta ja laatua. Kuvatkaa asteikolla 1...5 onko asetetut
tavoitteet mielestdnne saavutettu? 1 Erittdin hyvin...5 Erittdin huonosti

2. Mita lisdarvoa Seudulliset yrityspalvelut — verkostoon kuuluminen tuo verkostossa toi-
miville organisaatioille?

3. Kuvatkaa asteikolla 1...5, onko Seudulliset yrityspalvelut -verkoston solmimat palvelu-
sopimukset aidosti muuttanut verkostossa toimivien organisaatioiden toimintaa? 1
Erittdin paljon...5 Erittdin vdhén.

Minkalaisia ongelmia verkoston toiminnassa on?

4. Mitka ovat mielestdnne Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa haittaavat pul-
lonkaulat yhteisen palvelutuotannon kannalta?

4.1. Mita mahdollisille ongelmille tulisi mielestanne tehda?

5. Johdetaanko (alueellista) Seudulliset yrityspalvelut — verkostoa? 1 Erittdin paljon...5 Ei
johdeta lainkaan

5.1. Jos johtamista mielestanne esiintyy niin millaista se on? 1 Suunnitelmallista, 2 it-
seohjautuvaa, 3 sopivaa, 4 satunnaista, 5 riittdmatonta

6. Miten ministerion (KTM/TEM) aktiivisuuden lisddntyminen Seudulliset yrityspalvelut
— verkoston kehittdmisessé ja koordinoinnissa on vaikuttanut toimintaan?

7. Kuvatkaa asteikolla 1...5, kuinka Seudulliset yrityspalvelut -verkosto on mielestanne
toiminut yrittdjdn kokonaisvaltaisen palvelun nakokulmasta?1 Erittdin hyvin...5 erittéin
huonosti
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Mitka ovat Seudulliset yrityspalvelut — verkoston keskeiset kehittamiskohteet?

8.

10.

11.

12.

Miké& on Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toiminnan merkitys alueen kehittamises-
sa?

Pitaisiké alueellisella Seudulliset yrityspalvelut — verkostolla olla yhteinen toimintastra-
tegia ja sen toimeenpanoon liittyva suunnitelma? KYLLA/EI

9.1. Jos kylla, niin miké& olisi mielestanne strategiasta saatava lisdarvo? Jos ei, niin
mitka ovat esteet yhteiselle strategialle?

Millaisena néette Seudulliset yrityspalvelut — verkoston tulevaisuuden palvelujen tuo-
tannon nékokulmasta?

Valtioneuvoston periaatepédatoksen 18.5.2006 tavoitteiksi asetettiin, ettd palvelujarjes-
telman uudistuttua, mm. aloittavien ja kasvuyritysten maaré lisdantyy. Paatoksen mu-
kaisesti tuottavuutta tulee nostaa paallekkaista tyota karsimalla, erillisten toimipisteiden
vahentymisella ja sahkoisilla palveluilla. Onko asetetetut tavoitteet mielestanne saavu-
tettu? KYLLAVEI

11.1. Jos ei, niin mista tdma johtuu?

Miten Seudulliset yrityspalvelut — verkoston toimintaa tulisi mielestanne jatkossa kehit-
ta4?
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VERTAILUTAULUKKO SEUDULLISET YRITYSPALVELUT
VERKOSTON TOIMINNASTA (Arvio: 1 = paras, 5 = huonoin)

LIITE 8

KYSYMYS

VERKOSTO

YRITYS

ASIANTUNTIJAT

NYKYTILA

1. Miten verkoston
tavoitteet on saa-
vutettu verratta-
essa palvelujen
I0ydettavyytta
saatavuutta, mo-
nipuolisuutta ja
laatua?

Arvio 3. Palvelu saata-
vissa jo nyt, toimijoilla
omat toimialueet, ei valt-
tdmatta tietoa muiden
toimijoiden tavoitteista,
verkostoituminen lisdan-
tynyt, yhteistydtd vuo-
desta 2002, toiminta
taantunut, yrittaja 10ytaa
palvelut, yhden luukun
periaate, yrittdja ja pal-
velut tuottava virkamies-
kunta ei kohtaa, vaikut-
tavuuden syntyminen

Arvio 3. Toteutunut kes-
kinkertaisesti, asetettui-
hin tavoitteisiin nahden
ollaan vasta alussa, pal-
veluntuottajien  yhteis-
hankkeiden lisdantymi-
nen, uudet verkostoraken-
teet lisdavat verkoston
laatua ja asiantuntemusta,
tehtdvia jaetaan jo osaa-
minen mukaan. Toiminta
Hémeessa nahtiin valta-
kunnallista kehitystd pa-
rempana.

2. Mika on lisaarvo
verkostoon kuu-
lumisesta?

Mikd on se verkosto?
Lisda tietoa palveluista,
verkoston tuki organisaa-
tiolle, toimijat tuntevat
toisensa, Yyhteistyon li-
sdéntyminen, verkoston
tuomat mahdollisuudet,
kokonaiskuvan  luomi-
nen, kaikkien ei tarvitse
osata itse.

Tehostunut resurssien
kayttd, oman toiminnan
kehittdminen asiakaslah-
toisemmaksi, yksittéinen
toimija saa nakyvyytta
toiminnalleen, tunnetaan
verkostotoimijat: luotta-
mus rakentuu, vuorovai-
kutteisuus, asioista kes-
kustellaan etukéateen,
vuoropuhelu tiivistad
verkostoa. Yhteiset hank-
keet.

3. Onko palveluso-
pimus muuttanut
verkoston toi-
mintaa?

Arvio 4. Perustoiminta ei
ole muuttunut, sopimuk-
sella tuotiin esiin yhtei-
nen tahto, palvelusopi-
muksilla ei ole kayttoa,
uudet  sopimukset eri
pohjalta.

Arvio 4. Sopimukset
muuttaneet vahan toimin-
taa, periaatteellinen tah-
donilmaisu, yhteinen pal-

velurakenne harvoilla
seuduilla,  sopimuksilla
positiivinen vaikutus

keskustelukulttuuriin,
sopimusten kautta 16yty-
nyt kehittdmiskohteita.

4, Onko verkoston
toiminta selkeda?

Arvio 2. Aina on kehitet-
tdvaa, verkostossa tun-
nistetaan kumppanit,
asiakkaat eivét tunnista,
Ei vélttamatta tiedeta
miten verkosto toimii,
paallekkaisyyksida,  yh-
teisten  toimintatapojen
puute vahentad selkeytta,
tiedon vaihto ongelmal-
lista. Iso verkosto on
harmaa massa.

Arvio 3. Ei ole selked4, uu-
det muutokset varmaankin
selkeyttdd, verkoston toi-
minta on epdaselvad, itse
joutuu kaivamaan oikean
toimijan esille, Verkosto on
selked, organisaatio- ja hen-
kilomuutokset  ongelmalli-
sia, verkostossa tietyt yh-
teyshenkilot  (tuttu  hyva
kontakti), selkedd kun ensin
itse ottaa selvad, kun oikea
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luukku ja henkild
niin sitten selvaa.

loytyy

5. Onko verkoston
toiminta padmaa-
ratietoista

Arvio 3. Toimijat ovat
paamadratietoisia,  toi-
minta ei ole pdamaaratie-
toista, monia p&amaaria,
missé asioissa tulee olla
yhteisida paadméaéria, toi-
mintaa ajatellaan oman
tehtavékentdn kautta ei
verkoston,  kumppanei-
den kanssa yhteistyota
ilman verkostoakin, ver-
koston eri osat aktiivisia.

Arvio 3. Mika on se péaa-
maérd? Verkoston toiminta
ei ndy kentalle, yhteen pe-
laaminen puutteellista, koko
verkoston epéselvéa, projek-
tityyppinen tyyppinen tyos-
kentely haittaa padamaérétie-
toisuutta, kokonaisuus unoh-
tuu, tavoitteet karsii ulko-
puolelta annetuista maareis-
t& (mittarit), lyhytjanteisyys.

6. Millainen on
verkoston yritys-
neuvojien am-
mattitaito?

Arvio 2. Osaaminen on
korkeatasoista, melko
ammattitaitoisia, hyvén
tason ammattilaisia, pal-
veluasennetta ja moti-

Suurin  osa yrittdjista ei
osannut vastata tdhén kysy-
mykseen tai yritysneuvojat
rinnastettiin  yritystutkijoi-
hin. Haastatellut yritykset

vaatiota,  tuoteosaami- | eivét olleet aloittavia yrityk-
nen. si4, joiden palvelemisessa
yritysneuvojien  rooli  on
suuri.
7. Onko verkoston | Arvio 3. Tehd&an paljon | Arvio 3. Pdivanpolttavaa

toiminta aktiivis-
ta yrittajiin pdin?

yrityskdynteja,  yrittajat
toivovat enemmaén aktii-
visuutta, aktiivisuus
vaihtelee eri toimijoilla,
palvelujen tarjoaminen
enemmaéan ja vahemman
sattumanvaraista, asiak-
kaiden ohjaamista ver-
kostoon ei ole koordinoi-
tu, taysin yksittaisestd
toimijasta kiinni, kaikki
toimijat ovat aktiivisia,
eri asia nakyyko seudul-
lisena yrityspalveluna.

pitdisi tulla enemmén, suh-
teellisen  aktiivista, tulee
paljon tietoa, nyt ollaan
péasty siihen vaiheeseen ettéd
verkostosta otetaan yhteytt,
mikéa on julkisen organisaa-
tion funktio jos yrittajat ei-
vét tunne verkostoa, ei ole
aktiivista, kerran vuodessa
yhteydenpito ei riitd, itse
otetaan yhteyttd kun on sen
aika, aktiivista mutta néen-
naistd, kuunnellaanko oike-
asti, jalkimarkkinointi puut-
tuu, pienyrittjille pdin pi-

taisi  olla  aktiivisempi,
markkinointia.
ONGELMAT
8. Johdetaanko Arvio 4. Ei taté palvelu- Arvio 4. Johtamiskysy-
verkostoa? sopimuksen  tarkoittaa mys néhtiin  vaikeana,

verkostoa, jokainen toi-
mija pyrkii ohjaamaan,
jokaisella omat nako-
kulmat ja intressit, kel-
l4an ei pida olla maaraa-
vdd asemaa, verkoston
perustuu  yhteistydhon,
jokainen hakee yhteis-
tybkumppanin sen mu-
kaan, mistd saa par-

itsendisten organisaatioi-
den vilisen yhteistyon
rakentamista,  paljonko
verkostoa tulisi johtaa,
johtamisen korvaaminen
organisoidummilla  yh-
teistyokaytannoilla, ver-
kostolla pit4a olla veturi.
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haimman avun, verkos-
toa pitéisi jollain lailla
johtaa, ei ole valtaa ke-
nenkdan suuntaan, haas-
teellinen tehtava, miten
tallaista verkosto voi
johtaa kun kaikki ovat
eri organisaatioista.

9. Verkoston toi-
mintaa haittaavat
pullonkaulat yh-
teisen palvelu-
tuotannon kan-
nalta?

Yhteisten tietojarjestel-
mien puuttuminen, uusi-
en asiakkaiden ohjaami-
nen verkostoon, rahoi-
tuksen puute ja toimin-
nan suuntaaminen uudel-
la tavalla, ongelmana
omistuspohjat ja niiden
rahoitus, jokaisella ver-
kostotoimijalla eri ko-
neisto ja eri systeemit,
rahoituspohjasta johtuen
ideaalitilanteeseen paéa-
seminen ongelma, yhtei-
sesti  sovitut tavoitteet
puuttuu, kuntayhteistyon
ongelmat, yhteistoiminta
ei kohtaa, palvelujen
saatavuus eri tasolla,
asiakasnakokulma, toiset
palvelut loittonee fyysi-
sesti (vero), yrityssuomi
—hankkeen viipyminen,
byrokratia, verkostolla ei
yhteistd  palvelutuotan-
toa, lainséadantd, ei ole
resursseja jalkautua yri-
tyksiin.

Verkoston organisaatiot
eivat liiku yritysmaailmassa,
enemméan esille, markki-
noinnin  puute, verkoston
tiedonkulun  parantaminen
(yritys toimii elinkaarensa
vaiheissa eri toimijoiden
kanssa, toimijoilla ei ole
tietoa yrityksen eri vaiheis-
ta), maantieteelliset etaisyy-
det, toiminnan jaykkyys,
paatosten odottelu, toimialo-
jen tuntemus, verkostotoimi-
joiden henkilokunnan vaih-
tuvuus, byrokratia.

Verkoston yhteisten tieto-
jarjestelmien puute, jo-
kainen hallinnoi omia
jarjestelmid, laajat yhtei-
set palvelujen rajapinnat
koettiin tuovan kentélle
kilpailuasetelmaa, yhteis-
tyd koetaan uhkaksi yk-
sittdiselle organisaatiolle,
kunta-, valtio- ja asiakas-
rahoituksella  toimivien
organisaatioiden toimin-
taan vaikuttava omistaja-
tahojen paine, oman roo-
lin j&sentdminen verkos-
tossa, luottamuksen puu-
te, verkostossa tapahtuvi-
en yhteisrekrytointien
puute.

10. Mit& mahdollisil-
le ongelmille tu-
lisi tehd&?

Yhdessa mietittaisiin tata

asiakasrajapintaa,  vas-
tuun jakaminen, lahto-
kohdaksi aina asiakas,

asioista sopiminen etuké-
teen, yhteiset tietojérjes-
telmat tai ainakin integ-
roidut, luottamuksen
lisédminen, yhteista tie-
dottamista, verkostoitu-
minen, verkostolle ni-
mettdva vastuutaho, pi-
taisi pédstd pois tastd
ministerid paattdd, yh-
teistoiminnan  lis&ami-
nen, tunnettavuuden li-
sdadminen, yhteisollisen
viestinnan  lisddminen,
ongelmat ratkaisee raha.

Tulla enemman paikanpéaal-
le, tapaamiseen liitettava
mukaan jokin kiinnostava
teema (rahoitus), yhteys-
henkildn nime&minen, jotain
tehostamista tarvitaan, pal-
velut paremmin esille, jos
halutaan palvella yrityksia
niin pitdisi olla lahelld yri-
tyksid, byrokratian véhen-
tdminen, sopeuttaa palveluja
niin ettd se on l&helld yritys-
eldman toimintaa, neuvojille
vahva yritystausta, tutustua
alan bisnekseen.

Verkostotoimijoiden tuli-
Si asettaa omat tavoitteet
yhteistyolle, organisaati-
oiden oman henkil6kun-
nan sitouttaminen verkos-
toyhteisty6hon, jotta yh-
teinen sopiminen ei me-
nettaisi merkitystaan.
Verkostolle arvot, hanke
verkoston  kiinteyttami-
seksi, verkostoveturi,
vahva johtaminen nyky-
aikaisen verkostojohtami-
sen periaatteella, yhteista
tekeminen ja sopimusku-
viot konkreettisemmalle
tasolle, esim. miten yh-
teistd viestintdd toteute-
taan, tulkinnan vara jaa
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pois kun asioista sovi-
taan, paallekkaisten toi-
minta-alueiden kaventa-
minen.

11. Onko verkoston
toiminnassa
paéllekkaisyyk-
sia?

Suurin osa vastasi kylla.
Yhteiset palvelut ja tuot-
teet, yrityshautomoita on
monta, palveluntuottajat
tuottavat samoja palve-
luita eri lahtokohdista,
koulutusasiat,  paallek-
kdisyydet ei haittaa, jos
verkostoituminen on
toimijoiden valilla teho-
kasta, jokainen toimija
kohdistaa omalle asia-
kaskunnalle palvelutar-
jontaa, néin syntyy paal-
lekkaisyyksia.

Puolet vastasi kyll4 ja puolet
ei. Hallinnollinen asia, ra-
hoituksellisia  pééallekkai-
syyksid,  TE-keskus ja
TEKES jakaa vahéan erilaista
investointirahaa, samaa tu-
kea tai palveluita saadaan
eri toimijoilta, organisaatio
kilpailevat kesken&én.

12. Kuinka verkosto
on toiminut yrit-
t&jan kokonais-
valtaisen palve-
lun ndkdkulmas-
ta?

Arvio 3. Haluaako asia-
kas palvelua kokonaisuu-
tena vai tuleeko verkos-
ton asiakkaaksi yksittéi-
sen asian takia, yrittajat
eivit mieti  osapuolia
verkostona, yrittaja halu-
aa tiedon yhdelld puhe-
linsoitolla, tietyt luotto-
henkil6t verkosto-
organisaatioissa, yrittaja
saa yrityksen aloituspa-
ketin pienelld kavelemi-
selld mutta ei yhdella
luukulla, ei pystyta joka
paikassa vaikuttamaan,
ei riitd aika eika valtta-
mattd  osaaminenkaan,
yrittdjat ehkd odottavat
enemman kuin mita ver-
kosto pystyy koskaan
tuottamaankaan,

Arvio 2. Palvelu on ollut
kohtuullista,  kansainvalis-
tymispalveluita ei kéytan-
ndssa ole, kylld me ollaan
vastaus téstd verkostosta
saatu, ehkd on kysymys ettei
osata hyoddyntdd verkostoa
tarpeeksi, ymmaértavat yrit-
t&jan tarpeen.

Arvio 3. Verkosto on
toiminut keskinkertaises-
ti, verkoston nahd&an
toimivan yhden luukun
periaatteella, verkoston
toiminnassa on ongelmia,
jos yrittaja ei loyda pal-
veluja. Verkoston pitéisi
toimia enemman yrittaji-
en keskuudessa, dialogi
ei ole onnistunut, yrittajat
ja verkosto eivét ole koh-
danneet aidosti, verkos-
ton odotetaan olevan
vahvasti nakyvilla yrityk-
siin péin.

KEHITTAMINEN

13. Pitéisiko verkos-
tolla olla yhtei-
nen toimintastra-
tegia?

Kyll& vastasi 11 organi-
saatiota ja 2 vastasi ei.
Strategian jasentéisi toi-
mintaa, pitéisi olla myds
toimintasuunnitelma,

toiminta menisi samaan

Asiantuntijat olivat eri
linjoilla, strategian pitdisi
lahted valtakunnalliselta
tasolta.  Verkostotoimi-
joilla tulisi olla oma stra-
tegia, jossa jokainen or-
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suuntaan,  asiakkaiden
palvelu paranisi, koko-
naisvaltainen nakemys,
paamadaratietoisuus,  ei
lilan jaykkaa, kattostra-
tegia liittyen koordinoin-
tiin, toiminnan tehostu-
minen, paallekkaisyyksi-
en poistaminen, tiede-
tdan mitd eri verkoston-
jasenet tekevét, sadste-
td4dn rahaa ja vaivaa,
vastuunjaot,  selkiytta,
noudattaa maakuntastra-
tegiaa, ongelmia kun
jokaisella alueella on
omat strategiat.

ganisaatio pohtisi mita

yhteistydlta hakee.

14.

Mika on verkos-
ton toiminnan
merkitys alueen
kehittdmisessa?

Tarked ja suuri merkitys.
Verkostossa on toimijoi-
ta, joilla on keskeinen
tehtdvd huolehtia alueen
hyvinvoinnista. Verkos-
tossa on kaikki kehitta-
jat, merkittava rooli yri-
tystoiminnan mahdollis-

Merkittdvd, koska antaa
uusille yrittdjille mahdolli-
suuksia. Antaa kanavia yrit-
t4jille. Tarked rooli, muuten
yrittdjyys voi valua muualle.
Kasvuyrityspolitiikka, yri-
tykset saadaan kasvamaan.
Merkitys on suuri etenkin

Koettiin tarkeéksi, ett4
alueella on menestyvia ja
kehittyvid yrityksia sek&
kasvuyrittdjia. Ennakointi
on lisdéntynyt aluekehit-
tdmisessd verkostoitumi-
sen myotd.  Hankkeita
tarkastellaan kokonai-

tajana, alueen yritykset | aloittaville yrityksille. Ver- | suuksina. Toimintaa fo-
vahvistuvat ja tuovat | kosto on tosi oleellinen yri- | kusoidaan  hankkeisiin,
hyvinvointia  alueelle. | tyksille. Yrittdja pystyy te- | joista on eniten hydtya
Uusien yritysten houkut- | kemaén pienemmalla riskil- | alueelle. Verkosto on
telu alueelle. Merkitys | 18 vield tuntemattomia asioi- | aivan  aluekehittdmisen
verkostona véahéinen. | ta. Merkittdva yrittajyyden | ytimessé.

Suuri ja merkittdva toi- | kehittdmisen kannalta.

mija, jolla on elinkeino-

puolella verkostona oi-

keastaan kaikki valtikat

kadessaan.

15. Miké on verkos- | Hyvat verkostopohjat on | Jos yrittdjyyttd halutaan | Haastava tulevaisuus.
ton tulevaisuus olemassa, YritysSuomi | kehittdd ja uusia yrittdjid, | Yksittdisen toimijan re-
palvelujen tuo- omasta suunnastaan vah- | niin verkostoituminen on | surssit eivat lisd&dnnyt
tannon ndkokul- | vistaa.  Kehittdmistyotd | avainasemassa. Miten saa- | nykyisestd,  V&henevét
masta? jatkettava, mitddn uutta | daan verkoston osat linkit- | resurssit pakottaa etsi-

ei tarvitse kehittdd, tule- | tymaan toisiinsa, ettd jokai- | maddn uusia yhteistyo-

vaisuus nayttaa valoisal-
ta, toimijat ovat kukin
selkeyttdneet omaa roo-
liaan, verkosto varmasti
séilyy, verkostotoimijat
haluaa panostaa siihen,
vaatii asenne muutosta.
Yhtend rintamana yritta-
jan puolesta. EIlakoity-
minen ja tuottavuusoh-
jelma vahentdd kuntien

sella on selked rooli ja saa-
daan paéllekkaisyydet pois.
Jos halutaan auttaa yrityksia
niin lahtékohtana on silloin
asiakas. Verkosto ei saa
muuttua ikiliikkujaksi, joka
toimii ilman asiakkaitakin.
Palvelulle on selvasti kysyn-
t&4. Yrittajyys on ainoa tapa,
jolla Suomi selviéa jatkossa.
Palveluja tarvitaan ja tullaan

muotoja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, Lisarahoi-
tuksen epavarmuuden
vuoksi, entisilla panoksil-
la tulevaisuudessa aikai-
seksi entistd enemman.
Realiteetit ohjaavat te-
kemdan Kipeitdkin pééa-
toksid. Verkostolla on
kaikki  mahdollisuudet,
jos se saa tyo- ja elinkei-
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ja valtion tyontekijoita,
verkoston rooli kasvaa.
Palvelujen tarve ei vahe-
ne, verkosto el&a oli sen
nimi mika tahansa, toi-
minta muotoutuu ja sel-
Kiytyy. Palvelut toimivat
verkostomaisesti ja kul-
lakin on oma ydinteht&-
Va. Kehittdmistoimet
vaativat rahallista panos-
tusta.

tuottamaan. Verkosto antaa
henkista tukea.

noministerién tuen toi-
minnalleen, uusi yhteis-

tydmuotojen  kehittami-
nen, sahkoiset palvelut,
YritysSuomi  — bréndin

tunnettuuden lisddminen,
seudullisessa yrityspalve-
luverkostossa tulee mah-
dollisesti  tapahtumaan
esim. elinkeinoyhtididen
yhteen sulautumisia.

16.

Onko verkosto-
toimijoiden lu-
kumaaré ja alu-
eellinen sijainti
sopiva?

Vastaajien mielestd kyl-
l&. Kattaa koko alueen,
paljon toimijoita, kun
rahat véhenee niin kar-
sintaa tapahtuu, liian iso
ja epémaérdinen, Vvoisi
olla toimijoita vé&hem-

Vastaajien mielestd kylla.
Yrittdja soittaa niin verkosto
tulee yritykseen, ei ole mer-
kitystd missd toimipisteet
sijaitsevat, aloittavalle yrit-
tajélle on tarkedé verkoston
tavoitettavuus, toimijoita on

mankin. riittvasti, kattaa alueen
hyvin.

17. Miten verkoston | Verkostolle  enemmén | Kokonaisuus voimakkaam- | Tyd- ja elinkeinoministe-
toimintaa tulisi resursseja,  konkreetti- | min  esille,  palveluiden | ri6ltd entistd voimak-
jatkossa kehit- sempi  palvelusopimus, | markkinointi, enemman | kaampi asema palvelu-
t4a? tiedon jakaminen, yhtei- | koordinointia ja kokonai- | jenkehittdjan roolissa,

nen yritystietokanta, | suuden arviointia, tehok- | liittyen resursointiin ja
selked tyonjako, yksi- | kuuden lisddminen, osaami- | valtuuttamiseen. Selked
tyiskohtaisesti sovitaan | sen  syventdminen. Pieni | valtakunnallinen tahtoti-
tehtdvistd.  palveluiden | yritys tarvitsee eri palveluita | la, yhteistydon juridisten

saavutettavuus, toimipis-
teiden yhdistaminen,
internet-palvelujen kehit-
tdminen monipuolisem-
miksi ja l0ydettavimmik-
si, yhteistydn tiivistami-
nen, organisaatioille yh-
teinen ymmarrys verkos-
tona toimimisesta, ver-
kostoveturin - nime&mi-
nen, markkinointi, yh-
teisOllisyyden  lisdami-
nen, toiminnan Kkehitta-
minen  kaytdnnonlahei-
sempaan suuntaan, ver-
koston  madaltaminen,
asiakasnédkokulma. Uu-
den sopimuksen kautta
sitoutuminen. Rahat ei
riitd, minkd  vuoksi
osaamista pitdd keskit-
tad.

kuin suuri yritys. Palveluor-
ganisaation  ohentaminen,
asiakaslahtoisyyden  liséa-
minen,  yritystutkimuksen
lisddminen, julkisen puolen
toiminnan kehittdminen
vastaamaan tatd pdivaa.
Verkoston kokoaminen yk-
siin kansiin kokonaisuuden
hahmottamiseksi,  Yritys-
Suomi —portaalin kehittdmi-
nen. Kasvokkain toimimi-
nen, joustavuutta enemman,
byrokratiaa  pienemmaksi,
aktiivinen ote yrityksiin
pain, yhdenluukunperiaate.

esteiden  selvittdminen.
Organisaatiorajat  ylitta-
vélle yhteisty6lle tulisi
I0ytad tavat toimia. Pape-
rinmakuinen tekemisesta
pyrittdva pois, toimintaan
lisdd konkretiaa. Verkos-
tolle aikanaan rakennettu
kehittdmispolku ja suun-
nitelma edelleen kaytto-
kelpoisia, mietittdva mi-
ten toteutetaan.
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KESKEISET SEUDULLISET YRITYSPALVELUT -VERKOSTON TOIMUJAT

Uusyrityskeskus

TE-tsto

Seudullinen  kehittamis-
yhti6

Hameenlinna

TE-toimisto,  Kehittdmiskes-
kus Oy Hame, Hameen yritta-
jat, Uusyrityskeskus, Kauppa-
kamari, TE-keskus (nykyinen
ELY-keskus, E-vastuualue)

Kehittdmiskeskus Oy Héme,
TE-keskus (nykyinen ELY-
keskus, E-vastuualue), TE-
toimistot, TEKES, Hameen
matkailu, Kauppakamari, yrit-
t&jajarjestot

Riithiméki/Hyvinkaa

Hyri Oy - kunnallinen yrityspalve-
luyhtid, Uusyrityskeskus, TekVil-
la, yrityshautomo mm. osaamis-
keskus, Riihiméen teollisuuskyld,
HAMK (hautomoineen), kauppa-
kamari, TE-keskus  (nykyinen
ELY-keskus, E-vastuualue, rahoit-
tajana), yrittajayhdistykset, TE-
toimistot (Hyvinkaa/Riihimaki).

TE-toimistot (Hyvin-
kad&/Riihiméki), Hyri Oy (kunnal-
linen yrityspalveluyhti6), Riihi-
méen teollisuuskyld Oy, TekVilla,
Hausjérven kunta, Lopen Kkunta,
ProAgria, Finnvera, TE-keskus
(nykyinen ELY-keskus, E-
vastuualue)

Lahti/Heinola

Kehittdmisyhti6 LAKES, TE-
toimisto, TE-keskus (nykyinen
ELY-keskus, E-vastuualue), uus-
yrityskeskus, kauppakamari, yritté-
jajarjestot, Paijat-Hameen liitto,
Finnvera.

TE-keskus (nykyinen ELY -keskus,
E-vastuualue),  uusyrityskeskus,
Finnvera, kehittamisyhtié LAKES,
yksittéiset kunnat, kauppakamari,

yrittdjdjarjestdt. Heinola: Kehit-
tdmiskeskus LAKES, yrittajéjar-
jestdt,  kauppakamari,  Péijat-

Hameen yrittajat, Heinolan yritté-
jat, Heinolan kauppakamari, Har-
tolan ja Sysman yrittdjat,
Kehittdmisyhti6 LAKES, TE-
keskus (nykyinen ELY-keskus, E-
vastuualue), Tiede- ja yrityspuisto,
Lahti  Travel, uusyrityskeskus,
ProAgria, yrittajéjarjestot, kauppa-
kamari

LITE9

Forssa

Kehittdmisyhtio (kunnat taustalla),
TE-toimisto, TE-keskus (nykyinen
ELY-keskus, E-vastuualue) rahoit-
tajana

TE-keskus (nykyinen ELY -keskus,
E-vastuualue), TE-toimisto, kehit-
tdmiskeskus, ProAgria, Uusyritys-
keskus, oppilaitokset, maaseutu-
toimintaryhmét,  yrittajajarjestot,
kauppakamari, Finnvera, teknolo-
giakeskus (HML), Maaseututoi-
mintaryhma (Leader)
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Yrittajat

Finnvera

TE-keskus (ELY-keskus)

Yritysten mielesta keskeiset toimijat:
TE-keskus

Finnvera
Kehittamisyhtio
Yrittajajarjestot
Janakkalan teolli-
suusalue

TEKES

FinnPro
Kauppakamari
InnoSteel (HML)

10 yrityst& mainitsi

8 yritysta mainitsi
7 yritysta mainitsi
2 yritysta mainitsi
2 yrityst& mainitsi

2 yritysta mainitsi
1 yritystd mainitsi
1 yritystd mainitsi
1 yritystd mainitsi

Kehittdmisyhtio LAKES, tiede- ja
yrityspuisto, uusyrityskeskus
Kehittdmiskeskukset: ~ (LAKES,
Héme, Forssa, Hyri Qy), uusyri-
tyskeskukset (Lahti, HML, Riihi-
maki-Hyvink&a, Forssan seudun
kehittdmiskeskus), Paijat-Hdmeen
yrittdjat, Kanta-Hameen yrittdjat,
tiede- ja yrityspuisto (yrityshauto-
mo)

Seudullinen kehittdmiskeskus
(LAKES, Hame, Forssa, Hyri Qy),
yrityshautomot, uusyrityskeskuk-
set, maakuntaliitto (osin), koulu-
tusorganisaatiot (mm. Lahdessa
yliopistokeskus)



