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JOHDANTO

”Kasvatuksella pitédis tdhddtd asioiden kyseenalaistamiseen, niiden kisittelemiseen ja
niiden eteenpdin viestimiseen” toteaa Lissu Lehtimaja (2006, 52) taidekasvatuksen
seminaaritydssddn ja olen itse tdysin samaa mieltd. Kyseinen seminaarityo kisittelee
brasilialaisen kasvatusfilosofi Paulo Freiren ajatuksia ja Lehtimaja pohtii niiden kautta
omaa rooliaan suomalaisena taidekasvattajana. Erityisen mielenkiintoiseksi itselleni

Lehtimajan seminaarityon tekee sen formaatti, silld tyd on sarjakuva-albumi.

YhteisOpedagogin opintojeni aikana olen hullaantunut auttamattomasti Freireen, joka
on erddnlainen iséhahmo sosiaalipedagogiikan piireissd. Samanaikaisesti olen 16ytényt
myos toisen rakkaan mielenkiinnonkohteen, sarjakuvat. Lehtimajan sarjakuva-albumi
onkin oman kirjahyllyni tarkimmin varjeltuja teoksia ja yksi syy sille, ettd kirjoitin
kevadllda 2008 proseminaarityoni sarjakuvista ja kriittisestd pedagogiikasta

kasvatustyOssd. Tdma opinndytetyd on jatkotoimenpide.

Freiren ehdoton ohjenuora kasvatuksellisen toiminnan toteuttamisessa on optimismi
(Haméldinen & Kurki 1997, 207). Tillaiseen pddmidirddn haluan itsekin tdhdita
piakkoin valmistuvana yhteisopedagogina. Tahdonkin kokeilla kuinka sulavasti
onnistuisin yhdistimddn ndmd ammatilliset intressini sekd vapaa-aikaani sijoittuvan
harrastuksen. Tédmén ajatuksen pohjalta ldhdin toteuttamaan nuorille suunnattua
sarjakuvaprojektia, jonka tarkoituksena olisi tuoda nuorten mielipiteitd ja ajatuksia

esiin sarjakuvien avulla, pohtien samalla nuorten omaa elinympéristo.

1.1 Kuinka maailmaa parannetaan?

Olisi hienoa, jos joku voisi vain kertoa miten maailmasta tehtdisiin parempi paikka,
mutta tdmd lienee utopistinen ajatus. Itse uskon kuitenkin vakaasti siihen, ettd
jokainen pystyy omalta osaltaan parantamaan maailmaa. Téhan uskovat onneksi myds
monet muut kasvatusalalla toimivat. Freiren pedagogiikasta kuvastuu vahvasti toivo ja
luottamus parempaan maailmaan, jonka vélineind toimivat kasvatus ja yhteisollinen
osallistuminen (Kurki 2006, 40). Sosiaalipedagogiikan maaperdlld vaikuttavat

kasvatussuuntaukset pyrkivit mm. puolustamaan demokratiaa ja kehittimiidn sekd
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tukemaan thmisten yhteiskunnallista ymmarrystd uskoen sithen mahdollisuuteen, ettd

maailma voi olla toisenlainen (Suoranta 2006, 4 — 5).

Maailman parantamiseksi 10ytyy varmasti lukematon mééra erilaisia mielipiteitd ja
toimintatapoja. Itse luotan jokaisen omiin, pieniltdkin tuntuviin tekoihin. Edelld
olevassa Juba Tuomolan sarjakuvassa on yksi mielestdni kokeilemisen arvoinen

ratkaisumalli. Kyseinen sarjakuva on ollut opinndytetyoni kannalta keskeisessd osassa.

KUVA 1.

KoKEILEN Vol M oy NOo, ONKo SIELLA
SARDAKUVIA PIRTAMALLA s mMulcAvAmMPAA RS
PARANTAA mAaAumAA, /

|

l b o gy
A

© Juba Production OY

Kun Tuomolan sarjakuvaa katsoo tarkemmin ja pohtii sitd yksittdistd lukukertaa
pidempéén, sen voi ymmartdd monin eri tavoin. Mitd Wagner tarkoittaa maailman
parantamisella? Onko koko maailma nytkéhtinyt paremmaksi tuon yhden Wagnerin
piirtimdn sarjakuvan ansiosta vai onko kenties jonkun yksittdisen ihmisen oma
maailma vaihtanut suuntansa kohti parempaa? On myos mahdollista, ettd Wagnerin
oma maailma on muuttunut sarjakuvan piirtimisestd saatavan mielihyvdn vuoksi.
Varmaa on ainakin se, ettd Wagner on yrittinyt parantaa maailmaa itselleen mieluisalla

tavalla.

Juba Tuomolan kekselids strippi on vaikuttanut itseeni vahvasti, kuten monet muutkin
sarjakuvateokset. Ne ovat nostaneet mieleeni kysymyksid, pakottaneet pohtimaan
asioita ja arvioimaan kaikenlaista ympdrillini tapahtuvaa. Olen huomannut
sarjakuvissa piilevdn voiman ja vahvuudet omien kokemusteni kautta niin lukijana
kuin itse sarjakuvia luomalla. Sarjakuvien lisdksi myds Freire on saanut minut
innostumaan, pohtimaan ja arvioimaan toimintatapojani yhad uudestaan ja uudestaan.

Viitankin, ettd sarjakuvat ja Freire ovat parantaneet omaa maailmaani kasvattamalla
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minua. Olen oppinut paljon. OpinndytetyOprojektissani haluan kokeilla, voinko
kasvatustyOntekijdnd auttaa jotakuta toistakin huomaamaan sarjakuvien voiman tai
havahduttaa kyseenalaistamaan ja pohtimaan maailman menoa freireldiseen

pedagogiikkaan nojaten?

Freiren ja Wagnerin jalanjiljissa

Kaikilla yhteiskunnilla ja niiden sisdisilli ryhmilldi voi olla omanlaisensa
populaarikulttuuri. Sanalla ”populaari” voidaan tarkoittaa esimerkiksi jotain laajalle
levinnyttd tai erityisen suosittua ilmiotd. Se on ymmaérretty myos kansasta itsestddn
nousevaksi kulttuuriksi. Toisaalta populaarisuus on liitetty myds mielikuviin
yksinkertaisuudesta ja  alempiarvoisuudesta, vastakohtana korkeakulttuurille.

(Herkman 1998, 13.)

Erilaiset populaarikulttuurin tuotteet, esimerkiksi sarjakuvat, vetoavat kaikenikéisiin
thmisiin, mutta nuoret kuluttavat niitd erityisen aktiivisesti ja monipuolisesti.
Kulttuurintutkimuksessa populaarikulttuuri on nédhty vahvoja ja merkityksellisid
kokemuksia tuottavana tekijina, joka heijastaa identiteetteja, lisdd yhteisollisyyttd seka
voimaannuttaa ihmisid. Populaarikulttuurin kasvatusvaikutusta ei voi kiistéé.
(Herkman 2007, 24 & 39.) Myds Freire korostaa, kuinka kasvatussiséltdjen tulisi
16ytyd ithmisten omasta elaméntodellisuudesta, jotta niilld on konkreettista merkitysta

kasvatettaville (Tomperi 2005, 27 — 29).

Populaarikulttuurin hyddyntdminen kasvatusty0ssd onkin mm. edelld mainittujen
syiden vuoksi kannattavaa. Lisdksi siitd voi saada innostavan ja motivoivan tydkalun,
joka parhaimmillaan saattaa avata sillan jonka kautta pédstddn heréttelemédén
kasvatettavien ajatuksia myds yhteiskunnallisten asioiden suuntaan. (Herkman 2007,

50.)

Suomessa poliittisuus ja passiivisuus tuntuvat kévelevin kési kddessd harmillisen
usein. Thmiset eivdt koe tarjottuja vaikutusmahdollisuuksia miellyttavind ja paatosten
teko tuntuu kaukaiselta. Etenkin nuorten yhteiskunnallinen toiminta ja vaikuttaminen
ovat laajentuneet viime vuosien aikana perinteisen poliittisuuden ulkopuolelle,

esimerkiksi henkilokohtaisiin kulutusvalintoihin ja kansalaisaktivismiin. (Herkman
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2007, 224.) Taméd kertoo mielestdini nimenomaan enemmén passiivisuudesta

perinteisid vaikuttamisen tapoja kuin itse vaikuttamista kohtaan.

Olen itsekin huomannut lipsuvani enenevissd maérin vaikuttamisen vaihtoehtoisille
foorumeille. Uskoisin olevani  “keskiverto-kaksikymppistd”  kiinnostuneempi
“perinteisemmastd” poliittisesta toiminnasta, mutta pyrin olemaan yhteiskunnallisesti
aktiivinen myds “epdvirallisemmin”. Esimerkiksi kulutusvalintojeni lisdksi yksi

kanava mielipiteilleni ja ajatuksilleni ovat omat sarjakuvani.

Sarjakuvat ovat hyvin kirjava joukko monimuotoisia, eritavoin julkaistuja teoksia
joissa késiteltdvit asiat voivat olla suuria tai pienid ja tyyli vaihtelee viihteestd
vakavien asioiden kaisittelyyn (Helenius 2008, 38 — 39). Sarjakuvablogit ovat
suhteellisen tuore mutta rdjahdysmaisesti levinnyt ilmid. Blogeista 10ytyy usein
omaeldménkerrallisia, luonnosmaisia toitd jotka kisittelevdt ihmisten arkea,
kokemuksia ja ajatuksia. Minusta erityisen mielenkiintoinen seikka on blogien
mahdollistama uudenlainen sarjakuvaharrastajien  yhteisollisyys. Perinteisesti
yksindisestd ja yksisuuntaisesta sarjakuvien luomisesta on muokkautunut blogien
kommentointimahdollisuuden myo6td vuorovaikutuksellista. (Hénninen 2008, 46.)
Bloggaajat saattavat siis késitelld omaa eldméantodellisuuttaan sarjakuvien muodossa ja
lukijoiden kommentoinnin my6td blogien avulla voi muodostua omia yhteisdjd tai

vahintddnkin keskustelua arjesta ja ihmisista.

Yhteisollisyys on sana, joka useimmiten kiinnittdd huomioni jossain esiintyessdén,
valmistunhan sentddn yhteisopedagogiksi. Yhteisollisyys ndhdddn myos tdrkednd
elementtind freireldisissd kasvatusmenetelmissd. Yhteisotaide on yksi ndihin nojaava
menetelmd, johon olen opiskelujeni yhteydessd pddssyt tutustumaan. Yhteisotaide
onkin yksi apuvilineeni opinnéytetydprojektissani. Tahdon kokeilla voisinko kehittdd
sarjakuvien avulla saavutettavaa yhteisollisyyttd blogien sdhkdisestd maailmasta
perinteiseen, kasvokkain tapahtuvaan ryhmaétoimintaan ja samalla herdtelld nuorten
mielenkiintoa vaikuttamiseen sekd omien mielipiteiden julki tuomiseen. Ehkipa
projekti onnistuu siind samalla nytkdyttimdin jonkun maailmaa vdhin

mukavammaksi.



TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Opinndytetyoni on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus jonka tavoitteena on
kartoittaa tutkimuskohteeni, tarkoituksen mukaisesti valitun nuorten ryhmén
elamantodellisuutta ja tarkastella samalla, voivatko nuoret saada didntddn ja
mielipiteitddn kuuluviin sarjakuvien avulla. Tutkimusmenetelmédnd kdytin ryhmin
toimintaan osallistuvaa havainnointia. Projektistani 10ytyy piirteitd, jotka ovat
ominaisia mm. toimintatutkimukselle, yhteistoiminnalliselle tutkimukselle,
kenttdtutkimukselle sekd osallistavalle tutkimukselle. (Ks. Hirsjarvi ym. 2002.)
Toteutustapa on ollut sosiaalipedagogisesti orientoitunut ja l&hdekirjallisuuteeni
kuuluu pédsaantoisesti teoksia jotka kisittelevdt Paulo Freiren kasvatusajatuksia,

sosiaalipedagogiikkaa, sosiokulttuurista innostamista, yhteisdtaidetta seké sarjakuvia.

Laadin  tutkimuspdivdkirjaa ~ ldhes  koko opinndytety0prosessini  ajan.
Tutkimuspdivékirjani on hyvin vapaamuotoinen ja toteutettu osittain myds
sarjakuvina. Erityisen hyodylliseksi paivikirjani osoittautui projektin kuvauksen sekd
pohdinta osuuden kannalta. Kasittelen opinndytetyOprosessiani ja
tutkimuspdivékirjaani omassa  kappaleessa, jossa esiintyy my0s otteita

tutkimuspiivékirjastani niin tekstin kuin kuvien muodossa.

1.2 ”Moikka! Miulla olisi tillainen projekti...”

Kun hahmottelin opinndytetydprojektini suuntaviivoja kevaélld 2008, ajatuksenani oli
kysyd kohderyhmiksi jonkun mikkelildisen alakoulun oppilaskuntaa. Téssd
mielenkiintoisessa ideassa tuli kuitenkin vastaan kaksi toimintaani ldhtokohtaisesti
hankaloittavaa asiaa. Ensinndkin, osallistujien olisi pitdnyt tuntea alustavasti
sarjakuvien kielioppia” ja ilmaisutapoja, koska koin etten voisin niitd
itseopettelevana harrastelijana ldhted opastamaan kenellekdén. Toiseksi olin epdvarma
siitd, olisiko kaikilla oppilaskunnan lapsilla ikénsd puolesta pedagogisten taustojeni
vaatimia valmiuksia esim. vahvasti kyseenalaistavaan pohdiskeluun tai kuinka

konkreettisesti he hahmottavat itsensd yhteiskunnan jaseniksi.

Syksylld 2008 otin yhteyttd Limingan taidekouluun, jossa on mahdollisuus opiskella

sarjakuvalinjalla. Tiesin, ettd enemmistod sarjakuvalinjalaisista oli nuoria, ja tiedustelin
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sahkopostitse, 10ytyisikd Limingasta paria vaikuttamiseen ja  sarjakuviin
suuntautuvasta projektista kiinnostunutta. Tamékddn idea ei kuitenkaan ottanut
tarpeeksi tuulta alleen. Jdlkeenpdin ajatellen se onkin oikeastaan vain hyva, silld yli
430 kilometrin vidlimatka olisi todennédkdisesti muodostunut jonkinlaiseksi

ongelmaksi.

Lopulta otin yhteyttd Mikkelin lasten ja nuorten kuvataidekoulun opettajaan Anna
2009 saman vuoden loppuun, mutta sain viivistyksestd huolimatta mukaan yhteensi
viisi yldkoulu- ja lukioikéistd tyttod. Projektin edetessd osallistujamidiré laski neljadn
yhden tyton jittdydyttyd pois mutta tistd huolimatta saimme toteutettua
sarjakuvaprojektin, jonka aikana nuoret loivat yhteensd kahdeksan mikkelildisnuorten
elamantodellisuutta késittelevdd sarjakuvaa. Sarjakuvista koottiin projektin péétteeksi

néyttely, joka kiersi Mikkelin alueen kirjastoja muutamien kuukausien ajan.

PEDAGOGISET TEORIAT JA KASITTEET

Seuraavassa kappaleessa avaan tutkimukseeni liittyvid, keskeisimpid teorioita ja
kasitteitd. Aloitan kertomalla lyhyesti Paulo Freiren eldminvaiheista, silld ne
vaikuttavat vahvasti hinen kehittelemddnsd sorrettujen pedagogiikkaan. Kyseistd
pedagogiikkaa on helpompi ymmairtdd kokonaisvaltaisesti, kun pohjalla on
jonkinlainen késitys hdnen omista kokemuksistaan (Hannula 2000, 11). Freiren

elamanvaiheiden jilkeen keskityn sorrettujen pedagogiikan ydinasioihin.

Sorrettujen pedagogiikka on vaikuttanut olennaisesti sosiaalipedagogiikan seki
kriittisten kasvatustapojen erilaisiin suuntauksiin ja siitd 10ytyy paljon humanistiselle
kasvatusperinteelle luonteenomaisia piirteitd. Avaan sosiaalipedagogiikan késitettd
vain pédpiirteittdin sen ja sorrettujen pedagogiikan monien yhtéldisyyksien vuoksi ja
kohdennan tarkasteluni tdmén jéalkeen sosiaalipedagogiikan
soveltamismahdollisuuksiin ~ ja  menetelmiin ~ mééritellen  sosiokulttuurisen

innostamisen ja yhteisotaiteen termeja.



1.3 Paulo Freiren elamé

Freire syntyi vuonna 1921 Brasilian Recifessd keskiluokkaiseen perheeseen, Paulo oli
perheen neljdsti lapsesta nuorin. Talouskriisin aikaan perheen isé joutui tyottomaksi ja
perhe koyhtyi, pyrkien silti pitdimdin ylld keskiluokkaista eldméantapaansa. Freiren
ollessa 13-vuotias hdnen isdnsd kuoli ja tdméd heikensi entisestddn perheen
taloudellista tilannetta. Muutaman vuoden kuluttua vanhimmat sisaruksista pystyivét

kuitenkin aloittamaan tyot ja helpottivat ndin perheen ahdinkoa. (Hannula 2000, 12.)

Freire onnistui pddseméédn yliopistoon oikeustieteen opintoihin. Hén oli tosin jo
tuolloin kiinnostunut kasvatuksen filosofiasta ja sosiologiasta, johtuen osittain hénen
ensimmdisen vaimonsa mielenkiinnosta kasvatusalaan. Kun opinnot loppuivat, Freire
toimi hetken aikaa asianajajana mutta siirtyi kasvatuksellisemmalle puolelle toimien

mm. opettajana ja jarjestotydssa. (mts. 13.)

Tyoskenneltyddn monilla erilaisilla  kasvatustyon alueilla, Freire vditteli
kasvatustieteen tohtoriksi ja aloitti tyot kasvatustieteen professorina yliopistossa.
Tuona  aikana  Freire  aktivoitui  entisestddn  lukutaito-ohjelmien  ja
kansankulttuuriliikkeiden parissa. Brasilian silloinen sotilashallitus piti Freiren
kriittisid ajatuksia ja toimintaa kuitenkin kommunistisina ja tistd syystd hdn joutui
vihdksi aikaa vankilaan. Tdmén jidlkeen Freire joutui maanpakoon Chileen 60-luvun

alussa. (mts. 14 — 16.)

Vuonna 1970 Freire aloitti Genevessd Kirkkojen maailmanneuvoston pedagogisena
asiantuntijana. Sitd ennen hdn oli ehtinyt toimimaan my0s Pohjois-Amerikassa,
Harvardin  yliopistossa,  vierailevana  professorina.  Freire  johti  myo0s
lukutaitokampanjaa Afrikassa ja tdssd vaiheessa Freiren julkaisemat teokset alkoivat

olla tunnettuja maailmalla. (mts. 16 — 17.)

Kun Brasilian hallitus vaihtui vuonna 1980, Freire péési vihdoin palaamaan
kotimaahansa. Paluunsa jdlkeen hin toimi Sdo Paulossa kasvatustieteen professorina
ja lukutaito-ohjelmissa. Samaan aikaan hdn pyrki parantamaan virallisen

koulutusjérjestelmian ulkopuolelle jddneiden lasten opetusta sekd toimi politiikassa
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edustaen tyovdenpuoluetta koululaitoksen hallinnossa. Freire kuoli Brasiliassa 76-

vuotiaana vuonna 1997. (mts. 17.)

1.4 Sorrettujen pedagogiikka

Freiren julkaisujen kulmakivi Sorrettujen pedagogiikka, on tunnettu ympéri maailmaa,
mutta jadnyt vihemmaélle huomiolle Suomessa. Freiren omien kokemusten lisdksi
Sorrettujen pedagogiikassa kuvastuu sen kirjoittamisen aikakauden yleinen
kulttuuriymparisto, johon vaikutti olennaisestt mm. Latinalaisen Amerikan historia,

vallankumoukset, poliittinen kuohunta ja asenteet. (Tomperi 2005, 9 — 12.)

Freiren kasvatusajatukset tukeutuvat vahvasti humanismiin ja pedagogiikkaan
perustuvat menetelmdt tukevat yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutteisuutta
(Hannula 2000, 3). Tdmén problematisoivaksi, vapauttavaksi sekd dialogiseksi
kasvatukseksi kuvatun pedagogiikan kasvatussiséltdjen on Freiren mukaan 10ydyttdva
kasvatettavien omasta elamintodellisuudesta. Freiren ajatusten mukaisesti toimittaessa
kasvattajan ja kasvatettavien tulisikin siis etsid tyOskentelyn siséllot yhteistyOssa.

Naéitd sisdltoja kutsutaan my0s generatiivisiksi teemoiksi. (Tomperi 2005, 27 — 29.)

Sorrettujen pedagogiikan tavoitteena on Freiren mukaan “tukea ihmisten kasvua
elaménhallintaan ja yhteiskunnalliseen toimintakykyyn” (Tomperi 2005, 30). Freire
luottaa sithen, ettd jokainen ihminen on kykenevdinen toimimaan maailman
inhimillistimisen puolesta ymmartden kasvatuksen kautta samalla sen, ettei
”sorrettujen” kasitys ympéroiviastd maailmasta ole yhtddn védhdpitoisempi kuin

vallassa olevien (Hannula 2000, 2).

Poliittisuus liittyy tdstd johtuen olennaisesti Freiren pedagogiikkaan. Kasvatus ei ole
neutraali asia, vaan silld otetaan kantaa sithen, onko tavoitteena inhimillistdad ithmisid
ja heiddn maailmaansa vai pyritdédnko ihmisten mielipiteitd sen sijaan tukahduttamaan
ja sopeuttamaan vallitsevaan jarjestelmiin istuviksi. Ketka siis ovat sorrettuja ja ketkd
sortajia? Freire halusi auttaa ihmisid késittelemddn kriittisesti ja luovasti omaa
todellisuuttaan. (Hannula 2000, 2.) Sovellettacssa sorrettujen pedagogiikkaa on

hetkittdin muodostunut ongelmaksi sen “kesyttiminen”. Télloin poliittisuus ja
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yhteiskunnallinen valtautuminen on saatettu jattda vdahemmélle arvolle kuin Freiren

pedagogiikkaan liittyvit metodit. (Tomperi & Suoranta 2005, 221 — 222.)

Dialogisuus on tdmédn pedagogiikan ydin. Freiren mukaan (2005, 95 — 99)
“kohtaamisessa kukaan ei ole tdysin tietdméton eikd tdysin viisas. On vain ithmisié,
jotka pyrkivdt yhdessd oppimaan enemmidn kuin silli hetkelld tietdvét.”
Vastavuoroisessa, tasa-arvoisessa dialogissa osapuolet pyrkivét siis oppimaan asioista
yhdessd lisdd toimien yhtd aikaa sekd “opettajana” ettd “oppilaana”. Jotta toiminta
tukisi kasvua kohti eliménhallintaa ja yhteiskunnallista toimintakykyéd, ei kasvattaja
voi selittdd kasvatettaville heidédn toimintaansa ja tilannettaan. Kasvatus ei voi
perustua informaation siirtoon vaan ymmarrykseen. Kasvatettavien kanssa tulee siis

toteuttaa toimintaa ja tilannetta koskevaa reflektoivaa dialogia.

Taméa vaatii syvad luottamusta kaikilta dialogin osapuolilta. Freire uskoo, ettid titi
luottamusta kunnioittaen toteutettu aito pohdinta, reflektointi, innostaa toimintaan
(mts. 69). Kasvattajalla ja kasvatettavilla on siis yhtd suuri vastuu heitd kaikkia
kehittdvistd prosessista ja kohtaaminen muuttuu merkityksettomaksi, jolleivit

osapuolet luota toisiinsa tai usko saavuttavansa mitdan (mts. 85, 101).

Dialogisuuteen liittyy kiintedsti Freiren késite “praksis”, joka tarkoittaa ihmisten
omaan maailmaan suuntautuvaa ajattelua ja toimintaa, jossa kéytdntd ja teoria
kohtaavat toisensa samalla kun oppiminen yhdistetddn osallistujien arkeen. Téllainen
menetelmd luo perustaa omaan itseen ja ihmisten olosuhteisiin kohdistuville
muutoksille. (Hannula 2000, 3.) KéaytdnnOssd praksis siis tarkoittaa tiedostettua,

jotenkin ithmisten arkeen liittyvad toimintaa jota reflektoidaan yhdessa.

Freire kayttdd havainnollistamisensa apuna paljon vastakohtapareja. Niistd
keskeisimpid ovat jo aiemminkin mainitut sortajat ja sorretut sekd tallettava ja
problematisoiva kasvatus. Sortajien ja sorrettujen vélistd jannitettd voi kuvata
esimerkiksi tilanteella, jossa toinen osapuoli estdd toisen kykyjd itsendisiin,
tiedostettuihin valintoihin. Kasvatus taas palvelee jompaakumpaa osapuolta. Tallettava
kasvatus palvelee sortajia kun taas problematisoivalla kasvatuksella voidaan tukea

sorrettuja. (Freire 2005, 44 — 49, 68 — 69, 75 —78.)
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Kuten jo aiemmin mainitsin, Freiren pedagogiikkaan liittyvid ja sitd selventdvid
piirteitd tulee esille myds muissa timin opinnédytetydn pedagogisissa pohjateorioissa.
Kasittelenkin seuraavaksi sosiaalipedagogiikkaa, jonka kehittymiseen Freire on

osaltaan vaikuttanut.

1.5 Sosiaalipedagogiikka

Sosiaalipedagogiikka pyrkii ennalta ehkdiseméén ja lieventdmiddn erilaisia sosiaalisia
ongelmia sekd edistimdin yksilon integroitumista yhteiskuntaan. Pedagogiikka
tarkastelee ihmisten kiinnittymistd yhteiskunnan sisdlld toimiviin jirjestelmiin ja
yhteisoihin yksilon kasvua tukevina tekijoind. Sosiaalipedagogiikan katsotaankin
kehittyneen mm. vastaamaan teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttaman nopean
yhteiskuntamuutoksen tuottamiin ongelmiin, kuten yhteiso6llisyyden heikkenemiseen,
irrallisuuteen ja turvattomuuden tunteisiin. Vaikka sosiaalipedagogiikassa pyritdén
katselemaan yhteiskunnan todellisuutta ja sithen vaikuttavia virtauksia kriittisesti,
pedagogiikka myos uskoo ihmisten kykyihin ratkaista yhteiskunnallisia epékohtia ja
mahdollisuuteen edistdd omaa terveyttd, hyvinvointia ja onnellisuutta. (Haméildinen

1999, 14 — 23, 42, 50.)

Omana tieteenddn sosiaalipedagogiikka on kehittynyt pisimmaélle Saksassa, missa alan
teoreetikoita on useita ja pedagogiikka hyvdksyttiin akateemiseksi oppiaineeksi jo
1960 — 1970-lukujen vaihteessa. Saksalaisen perinteen lisdksi pedagogiikkaan on
vaikuttanut vahvasti myos romaanisen kieli- ja kulttuurialueen teoreetikot, mm. Freire
ja Jos¢ Maria Quintana. Vaikka Freire ei kéyttdnyt teorioissaan kasitettd
sosiaalipedagogiikka, tai varsinaisesti kehittédnyt sitd omana tieteenalanaan, ovat hinen
kasvatusajatuksensa vaikuttaneet huomattavasti sosiaalipedagogiikan kehityskulkuun.
Kaiken kaikkiaan eri kansallisuuksien parissa pedagogiikkaan on Iluotu omia
painotuksiaan tuoden teoreettista laaja-alaisuutta alan keskusteluun. (Hédmaéldinen

1999, 51 — 55.)

Héamaildinen (1999, 59 - 61) korostaa, ettei sosiaalipedagogiikka ole sille uskollisista
tyomuodoistaan  huolimatta  metodioppi, vaan on mieluisampaa puhua
sosiaalipedagogisesti orientoituneesta tydskentelyotteesta. Keskeisti on oivaltaa

toisintekemisen mahdollisuus ja auttaa ihmisid ndkemddn omia mahdollisuuksiaan
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erilaisten asioiden ja tilanteiden suhteen. Sosiaalipedagogisesti orientoituneen
tyoskentelyn on tavanomaisesti ndhty tapahtuvan ihmisten arjessa, tukien yksildiden

persoonallista kasvua vuorovaikutuskeskeisen toiminnan avulla.

Sosiaalipedagogiseen orientaatioon liittyy erilaisia toimintaperiaatteita. Monet niistd
ovat hyvin samanluonteisia kuin mitd Freire nostaa esiin Sorrettujen
pedagogiikassaan. Néitd toimintaperiaatteita ovat mm. dialogisuuden ja
yhteisollisyyden korostaminen, kriittisen tietoisuuden heréttely, toiminnallisuus,
thmisend kasvamisen laaja-alainen tukeminen seké osallistuminen ettd osallistaminen.
Erityisesti huono-osaisuuden tapauksissa myds ylisukupolvinen ajattelutapa korostuu

sosiaalipedagogiikassa. (Himéldinen 1999, 62 — 63.)

Jotta voisi tyOskennelld sosiaalipedagogisesti orientoituneesti, tulee ensin sisdistdd
pedagogiikkaan liittyvid ajattelutapoja ja ldhted muokkaamaan omaa tai yhteison
toimintaa sen suuntaisesti. Ndin ollen eri ihmisten toteuttama sosiaalipedagogisesti
orientoitunut tyoskentely myds eroaa toisistaan, koska yksilon persoonallisuus
vaikuttaa myds tyon luonteeseen. Yksinkertaistettuna sosiaalipedagogisen tydotteen
voi kuitenkin saavuttaa vain pedagogiikkaan nojaavan ajattelutavan omaksumisen
jalkeen, joka taasen vaatii syvillistd tutustumista sosiaalipedagogiikkaan omana

tieteenalanaan. (Hdmaéldinen 1999, 64 — 65.)

1.6 Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurisella innostamisella tarkoitetaan sosiaalipedagogiikkaan liittyvad
kasvattavaa yhteisollistd kdytdnt6d jonka tarkoituksena on tilanteesta ja ympéristosti
riippuen heréttdd ja aktivoida ihmisid sekd yhteisdja eri tavoin. Innostamisen tarkein
perusta l0ytyy yksiloiden omasta osallistumisesta. (Kurki 2000, 14, 88.) Professori
Fernandes J. V. Merinon mukaan sosiokulttuurisen innostamisen tirkeimpind
pddmddrind on heritelld eldmdd sinne missd sitd ei ole ennestddn sekd auttaa

16ytdméén ja hyddyntdmaiin jo olemassa olevia kykyja (mts. 23 — 24).

Sosiokulttuurinen innostaminen on kehittynyt erityisesti romaanisella kieli- ja
kulttuurialueella ja sen avulla edistetddn ihmisten kulttuurista osaamista sekd

kannustetaan kriittiseen ja luovaan, eldamén laatua parantavaan toimintaan. Joihinkin
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maihin sosiokulttuurisesta innostamisesta on muodostunut jopa oma ammattinsa, joka
tukee sosiaalisia ja kulttuurisia tarkoitusperid suuntautuen vapaa-ajan toimintoihin ja

sosiaalisten verkostojen organisointiin. (Hidmildinen 1999, 72.)

Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteisiin pyritddn sellaisten toimintamuotojen
kautta, joista tulisi 10ytyd kahdeksan toisiinsa limittyvdd sosiokulttuurisen
innostamisen teoreettista runkoa tukevaa piirrettd. Ensimmadinen ndistd kahdeksasta
teoreettisesta piirteestd liittyy innostamisen sosiaalisen toiminnan Kkriteereihin.
Toiminta pyrkii saattamaan ihmisid yhteen ja auttaa huomaamaan heidén olevan oman
eldmédnsi avaintoimijoita joilla on mahdollisuus saada aikaan kulttuurista ja sosiaalista
liikkettd. Téllaisen saavuttamiseksi perusvaatimuksina on tukea ihmisten herkistymista,

motivoitumista ja dialogisuutta. (Kurki 2000, 23 — 24.)

Toiseksi innostamisen tulee olla sellaista kasvatuksellista toimintaa, joka perustuu
yhteisollisyyteen, tasavertaisuuteen ja aktivoiviin, ei-ohjaaviin pedagogisiin
menetelmiin. Keskeistd on motivoida niin yksil6itd kuin koko yhteis6d kehittiméén ja
kasvattamaan itse itsedén luoden samalla positiivisia muutoksia asenteissa ja ihmisten

vilisissd suhteissa. (mts. 25.)

Sosiokulttuurisen innostamisen tdrkeimpiin késitteisiin  kuuluvat kulttuurinen
demokratisaatio sekd kulttuurinen demokratia. Kolmas teoreettinen piirre liittyy
ndiden toteutumiseen. Kulttuurisen demokratisaation tavoitteena on perinteisten”
kulttuurituotteiden, kuten kirjallisuuden, kuvataiteen ja musiikin saavutettavuus niin,
ettd mahdollisimman moni voisi nauttia niistd taiteen muodoista. Kulttuurisessa
demokratiassa taasen pyritddn ihmisten omaan osallisuuteen, jolloin he itse toimivat
oman kulttuurinsa tuottajina. Kulttuurista toimintaa ei siis nihdi ainoastaan tiettyjen
ihmisten etuoikeutena. Sosiokulttuurisen innostamisen pyrkimyksend on lopulta
toteuttaa vahvemmin kulttuurista demokratiaa kuin kulttuurista demokratisaatiota

(mts. 14, 25.)

Neljannen piirteen keskidssd on ryhmén toiminta. Sosiokulttuurisen innostamisen
tulee tukea ja vahvistaa ryhmadidentiteettid ja ryhmddn kuulumisen tunnetta jolloin
innostajan on kyettdvd kiyttimdidn luovasti ja monipuolisesti erilaisia

ryhmityoskentelyn menetelmid. Perimmdiisend tarkoituksena on saada ryhma
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toimimaan omachtoisesti, itsendisesti ja tavoitteellisesti, eli periaatteessa innostajan

tehtédvind on pyrkid tekemédin itsensé tarpeettomaksi. (mts. 25.)

Viides teoreettinen piirre korostaa niitd sosiaalisia kéytdntdjd, jotka huomioivat
ithmisten arkielamédn todellisuuden tukien oma-aloitteisuutta, osallisuutta seké
kannustavat samalla pohtimaan itse toimintaa ja sen merkityksid. Sosiokulttuuriselle
innostamiselle on luontevaa suuntautua auttamaan sosiaalista vahvistamista
tarvitsevia, syrjadytymisuhan alla olevia tai muuten jollain tapaa alisteisia ryhmid.
Talloin tasa-arvoinen vuorovaikutus saa erityisen tirkeén osan, jotta thmiset alkaisivat
kehitelld itseohjautuvasti tarvitsemiaan ratkaisumalleja. Jotta toiminnan tuloksena
syntyisi jotain konkreettisia muutoksia, eikd se latistuisi pelkédksi ”puuhasteluksi” tai
vieraantuisi ryhmdistd, on toimintaa reflektoitava aktiivisesti sekd tarvittaessa

kehitettdva ja uudistettava. (mts. 26.)

Sosiokulttuurisessa innostamisessa pyritddn saamaan ihmiset tiedostamaan oma
tilanteensa ja sithen mahdollisesti liittyvdt ongelmat tai tarpeet, joita on tarkoitus
pohtia ja ratkaista yhteisOllisesti. Kuudes teoreettinen piirre keskittyykin niihin
menetelmiin, joita tdllaisessa tyOskentelyssd kaytetddn. Néiden vaihtelevien
sosiaalisen tyon menetelmien pohjalta 16ytyy esimerkiksi sosiologiaan, psykologiaan,
erilaisiin pedagogiikkoihin sekd taiteeseen nojaavia teorioita. Toiminta ei saa
kuitenkaan muuttua pelkidksi menetelmien sumaksi vaan taustalta tulee 10ytyé harkittu

teoreettinen kehys ja niihin liittyvid innostamisen tekniikoita. (mts. 26 —27.)

Seitsemds piirre painottaa toiminnan suunnitelmallisuutta ja pddmaaratietoisuutta sekd
pohdintaa siitd, mitd thminen on yhteisossddn, alueellisesti ja koko yhteiskunnassa.
Néin ollen mitd tahansa ryhmien muodostamiseen ja sosiaalisiin aktiviteetteihin

suuntautuvaa toimintaa ei voida kutsua sosiokulttuuriseksi innostamiseksi. (mts. 27.)

Viimeinen, kahdeksas sosiokulttuurisen innostamisen teoreettista runkoa tukeva piirre
liittyy  yksildiden ja  yhteisjen = kommunikaatioiden  jdrjestelmiin  ja
vuorovaikutusverkkojen muodostamiseen. Vuorovaikutusta pyritddn luomaan niin
yksilon kuin yhteisdjen vélille mutta my6s “korkeampiin” tahoihin kuten
viranomaisiin ja muuhun yhteiskuntaan. Téllaisella toiminnalla tuetaan ihmisten

vapauden toteutumista ja autonomian vahvistumista. (mts. 28.)
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Sitd mukaan, kun Freiren pedagogiset ajatukset ovat tulleet tunnetummiksi
Euroopassa, on my0s sosiokulttuurinen innostaminen alkanut levittdytymédin
jatkuvasti laajemmin kasvatusalan ammattilaisten keskuudessa (Himéaldinen & Kurki

1997, 207).

1.7 Yhteisotaide

Sosiaalipedagogisesti orientoituneessa  ty0ssd suositaan  usein luovia
tyoskentelymenetelmid. Parhaimmillaan luovan toiminnan menetelmét tuovat siséltoa
eldmddn, auttavat eheyttdmadn, jisentdmidn ja syventdmadin itsetuntemusta, antavat
luvan rentoutua, leikkid™ ja heittdytyd sekd tuovat mahdollisesti esiin uusia puolia
itsestd avaten erilaisia mahdollisuuksia eldméssd. Yhteisotaide on  yksi
sosiaalipedagogisesti orientoituneista luovan toiminnan menetelmistd. (Haméldinen

1999, 67.)

Hiltusen ja Jokelan (2001, 13) mukaan yhteisGtaide on yleenséd aktiivista toimintaa,
jolla pyritdén luomaan taiteen avulla muutoksia kyseistd yhteisdd koskeviin asioihin.
Yhteis6 voi koostua kenestd tahansa, mutta usein taiteellinen toiminta on tdrkeidni
osana luomassa yhteis6d. Varsinaisella ilmaisumuodolla ei sindnsid ole merkitysté

yhteisotaiteen madrittdvana tekijéna.

Kasvatusjdrjestelmdssémme on  harmillisen usein tapana jakaa asioita
“tarkoitusperdisiin” tietoaineisiin ja “tarkoitusperdttomiin” taideaineisiin. Taiteisiin
liittyvd toiminta ndhddidn usein myos yksilllisend toimintana, joka kehittdd vain
yksilon omaa esteettistd herkkyyttd ja luovuutta. Sama henkilo voi kuitenkin olla
monien eri yhteisdjen jdsen ja yhteisollisyys ndhdéddnkin yhtend tirkednd osana
thmisten eldmidssd. Parhaimmillaan yhteisot koetaan eldminlaatua tukevina ja
téllaisissa tilanteissa taiteella on mahdollisuus saada hyvinkin merkittidvéa rooli. (mts. 9

~10.)

Taidetta on alettu viime vuosikymmenten aikana arvostamaan entisti enemmén myos
tdysipainoisena yhteiskunnan osa-alueena. Taiteellinen toiminta ndhdddn mm.

taloudellisena voimavarana ja sen koetaan edistdvin hyvinvointia sekd ehkdisevin
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syrjaytymista, tyOttomyytta ja alueellista rappeutumista. Etenkin
yhteisotaideprojekteissa paikallisuus on ollut yksi tirked huomionkohde koska
monissa projekteissa paikallisidentiteetin sekd paikan kokemuksen on huomattu
vahvistuneen ja syventyneen. Taiteen parissa toimiminen ei kuitenkaan ehkiise ja
ratkaise yksinddn erilaisia ongelmia. Kun toiminta liitetdén osaksi muita vaikuttamisen

tapoja, ovat positiiviset tulokset huomattavasti todennékdisempid. (mts. 10, 17.)

Nuorisotyossd kulttuurinen- ja taidetoiminta tuovat osallistujille usein selkedsti uusia
konkreettisia taitoja samalla kehittden heiddn omaa ilmaisuaan ja taiteen
vastaanottokykyd. Yhteisollisen taidekasvatuksen piirissd toimiminen linkittyy myds
paikan historiaan, tarinoihin, yhteison omiin l&htokohtiin, elinpiiriin sekd
kanssatoimijoihin ammentaen niistd ideoita ja voimavaroja taidetoimintaan. Usein
téllaisissa projekteissa varsinainen nikyvé lopputulos, taideteos, ei ole niinkddn tarked
kuin toiminnan aikana ja sen ansiosta saavutetut muutokset. Yhteisollisessd
taidekasvatuksessa korostuu vaikuttamisen tahto samalla, kun koetetaan ymmértda

erilaisia yhteiskunnallisia olosuhteita. (mts. 21.)

SARJAKUVAT POPULAARIKULTTUURIN MUOTONA

Mité sarjakuvista tulee ensimmaisend mieleen? Veikkaan, ettd monen mieleen nousee
kuva jostakin tunnetusta sarjakuvahahmosta kuten Aku Ankasta, Karvisesta, Tenavista,
Tintistd tai Tex Willeristd. Nuo kaikki hahmot liittyvét osaltaan sithen, miten ihmiset
ymmartavit kdsitteen sarjakuvat. Sarjakuvia on yritetty madritelld useaan otteeseen,
mutta se on osoittautunut monimutkaiseksi. Tarkan mairittelyn tekeminen onkin
haasteellista, koska aina 10ytyy sarjakuvia, jotka eivdt mahdu annettuihin raameihin.
Laajasti méériteltynd, sarjakuvalla on oma erityinen ilmaisukielensd joka erottaa sen
selkeimmin muista populaarikulttuurin muodoista kuten kirjallisuudesta ja elokuvista.
Sarjakuva on oma itsendinen ilmaisumuotonsa, jolla on myds tietylld tapaa oma
kielioppinsa. Oletettavasti suurin osa sarjakuvista rakentuu rinnakkaisista
kuvasarjoista ja mahdollisesta tekstiosuudesta sekd ndin syntyvistd kerronnan
kokonaisuudesta jonka yhtend tarkoituksena on informaation vélittdiminen. Mutta
kuten sanottua, aina 16ytyy poikkeuksia. (Ks. Banerjee 2005, 19; Herkman 1998, 21 —
22; McCloud 1994, 5-9.)



16

Koska sarjakuvien kenttd on hdmmentdvén laaja, tdssd luvussa pyrin kartoittamaan
kokoavasti tuota aluetta. En ldhde kuitenkaan esimerkiksi luettelemaan erilaisia
genrejd vaan avaan ensin lyhyesti sarjakuvien yleistd kehitystd, keskittyen yleisesti
parhaiten tunnettuun amerikkalais-eurooppalaiseen sarjakuvahistoriaan. Lisdksi koetan
selvittdd sarjakuvien asemaa suomalaisen kasvatusalan ja akateemisen tutkimuksen

piireissa.

1.8 Keltaisen kakaran kautta kapinaan ja arvostuksen nousuun

Sarjakuvan historian voi mieltdd alkavan hyvinkin kaukaa, jopa monien eri kulttuurien
parissa keksityistd kuvakerronnoista. Thmisethdn tallensivat kokemuksiaan ja
ajatuksiaan kronologisina kuvasarjoina ennen kuin varsinaisia kirjoitusmerkistdja
keksittiin. Yleisesti kuitenkin puhutaan, etti nykymuotoisen sarjakuvan ensimmaéiset
julkiset esiintymiset tapahtuivat 1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa, “keltaisen
lehdiston” sivuilla, kun Richard Outcaultin Yellow Kid julkaistiin. Samoihin aikoihin
my0ds euroopassa alkoi esiintyd sarjakuvamaista ilmaisua, mm. Rodolphe Topftlerin
toimesta. Vaikka sarjakuvaa on kehitelty eri paikoissa samanaikaisesti, tdmén
populaarikulttuurin lajin ensi askeleet liittyvédt kiintedsti sanomalehtien kehitykseen
niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa. (Ks. Herkman 1996, 11 — 15; Kaukoranta &
Kemppinen 1982, 15 — 33; Manninen 1995, 12 — 14; McCloud 1994, 9 — 19.)

Alun perin sanomalehdissd julkaistut sarjakuvat oli suunnattu aikuisille. Kun
huomattiin, ettd ne kiinnostivat myds lapsia, alkoi viihdeteollisuus tuottaa 1930 —
luvulla sarjakuvalehtid. Namé lehdet olivat erityisesti pojille suunnattuja seikkailu-,
rikos-  ja  supersankarisarjakuvia.  Sarjakuvalehdet  olivat  ensimmdisid
populaarikulttuurin tuotteita, joihin my0s lapsilla riittivdt rahat. Néin niistd kehittyi
vanhempien kontrollin ulkopuolinen harrastus, lasten ja nuorten “oma juttu”. Tuon
ajan sarjakuvalehdet ovat mahdollisesti painavin syy sille, ettd sarjakuvia alettiin

leimata lasten mediaksi. (Herkman 1996, 12 — 17.)

Jannittdvat rikos- sekd kauhusarjakuvat nousivat Amerikassa lasten ja nuorten
suosioon. Myo0s sotaisat ajat heijastuivat sarjakuvalehtien sivuilla. Sarjakuvien

vikivaltaisuus alkoi herdttdd arvostelua niiden sopivuudesta lasten lukemistoksi ja
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tdmén vuoksi Amerikassa laadittiin lopulta 1950 — luvun alussa ”Comics code”, tiukka
sensuurisdanndsto joka rajoitti sarjakuvien julkaisemista kiinnittden tarkasti huomiota

sarjakuvien sovinnaisuuteen. (mts. 17 — 18.)

Muutenkin mullistavalle 1960 — luvulle tultaessa Comics code tavallaan synnytti
amerikkalaisen underground sarjakuvan, kun sarjakuvataiteilijat alkoivat tietoisesti
kapinoida laadittua sddnnostod vastaan. Pienlehdet tulvivat vékivaltaa, seksid ja
kirosanoja. Miespuolisten sarjakuvataiteilijoiden hyvin seksistinenkin tapa kuvata
naista sai vastakohdakseen tuona naisliikkeen nousukautena omanlaiseksi genrekseen

mielletyt naissarjakuvat. (mts. 19 —20.)

Suomen ja sarjakuvien yhteinen alkutaival

Sarjakuvat rantautuivat Suomeen totutun kiireettomasti pienelld viiveelld. Piirtopalat —
nimistd  lehted  vuodelta 1945  pidetdin  ensimmdiisend  suomalaisena
sarjakuvajulkaisuna. Sarjakuvalehtid alkoi ilmestyd varsinaisesti vasta 1950 — luvulle
kadnnyttdessd, alkuaikojen ehkéd tirkeimpéna julkaisuna Sarjakuvalehti. Kyseinen lehti
ilmestyi ensimmaisté kertaa vuonna 1949, esitellen mm. Mustanaamion ja Taika-Jimin

eksoottisia seikkailuja. (Hanninen 2006, 119 — 121.)

Lapimurron tehnyt Aku Ankka alkoi ilmestyd vuonna 1951 ja sen vanavedessd
pitkdikdinen Nakke — lehti sekd edelleen julkaistavat Tex Willer ja Korkeajdnnitys.
Vuonna 1953 Suomessa ilmestyi sdénnollisesti yhteensd kymmenen sarjakuvalehted ja
siitd viiden vuoden kuluttua jo 28 lehted. Linnenlehdet, seikkailu- ja sotasarjakuvat
saivat Suomessakin poikien kesken suosiota. Tytoille suunnattuja, romanttisia

rakkauskertomuksia alkoi ilmestya eri lehdissd 1950 — luvun lopulla. (mts. 121 — 130.)

Sarjakuvien mukana saapui my0os keskustelu niiden vaikutuksista lapsiin ja nuoriin.
Sarjakuvien lisdksi lukemistolehdet ja viihdekirjallisuus olivat roskaa, joiden uskottiin
villitsevén nuoria gangsterihenkisiin moraalittomiin kokeiluihin. Sarjakuvat ndhtiin
vakavana kasvatusongelmana ja niistd keskusteltiin sanomalehti palstojen lisdksi jopa
eduskunnassa vuonna 1961. Suomessa ei kuitenkaan asetettu sarjakuville
rangaistusveroa, julkista valvontaa tai omaa “comics code” sddnnostod. Sarjakuvat

saivat jatkaa ilmestymistéédn entiseen tapaan. (mts. 130 — 131.)
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Sarjakuvien kulttuurierot ja muutos

Kun Amerikan sarjakuvarintamalla kuohui, Euroopassa, etenkin Ranskassa ja
Belgiassa sarjakuva nautti hyvin erilaisesta tilanteesta. Ranskalainen kielialue oli
sarjakuvien suhteen hyvin tuotteliasta, eikd sarjakuvia ndhty sielld niink&én vain lasten
ja nuorten viihteend. Tdmd heijastuu alueella vield nykypdiviandkin vahvana
sarjakuvien arvostuksena. Samankaltaista kehitystd tapahtui my0s Japanissa, jossa
manga — sarjakuvat ovat nousseet kaiken ik&isten suureen suosioon. Japanissa
julkaistiin jo 60 — luvulla aikuisille suunnattuja gekiga — seikkailusarjakuvia, jotka

olivat kuitenkin hyvin vékivaltaisia. (Herkman 1996, 18 —22.)

Kun Amerikan undeground ja suurin kapina tyyntyi, sarjakuvien luonne alkoi muuttua
staattisista sankareista ja toinen toisiaan muistuttavista tarinoista kohti kehittyneempia,
syvempid hahmoja sekd kokeilevampia, graafista taidetta muistuttavia tekemisen
tapoja. Alettiin puhua erityisesti taidesarjakuvista ja aikuisille suunnatuista
sarjakuvista. Sarjakuvien ilmaisukieli kehittyi ja niitd alettiin hiljalleen vertaamaan
kirjallisuuteen. Sitd mukaa kun populaarikulttuurin arvo on yleisesti ottaen noussut ja
kuilu korkeakulttuuriin kaventunut, sarjakuvia on hyviksytty entistd paremmin myds
virallisen median tiedonjaon osana. Selkeimpid osoituksia sarjakuvan arvostuksen
nousemisesta ovat mm. erilaiset kirjallisuuspalkinnot. (Ks. Banerjee 2005, 91;

Herkman 1996, 21 — 23.)

Nouseva kiinnostus ja arvostus sarjakuvia kohtaan ndkyvidt my0s Suomessa mm.
nopeasti yleisomiddriddn nostaneilla sarjakuvafestivaaleilla ja sarjakuvaopiskelun
mahdollisuutena. Suomessa sarjakuvia voi opiskella mm. Limingassa, Orivedella,
Lahdessa ja Anjalankoskella. (Ahokoivu 2007, 118 — 121, 138 — 139.) Sarjakuvasta
voi saada Suomessa myos akateemisen arvon, silld ensimmaéiset opiskelijat suorittivat
sarjakuvista sivuaineopintonsa Taideteollisessa korkeakoulussa viime vuoden aikana
(Rompotti 2009). Lisdksi tdnd pdivdnd on suhteellisen tavallista, ettd myydyimpien
kirjojen joukkoon sijoittuu myds sarjakuvia. Kotimaisia esimerkkejd ovat mm. Pertti
Jarlan Fingerporit sekd Milla Paloniemen Kiroileva siili — albumit. (Helsingin

Sanomat 2009.)
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Digitaaliset apuvilineet ovat muokanneet timén pidivin sarjakuvaa, silld nykyédédn
periaatteessa kaikki sarjakuva on digitaalista. Sarjakuvat ovat kiinni sdhkoisissé
tyovélineissd riippumatta siitd, onko kyseessé Internetissé vai tavanomaisesti paperilla
julkaistava teos. Paperille painettujen sarjakuvien valmistusvaiheisiin liittyy
vahintddnkin digitaalinen painotyd, mutta usein myods muu digitaalinen muokkaus.
Webbisarjakuvia on julkaistu nyt yli kymmenen vuoden ajan ja nykyiéin ne lasketaan
mukaan sarjakuvakentédn tdysivaltaisiksi jdseniksi. Sarjakuvien digitalisoituminen on
tuonut osaltaan myos tiettyd demokratiaa sarjakuvien kentille. (Sinisalo 2006, 42 —
43.) Itse huomaan tdmén demokratisoitumisen esimerkiksi siind, ettd myos minulla on
mahdollisuus luoda sarjakuvia ja ennen kaikkea julkaista niitd helposti. Internetissd
julkaistaan pdivittdin lukematon midrd webbisarjakuvia, joiden tekijoiden taustat

vaihtelevat aloittelijoista vuosikymmenia alalla olleisiin sarjakuvataiteilijoihin.

Suomessa sarjakuva-alaa tukee erityisesti Suomen sarjakuvaseura ry, joka mm.
ylldpitdd Sarjakuvablogit.com sivustoa, jonne kuka tahansa sarjakuvailmaisusta
kiinnostunut voi avata oman bloginsa ja saada tdilleen ndkyvyyttd. Lisdksi
vapaaehtoisvoimin toimiva seura jdrjestid Helsingin sarjakuvafestivaaleja, julkaisee
Sarjainfo — lehted, jakaa vuosittain Puupédéhattu — palkintoa sekd pyorittdd Helsingin

sarjakuvakeskuksen tiloja. (Suomen sarjakuvaseura 2009.)

1.9 Sarjakuvat, kasvatus ja tutkimus samalla hiekkalaatikolla

Aina kun median, populaarikulttuurin tai muiden vastaavien kulutusalueiden uudet
tuotteet ovat tulleet yleisemmin tunnetuksi, ne ovat heréttineet helposti
yhteiskunnallista keskustelua, oletuksia, epdilyjd ja vastustusta. Samoin kdvi my0s
sarjakuvien kohdalla, josta ehkdpid voimakkaimpana seurauksena oli jo aiemmin
mainitsemani Comics Code. Aikuisille mahdollisesti hieman vieraista tai ainakin
uusista lasten ja nuorten kuluttamista kulttuurituotteista on helppoa etsid syitd
alaikdisten ei-toivotulle kéyttdytymiselle. Téllainen kritiikki vain voimistaa osaltaan
ndiden kulttuurituotteiden merkitystd kasvatettavien kapinoidessa auktoriteetteja
vastaan. Olipa kyse sarjakuvista, musiikista, elokuvista tai mistd tahansa muusta
arvostelua saaneesta kulttuurin tuotteesta, niitd kuluttamalla lapset ja nuoret ovat
voineet korostaa ja vahvistaa itsendisyyttddn sekd omanarvontuntoaan. (Manninen

1996, 159 - 161.)
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Itse koen johdonmukaiseksi ajatella, ettd kun uudet asiat aiheuttavat kummastelun
kautta keskustelua, keskustelu tuottaisi tutkiskelua ja tutkiskelu tieteellisid
tutkimuksia. Téllaisia seuraus-kuvioita on ymmartddkseni myods tapahtunut
esimerkiksi nuorisokulttuurien kohdalla. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sarjakuvien
tapauksessa tdmé kaari on toteutunut jollain tapaa vajavaisesti. Kun sarjakuvat ovat
olleet noin kolmekymppisen ikéisié, niiden negatiivisia vaikutuksia alettiin tutkiskella,
vannottaen sarjakuvien vaarallisuutta. Kun aikaa kului ja sarjakuvien ennustetut
haittavaikutukset jdivitkin ilmestymdttd, sarjakuvat saivat jatkaa tavanomaista
eldméénsd ja sen myotd ndmé kuvataiteen ja kirjallisuuden lehtolapsiksi koetut tuotteet
tunnutaan unohtaneen tutkimusten piirista.

Suomessa lehtikirjoittelu sarjakuvien kasvatusvaikutuksista alkoi 1950 — luvulla, tosin
tdméin pdivan silmin katsottuna artikkelit eivét aina olleet sarjakuvien kannalta kovin
imartelevia. Esimerkiksi erddn Ilta-Sanomien julkaiseman artikkelin otsikkona oli
”Sarjakuvakysymys kasvatusongelmana”. Mannerheimin Lastensuojeluliitto néki
vuonna 1955 tarpeelliseksi jopa erityisen sarjakuvavaliokunnan, jonka tarkoituksena
oli tarkastella sarjakuvien vaikutuksia lapsiin. (H&nninen 2006, 131.) Tédmén
valiokunnan toimesta julkaistiin vuonna 1959 Gay von Wessenbergin “Katsaus
sarjakuvatutkimuksiin”. Tutkimuksessa vakuuteltiin sarjakuvien haittavaikutuksia
ulkomaalaisiin ldhteisiin tukeutuen. Lisdksi Wessenberg vaatii teoksessaan, ettd
sarjakuvatuotanto olisi saatava valvonnan alaiseksi. Toisaalta vuonna 1956 on
kuitenkin julkaistu my0s Lapsi ja nuoriso — lehden artikkelikokoelma, jossa kirjoittaja
H. A. Turja toteaa sarjakuvat oivallisiksi opetusvilineiksi kouluissa, vaikkakin
paheksuu sarjakuvien vékivaltaisuutta vedoten samalla suomalaisiin kasvattajiin.

(Rasila 2001.)

Etsiesséni kirjallisuutta ja ldhdeteoksia tdtd opinndytetydtdni varten, huomasin, ettd
sarjakuvien tutkiminen etenkin kasvatuksellisesta ndkokulmasta on pysdhtynyt ldhes
tdysin noin viidenkymmenen vuoden takaisiin teksteithin, ainakin Suomessa.
Sarjakuvien historiaa on auki kirjoitettu useassa teoksessa samoin kuin joidenkin
sarjakuvahahmojen  kehittymistd. Sarjakuvien semiotiikkaa, eli merkki- ja
merkitysjarjestelmien analysointia on tutkittu. Myos erilaisia sarjakuvien luomista
kisittelevid teoksia ja oppaita tuntuu 10ytyvdan suhteellisen paljon. Toisenlaiset,

sarjakuvat yhteiskunnallisena ilmiond ndkevét tutkimukset tuntuvat olevan kuitenkin
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hyvin piilotettuna tai sitten vaihtoehtona on, ettei sellaisia ole tehty. Myds Otto
Sinisalo (2006, 42) toteaa Kulttuurivihkojen artikkelissaan, ettd sarjakuvien
akateeminen tutkimus on hyvin védhdistd. Suomessa kasvatuksen teoreettisesta
ndkokulmasta sarjakuvia ovat ldhestyneet nikyvimmin dosentti ja mediatutkija Juha
Herkman sekd sarjakuvista tohtoriksi viitellyt Pekka A. Manninen. Heid4n teostensa
liséksi olen saanut kisiini vain yksittiisid suomenkielisid artikkeleja, jotka sivuavat

sarjakuvien vaikutusta, merkityksié tai kisittelevét niitd kasvatuksen kehyksessa.

»MITA ON OLLA NUORI MIKKELISSA?”

Tdmin luvun alla kuvailen yksityiskohtaisemmin nuorten sarjakuvaprojektin kulkua
osallistuneiden nuorten rekrytoinnista aina projektin loppuun saakka. Kun olen kéynyt
projektin kaaren ldpi, kirjoitan auki nuorten antamaa palautetta ja heiddn
kokemuksiaan projektista. Lopuksi kokoan vield sarjakuvandyttelyissd kiertdneen
kommentointivieraskirjan siséltod, eli sarjakuviin tutustuneiden ihmisten ajatuksia ja

kommentteja itse projektista sekd sarjakuvista.

1.10 Projektin kulku

Syyskuussa 2009 kdvin Mikkelin lasten ja nuorten kuvataidekoululla kertomassa
projektistani koulun kahdelle syventdvien kuvataideopintojen ryhmalle. Sain
kiitettdvdn laajan listan kiinnostuneiden nuorten nimid ylos. Lokakuun lopulla
pidimme ensimmaéisen tapaamisen, jonne osallistui minun ja kuvataidekoulun
Ensimmédisen tapaamisen aikana koetin saada hieman tuntumaa ryhmaéstd ja luoda
rentoa ryhméhenked. TytGt tunsivat tai vdhintdénkin tiesivét toisensa jo ennestdén,
vaikka koostuivat kahdesta eri opetusryhmasti. Tapaamisen aikana piirsimme yhdessa
muotokuvat kaikista ryhmaélaisistd sekd tdytimme ystdvékirjan” sivut pareittain.
Ystivikirjan avulla jokainen kertoi muutamia asioita itsestddin parille jonka jilkeen
jokainen esitteli omaa pariaan muulle ryhmélle. Tapaamisen lopuksi keskustelimme
projektin suunnitellusta kulusta ja koetin kyselld nuorten fiiliksistd projektia kohtaan.
Tytot olivat aika hiljaisia, mutta yleisesti ottaen ilmapiiri vaikutti positiiviselta ja

innostuneelta, vaikkakin my6s hieman himmentyneelta.
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Tapasimme ryhmin kanssa seuraavan kerran parin viikon péésti. Ryhmi jakautui
kahteen ja tytot pohtivat, millaiset asiat vaikuttavat ihmisiin ja siihen, millaisia me
olemme. Molemmat ryhmét kirjoittivat kaikki ideat ja ajatukset sellaisenaan isoille
papereille jotka kéytiin ryhméipohdinnan jilkeen ldpi. Yhdistelimme samankaltaisia
asioita ja hahmottelimme pédédteemoja joiden pohjalta voisimme alkaa suunnittelemaan
sarjakuvien aiheita. Tapaamisen lopussa keskustelimme taas nuorten fiiliksistd, jolloin
lukioikdinen tyttd kertoi kokevansa jonkinasteista turhautumista projektia kohtaan.
Hén olisi halunnut aloittaa sarjakuvien konkreettisen tyOstdmisen jo ensimmadisen
tapaamiskerran aikana kun nyt sarjakuvien toteuttamisen sijaan “me vaan leikitdin”.
Tyttd kummasteli myds ryhmétoiminnan korostamista, silld hén olisi halunnut toimia
itsendisemmin. Kédvimme mielestdni tdrkedd keskustelua ryhmaétoiminnasta ja
projektin suuntaviivoista. Tyton kommenttien jdlkeen pohdin ja arvioin myds omia

toimintatapojani.

Tapasimme kolmannen kerran viikon kuluttua. Nuoret olivat aika vdsyneitd, koska
kokoonnuimme heidén kuvaamataidon tuntiensa jdlkeen. Nuoret pohtivat sarjakuvien
aiheita kirjoittamalla ajatuksiaan vapaasti taululle. Aihealueet keskittyivit pitkélti
nuorten vapaa-ajan viettdmisen ongelmiin sekd vaikuttamisen vaikeuteen.
Aihevaihtoehtojen ldpikdyminen tuotti hyvédd ja mielenkiintoista keskustelua timén

péivan nuorten eldmistd Mikkelissa.

Viimeinen “’pohjustava” tapaaminen oli viikon tauon jilkeen. Tutustuimme erilaisiin
sarjakuviin ja puhuimme yleisesti ottaen sarjakuvista ilmaisumuotona. Toin
tapaamiseen monta pinoa sarjakuvia niin omasta kirjahyllystdni kuin kirjastosta.
Tutkimme erilaisia tyylejd, tehokeinoja ja toteutusmahdollisuuksia ja nuoret valitsivat
itselleen mieluisia sarjakuvia pohtien samalla, milld tyylilld ldhtisivét toteuttamaan
omia sarjakuviaan. Timé tapaaminen oli aika inspiroiva ja avasi varmasti nuorillekin

uusia puolia sarjakuvista.

Neljan tapaamiskerran jidlkeen kokoonnuimme lauantaipdivdnd viiden tunnin
sarjakuvatyOpajaan. Paikalle saapui harmillisesti vain kolme tyttod, silld yksi tytoista
oli sairastunut ja lukioikdinen tytto jattdytyi ylldttden pois koko projektista.

Aloittaminen oli haparoivaa, mutta lopulta saimme jidsenneltyd aihealueita ja nuoret
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saivat kiinni tydskentelystd. Viiden tunnin tuloksena valmistui kaksi ja puoli
sarjakuvaa. Totesimmekin, ettd jirjestimme vield uuden tyOpajapdivin. Sarjakuvien
aiheet, juoni ja ideat siis kehiteltiin porukassa mutta konkreettinen toteuttaminen oli
yksilotydskentelyd. Tytot olivat todella taitavia ja tekivdt mielettomén hienoa jilked,
ajatuksella ja tarkasti pohtien. Kuvataidekoululla kévi vierailemassa my0s
kulttuurituottajaopiskelija Eero Solonen, joka toimi harjoittelijana Mikkelin

péékirjastolla ja huolehti projektimme ensimmaéisen ndyttelyn organisoinnista.

Tapasimme ennen viimeistd tyOpajaa kerran Lénsi-Savon lehtihaastattelun vuoksi,
jonne ei lopulta saapunut kuin kaksi tyttéd. Tunnelma oli aika nihkeé ja vaivaantunut,
joten sovimme, ettd toimittaja ja valokuvaaja saapuvat vield uudestaan viimeiseen

sarjakuvatyopajaamme.

Viimeinen tapaaminen ennen niyttelyd oli muutamien tuntien tiukka puristus jonka
aikana tyoOstettiin kolme ja puoli sarjakuvaa valmiiksi. Tunnelma oli mukava ja
tyoskentely sujui paljon helpommin kuin aiemmalla tydpaja kerralla. Lisdksi pientd
piristivdd jannitystd toivat Léansi-Savon toimittaja ja valokuvaaja, jotka olivat

molemmat erittdin innostuneita projektista.

Pystytimme projektimme sarjakuvandyttelyn Mikkelin péékirjaston ala-aulaan 14.12.
harjoittelija Eeron avustuksella. Pari nuorta toimitti viimeiset sarjakuvat suoraan
kirjastolle, koska olivat halunneet tydstdé niitd vield kotonaan. Padkirjaston néyttely
oli esilld 17.1. saakka, jonka jdlkeen niyttely kiersi neljdlla Mikkelin sivukirjastolla
aina maaliskuun puoliviliin saakka. Néyttelyn mukana kulki kommentointivieraskirja,

johon ihmiset saivat kommentoida projektia, sarjakuvien aiheita ja teemaa.

Kirjastojen néyttelyiden pédtyttyd kokoonnuimme vield kerran vaihtamaan ajatuksia
projektista, tosin harmillisesti yksi tytdistd ei lopulta pédssytkddn saapumaan
tapaamiseen. Selasimme paikalla olevien kanssa vieraskirjan kommentit ldpi ja
juttelimme saamastamme palautteesta. Lopuksi juttelimme nuorten kanssa heidén
omista fiiliksistdén, projektin tavoitteista ja mahdollisesta jatkosta. Anna pyysi
sarjakuvat itselleen lainaan, jotta voisi asettaa ne vield kansalaisopiston kéytaville
muutamaksi viikoksi esille. Kaiken kaikkiaan viimeisen kokoontumisen tunnelma oli

miellyttavé, itselleni jdi hyvé olo ja my0s Anna seké nuoret vaikuttivat tyytyvaisilta.
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1.11 Nuorten fiilikset

Projektiin osallistuminen oli nuorten mielestd ollut mukavaa. Ryhméssd toimiminen
oli ollut heiddn mielestdén helppoa, tosin asiaan vaikuttaa toki se, ettd he olivat jo
ennestéddn toisilleen jollain tapaa tuttuja. Nuoret toivoivat, ettd ryhmén koko olisi ollut
hieman suurempi ja yhden tyton pois jittdytyminen ndhtiin harmillisena erityisesti
aitheideoinnin suhteen. Nuoret olivat hyvillddn siitd, ettd sarjakuvien aiheita ideoitiin

yhdessa, silld ideoiden kehittely yksin olisi voinut tuntua liian hankalalta.

Nuoret nostivat esiin my0s tiukan aikataulun — tydskentelyssd oli kiireen tuntua ja
aikaa olisikin pitdnyt olla runsaammin. Tytot olisivat mielellddn tehneet ainakin yhden
kokonaan yhteisen sarjakuvan, johon olisi voitu hyddyntdd kaikkien omaa
persoonallista piirrosjdlked. Jos osallistujia olisi ollut enemmaén, olisi voitu myds
tyOstdd lisdd eri tavoin toteutettuja sarjakuvia. Vaikutti siltd, ettd tytot olisivat

toteuttaneet mielelldédn useammankin sarjakuvan.

Sarjakuvasta ilmaisumuotona nuoret tuntuivat olevan yhtd mieltd — sarjakuvat ovat
tehokkaita ja mielenkiintoisia. Erds tytdistd vertasi sarjakuvia ja kirjoittamista toisiinsa
ja keskustelimmekin siitd, kuinka sarjakuvilla pystytddn kertomaan sama asia
titviimmin ja moniulotteisemmin kuin ainoastaan kirjoittamalla. Sanonta “kuva kertoo

enemman kuin tuhat sanaa” piti nuorten mielesta tdysin paikkansa.

Nuoret eivit lilemmin ottaneet kantaa siithen, oliko heidén sarjakuvillaan varsinaista
vaikutusta, mutta kokivat mielipiteidensé tulleen selkedsti esiin. Tytot vaikuttivat jopa
hieman hidmmentyneiltdi kommentointivieraskirjaan kirjoitetuista kommenteista ja
palautteista ja joku ryhméldisistd ihmettelikin, kuinka moni ihminen heidin

sarjakuviinsa olikaan paddssyt ndyttelyissad tutustumaan.

Kolmesta viimeiselld tapaamiskerralla paikalle saapuneista tytdistd yksi kertoi
piirtdvinsd edelleen sarjakuvia, tosin hén oli harrastanut sitd jo ennen projektiakin.
Kannustimme Annan kanssa kovasti muitakin nuoria sarjakuvien toteuttamiseen, silld

kaikkien osallistuneiden tydt olivat tasokkaita ja nuoret erittdin lahjakkaita. Tytot
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olisivat valmiita osallistumaan samanlaiseen projektiin uudestaankin, jos sithen olisi

mahdollisuus.

1.12 Kommentointivieraskirja

Kommentointivieraskirjaan oli neljdn eri ndyttelypaikan aikana kertynyt yhteensd
viisitoista sivua ihmisten kommentteja ja ajatuksia. Suurin osa kommenteista oli
asiallisia ja hyvin positiivisia. Joidenkin kommenttien yhteyteen oli myds piirretty
pienid kuvia. Vieraskirjaan oli kirjoitettu kommentteja niin projektista yleisesti kuin
my0s erityispalautetta yksittéisille nuorille heiddn toistdin. Nuoria kannustettiin
jatkamaan piirtdmistd ja kaikista tOistd annettiin erittdin hyvid palautetta. Myos itse

projekti oli koettu mielenkiintoisena.

Vieraskirjaan olivat ilokseni kirjoittaneet monet eri-ikdiset ihmiset. Kommentteja
olivat jittdneet selkedsti niin alakouluikdiset lapset, nuoret kuin aikuisetkin.
Nayttelyihin oli kdynyt tutustumassa myds useita koululuokkia, tosin téllaisiin
vierailuithin liittyvissd kommenteissa ndkyi selkeédsti oppilaiden jonkinasteinen
”pakko” kirjoittaa vieraskirjaan — kommentit toistivat toisiaan ja pysyttelivdt usein

hienoja ja kivoja toitd” - tasoisina.

Yleisesti ottaen sarjakuvien koettiin kuvaavan hyvin mikkelildisnuorten arkea.
Sarjakuvat ndhtiin oivallisena tapana tuoda nuorten mielipiteitd esiin ja se olivat
selvésti heréttineet yksittdisid ithmisid pohtimaan nuorten asioita. Erds kommentoija
harmitteli kovasti sitd, jos McDonald's oli nuorille ainoa varteenotettava vapaa-ajan
viettopaikka, kun toinen kommentoija taasen oli projektiin osallistuneiden nuorten
tavoin hyvin pettynyt alaikdisille suunnattujen keikkojen vdhyydestd sekd keikkojen

myoOhdisistd alkamisajankohdista.

Projektin ideaa kehuttiin hienoksi ja kantaaottavaksi. Idea koettiin toimivana ja
mukavan yksinkertaisena tapana ilmaista nuorten ajatuksia ja tuoda esiin osuvia

huomioita ajan haasteista. Tdmén tyylistd toimintaa toivottiin myds lisaa.
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»MIUN PAA ON IHAN TURVOKSISSA TASTA KAIKESTA” - ELI ERAAN
OPINNAYTETYON ETENEMISPROSESSI

”Moi, mistd sie aattelit tehhd opparin?” kyseli erds tuttavani vuoden 2008 syksylla.
Kun vastasin, ettéd sarjakuvista, keskustelukumppanini hiljentyi pienen hetken ajaksi —
ja vastasi ehkd hieman ylldttyneen kuuloisena jotakuinkin “aijaa?”’. Samantapainen
tilanne on toistunut muutamiakin kertoja opinndytetydprosessini aikana, mutta aiheeni
on aina tuottanut keskustelua. Vaikka ihmettelijoiden pienet hiljaiset hetket ovat
ajoittain meinanneet horjuttaa uskoani aihettani kohtaan, ovat hedelmalliset
keskustelut erilaisten ihmisten kanssa puolestaan vain kannustaneet jatkamaan.
Olenkin siis kiitollisuuden velassa monille ihmisille, niin luokkatovereille, opettajille
ja hyville ystavilleni kuin itselleni puoli tuntemattomille Keskusbaarin asiakkaille.
Tutkimuspaivékirjani on kiertdnyt monissa kisissd ja sieltd 10ytyville tilanne- ja
sarjakuville ovat hekotelleet samat tutut ja tuntemattomat, joiden kanssa olen aiheesta

keskustellut.

Idea sarjakuvaprojektista ehti muhimaan mielessdni jo jonkin tovin. Kun muut
luokkalaiseni alkoivat lukea omien aihealueidensa teoreettista kirjallisuutta, annoin
oman ajatukseni juoksennella vapaasti ja leikittelin monilla erilaisilla ideoilla. Tiesin
sen varmasti kostautuvan jossain vaiheessa, mutta silti oloni oli suhteellisen tyyni.
Teorian lukeminen tuntui kammoksuttavalta moroltd ja koetinkin siirtdd lukemisen
aloittamista mahdollisimman kauas. Vaikka kirjoitinkin proseminaari tyoni saman
aihepiirin tiimoilta, tiesin tarvitsevani rutkasti lisdd 1dhdemateriaalia opinndytetytani
varten. Teoriassa tiesin jo, kuinka haluaisin toteuttaa projektin, mutta silti tarvitsisin

tieteellista kirjallisuutta tukemaan kédytdnnon toimintaa.

KUVA2.

Mia tiedan TEORIASGA ,
@ miten asiat
PTAISI  hpitaz...

i
. Mut miten ma
4 hoeidan Sen kaken
KATTANNOSSA ?
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Kun lopulta uskaltauduin tarttumaan kirjallisuuteen, vetéisi Paulo Freire (taas kerran)
jalat altani — innostuin suunnattomasti ja kirjoitin ideoita ja ajatuksia kynd sauhuten
ylos. Luin Lissu Lehtimajan Freiren kyydissd — sarjakuva-albumia uudestaan ja
uudestaan, selasin Sorrettujen pedagogiikkaa ja tunsin padsevini jatkuvasti paremmin
perille Freiren kasvatusfilosofiasta. Vililld tuntui siltd, kuin olisin saanut kaikesta

tiedosta todellisen yliannostuksen.

KUVA 3.

AIVOT ON IHAN
TURVOKSISSA
KAIKESTA!

Kun olisi pitdnyt aloittaa konkreettinen toimiminen projektin toteuttamiseksi,
innostukseni pysihtyi kuitenkin kuin seindin. Koko opinndytetydni vaikutti maailman
turhimmalta asialta, mielenkiinto oli karannut jonnekin toiselle mantereelle ja mietin
toden teolla, onko koko hommassa mitdin jarjen hiventikdin. Luokkatovereideni
aiheet tuntuivat paljon jirkevimmiltd ja aloin kylldstyi siihen, ettei aiheestani tuntunut
16ytyvén soveltuvaa ldhdemateriaalia. Mieleen hiipivét ihmettelijoiden hiljaiset hetket

ennen epdvarmaa “’aijaa” kommenttia.
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KUVA 4.

—

Hei kuka OIKEEST |\

tekee opparia jostain
SARJAKUVISTA?

Aikamoista shittis. .

Tutkimus-kursseilta pddhani oli jadnyt soimaan monesti toistettu lausahdus siitd, ettei
kannattaisi valita lilan vierasta aihetta ja kannattaisi aina tarkastaa, ettd aihetta on
tutkittu jo aiemminkin. Mietin mika tarve tdllaiselle projektille oikeastaan edes olisi ja
voisiko téllaisella saavuttaa mitdin konkreettista. Visymys opinndytetyotd ja etenkin
teoriaa kohtaan oli jatkuvasti vahvempi ja aika tuntui juoksevan turhan nopeasti
eteenpdin. Muiden opinndytetyot edistyivit aivan toisenlaisessa tahdissa. En oikein

osannut tehdé koko tyon suhteen mitién.

KUVAS.
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Kun hiljaiseloa oli jatkunut jo jonkun aikaa, aloin selailemaan tutkimuspiivékirjaani.
Selailin ~ sarjakuvia ja  vilkuilin  sdngyn alta pilkottavia teoriakirjoja.
Tutkimuspiivékirjaa selatessani aloin taas huomaamaan pienen innostuksen kipinén ja
paivdkirjan edellisen merkinndn pohjalta tiesin, mitd pitdisi tehdd seuraavaksi.
Innostus kasvoi ja luottamus opinnédytetyotidni kohtaan alkoi palautua. Tajusin, ettd
minulla olisi lupa kiyttdd mielikuvitustani vaikka kyse olikin opinnéytetyOstd ja

tieteellisestd tekstistd. Teoreettinen voisi olla myds persoonallista.

KUVA 6.
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Tutkimuspéivékirjan selaileminen nosti esiin asioita, joita en ollut teorioista aiemmin
ymmartinyt. Nostelin teoriakirjat pois sdngyn alta ja selailin niitd, luin jo kerran
lukemiani kappaleita uudestaan ja valaistumisen tunne tuntui jatkuvan. Oli perjantai
13. péivéd ja loikin innoissani pitkin asuntoani kun huomasin tajunneeni miti Freire

todellakin tarkoitti generatiivisilla teemoilla ja temaattisella maailmalla.
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KUVA 7.

Opinnidytetyd tuntui edistyvan harppauksina, mutta kesd ldhestyi, 1ampo lisdédntyi ja
auringon kutsu tuntui voittamattomalta. Totesin, ettd ehtisin toteuttamaan projektin
syksynkin aikana ja silti valmistumaan aikataulun mukaisesti. Syksyn tullessa eldméa
kuitenkin myllersi niin voimakkaasti, etteivdt voimat tuntuneet riittivdn mihink&én.
Kun valmistuminen aikataulun mukaisesti alkoi olla vaakalaudalla, koetin pakottaa

itseni kirjoittamaan ja jatkamaan projektia vaikka fiilikset menivitkin matalalentoa.

KUVA 8.

REEY
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Koetin palkita itseni jokaisesta tavusta tai puhelinsoitosta jonka sain pois TO DO —
listaltani. Kirjoitin itselleni sopimuksia, joiden luvalla saisin ldhted jollekin tietylle
keikalle jos saisin edes jotain tehtyd opinndytetyoni eteen. Palkitsemiskdytdnnon
toimivuudesta opinndytetyon tekstimddran lisddjand voi olla montaa mieltd, mutta oma

olo ja jaksaminen paranivat kuitenkin pikkuhiljaa.

KUVA 9.

P

[ SAIN MIE
SENTAAN
Jemamd

Aeasees !

Vaikka oma suoriutumiskykyni oli hetkellisesti madaltunut, aika ei antanut armoa ja
hidastanut kulkuaan samaan tahtiin. Esitysseminaarit 1dhestyivét pirullisen nopeasti ja
’kiire” oli pdivén sana. Pakotin itseni istumaan tietokoneen déreen ja suoltamaan ulos
kaiken sen tiedon, mitd olin sithen mennessd ehtinyt sisdistimddn. Valmistumisen
siirtyminen ndytti entistd varmemmalta, mutta saisin sentdén esitelld puoli valmiin

tyOni samassa esitysseminaarissa luokkalaisteni kanssa.

KUVA 10.
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Omaa esitystdni edeltdvdnd iltana toivoin hartaasti sairastuvani yon aikana
sikainfluenssaan, aivométddn tai vaihtoehtoisesti edes keuhkoputken tulehdukseen.
Herésin kuitenkin aamulla kiroten tervettd oloani. Niinpd 10ysin itseni pdivemmalld
tarisemdssd jannityksestd koulumme valtavalta tuntuvan auditorion katsomon edesta.
Aloitin hieman hépeillen edellisyona aika olemattomilla kuvankisittelytaidoillani
kokoon visddmaéni, itse piirtiméni diaesityksen jossa aiheen pohjustamiseen kului

noin 20 diaa ja itse aiheen késittelyyn noin kolme.

KUVA11.

Esitykseni jdlkeen jaoin auditoriossa monia puheenvuoroja, keskustelin kuin vanhakin
asiantuntija ja sain erittdin kannustavaa palautetta aiheen valinnasta. Harteilta tipahti
hetkessd niin edellisyon univelat kuin tonnin painoinen huoli diojeni typeryydesta.

Tiivistin tunnelmat tutkimuspdivékirjaani ”voittaja fiiliksind”.

Esitysseminaarien jidlkeen opinndytetyoni edistyi ldhes omalla painollaan, projektin
niyttelykierros saatiin onnellisesti alusta loppuun ja positiivinen palaute jatkui.
Kirjoittamistyd sujui vaihtelevalla menestykselld, mutta eteni silti suhteellisen
tyylikkadsti. Pieni alakulo meinasi ottaa valtaa, mutta tdlld kertaa ainoastaan sen

vuoksi, ettd tiesin paljon antaneen ja mielenkiintoisen prosessin lihestyvan loppuaan.
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POHDINTA

Pohdin projektin aikana useaan otteeseen, toiminko varmasti teoriapohjani mukaisesti
ja mikd projektissa tukee sosiaalipedagogiikkaa. Teoriapohjani kanssa ehképa
selkeimmassa ristiriidassa on ryhmén 1dhtokohta — kohderyhmaé oli etukdteen rajattu ja
toimintaidea valmiiksi suunniteltu. Tarjosin nuorille “valmista pakettia”. Taméa
lahtokohta sotii teoriapohjani kanssa, silld puhtaasti sosiaalipedagogiikkaa
noudattavan toiminnan tulisi olla ryhmdistd itsestiin nousevaa ja periaatteessa
ryhminkin tulisi muodostua oma-aloitteisesti, jdseniensd tarpeista ponnistaen.
Toisaalta projektini tarkoituksen mukaisesti, selkedsti rajattu ryhméd tukee
kvalitatiivista tutkimusotetta. Ja tosiasiahan on, ettd opinndytetydni toteuttaminen olisi
venynyt huomattavasti ellei jopa jadnyt kokonaan toteuttamatta, jos olisin jddnyt
etsimddn tai odottamaan sopivaa, omista tarpeistaan yhdistyvdd ryhmdd. Toisaalta
vaikka olikin itse avain asemassa ryhman muodostumiseksi, toimin sosiokulttuuriseen
innostamiseen mukaisesti innostajan roolissa, kannustaen ryhméléisid 10ytdméédn ja

hyddyntdméain omia taitojaan ja tietojaan.

On my06s huomioitava, ettei tdimédn projektin lahtokohtana ollut samanlaista, syvai
hétdad tai sortoa kuin esimerkiksi Freiren ajan lukutaitokampanjoihin osallistuneilla
thmisilli. My6s Freiren teoreettinen abstraktius tuo oman jénnityksensid toiminnan
”oikea oppiseen” toteuttamiseen. Voi olla hankalaa ldhted toteuttamaan miti tahansa
pedagogiikkaa “puhtaasti”, jollei sen toteuttamiseksi ole kuvailtu mitiddn selkeitd
metodeja. Toisaalta tillainen tulkitsemisen vapaus on myds rikkaus — kun tarjolla ei
ole valmiiksi suunniteltua, joustamatonta toimintatapaa, on pakko kéyttdd omia
aivonystyr0itddn, tutustua teorioiden ydinasiothin ja adoptoida pedagogisia
suuntauksia mitd moninaisimpiin tilanteisiin. On omalla tavallaan vapauttavaa, kun
ymmartdd, ettei kyse ole absoluuttisesta totuudesta vaan asioita voi tai melkeinpa
tdytyy varioida ja kehitelld tilanteisiin sopiviksi. Téllainen, sorrettujen pedagogiikan
“uudelleen keksiminen” olikin yksi Freiren toiveista — ettd hdnen kasvatusajatuksensa
eldisivit ajan ja ihmisten mukana, eivdtkd lukkiutuisi ainoastaan 1970 — luvun

Latinalaiseen Amerikkaan.

Mielestédni projekti onnistui sdilyttiméin sosiaalipedagogisesti orientoituneen otteen ja

valttdiméadn teorioiden “kesyttimisen” muuttumatta “puuhasteluksi”’. Projektissa
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yhteistoiminnallisuus ja dialoginen vuorovaikutteisuus olivat tdrkedssd osassa ja
vaikka ryhmi ei syntynytkddn nuorten omien tarpeiden pohjalta, kisittelimme silti
selkedsti nuorten temaattiseen maailmaan liittyvid generatiivisia teemoja.
Reflektoimme toimintaamme kun siihen oli tarvetta ja ainakin itse koin nuorten

2 9

toimineen minulle “opettajina” “oppilaiden” sijaan — toivon, ettd asetelma oli my0s
heiddn kannaltaan samanlainen. Toiminta oli tavoitteellista ja padmééritietoista ja
mielestdni onnistuimme myos saavuttamaan projektin tavoitteet. Nuoret tuottivat
luovalla ja mieluisalla tavalla omaa kulttuuriaan saaden samalla ajatuksiaan esille.
Nuorten sarjakuvat selkeédsti puhututtivat ndyttelyihin tutustuneita ihmisid, joten
projektin aikana saavutettu késitys mikkelildisnuorten eldméantodellisuudesta ei

myOskddn jadnyt ainoastaan ryhmén sisdiseksi tiedoksi.

Suomessa sosiaalipedagogisesti orientoitunut toiminta on edelleen hieman vierasta ja
esimerkiksi formaalin kasvatuksen puolella on totuttu pitkdlti ohjailevaan ja
opettajajohtoiseen toimintaan. Tdmén vuoksi mm. yhteisollisyyttd, dialogisuutta ja
reflektointia korostava toimintatapa vaatii koko ryhmaltd totuttelemista — asetelma on
hieman outo niin ryhmén innostajille kuin osallistuville jésenillekin. Luulenkin tdmén
olleen yksi syy lukiolaistyton pois jéttdytymiseen. Lisdksi olisi osattava luopua
tehokkuus-ajattelusta. On liene sanomattakin selvéd, ettd tillainen toiminta vaatisi
erittdin runsaasti aikaa, jota meilld ei ollut tdman projektin puitteissa mahdollista

kayttdd tarpeeksi.

Projektin aikana totesin useasti olevani myds “tyhmén rohkea” léhtiessédni toteuttaman
sarjakuvaprojektia ilman minkddnlaista taiteellista pohjakoulutusta tai omatoimista
harrastelua vahvempaa sarjakuvataustaa. Tdmén vuoksi olikin erityisen huojentavaa
saada mukaan Anna, kuvataiteen ammattilainen. Pohdin kuitenkin my6s “tyhmén
rohkeuttani” tietynlaisena heittdytymisend. Projektissa vaadimme nuorilta tiettyd
ennakkoluulottomuutta ja vahvaa luottoa niin itseen kuin muihinkin ryhmén jaseniin.
Koska ryhmén oli tarkoitus toimia kokonaisvaltaisen tasa-arvoisesti, en olisi voinut
vaatia muulta ryhmaélta sellaista, jota en olisi itse valmis osoittamaan. On uskallettava
olla aidosti tasa-arvoinen nuorten kanssa. Ei voi peldtdi oman ammatillisuutensa
puolesta, vaikkei samankaltaisesta toiminnasta olisikaan aiempaa kokemusta — on
pakko luottaa ryhmin osaamiseen, yhdessd toimimiseen ja  heittdytya

ennakkoluulottomasti ja luottavaisesti mukaan. Ja loppujen lopuksi — kuinka voisikaan
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kartuttaa kokemuksiaan, ellei uskaltaisi kokeilla hieman vieraaltakin tuntuvia asioita.

Omia rajojaan ei l0yd4, ellei niité etsi ja koettele.

Projektin aikana koettelin omia ammatillisia rajojani yhdisteleméalld kasvatuksellisia
intressejani itselleni mieluisaan harrastukseen. Vaikka ty6td ja vapaa-aikaa ei joidenkin
mukaan saisikaan yhdistdd, uskon opinndytetydprosessini silti antaneen minulle uusia
valmiuksia toimia ammattitaitoisempana yhteisopedagogina ja olen iloinen
omalaatuisesta vaikkakin hetkittdin myds hermoja raastavasta aihevalinnastani. En
viitd, ettd olisin nyt kaiken kokenut ja ndhnyt ammattikasvattaja, vaan jatkan edelleen

ahkeraa miettimistd, kuinka maailmaa voitaisiin parantaa.

Opinndytetyoprosessini aikana olen vakuuttunut itse siitd, ettd kasvatus ja thmisend
kasvaminen ovat todenndkoisesti ainoita realistisia tapoja maailman parantamiseksi ja
inhimillistimiseksi. Sosiaalipedagogiikka metodeineen ja sovelluksineen eivét
varmasti ole ainoita “oikeita” tapoja, mutta mielestini kuitenkin toimivia
kasvatussuuntauksia. Freireldisessd optimistisessa asenteessa sekd vahvassa toivossa ja
luottamuksessa parempaan maailmaan on mielesténi erittdin tdrked pointti, joka
meiddn kaikkien olisi hyvd muistaa kaikessa toiminnassamme — olimme sitten

putkimiehid, insindorejé tai yhteisdpedagogeja.

1.13 Parantamisen varaa ja haaveita jatkosta

Vaikka olenkin opinndytetyoprojektiini tyytyvdinen, l0ytyy siitd silti kehitettdvaa.
Projekti oli omanlaisensa, pienimuotoinen pilottikokeilu, jonka aikana tehtyd
pohjaty6td pyrin hyddyntdmiin jatkossakin — toiveenani on vield joku piivéd alkaa

toteuttamaan samankaltaisella toimintaidealla uutta ja laajempaa sarjakuvaprojektia.

Tarkein seikka on mielestdni aika. Jotta projektista saataisiin mahdollisimman paljon
irti, aikaa tulisi olla paljon. Opinndytetyoprojektini toteutettiin periaatteessa
muutamien kuukausien aikana. Téllaisen projektin toteuttamiseen tarvittaisiin
mielestdni vdhintddn vuosi, jotta ryhmén toiminta saataisiin hitsautumaan
saumattomaksi. OpinndytetyOprojektissa ryhmédn koko oli pieni ja osallistujat
toisilleen ennestddn tuttuja joten ryhmiytyminen tapahtui suhteellisen kivuttomasti.

Jos projektin  toteuttaisi suuremman, mahdollisesti toisilleen ennestiin
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tuntemattomien ryhmén kanssa, ryhmdytymiseen ja yhteisolliseen toimintaan
totuttautumiseen vaadittaisiin riittdvasti aikaa. Toiminnassa ei saisi tulla kiireen vaaraa
jotta esimerkiksi ryhmaéldisten keskindisten suhteiden tyOstdminen, turvallisuuden

tunne ja projektiin sitouttaminen olisi oikeasti mahdollista.

Mielesténi soveltuva ryhmikoko olisi noin 10 henkil6a. Télldin jokaisen ryhmaéldisen
todellinen kohtaaminen olisi vield mahdollista ja ryhmén toiminta hallittavissa.
Tapaamiskertoja tulisi olla opinndytetyOprojektiin verrattuna enemmaédn. Etenkin
sarjakuvien konkreettiseen tyOstdmiseen tarkoitettuihin ty6pajoihin tulisi taata

mahdollisuus tydskennelld rauhassa.

Ryhména pitdisin mielelldni edelleen alaikéiset nuoret, koska heitd kuullaan usein liian
viahin heitd koskevissa asioissa. En kuitenkaan kielld, etteikd tédllainen vaihtoehtoinen
kansalaisvaikuttamisen tapa voisi toimia muidenkin ”sorrettujen” ryhmien, kuten
vaikkapa maahanmuuttajien tai vanhusten kanssa. Olipa ryhmd mikd hyvénsd, on

ensisijaisen tarkedd kartoittaa yhdessa heiddn omaa arkeaan ja elamantodellisuuttaan.

Sarjakuvien toteuttamisessa olisi jo mm. ryhméddynamiikan ja yhteishengen vuoksi
kiinnostavaa toteuttaa jokainen sarjakuva alusta loppuun ryhméssd toimien.
Opinndytetyoprojektissa ideointi ja niiden jalostaminen tehtiin yhdessd, mutta
varsinainen toteuttaminen jdi yksilotyOskentelyksi. Olisi hienoa, jos sarjakuvissa

nékyisi usean ihmisen kédenjilki.

Valmiista sarjakuvista voisi koota opinndytetyoprojektin tapaisesti ndyttelyn johon
liittyisi niin 1ikddn myds kommentointivieraskirja. Vuorovaikutusta voisi kuitenkin
viedd vield pidemmadlle, esim. haastamalla kunnan pééattdjia tai virkamiehid ottamaan
kantaa sarjakuvien teemoihin. Lisdksi sarjakuvista voisi koota oman julkaisun, jota
jaettaisiin eri tahoille, paittdjien lisdksi mm. nuorten kanssa tyoskenteleville,
kirjastothin ja kouluihin. Kouluissa julkaisua voisi mahdollisesti kiyttid myos
opetusvélineend vaikkapa yhteiskuntaopin, opinto-ohjauksen tai kuvaamataidon

tunneilla.

Uuden projektin suuntaviivat ovat suhteellisen selkeitd, silld jaitimme kuvataidekoulun

opettajan Annan kanssa jo kertaalleen yhden rahoitushakemuksen Mikkelin kulttuuri-,
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nuoriso- ja litkuntalautakunnalle vuoden 2010 alussa. Tuolloin haettavissa ollut
KulttuuriKannustin — rahoitus myonnettiin  kuitenkin toiselle projektille. Uuden
projektin toteuttaminen on siis oikeastaan endi rahoituksesta kiinni. Luotan kuitenkin
freireldiseen tapaan, optimistisesti sithen ettd projekti tulee toteutumaan uudestaan
jossain vaiheessa ja piddsen jatkamaan maailman parannus operaatiota Freiren ja

Wagnerin jalan jaljissa.
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