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Taman insindoritydn kohdeyritys toimii sisélogistiikan palvelutarjoajana padkaupunkiseu-
dulla.

Insindoritydssa oli tavoitteena kehittdad paivittdisen seurannan mahdollistava mittaristo ja
raportointipohja kohdeyrityksen sisélogistiikan varastoprosesseihin. Seurantamittariston
tarkoituksena oli toimia esimiehen tytkaluna, joka mahdollistaa tarkemman resurssisuun-
nittelun.

Insind0ritydssa kuvattiin kohdeyrityksen seurannan ja raportoinnin nykytila seka selvitettiin
niiden vahvuudet ja heikkoudet. Nykytila-analyysista kavi ilmi, ettd seuranta ei ollut saan-
nollista eik& raportointi ollut yhtenaista. Tarvittava tieto insind6ritydhon saatiin yrityksen si-
sdisistd dokumenteista, varastonhallintajarjestelmista, raportointitydkaluista ja teemahaas-
tatteluista.

Nykytila-analyysin jalkeen tutustuttiin alan kirjallisuuteen ja teoriaan mittaamisen kehittami-
sen parhaista kaytanndista. Nain saatiin koottua tyén kehys kaytantéon, jonka avulla suun-
niteltiin seurantamittaristo yhdessa kohdeyrityksen avainhenkildiden kanssa. Seuranta-
mittariston suunnittelu toteutettiin teemahaastatteluiden avulla.

InsinGoritydn lopputuloksena syntyi paivittdisen seurannan mahdollistava seurantamitta-
risto seka raportointipohja, ja sen toiminta testattiin historiatiedoilla. Seurantamittaristoa
voidaan kayttaa resurssisuunnittelussa ja ongelmakohtien tunnistamiseen mitattavista pro-
sesseista. Taman vuoksi kohdeyritys pystyy parantamaan kustannustehokkuuttaan, laatua
seké perehdyttdd oikea maara tydntekijoita eri tydtehtaviin. Naiden lisaksi kirjoitettiin viela
kehitysehdotukset, jotka nousivat esiin insind6ritydn aikana. Kehitysehdotukset perustuvat
teoriaan, haastatteluihin sek& omiin nakemyksiini kohdeyrityksessa tydskennellesséani.

Avainsanat Seurantamittaristo, suorituskyky, suorituskykymittaristo, tuotta-
vuus
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Abstract

Author Valtteri Skutnabb
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Instructors Timo Varri, Head of Logistics
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This Bachelor’s thesis was carried out for a service provider of indoor logistics which oper-
ates in the Helsinki metropolitan area.

The aim of the thesis was to develop a scorecard and reporting model that helps the com-
pany’s superiors to monitor the daily activity in the warehouse. The purpose of this thesis
was to make daily resource planning easier and more accurate.

To reach the aim of this study the case company’s current state of monitoring and report-
ing was examined and their strengths and weaknesses were identified. The current state
revealed that the case company’s monitoring was not regular and there was no uniform re-
porting model. The data for this thesis was obtained from the case company’s internal doc-
uments, warehouse management systems, reporting tools and theme interviews.

After the current state analysis, literature and theory on measurement development was
researched. This led to the creation of the conceptual framework and best practices for de-
veloping the monitoring scorecard and the reporting model. The developing was carried
out with the help from the company’s key personnel through theme interviews.

The final outcome of this thesis is a unified reporting model monitoring scorecard which will
be used in daily tracking and resource planning. The scorecard was tested with the case
company’s history data. The monitoring scorecard can be used to forecast the workload of
the warehouse and to identify problems in processes. This will help the case company to
enhance their cost effectives, quality and information about employees’ current skills. In
addition, the author made development proposals, which are based on theory, interviews
and the author’s own views when working in the case company.

Keywords Monitoring scorecard, performance, performance measure-
ment, productivity
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1 Johdanto

Kilpailun ja asiakkaiden vaatimusten kiristyessa sisélogistiikan ulkoistamisratkaisuja tar-
joavat yritykset ovat parantaneet ja laajentaneet palvelujaan seka nostaneet kustannus-
tehokkuuttaan. Usealla palveluvarastolla liiketoimintahaasteena on varaston tehokkuu-
den seuraaminen ja tydmaaran ennakointi. Seurantamittariston alykkaalla kaytolla yri-
tykset voivat seurata ja ennakoida varaston toimintaa, jonka kautta olisi mahdollisuus

parantaa kustannustehokkuutta ja vahvistaa asemaa markkinoilla.

1.1 Kohdeyritys

Tama insindorityd on tehty sisélogistiikan ulkoistamisratkaisuja tarjoavalle yritykselle,
joka on toiminut alalla 30 vuotta. Kohdeyritys toimii jakelun ja varastoinnin alalla. Kohde-
yritys tarjoaa jakelupalveluita seka tarjoaa sisélogistiikan ulkoistamisratkaisuja. Kohde-
yritys toimii B2B-periaatteella, eli yritykselta yritykselle — markkinoilla Suomessa. Insi-
nddritydssa kohdeyritykselle rakennettiin tehokkuutta seuraava mittaristo, jonka avulla
pystytaan maarittamaan kehityskohdat sisaisissa prosesseissaan seka kohdistamaan

resurssit paremmin.

Kohdeyrityksella on yksi toimipiste Etela-Suomessa, missa on jakelukeskus ja varasto.
Varastossa varastoidaan omassa jakelussa kaytettavia ja asiakasyritysten nimikkeita
seka tarjotaan pakkaus- ja lahetyspalveluita. Varastopalvelun asiakkaina on noin sata
yritysta, jotka toimivat seka yritykselta yritykselle -markkinoilla etté yritykselta kuluttajalle

-markkinoilla.

1.2 Tavoite ja rajaus

Tavoitteena oli kehittaa paivittdisen seurannan mahdollistava mittaristo ja raportointi-
pohja yrityksen sisalogistiikan varastoprosesseihin. Taman mittariston tulisi toimia esi-
miehen péatdksenteon tytkaluna, jonka avulla voidaan maarittda esimerkiksi optimaali-

nen tyontekijamaara tai kayttdd apuna epakohtien Idytymiseen varaston prosesseissa.
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Insin6orityd toteutettiin kehittamisprojektina, jonka tehtavana oli tarkeiden prosessien
esittdminen mittaristossa. Tarkoituksena oli mitata varastotoiminnan prosessien tehok-
kuutta ja sen vaihtelua, jolloin toimintaa ennustamalla kohdeyrityksen resurssit voidaan

kohdentaa kustannustehokkaasti. Ty tehtiin osana laajempaa kehitysprojektia.

Insin6oritydssa keskitytadn asiakasyrityksille tarjottaviin varastotoimintoihin. Insin6ority6
on rajattu koskemaan vain kohdeyrityksen mitattavia varastotoiminnan prosesseja, joita
ovat saapuvan tavaran vastaanotto ja hyllytys, varastokeraily, pakkaaminen, inventointi
ja laskutettavat tuntity®t. Insindoritydssa ei kasitella kohdeyrityksen muiden prosessien

toimintaa, mittaamista, kehittamista tai tutkimista.

1.3 Tyon rakenne

InsinGorityd on jaettu kahteen osaan: teoriaan ja kaytant6on. Teoriaosuus tulee koostu-
maan mittaamisen ja suorituskyvyn seka niiden raportoinnin teoriasta. Kaytanto tulee
koostumaan kohdeyrityksen nykytilasta ja seurantamittariston kehittdmisesta seka kehi-
tysehdotuksista.

Nykytila kuvataan olemassa olevien mittareiden ja niiden kayton kautta. Nykytilassa py-
ritdan tuomaan esiin yrityksen tarkeimmat prosessit, jotka ovat oleellisia mittariston kan-
nalta. Nykytila-analyysin jalkeen mittaristoa lahdetaan kehittamaan kirjallisuudesta 16y-
dettyjen kaytantojen ja teemahaastatteluiden kautta. Kehitysehdotukset perustuvat teo-
riasta l0ydettyihin parhaisiin kaytantdihin ja omaan havainnointiin yrityksessa tytsken-

nellessani.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Insin6oritydssa kaytettiin monia tutkimusmenetelmia, joita ovat teemahaastattelut, suo-
rituskyvyn mittaamisen ja raportoinnin teoria, maarallinen tutkimusmenetelma seka omat
havainnoinnit yrityksessa tydskennellesséni. Mittariston kehittAminen perustuu teoriasta
I0ydettyihin parhaisiin k&ytantoihin ja teemahaastatteluihin kohdeyrityksen avainhenki-

|6iden kanssa.
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2 Nykytila-analyysi

Tassa luvussa kuvataan toimeksiantoyrityksen nykytila seurannan ja ennustamisen kayt-
tamisesta vuonna 2018. Kuvataan prosessin toimivuus ja analysoidaan sen heikkouksia
seka vahvuuksia. Luvussa tarkastellaan myds yhden kuukauden raportointia, jotta saa-
daan kasitys nykytilasta. Tama luku perustuu tietojarjestelmista saataviin tietoihin, sisai-

seen dokumentointiin ja omiin kokemuksiin yrityksessa tydskennellessani.

2.1 Seurannan nykytilanne

Talla hetkella seurantaan kaytetdéan muutamia jarjestelmien tuottamia raportteja. Naihin
kuuluvat paivaraportti, tuotannon jalkilaskelman raportti ja tybaikaraportti. Raportit hae-
taan yrityksen jarjestelmista joko Power Bl -raportointitydkalulla tai paivittaisella jarjes-
telman itse tuottamalla Excel-tiedostolla. Tydaikaraportti on nahtévissa Kellokortti- tai
ES-mikko-tydajanseurantajarjestelmista. Paivaraportissa ovat nahtavissa paivakohtai-
sesti tilausrivit, vastaanottorivit, hyllytysrivit, palautusrivit ja tuntityét. Lemonsoft-toimin-
nanohjausjarjestelman jalkilaskelman raportista saadaan tuotannon laskuttamat tuntity 6t
paivakohtaisesti. TyOaikaraportit nayttavat tyontekijakohtaiset tydajat ja mahdolliset yli-

tyot.

Seurannassa kaytetdan hyddyksi myds manuaalisesti kirjattavia Excel-raportteja. Naihin
kuuluu hairiorekisteri seké yksi asiakkaalle kirjattava nimikkeiden liikehdintéraportti. Hai-
ridrekisteriin kirjataan kaikki jarjestelmahairiot seka niiden kestot. Kaikki asiakkaiden rek-
lamaatiot kirjataan myds hairidrekisteriin. Asiakkaalle toimitettavassa liikehdintarapor-

tissa ovat ndhtavissa lahetettyjen ja palauteiden nimikkeiden maara paivakohtaisesti.

Seurantaa toteutetaan naiden raporttien avulla noin kuukausittain lahinna tilannekat-
sauksena. Seurannassa todetut muutokset eivat aiheuta juurikaan toimenpiteita, koska
epasaannodllisen seurannan takia tieto koetaan vaaristyneena ja vanhentuneena. Seu-
ranta ei tarjoa suoraa mahdollisuutta reagoida vaihteluihin, koska historiatietoa ei ole
saatavilla tarpeeksi kattavasti. Mydskaan seuranta ei ole kenenk&éan henkilén vastuulla,
joten useana kuukautena ei ole tarkasteltu mittareita. Tyontekijoiden tehokkuutta on

haasteellista seurata useiden raporttien ja toimintaympariston takia. Varastossa tyonte-
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kijat toimivat useiden eri tehtévien ja prosessien kanssa, mika tekee yksittaisen tyonte-
kijan tehokkuuden seurannasta mahdotonta nykyisilla tietojarjestelmilla. Yksittaisen
tyontekijan seuranta ei ole mydskaan linjassa yrityksen tavoitteiden kanssa, jossa pyri-
ta&n rakentamaan tiimivetoinen tydympaéristd. Raportit sijaitsevat eri jarjestelmissa ja nii-
den tulkitseminen vie aikaa, eika tiedon kerdadmisté yhteen paikkaan ole otettu k&yttéon
yrityksessa.

2.2 Kuukausiraportit

Tarkasteluun valittiin ensiksi yhden kuukauden tapahtumat paivaraportista, jalkilaskel-
masta, hairiorekisterin reklamaatioista seka tydaikaraportista ja nimikkeiden liikkehdinta-
raportista. Raportit ovat ajalta 1.12.—31.12.2018. Raporteista valittiin tarkasteluun tilaus-
rivit, vastaanotetut rivit, palautuneet rivit, laskutetut tuntityot ja tilauksien maara suh-
teessa reklamaatioihin. Nimikkeiden liikehdintéraportista hyddynnetéén lahetettyjen ja
palautuneiden rivien méaraa, koska kyseisen asiakkaan prosessi koetaan erittain téarke-
aksi toimeksiantoyrityksessa. Naité arvoja voi tarkastella taulukossa 1.

Taulukko 1.  Kuukauden tapahtumat ajalta 1.12.—31.12.2018.
Tilausrivit Vastaanottorivit Palautusrivit Tuntityot
13452 rivia 505 rivia 32 rivia 34,5h

Tilausmaara/

reklamaatiot

Léhetetyt erikois-
nimikkeet

Palautuneet eri-

koisnimikkeet

Kokonaistybaika

414716

120 kappaletta

119 kappaletta

1366,7h
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Kuvataksemme kuukausien erilaisuuksia ja vaihtelua otamme tarkasteluun hiljaisim-
maksi todetun kuukauden eli heingkuun. Vertailtavat raportit ovat ajalta 1.7-31.7.2018.
Vertaamme joulukuun ja heindkuun tuloksia toisiinsa. Td&mé&n kuukauden arvot ovat nah-

tavissa taulukossa 2.

Taulukko 2.  Kuukauden tapahtumat ajalta 1.7.—31.7.2018.
Tilausrivit Vastaanottorivit Palautusrivit Tuntity6t
4819 rivia 521 rivia 47 rivia 121,3

Tilausmaara/
reklamaatiot

Léahetetyt erikois-
nimikkeet

Palautuneet eri-

koisnimikkeet

Kokonaistybaika

1634/11

136 kappaletta

175 kappaletta

1133,8h

Tilausriveja oli heinakuussa 35,8 % joulukuun tilausmaarastd, vastaanottoriveja oli 3,2 %
enemman ja palautusriveja 46,9 % enemman kuin joulukuussa. Tuntit6ita tehtiin heina-
kuussa 86,8 tuntia enemmaéan kuin joulukuussa. Joulukuun reklamaatioprosentti oli
0,14 % ja heinakuun 0,67 %. Lahetettyjen ja palautuneiden erikoisnimikkeiden maéara on
heindkuussa suurempi, lahetettyja 13,3 % enemman ja palautuneita 47 % enemman.
Tyobaikaa naiden suoritteiden suorittamiseen kaytettiin joulukuussa 232,9 tuntia enem-
man. Luku on 20,5 % suurempi kuin heindkuun tydaika. Arvoja vertaillessa tulee huomi-

oida, etté heindkuussa oli 22 tytpaivaa ja joulukuussa 19 tydpaivaa.

2.3 Vahvuudet ja heikkoudet

Taulukkoon 3 on listattu tArkeysjarjestyksessa seurannan nykytilan vahvuudet sek& heik-
koudet.
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Taulukko 3. Seurannan nykytilan vahvuudet ja heikkoudet.

Vahvuudet Heikkoudet
— Raporttien sisaltoé on kattava. — Kaikki raportit ovat erillisia dokument-
teja.

— Laatuvirheiden kirjaaminen.
— Raportit ovat eri paikoissa ja niihin
— Mittareita on tarpeeksi saatavilla. paasy vaatii tunnukset.

— Manuaalisesti kirjattavien raporttien vir-

hemahdollisuus.

— Seuranta ei ole jatkuvaa.

Seurannan nykytilan vahvuuksiin kuuluu raporttien siséllon kattavuus eli paivaraportti,
jalkilaskelman raportti, tydaikaraportti, hairiorekisteri ja erikoisnimikkeiden liikehdintéra-
portti. Raporttien avulla pystyttaisiin seuraamaan paivakohtaista tilannetta hyvin laajalti,
ja ne sisaltavat useita mittareita. Myos laatuvirheiden mééra laajentaa seurantaa ja mah-

dollistaa niihin puuttumisen.

Kaikista yrityksista 16ytyy heikkouksia ja asioita, joissa on mahdollisuus parantaa. Heik-
kouksiin kuuluu se, etta kaikki raportit ovat erillisid dokumentteja ja ne haetaan eri jarjes-
telmista tai kansioista. Osaan raporteista tarvitaan erilliset tunnukset jarjestelmiin, jotta
paasee tarkastelemaan tapahtumia. Heikkoutena ja samalla my®6s riskind voidaan todeta
manuaalisesti kirjattavien raporttien luotettavuus, silla virheiden mahdollisuus on ole-
massa ja niita on vaikea havaita. Heikkoutena on my®s seurannan pitka aikavali. Kuu-
kausittainkin tapahtuva seuranta ei ole tarpeeksi reaaliaikaista ja usein siitéd saatavat tu-
lokset voivat olla vanhentuneita. Seuranta ja raporttien kayttaminen ei ohjaa tarkastajaa
mihink&&n toimenpiteisiin eiké korosta mitd&n epakohtia. Taman seurauksena on haas-
tavaa aloittaa mink&anlaista prosessin tai resurssien kayton kehittdmistoimenpiteité toi-

meksiantoyrityksessa.
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3 Kaytannot

Tassa luvussa kaydaan lapi teoriasta loytyvid parhaita kaytantoja mittaamiseen ja seu-

rantaan seka raportointiin liittyen.

Mittaaminen

Logistiikan keskeinen tavoite on tehokkuus, jota voidaan arvioida méara- ja aikamitta-
reilla sek& kustannuksilla ja laadulla. Tarkastelussa ovat yleensa varastot, lapimenoajat,
tydpanokset suhteessa tuotokseen, toimitusvarmuus ja virheettdmyys. Kun mitattavia
kohteita on useita rinnakkain, tarvitaan myds rinnakkaisia mittareita. Tehokkuutta voi-
daan saavuttaa luomalla uusia toimintatapoja tai kehittamalla olemassa olevaa toiminta-
tapaa. Mittariston kayton tarkein ominaisuus on yrityksen tehokkuuden kehityksen seu-
ranta. Hyvin rakennettu mittaristo auttaa havaitsemaan yrityksen ongelmakohdat seka
kehitystydn vaikutukset prosesseihin. (Karrus 2001: 169-170.)

Mittari tarkoittaa tasmallisesti maariteltyd menetelmaad, jonka avulla kuvataan tietyn me-
nestystekijan suorituskykya. Mittaristo puolestaan on kokonaisuus, joka muodostuu mit-
tauskohteen kannalta keskeisista mittareista. Mittariston tulee olla kattava kokonaisuus,

joka on kayttdkelpoinen johdon paatdksenteossa. (Loénnngvist ym. 2006: 29.)

Tehokkuus yrityksessa tarkoittaa myos suorituskykyd, joka puolestaan tarkoittaa sita,
ettd prosessi tai toiminto toteutetaan nopeammin, laadukkaammin tai halvemmalla. Yri-
tyksen tehokkuutta voi mitata kustannuslaskennalla, lapimenoajoilla tai laatujarjestel-
malla. Tuottavuutta mitataan tydtunteina suoritettua tai valmistettua yksikkod kohden.
(Sakki 2009: 30.)

Suorituskykya mitataan mittareiden tuottamia lukuja kayttamalla, mutta néista saatavista
luvuista ei ole sindnsa mitaan hyotya, ellei niitd verrata johonkin muuhun lukuun. Tun-
nusluku on kahden tai useamman eri mittarin valinen suhde. Tunnusluku paranee, jos
toisen tai molempien mittareiden luvut paranevat. Mittareita voidaan luokitella taloudelli-

siin, ei-taloudellisiin, strategisiin, taktisiin seka ulkoisiin ja sisaisiin mittareihin. Mittaris-
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tossa, jonka mittarit ovat hyvin maariteltyja ja seurattuja ja jossa on riittdva maara mitta-
reita nayttavat yrityksen kannattavuuden ja kehityskohteet luotettavasti. (Ritvanen ym.
2011:101.)

Mittareita voidaan luokitella usealla eri tavalla, esimerkiksi jakamalla ne objektiivisiin ja
subjektiivisiin mittareihin. Objektiiviset mittarit kuvaavat yrityksen tuloksia ja toimintaa
maarallisesti, esimerkiksi tilausrivien tai reklamaatioiden maaraa. Objektiivisten mittarei-
den heikkoutena pidetaan sita, etta ne eivat kuvaa tarpeeksi laajasti mitattavaa kohdetta
ja nain ollen niité on vaikea kayttaa paatoksenteon tytkaluna. Subjektiiviset mittarit pe-
rustuvat ihmisten tekemiin arvioihin toiminnasta, esimerkiksi esimiehen arvioon mitatta-

vasta toiminnasta. (Lonnngvist ym. 2006: 31.)

Mittarit voidaan myds luokitella suoriin ja epasuoriin mittareihin. Jos mitattavaa kohdetta
ei voi mitata suoraan, voidaan sen sijaan mitata sellaista asiaa valillisesti, joka liittyy
mahdollisimman laheisesti mitattavaan kohteeseen. Tuottavuutta voidaan mitata valilli-
sesti esimerkiksi virheiden maaralld, odotusajoilla, poissaoloilla tai henkildstén vaihtu-
vuudella. (L6nnngvist ym. 2006: 31-32.) Kuvassa 1 esitellaan, miten tuottavuutta voi-

daan mitata ja miten mittarit tulisi luokitella.

Mittaustapa

Mittaus-
informaation
laatu

Kuva 1. Tuottavuuden mittaaminen (Lénnngvist ym. 2006: 32)

Mittarin ja koko mittariston tulee olla mahdollisimman validi, luotettava, relevantti ja kay-
tannollinen. Validiteetilla kuvataan mittarin kykya mitata tarkoitettua menestystekijaa.

Luotettavuudella tarkoitetaan mittarin satunnaisvirheita eli huonon reliabiliteetin mittarin
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mittausarvot ovat satunnaistesti hajaantuneet. Relevanssilla tarkoitetaan sitd, onko mit-
tari oleellinen kayttajalle eli mittaako mittari téarke&a tekijaa ja koetaanko se hyoddylliseksi.
Kaytannollisyydella tarkoitetaan mittarin ja mittariston kustannustehokkuutta eli kuinka
helppoa ja vaivatonta sitd on kayttaa. (Lonnnqvist ym. 2006: 32-34.)

Mittareiden valinnassa tulee maarittaa, mihin mittaria kaytetdan ja mita silla halutaan
saavuttaa. Henkilostdn motivoimiseen saattaa riittda epéatarkka mittarikin, joka vain ohjaa
oikeiden asioiden tekemiseen. Mittarit on syyta valita mittaristoon, mikali niiden kaytta-
minen on vaivatonta ja edullista. Mittareiden, joiden kayttd on tydlasta tai joiden liittami-
nen mittaristoon on kallista, kayttéonottoa tulee pohtia tarkemmin. On kuitenkin muistet-
tava, ettd mittaristoon on syyta valita mittauksen kannalta oleelliset mittarit. (L6nnnqvist
ym. 2006: 112-113.)

Maaritettaessa mittareita tulee selvittd& mittareiden tiedon lahteet seké tiedon ker&dami-
sen vastuut ja mittareiden esittelytapa. Tieto mittareista tulee saada nopeasti, kattavasti
ja joustavasti. Aluksi saattavat riittaa kyna, paperi ja taulukkolaskentaohjelma, mutta toi-
minnan laajentuessa automaattisen tiedon tarve kasvaa. Automatisoinnista tulee edelly-
tys mittaristolle, jos mittaristoa laajennetaan yrityksessa ja silla voidaan lisata tiedon ke-
ruun tiheyttd, tarkkuutta sek& parantaa tulosten analysointia. (Malmi ym. 2006: 122—
123.)

Maarittelyn jalkeen mittareille ja koko mittaristolle tulee asettaa kayttoperiaatteet, joihin
kuuluvat tulosten keraamisen aikavali, tiedon keraamisen vastuu, mittarin datan sijainti
ja mittareiden tavoitearvot. Naiden asioiden kanssa on myds syyta maarittaa vastuut ra-
portoinnista ja etenkin se, kenelle ja missa mittareiden tulokset raportoidaan. (Lonnnqvist
ym. 2006: 115-117.)

Tasapainotettu mittaristo

Tasapainotettu mittaristo (Balanced scorecard) — konsepti on Robert S. Kaplanin ja Da-
vid P. Nortonin kehittdma mittaristotyyppi, jolla pyritddn moniulotteisuuteen ja tasapai-
noisuuteen. Mittaristoon valitaan mittareita neljasta nakokulmasta: taloudesta, asiakkai-

sista, sisaisista prosesseista sekd oppimisesta ja kasvusta. Taloudellinen nakékulma
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mittaristossa mittaa yrityksen omistajia kiinnostavia kohteita eli Iahinna yrityksen talou-
teen liittyvid asioita. Asiakkaiden mittarit kuvaavat esimerkiksi yrityksen markkina-
osuutta, asiakastyytyvaisyyttd, asiakaskannattavuutta ja uusien asiakkaiden maaraa.
Nama mittarit voidaan jakaa myos asiakaslupauksen mittareiksi, jolloin mittaamisella py-
ritdén saamaan vastauksia yrityksen tarjontaan. Naita asioita voivat olla tasmallisyys,
vasteajat ja asiakaspalvelu. Sisaisten prosessien mittarit mittaavat yrityksen ydinproses-
seja, joiden suorittaminen toimii perustana taloudellisille ja asiakkaiden mittareille. Oppi-
misen ja kasvun mittarit pyrkivat nayttdmaan yrityksen tulevaisuuden kehitysta esimer-
kiksi sen, parjadko yritys nykyiselld henkiléston osaamistasolla tulevaisuudessa. (Malmi
ym. 2006: 23-29.)

Tasapainotettu mittaristo rakentuu toisiinsa kytketyista mittareista ja tavoitteista. Esimer-
kiksi padoman tuottoaste olisi mittariston talouden mittari ja sita haluttaisiin parantaa
kasvattamalla myyntia. Myynnin kasvattaminen vaatisi asiakasuskollisuutta, joka voi-
daan saavuttaa hyvalla toimitusvarmuudella. Hyva toimitusvarmuus vaatii sita, etta yri-
tyksen siséiset prosessit ovat kunnossa, esimerkiksi kokonaislapaisyajan tulee olla lyhyt.
Kokonaislapaisyajan lyhentaminen voidaan toteuttaa kouluttamalla ja perehdyttamalla
tyontekijat paremmin tydtehtaviinsd. Nain rakennettuna tasapainotetusta mittaristosta
voidaan huomioida syy-seuraus-suhteet mittareiden valilla. (Haverila ym. 2009: 194.)

3.1 Suorituskyky

Kun suorituskyvyn mittaamisella ja seurannalla haetaan parempaa resurssien kohden-
tamista, tulee mittariston olla linjassa yrityksen tavoitteiden kanssa. Mittarit ja koko mit-
taristo saattavat ohjata yrityksen resursseja vaaraan suuntaan, jos niita ei paiviteta yri-
tyksen tavoitteiden kanssa. Mittariston paivittamiseen kuuluu myds vanhojen mittareiden
poistaminen ja uusien lisddminen. Vanhoja mittareita on syyta poistaa, silla mittaristo voi
kasvaa liian suureksi, jolloin sen yllapitoon kuluu enemman resursseja. Suorituskykymit-
tariston paivittdminen kannattaa suorittaa sdanndllisin valiajoin ja myos tilanteissa, joissa

yrityksen tavoitteet muuttuvat. (Lonnnqvist ym. 2006: 142—-143.)

Ydinprosessien suoritustekijat voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan. Ensimmaisena ryh-
mana on asiakastyytyvaisyys joka kuvaa sitd, kuinka ulkoisten ja siséisten asiakkaiden

odotukset hallitaan. Menestyminen asiakastyytyvaisyydessa on erittain tarkeda kaikille
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yrityksille. Asiakastyytyvaisyyden mittarit voivat olla laatuun ja toimitusvarmuuteen liitty-
via. Toisena ryhmana on yrityksen joustavuus, joka on syytéa sijoittaa mittariston keski-
pisteeksi, koska se kuvaa prosessien sopeutumiskykyd muuttuvien tarpeiden mukaan.
Joustavuuden yksi perusta on osaamisen laajuus ja sen kehittaminen. Kolmantena ryh-
méané on tehokkuus, joka kuvaa sité, kuinka tehokkaasti yritys kayttaa resurssejaan, esi-
merkiksi aikaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuottavuus on yksi sisainen tekija, joka huo-
mioidaan yleensa tehokkuutta arvioitaessa, vaikka asiakas ei suoraan havaitse tuotta-
vuutta. Hyva tuottavuus mahdollistaa kustannustehokkuuden, joka saattaa mahdollistaa

asiakkaalle halvemmat hinnat. (Hannus 2003: 86.)

Laatu ja palvelu

Laatu on yksi tarkeéa kilpailutekija yritykselle ja sen voi méaritella monella eri tavalla. Toi-
mitusvarmuus ja luotettavuus ja erityisesti asiakkaiden tarpeiden tayttdminen odotusten
mukaisesti nyt ja tulevaisuudessa on myds laatua. Virheettbméa&an toimintaan tahtdavan
yrityksen on syytd myos keskittyd laadun kehittdmiseen jatkuvasti. Laatua voidaan mi-
tata toimitusaikojen tasmallisyydella, reklamaatioilla, prosessitehokkuudella ja ennakoin-
titarkkuudella asiakkaan tarpeeseen. (Ritvanen ym. 2011: 148-149.)

Yrityksen palvelukyky voi olla yksi laadun mittari, joka mittaa sita, toimiiko yritys asiak-
kaan odottamalla tavalla. Yrityksen oma nakemys palvelukyvysta saattaa erota suures-
tikin siita, miten asiakkaat kokevat sen, joten on tarkeaa, etta palvelukykya mitataan asi-
akkaan nakdkulmasta. Palvelukykyéa voidaan mitata asiakaspalautteen ja asiakastyyty-
vaisyyskyselyiden kautta ja niiden tarkoituksena on selvittda yrityksen palveluiden hinta-
kilpailukyky, toimitusvarmuus, palvelualttius ja vaivattomuus, yhteistydkyky seka toimin-
nan laatu. (Sakki 2009: 84.)

Palvelun laatua voidaan mitata asiakkaille suunnatulla kyselylla, joka voidaan toteuttaa
saanndllisin valiajoin. Kyselyn tarkoituksena on saada asiakkaan arvio tarkeista laatuun
liittyvista tekijoistd. Kyselyiden tuloksista voidaan laskea indeksi vastausten keskiar-
vosta. Hyvia mittareita kuvaamaan palvelun laatua ovat esimerkiksi tarjousten onnistu-
neisuus ja asiakastyytyvaisyys. Tarjousten onnistuneisuudella on tarkoitus selvittaa,
kuinka hyvana asiakas pitaa yrityksen hinta-laatusuhdetta. Tata voidaan mitata toteutu-

neiden tarjousten suhteella tehtyihin tarjouksiin. Asiakastyytyvaisyytta voidaan mitata
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usealla eri tavalla, mutta yleisin on asiakastyytyvaisyyskysely. Kyselyn pohjalta voidaan
selvittdd esimerkiksi tyytyvaisten asiakkaiden méara suhteessa kaikkiin asiakkaisiin. Hy-
vid mittareita ovat myds reklamaatioiden maara suhteessa tilausmaaraan ja palvelusta
valittaneiden asiakkaiden maaré. Naméa mittarit kertovat asiakkaan nakokulmasta yrityk-
sen palvelun laadun tilan. (Lonnnqvist ym. 2006: 59-60.)

Operatiiviset suoritustekijat

Korkealaatuiset palvelut seké nopea ja oikea-aikainen toimitus ovat asiakastyytyvaisyy-
den perusta. Yrityksen joustavuuteen vaikuttaa asiakkaan oletus toimitusajoista seka si-
sdisten prosessien kyvyista nopeisiin lapimenoaikoihin. Toimitusajan mittarina on koko-
naislapaisyaika eli se aika, joka kuluu tilauksen vastaanottamisesta sen toimitukseen.
(Hannus 2003: 88—-89.)

Kokonaislapaisyajalla kuvataan koko toimintaketjun vaatimaa aikaa, joka kuluu tilauksen
saannista toimitukseen. Lapéaisyaika lasketaan esimerkiksi kayttamalla tilauksen viemaa
kokonaisaikaa ottamatta huomioon sit&, mita tilaukselle tapahtuu lapaisyajan aikana. Ti-
lauksen vaatima valmistusaika tai tyovaiheaika muodostavat vain osan kokonaisajasta,
koska suurin osa ajasta muodostuu odottamisesta. Taten lapaisyaika ei ole hyva indi-
kaattori kuvaamaan tuottavuutta tai tilauksen vaatimaa valmistusaikaa. (Haverila ym.
2009: 401.)

Lapimenoaika on kokonaisaika, joka koostuu tuottamattomasta ajasta ja jalostusajasta.
Jalostusaika on se aika, joka menee itse tybhon tai tydstamiseen. Tuottamaton aika
koostuu esimerkiksi siirroista, odottamisesta ja varastoinnista. Tyypillisesti lapimeno-

ajasta vain 1-5 % on jalostusaikaa, ja loppu on tuottamatonta aikaa. (Hannus 2003: 89)

Hyva tai huono kannattavuus on yrityksen toiminnan ja henkilbkunnan osaamisen seu-
raus. Kilpailukykya ja yrityksen kannattavuuden tilaa voidaan selittd& tehokkuudella, joka
on Bengt Karlofin mukaan arvon ja tuottavuuden suhde. Tuottavuus tarkoittaa aikaan-
saannoksen eli tuotoksen ja siihen kaytettyjen resurssien eli panosten vélistd suhdetta.
Pelkka tuottavuuden parantaminen ei tee yrityksen toiminnasta tehokasta, esimerkiksi
jos yritys tuottaa tehokkaasti jotain tuotetta tai palvelua, joka ei mene kaupaksi. Taten

arvon taytyy olla mukana tuottavuuden seurannassa, jos halutaan seurata koko yrityksen
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tehokkuutta. Arvoa voidaan kayttdad tuottavuuden arvioinnissa silloin, kun tuotoksia ja

panoksia mitataan rahassa. (Sakki 2009: 35-37.)

Kehitysta kuvaavat mittarit

Henkildston osaamisen kartoittaminen kertoo yritykselle tydntekijoiden tason nykytilan-
teesta ja nayttaa myo6s tulevaisuuden nakymia ja koulutustarpeita. Henkiloston osaa-
mista voidaan mitata suoraan tai valillisesti. Vélillisesti voidaan mitata koulutukseen liit-
tyvia tekijoita, joita ovat esimerkiksi koulutusmenot, koulutuspaivat ja koulutukseen osal-
listuneiden tydntekijoiden lukumaara. Valilliset mittarit ovat hyvia asiantuntijaorganisaa-
tioissa, mutta varastotydntekijoiden osaamista voi mitata myds suoraan. Osaamisen mit-
taaminen suoraan vaatii erilaisten osaamisten tunnistamista ja tyontekijoiden osaamisen
tason méaarittdmista. Naiden pohjalta voidaan rakentaa osaamismatriisi, jossa arvioidaan
tyontekijoiden osaamista. Matriisiin valitaan yrityksen tarkeimmaét alueet osaamisessa ja
niité arvioidaan jokaisen henkilon kohdalla kayttaen asteikkoa, josta selviaa tyéntekijan
osaamisen laajuus. Osaamismatriisia voidaan kayttdd raporttina yrityksen siséisesti,
jonka pohjalta voi ryhtyd toimenpiteisiin osaamisen laajentamiseksi tai syventamiseksi.
(Lénnngvist ym. 2006: 62—63.)

Osaamismatriisi esittaa osaamisen ja moniosaajuuden yrityksessa, mutta nayttaa myds
aukot ja riskit osaamisessa. Riskina osaamisessa voi olla se, ettd jokin osaamisen osa-
alue on vain yksittaisesta tyontekijasta riippuvainen. Osaamismatriisin tietojen keraami-
nen riippuu tyéntekijdiden ja tehtavien maarasta. Isoissa yrityksissa voidaan tietojen ke-
raaminen toteuttaa sahkoiselld kyselylomakkeella, jonka tydntekijat tayttavat, jonka jal-
keen esimies arvioi tulosten oikeellisuuden. Perinteisempi tapa on kayttda vain esimie-
hen arviota tyontekijdiden osaamisesta ja niiden aukoista. (Lahtinen ja Pulli. 2012: 161—
162.)

Tydilmapiiria voidaan mitata esimerkiksi tyGilmapiirikyselylla ja siihen valitaan tekijoita,
jotka ovat tarkeita tyontekijoiden viihtyvyyden kannalta. Tulokset voi tiivistaa tyéntekijoi-
den motivaation ja hyvinvoinnin yleisindeksiin. Er&s tunnusluku voi olla tyytyvaisten tyon-

tekijoiden osuus kaikista tyontekijoista. Tydilmapiiria voidaan mitata valillisesti myds irti-
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sanoutuneiden tydntekijoiden maaralld, sairauspoissaoloilla tai henkildston vaihtuvuu-
della. Valillisesti mittaaminen on helppoa, mutta se ei anna kovin tarkkaa kuvaa tydilma-
piirista. (Lonnngvist ym. 2006: 65.)

Yrityksen kriittiset menestystekijat ja niissa onnistuminen kuvaavat hyvin yrityksen tule-
vaisuudennakymia. Yhtena kriittisenda menestystekijand voidaan pitdd asiakkaan saa-
maa arvoa, joka kuvaa asiakkaan saamaa hyotyd. Asiakkaan arvoa voidaan parantaa
suorituskyvyn kehittamisella tai kustannusten alentamisella. Toinen menestystekija on
yrittajyys, jolla tarkoitetaan henkildstén motivaatiota ja halua toimia yrityksen etujen mu-
kaisesti, johon voidaan vaikuttaa kannustimilla ja ohjaustyokaluilla. Kolmas menestyste-
kija on osaaminen, joka kuvaa yrityksen tietotaitoa. Tama kuvaa yrityksen ja henkiléston
uusiutumiskykya. Uusiutumiskyky kuvaa suoraan yrityksen tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia sopeutua uusiin tilanteisiin ja osaamisen soveltamista uusille alueille siirryttdessa.
Neljantena ja tarkeimpana menestystekijana on kannattavuus, joka on kaiken liiketoimin-
nan edellytys. Yrityksen on oleellista tuntea asiakas ja asiakaskategoriakohtainen kan-
nattavuus. (Hannus. 2003: 83-84.)

3.2 Kayttbonotto

Mittariston kayttddnottoon saattaa sisaltya tietojarjestelmien ja niista saatavien raporttien
muokkausta, jotta tarvittava data saataisiin kaytettavaan muotoon. Mittariston kayttoéon-
ottoon kuuluu myo6s koekayttd, jossa kaytetadn kaikkia mittariston osa-alueita, kuten tu-
losten analysointia, laskemista ja raportointia. Henkildston perehdyttdminen mittariston

kayttoon pitdd myos tehda kayttéonoton yhteydessa. (Lonnnqvist ym. 2006: 118.)

Mittariston koekaytto luo henkildstolle mahdollisuuden tutustua uuteen toimintaan jous-
tavasti. Palautteen antaminen ja vastaanottaminen on tarkeassa osassa koekayttoa ja
silla varmistetaan mittareiden painoarvojen ja mitattavien kohteiden oikeellisuus. Esi-
miesten osallistuminen koekayttéon ja mittariston kayttéonottoon sitoutuminen viestii
muulle henkilostdlle uuden toimintavan tarkeydesta, mika varmistaa mittariston kaytt6on-
oton toteutumisen. Koekaytdn jalkeen esimiesten tarkein tehtéava on kayttda mittaristoa
seka kehittaa jatkuvasti sita. (Malmi ym. 2006: 122.)
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Mittariston kayttdonoton onnistumiseen vaikuttavat mittaristoon ja prosesseihin vaikutta-
vat tekijat seka ihmiset yrityksessd. Taman vuoksi on tarkeaa, etta tarvittavat henkiltt
ovat mukana mittariston suunnittelussa, ja yrityksen johto on sitoutunut mittariston kéayt-
toon. Kun yrityksen johto on mukana tukemassa mittariston rakentamista osoittamalla
sen tarkeytta toiminnan kehittdmisen kannalta, etenee kayttdonotto yleensa helpommin.
Yrityksen henkiloston perehdyttdminen on myos edellytys mittariston kayttdonotolle.
Kayttbonotosta tulee vaikeaa, jos henkildstd ei ymmarra mittaamisen tarkoitusta tai sen
periaatteita. Henkildston tulisi ymmartad, mihin mittaristoa kaytetddn ja mita silla halu-

taan saavuttaa yrityksessa. (Lonnngvist ym. 2006: 119.)

3.3 Raportointi

Mittariston ja sen mittareiden avulla voidaan tarkastella sitd, mité on saatu aikaan. Mit-
tareiden valinta on tehtava niin, etta ne kuvaavat yrityksen tavoitteita. Tavoitteiden saa-
vuttamisesta tulee olla vastuussa joku henkil yrityksessa. Luonnollisesti vastuuhenkilén
pitda vastata vain niistd mittareista, joihin han voi itse vaikuttaa eli vastuuhenkil6ité voi
olla useampikin. Mittariston tunnuslukuihin vaikuttavat tekijat pitd& tunnistaa, jotta niihin
vaikuttamalla voidaan parantaa mittauksen tuloksia. Raportoinnin tiheys vaihtelee yrityk-
sittdin seka tunnusluvuittain reaaliaikaisesta jopa vuosittaiseen raportointiin. Raportoin-
nissa on erittdin tarkeaa, ettd mittariston tunnuslukujen perusteella tehdaan paatoksia
toiminnan kehittamisen kannalta. Jos raportoinnilla ei ole vaikutusta paivittdiseen toimin-

taa, se vaikuttaa kielteisesti tydmotivaatioon. (Ritvanen ym. 2011: 104-105.)

Tarkea osa suorituskyvyn seurantaa on mittariston tulosten raportointi. Tulosten rapor-
tointiin vaikuttaa sen kayttajaryhma ja se, raportoidaanko vain yrityksen johdolle vai isolle
osalle henkilostba. Raportin kayttajaryhman valinnassa pitdd huomioida mittaamisen ja
seurannan tavoitteet. Raportin on hyva kertoa kayttgjalle yrityksen tarkeimmat tavoitteet
ja nayttda myos mittareiden ominaistietoa, kuten laskentaperusteet. Tyontekijoille tiedot-
taminen mittariston tuloksista ja mittareista ohjaa tekemaan oleellisia toimintoja yrityksen
strategian kannalta. Motivaatio yleensa kasvaa, jos mittariston yhdistaa tulospalkkauk-
seen ja jos tyontekija nakee tytn vaikutukset kokonaisuutena mittaristosta. (Lonnngvist
ym. 2006: 134.)
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Mittariston tulosten esittdminen kuvilla pakottaa raportoijan rajaamaan raportoitavia ar-
voja vain oleellisiin tuloksiin. Kuvat rajaavat siis numeroiden tulvaa, jonka saa mittaris-
tosta, ja tdten se on helppolukuisempaa raportin tarkastelijalle. Kehittdessa toimintaa
tulee tarkastella myds historiatietoa, jotta voidaan seurata kehityksen vaikutuksia mitta-
ristossa. Historiatiedon raportoinnissa on hyva keino kayttaa liukuvaa mallia, joka kasit-
taéa esimerkiksi viimeiset kuusi kuukautta. Kuukausittaiseen raportointiin voi sisallyttaa
liukuvia keskiarvoja historiatiedosta, jos kaikkia mittareiden tuloksia ei voi raportoida kuu-
kausittain tai lyhyesta aikajaksosta johtuva varianssi, pieni havaintojen maaréa tai seson-
kivaihtelu vaaristavat tuloksia liilkaa. (Karrus 2001: 185-187.)

Raportoinnin tehokkuus edellyttdéd neljaa asiaa:

1. Mittariston tuloksien on oltava helposti havainnoitavassa muodossa esimerkiksi

numeroina ja kuvina.

2. Tulokset on syyta esitella kayttajalle tavanomaisessa ymparistossa.

3. Mittariston tuloksia on paastava tarkastelemaan koska tahansa.

4. Tiedon keruun ja mittariston tulosten esittdmisen on oltava kustannustehokasta.

Mittariston tulosten raportointia pystytaan tekeméaan usealla eri tavalla, jotta edella mai-
nitut edellytykset tayttyvat. Pienissa yrityksissd manuaalinen tiedonkeruu ja mittariston
tayttdminen sek& paperinen raportointi saattavat olla kustannustehokkain tapa toimia.
Raportointi ja koko tiedonkeruu voidaan myds toteuttaa jarjestelmilld, joilla on useita
etuja verrattuna manuaaliseen tiedonkeruuseen ja raportointiin. TAman luominen saat-
taa olla kustannuksiltaan suurempi verrattuna saavutettaviin hyotyihin. (Lonnngvist ym.
2006: 135-136.)

Ydinprosessien uudistamisessa ja kehittdmisessa suoritustekijoiden mittareita on jatku-
vasti tdasmennettava, koska niiden perusteella arvioidaan yrityksen nykyista tehokkuutta,
laatua ja joustavuutta. Suorituskykymittariston tulosten perusteella voidaan myds arvi-
oida yrityksen omia tuloksia muihin alalla toimiviin yrityksiin ja sen perusteella kehittaa

toimintaa. Mittaristoon on syyta asettaa tavoitearvot operatiivisen prosessivision osalta,
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jonka perusteella voidaan asettaa my6s konkreettisemmat aikaan perustuvat mittareiden
tavoitearvot. (Hannus. 2003: 288.)

4 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitelldadn insinddritydssa kaytettyja tutkimusmenetelmia ja perustellaan
niiden valintaa. Insin66ritydn tutkimuksen tiedonkerays- ja analysointimenetelmaksi va-
littiin tapaustutkimus. Tutkimuksessa myo6s kaytettiin hyodyksi laadullisia ja maarallisia
tietoja kohdeyrityksen tietojarjestelmista ja sisaisista dokumenteista. Tutkimuksen luo-
tettavuus varmistettiin teemahaastatteluissa. Seurantamittariston tulosten analysointi ja

esittaminen on maarallista tutkimusmenetelméaa.

Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on tutkimistapa, joka sisaltdd mahdollisesti useita erilaisia tutkimusme-
netelmia. Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus on yleensa pieni joukko tapauksia tai
yksi tietty tapaus, kun taas maarallisessa tutkimuksessa tapaus on tilastollinen yksikko.
Tapaustutkimuksella yritetddn yleensa selvittaa jokin asia, mika ei ole viela selvilla. Ta-
paustutkimus vastaa kysymyksiin miten ja miksi. Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistaa
laadullisia ja maaréllisia aineistoja, jotka liittyvat yhteen tai pieneen joukkoon tapauksia.
(Laine ym. 2007: 9-10.)

Taman tutkimusmenetelman valinta on perusteltua kehitettdvan seurantamittariston mo-
nipuolisuuden vuoksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittda tarkka ja luotettava seuran-
tamittaristo, jolloin yhden tutkimusmenetelman kayttaminen olisi rajoittanut kaytetyt me-

netelmat joko laadulliseen tai maaralliseen menetelmaan.

Haastattelut voidaan jakaa strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin kysy-
mysten valmiuden ja sitovuuden perusteella. Strukturoidut haastattelut ovat enemman
kaavamaisia eli niissa kaytetaan yleisesti valmiita lomaketyyppisia kysymyksia ja ennalta
maariteltyja vastausvaihtoehtoja. Strukturoimattomassa haastattelussa koko haastattelu

rakentuu haastateltavan ehdoilla eikd perustu kysymys-vastaus-muotoon. Téahan vali-
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maastoon sijoittuvat puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut. Teemahaastat-
teluissa on tarkoituksena kayda samat teemat ja aiheet lapi, mutta kysymysten muotoilua
voi vaihdella. (Ruusuvuori, Tiittula. 2005: 11.)

Haastatteluiden avulla parannettiin tutkimuksen luotettavuutta ja seurantamittariston mit-
tareiden valintaperusteita seka painotusarvoja. Tutkimuksen haastattelut suunniteltiin
enemman keskusteleviksi kuin valmiiksi strukturoituihin. Nain tehdaan sen takia, ettei
haastateltava ymmarra kysymyksia vaarin ja tutkittava tapaus tulisi ymmarretyksi. Nai-
den perusteella tutkimuksen haastatteluiden tyypiksi valittin teemahaastattelu. Haastat-
telut kohdistettiin varastotoiminnan avainhenkildille, joissa aiheita lapikaytiin keskustel-

len ja vapaassa jarjestyksessa.

Maarallinen tutkimusmenetelma on tutkimustapa, jossa tutkittavaa tapausta tarkastel-
laan numeerisesti. Maarallisessa tutkimuksessa tutkimustieto on numeroina, ja tutkija
ryhmittelee sen ymmarrettdvaan muotoon. Tulokset voi esittdd tunnuslukuina tai taulu-

koina ja selittda olennainen tieto sanallisesti. (Vilkka. 2007: 14.)

5 Seurannan kehittaminen

Luvussa perustellaan mittareiden valintaa ja niiden painotusarvoja. Sisaltd perustuu tee-
mahaastatteluihin varaston esimiesten kanssa, jotka pidettiin 7.1.2019 ja 14.1.2019.
Teemahaastatteluiden kysymyksilla selvitettiin tarvittavat mittarit ja niiden painotusarvot.
Taman lisaksi teemahaastatteluissa maariteltiin raportoinnin séannét ja sen mahdollinen

vaikutus toimintaan. Teemahaastatteluiden sisalté on nahtavissa liitteissa 1, 2 ja 3.

5.1 Mittariston méaarittely

Ensimmaiseksi maariteltiin henkildston kanssa, mitd haluamme mittaristolla saavuttaa.
Taman vuoksi oli oleellista katsoa yrityksen omia tavoitteita ja strategiaa, jotta pystyimme

maarittelem&&n mittariston rakennetta ja sitd, mita alueita mitataan.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yrityksen keskeiset osa-alueet ovat tehokkuus, luotetta-

vuus, laatu, osaaminen ja l&heinen yhteisty0 asiakkaiden kanssa.
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Seurantamittaristolla halutaan saavuttaa kattava kuva péaivatasolla varaston suoritusky-
vysté, jolla voidaan tehostaa toimintaa ja tuottavuutta ja parantaa kustannustehokkuutta
sekd osaamista etta laatua. Varaston suorituskyvyn seuraamisella parannetaan myos
asiakkaiden laatua ja sitéd kautta luotettavuutta.

5.2 Mittareiden valinta

Seuraavaksi méaariteltiin sopivat mittarit, jotka vastaavat mittariston tavoitteita parhaiten.
Mittareiden valinnassa huomioitiin se, etta mittareita ei olisi lian montaa, mutta kuitenkin
tarpeeksi kuvaamaan koko varaston ydintoimintaa. Datan kerd&dminen mittaristoon ei

saisi myoskaan olla liian tyolasta ja mittariston tulisi ohjata sen kayttajaa toimiin.

Rivimaarat nousivat haastatteluissa tarkeimmaksi suorituskyvyn mittariksi. Naihin kuulu-
vat tilaus-, linjakerdily-, palautus-, hyllytys- ja vastaanotonrivit. Rivien paivéakohtainen
seuraaminen luo perustan mittaristolle, koska ne luovat suurimman tydmaéaran varas-
tossa. Rivimaarat saadaan mittaristoon jarjestelmén lahettaméasté paivaraportista, joka

paivittyy tarkastelupaivad seuraavana aamuna.

Suorituskykyd mittaamaan valittiin myds erikoisnimikkeiden lahettdminen ja palauttami-
nen seka laskutettavat tuntitydt. Erikoisnimikkeiden prosesseja haluttiin seurata sen ta-
kia, etta asiakkaalle on luvattu tietty nopeus ja hinta lahettamiselle ja palauttamiselle.
Naiden seuranta mahdollistaa kannattavuuden tarkkailun taméan asiakkaan prosessien
kannalta. Laskutettavia tuntitditéd halutaan seurata sen takia, etta kaikista ty6tehtavista
ei synny rivisuoritetta, kuten tilausrivid. Tuntityot saattavat liittyd esimerkiksi inventointiin
tai nimikkeiden tarkistuksiin ja luovat ison osan varaston tydmaarasta. Erikoisnimikkei-
den suoritteet saadaan mittaristoon manuaalisesti taytettavasta liikehdintaraportista,
joka lahetetdaan myo6s asiakkaalle. Osan tuntitista saa mittaristoon varastonhallintajar-
jestelman paivaraportista, mutta tuotannon tuntity6t pitdd hakea erikseen Lemonsoft-jal-

kilaskelmasta.

Laatua seurattaisiin tilausmaaréan vertaamisella reklamaatioiden maaraan, josta saa-
daan reklamaatioprosentti. Reklamaatioprosenttia halutaan seurata, koska asiakkaille
on luvattu tietty toimitusvarmuus ja osalle asiakkaista on luvattu korvaus jokaisesta rek-

lamaatiosta. Taten reklamaatioiden minimoiminen on erittain tarkeda yritykselle, vaikka
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tallakin hetkella reklamaatioprosentti olisikin erittain pieni. Reklamaatioiden mééaraa voi-
daan seurata manuaalisesti taytettavasta hairiorekisterista, johon yrityksen asiakaspal-
velijat kirjaavat asiakkaiden reklamaatiot ja niihin liittyvat lisatiedot, kuten ajankohdan ja

syyn sek& mahdollisen korvaussumman.

Kustannuksissa tarkeimman mittarin koettiin olevan kokonaistydmaara tunteina. Mitta-
ristosta saatavat suoritteet pitda suhteuttaa johonkin toiseen arvoon, joka on téassa ta-
pauksessa kaytetty tydaika. Tama mittari mahdollistaa tunnusluvun saamisen mittaris-
tosta ja vastaa tavoitteeseen, eli kuinka paljon kaytetylla tytajalla saatiin aikaiseksi suo-
ritteita. Nama edella mainitut mittarit ovat siis suoria ja objektiivisia mittareita, jotka pe-

rustuvat mittaristoon kirjattavaan suoritukseen.

Yrityksen tulevaisuuden kehitystéa haluttiin kuvata osaamismatriisilla, josta myds selvia-
vat perehdytyksen ja koulutuksen tarve. Osaamismatriisiin valittiin yritykselle tarkeimmét
osaamiset, joita tarvitaan varastossa. Naihin kuuluvat vastaanoton, hyllytyksen, keraa-
misen, palautuksien, erikoisnimikkeiden ja tuotannon tydtehtavéat. Lisaksi osaamismatrii-
siin lisataan trukinajotaito ja kahden erilaisen varastonhallintajarjestelmén osaaminen.
Osaamismatriisia seuraamalla voidaan arvioida varaston kykyé suoriutua nykyisista teh-
tavistd myos tulevaisuudessa. TAma mittari on siis suora ja subjektiivinen mittari, joka

perustuu esimiehen arvioon.

5.3 Mittareiden painotus

Mybhemmassa vaiheessa maariteltiin, miten eri mittarit tulisi painottaa. Haastatteluissa
tultiin siihen tulokseen, etta mittareiden painotuksen tulee vastata siihen kaytettavaa kes-
kim&araista vaiheaikaa, eli prosessin kuormittavuutta. Perusarvoksi valittiin tilausrivin
suorite ja suhteutettiin muiden suoritteiden arvot niiden keston mukaan suhteessa tilaus-
riviin. Painotuksessa ei siis kayteta kokonaislapaisyaikaa vaan tilausrivin valmistusaikaa
tai vaiheaikaa. Tama tehdaan sen takia, koska mittaristossa ei haluta ottaa kantaa siihen
aikaan, kun tilaus odottaa kerailya. Tarkeinta yritykselle on se, ettd varastossa tydsken-
telee aina optimaalinen maara tyontekijoita, jolla saavutetaan laatutavoitteet ja toimitus-

lupaukset.
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Suurin osa mittareiden tarvittavista tiedoista saadaan varastonhallintajarjestelméan lahet-
tamasta paivaraportista ja Power Bl-raportointitydkalun avulla seka Lemonsoft-jalkilas-

kelmasta. Mitdan muutoksia olemassa oleviin raportteihin ei tarvinnut tehda.

Ongelmallisiksi mittauskohteiksi nousivat laadun ja erikoisnimikkeiden seuraaminen,
jotka perustuvat manuaalisesti kirjattaviin Excel-taulukoihin. Paadyttiin siihen tulokseen,
ettd selkedlla ohjeistuksella voidaan varmistaa tietojen paatymisen raportteihin. Rekla-
maatioiden manuaalinen seuranta tuo haasteita paivittdiseen seuraamiseen, koska ne
tulevat yrityksen tietoon muutamien péivien viiveella. Tama tuo haasteen péaivatason
seurannalle, joten haastatteluissa paadyttin seuraamaan reklamaatioita kuukausita-

solla.

5.4 Toimintatavat

Seurantamittariston maéarittelyn jalkeen kavimme lapi sita, kuinka mittaristoa kaytetaan.
Maaritimme mittariston datan kerdamisen vastuut ja sen tarkastelun tiheyden, jotta silla

olisi vaikutusta yrityksen toimintaan.

Haastatteluiden perusteella paadyttiin siihen, etté tiedon keruu ja tarkastelu tulisi suorit-
taa paivittdin. Nain voidaan tarkastella jokaisena arkipaivana edellisen paivan suoritus-
kykyd, jonka avulla pystyttaisiin maarittamaan seuraavan paivan vaatima resurssi. Yri-
tyksen johdolle raportoitaisiin kerran kuukaudessa mittariston tuloksien yhteenvedolla,
jonka avulla he pystyvat seuraamaan suorituskyvyn ja tuottavuuden kehittymista pidem-
malla aikavalilla. Kuukausittaiseen raportointiin lisdtddn myods osaamismatriisi, jonka

pohjalta voidaan arvioida kykya toimia tulevaisuudessa.

Kaytto

Viimeiseksi tuli miettid seurantamittariston kayttda ja sen tiedotusta. Haastatteluissa
paadyttiin siihen, ettd datan keraamisen vastuu on prosessikoordinaattorilla ja tuotanto-
paallikolla. He myds tarkastelevat seurantamittaristoa paivittain ja reagoivat muuttuvaan

tilanteeseen seka raportoivat logistiikkajohtajalle kuukausittain yhteenvedolla. Paivittéi-
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nen tulos tulisi arvostella asteikolla 1-5, jotta se selkeyttaisi tarkastelijalle toimenpidetar-
peen. Seurantamittariston tulokset julkistettaisiin paivittain varastotyontekijoiden tarkas-
teltavaksi, jotta he nakisivat, miten edellisesta paivasta suoriuduttiin.

Mittaristoa tulisi myos testata laajasti, etenkin painotusten varmistamiseksi. Testaus to-
teuttaisin viimeisen yhdeksan kuukauden historiadatalla, jonka jalkeen tulee tarkastella
sitd, kuvaavatko mittarit tarpeeksi laajasti koko varaston ydintoimintaa. Kayttddnottoval-
miina olevaa mittaristoa tulisi kayttaa noin kolme kuukautta varmistaaksemme painotus-
ten oikeellisuuden. Kayttbonoton yhteydessa painotetaan palautteen antamisen ja vas-
taanottamisen tarkeyttd, jotta saadaan mahdollisimman tarkka mittaristo. Haastatte-
luissa paadyttiin tarkastelemaan mittariston painoarvoja kolmen kuukauden vélein, jol-
loin my0s paivitetddn mittaristoa. Mikali uusia mittareita lisataan, pitdd myds tarkastella
mahdollisuutta poistaa vanhoja mittareita tai muuttaa painotusarvoja tai arvosteluasteik-

koa.

6 Toteutus

Tassa luvussa esitetaan seurantamittaristo ja kerrotaan sen toteutuksesta. Mittaristo esi-

tellaén nykytila-analyysin kuukausilla, milla kuvataan mittariston toiminta ja raportointi.

6.1 Seurantamittariston toteutus

Seurantamittariston kayttamistd painotuksista tehtiin kuvan 2 nékdinen painotusas-
teikko, joka kayttda yhden tydrivin suorittamiseen mennytta keskimaaraista vaiheaikaa
hyddyksi. Perusarvon ollessa tilausrivi suhteutettiin muiden mittarien painotukset niihin
kuluvan keskiméaréaisen vaiheajan mukaan. Painotusarvot kerrotaan kyseisen mittarin
suoritteiden maaralla ja paivan kokonaisaika jaetaan kokonaissuoritteiden maaralla,
josta saadaan arvo suoritteita tunnissa, joka voidaan kasittdd myos tuottavuuden tun-
nuslukuna. Mittareiden painotusarvot naytetaan jokaisella raportilla, joka julkaistaan mit-

taristosta, jotta tarkastelija ymmartaa laskentaperusteet.
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Tilausrivi 1
Linjarivi 0,03
Saapunut rivi 4
Hyllytysrivi 2
Palautunut rivi 4
Laskutettavat tuntityot 30
Erikoisnimike lahetys 4
Erikoisnimike palautus 3

Kuva 2. Seurantamittariston painotusarvot

Seurantamittaristoon kirjataan paivittain jokaisen mittarin arvo ja lasketaan paivittéinen
suoritetta tunnissa -arvo, joka on samalla tuottavuuden tunnusluku. Painotusta ei nyky-
raporteilla voida muokata asiakaskohtaiseksi, mutta tulevaisuudessa raportoinnin paran-
tuessa se on mahdollista. Laadun mittari eli reklamaatiot suhteessa tilausmaaraan eivat
tule vaikuttamaan suoritetta tunnissa -arvoon, vaan se raportoidaan ja kasitellaan kuu-
kausittain ja lahetetaan myos logistiikkajohtajalle koontiraportissa. Kuukausittaisessa
koontiraportissa myods raportoidaan varaston tydntekijdiden osaamismatriisi. Talla het-
kella seurantamittaristo on taysin manuaalisesti taytettava Excel-tiedosto, johon haetaan

suoritemaarat jarjestelmien raporteista.

Arvostelu

Suorituskyvyn arvostelussa annettiin arvosanat ja raja-arvot suoritetta tunnissa -arvolle,
joka voidaan kasittdd myos tuottavuuden tunnuslukuna. Arvosanojen tulisi ohjata selke-
ammin seurantamittariston tarkastelijaa toimenpiteisiin paivatasolla. Arvosanat ja raja-

arvot esitetdan kuvassa 3.
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Kuva 3. Seurantamittariston raja-arvot ja arvosanat

Arvosanojen 1 ja 5 pitaisi ohjata valittémiin toimenpiteisiin varastossa, joihin kuuluvat
suoritemaaran tai tyétuntien muuttaminen. Seurantapaiving, jotka saavat arvosanan 2
tai 4, pitda tarkastella kuukauden historiaa ja kehitysta, ja mikéali nama arvosanat esiin-
tyvat usein, tulee toimintaa muuttaa. Arvosana 3 on perusarvo, jossa toimitaan lahella

optimaalista tasoa, joka on mygs tavoitearvo.

6.2 Testaus ja raportointi

Testauksen esittelyyn valittin samat kuukaudet, joita kaytettiin nykytila-analyysissa.
Kuukausiraportit jaoteltiin paivakohtaisiksi ja jokaiselle paivalle laskettiin suoritetta tun-
nissa -arvo, jolle annettiin myts arvosana. Kuvan kaltainen yhteenveto kuukaudesta |a-
hetetaan myds logistiikkajohtajalle seuraavan kuun kolmas arkipaiva ja samalla rapor-
toidaan kuukauden reklamaatioprosentti, joka oli joulukuussa 0,14. Joulukuun aineisto
on ajalta 1.12-31.12.2018, jota tarkastellaan kuvassa 4 ja tarkempaa dataa voi tarkas-

tella liitteessa 4.
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Kuva 4. Joulukuun 1.12-31.12.2018 péaivakohtainen suorituskyky

Arvoja tarkastellessa liitteessa 4 voidaan havaita, etté arvosana kaksi esiintyy useimmin
taulukossa. TAman pitaisi aiheuttaa toimenpiteita varastossa, eli joko lisataan typmaaraa
tai vahennetaan tyétunteja. Joulukuun arvosanan keskiarvo on 2,17, joka jaa alle arvo-

sanan kolme mukaisen tavoitteen.

Seuraavaksi tarkasteluun otetaan heindakuun paivittainen suorituskyky. Liitteessa 5 esi-
tellaén suoritteet ja kaytetty tydaika paivakohtaisesti, josta lasketaan suoritetta tunnissa-
arvo ja arvosana. Kuvan 5 kaltainen yhteenveto kuukaudesta l&hetetaan myos logistiik-
kajohtajalle seuraavan kuun kolmas arkipaiva ja samalla raportoidaan kuukauden rekla-

maatioprosentti, joka oli heindkuussa 0,67. Aineisto on ajalta 1.7.—31.7.2018.
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Kuva 5. Heindkuun 1.7.—31.7.2018 suorituskyky.

Tuloksia tarkasteltaessa liitteestd 5 ja kuvasta 5 voidaan havaita, etta heindkuun suori-
tuskyky on huomattavasti alhaisempi kuin joulukuun suorituskyky. Arvosanoja yksi ja
kaksi esiintyy molempia kymmenen kertaa, mik& on merkki siité, etta suoritetta tunnissa
-arvoa pitda parantaa. Taulukosta voidaan myos huomata, etta vaikka 27. paiva oli erit-
tain tehoton, niin silti 30. paiva koettiin tydmaarassa yli nelinkertainen kasvu. Tydoméaaran
muutoksiin on reagoitava saman paivan aikana ja tyomaaraa tulee yrittd jakaa useam-
malle paivalle. Heindkuun arvosanojen keskiarvo on 1,68, mika viestii siita, etté suoritus-

kyky on verrattain kaukana arvosanan kolme mukaisesta tavoitteesta.

6.3 Osaamismatriisi

Kuukausittaiseen raportointiin liittyy my6s varaston osaamismatriisi, jonka pohjalta voi-
daan arvioida yrityksen kykya toimia tulevaisuudessa. Osaamismatriisissa tarkastellaan
varaston avainhenkildiden osaamista ja osaamisalueiksi valittiin ty6tehtavat vastaan-
otosta, hyllytyksestd, kerdédmisestd, palautuksista, erikoisnimikkeista ja tuotannosta.
Henkilon yleisosaamiseen valikoitiin trukinajotaito seka kahden erilaisen varastohallinta-
jarjestelman osaaminen. Kuukausiraporttiin litettdvaa osaamismatriisia voi tarkastella

kuvassa 6.
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Kuva 6. Osaamismatriisi 31.12.2018.

Kuvan 6 osaamismatriisissa on kaytetty arvosteluasteikkoa 0-2, joista henkiltille 0 kuvaa
osaamattomuutta kyseisessa tehtavassa tai alueessa. Asteikon numero 1 kuvaa hyvaa
perusosaamista ja numero 2 kuvaa kiitettavaa osaamisen tasoa. Tarkastellessa matriisia
voidaan havaita ty6tehtaviad tai osa-alueita, joihin tulee perehdyttaé lisda henkilbita tai
nostaa osaamisen tasoa. Suurimpina kehityskohteina matriisi nayttaa tuotannon ja vas-
taanoton tydtehtavat seka trukinajotaidon, joihin tulisi lisdtd osaajien maaraa tai nostaa
osaamisen tasoa. Tuotannon tydtehtdvia osaa vain kaksi henkilda, jonka voi jo tulkita

riskiksi yritykselle, ja siihen tulisi puuttua pikimmiten.

Varastoraportointi
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Varaston henkildkunnalle raportoidaan paivittéin aina edellisesta arkipéaivasta. Talla toi-
mintatavalla halutaan nayttaa tyontekijoille edellisen paivan tydon saavutukset, jolla pyri-
tdan vastaavasti motivoimaan henkiléstoa. Paivaraportin yhteydessa naytetddn myos
mittareiden laskentaperusteet, jotta sen tarkastelija ymmartaisi paremmin mittariston tar-
koituksen. Raportti esitetdan varaston ilmoitustaululla tydntekijoille paivittain. Paivara-
portin esimerkiksi valittiin joulukuun 12. paiva vuodelta 2018, jota tarkastellaan kuvassa

7.

Seurantamittariston tulokset 12.12.2018
Tilausmaara 331
Rivimaara 911
Linjarivit 10480
Palautuneet rivit 6
Erikoisnimikkeen lahettaminen 7
Erikoisnimikkeen palautus 8
Vastaanotetut rivit 44
Hyllytysrivit 43
Tuntityot 0
Tyotunnit yhteensa 102,35
Suoritteet Yhteensa 1529,4
Suoritetta tunnissa 14,9

Kuva 7. Paivaraportti 12.12.2018.

Y hteenveto

Testissa kavi ilmi, etta painotukset ovat oikealla tasolla seké seurantamittariston suori-
tuskyvyn tarkastelu on yksinkertaista. Paivakohtaisella seurannalla nakee heti tydmaa-
ran muutokset ja niihin on helpompi reagoida. Testauksessa huomattiin, etta paivittaisen
tiedon kerddmiseen menee aikaa noin 15 minuuttia, mita ei koettu lilan tyolaaksi yrityk-
sessd. Suoritemaarien tarkempi tarkastelu onnistuu samasta raportista. Tarkempaa tar-

kastelua on syyta kayttdd, kun ollaan etsiméssa kehityskohteita varaston prosesseista
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ja niiden kautta etsitdan yhteytta suorituskykyyn. Kayttéonoton yhteydessa tulisi olla val-
mius muuttaa painotusarvoja ja tarkkailla tulevaisuudessa erityisesti varaston toiminnan

muutoksien vaikutuksia seurantamittaristossa.

7 Johtopaatokset

Insin6oritydssa rakennettiin mittaristo ja raportointipohja mahdollistamaan varaston te-
hokkuuden, tuottavuuden ja laadun seuraaminen ja kehittdminen. Teoriasta I6ydettyjen
kaytantdjen ja haastatteluiden avulla paastiin kehittdmaan toimiva sisaisten prosessien
mittaristo, joka ohjaa tydntekijoita tekemaan oleellisia asioita ja etenkin ohjaa esimiehia
toiminnan kehittamiseen. Raportointi yndenmukaistettiin ja kehitettiin siten, ett oikeat
henkilot saavat heille oleelliset tulokset tarkasteltaviksi. Mittariston tulokset toimivat esi-
miesten paatoksenteon tukena ja raporttien historiasta pystytdén tarkastelemaan tehty-
jen kehitystdiden vaikutuksia.

7.1 Kehitysehdotus

Insin6oritydn aikana tuli esiin useita kehitysehdotuksia liittyen seurantamittaristoon ja
sen kayttdon. Kehitysehdotukset perustuvat haastatteluihin, testaamiseen, teoriaan ja

omiin kokemuksiin tydskennellessani kohdeyrityksessa.

Raporteista aineiston kerddmisen aikana nousi esiin kehityskohta raportoinnin yleisesta
tilasta kohdeyrityksessa. Raportointiin kaytetdan jarjestelmien itse tuottamia raportteja,
seka Power BI -raportointitydkalua. Raportointi olisi syyta yksinkertaistaa siten, etta koko
raportointi siirrettaisiin Power Bl -raportointityokalulle. T&llgin paivittdisen seurannan

voisi toteuttaa automaattisesti ilman kasin taytettavia Excel-raportteja.

Osa mittariston mittareista oli taysin manuaalisesti kirjattavan datan kasissa. Naihin mit-
tareihin liittyvat prosessit tulisi saada liitettya myds jarjestelmiin ja sita kautta raporteille.
Mikali kohdeyritys jatkaa kasin taytettavien mittareiden varassa, mittareiden yllapito on

syyta sisallyttaa riittivan monen ihmisen tydtehtaviin.
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Kohdeyrityksen toimiessa palveluvarastona on jokaiselle asiakkaalle tehty suorite eriar-
voinen johtuen nimikkeiden erilaisuudesta tai asiakkaan tarpeisiin mahdollisesti raata-
I6idysté prosessista. Suoritteiden laskemisessa asiakkaan erityispiirteet tulisi ottaa myos
huomioon. Asiakkaan A tilausrivissa voi kestaa kolme kertaa kauemmin kuin asiakkaan
B tilausrivissa tai asiakkaan B toiminnot koetaan tarkedmmaksi kuin asiakaan A. Tassa
apuna voitaisiin kayttad ABC-analyysia asiakkaista. Taméanhetkisellékin toteutuksella ja
raporteilla asiakkaiden erottelu olisi mahdollista, mutta datan kerdéamiseen kaytetty tyo-
aika kasvaisi kohtuuttomaksi. Ratkaisuna olisi seurantamittariston suoritteiden haku au-

tomaattisesti Power Bl -raportointitydkalulla.

Vaikka mittaristo rakennettiinkin kuvaamaan vain varastoa eli yrityksen sisaisia proses-
seja, on siina vield kehitettdvaa. Mittaristoon tulisi lisata enemman mittareita henkildsto-
ja asiakasnékdkulmasta, jotta saataisiin kokonaisvaltaisempi tasapainotettu suoritusky-
kymittaristo. Henkilostomittareilla tarkoitetaan esimerkiksi ty6ilmapiirikyselyn tuloksia,
seka laajempaa osaamiskartoitusta kuvaamaan yrityksen tulevaisuuden nakymia henki-
I6ston osalta. Asiakasmittareilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi asiakastyytyvaisyysky-
selyistd saatavia mittareita seka toimitusvarmuutta. Myo6s laadullisia mittareita olisi syyta
lisata mittaristoon, koska pelkka reklamaatioprosentin seuraaminen ei valttamatta anna
tarpeeksi kattavaa kuvaa yrityksen toimintojen laadusta ja reklamaatioiden kautta tulevat
yleensa esiin vain raikeimmat virheet. Toimitusaikojen ja -varmuuden mittaaminen toisi
mittaristoon laajemman kuvan laadusta, silla se my0ds kertoo, toteutuvatko asiakkaiden
odotukset palvelusta. Jos mittariston halutaan kuvaavan koko yrityksen toimintaa, tulee

siihen lisata myds enemman taloudellisia mittareita.

Suorituskykymittaristo ja siihen liittyvat erilliset mittarit, kuten osaamismatriisi ja rekla-
maatioprosentti ovat hyva alku koko yrityksen mittaamisen ja raportoinnin kehittamiselle.
Mittariston kehittaminen lahemmas tasapainotettua suoritemittaristoa edelld mainittujen
mittareiden avulla mahdollistaisi kattavan kuvan yrityksen nykytilasta seka tulevaisuuden
nakymistd. Tasapainotetun mittariston avulla yritys pystyy tehostamaan toimintaa seka
parantamaan kannattavuutta, mik& puolestaan mahdollistaa kilpailukyvyn kehittymisen

ja markkina-aseman parantamisen.
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7.2 Arviointi

Tyo6 oli aiheena erittdin mielenkiintoinen ja siita saatu suorituskykymittaristo tuli kéyttoon
heti varaston esimiehille. Kohdeyrityksen toimintaympariston ollessa hyvin vaihteleva
sain soveltaa teoriassa loydettyja kaytantdja suurestikin, joka teki tyosta entista mielen-
kiintoisemman. Tydlle asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin ja lopputuloksena saatu mit-
taristo ja raportointimalli on helppo omaksua ja kayttad. Mittariston kaytdlla ja raportoin-
nilla voidaan ennakoida varaston resurssien tarve seka kehittda toimintaa pidemmalla
aikavalilla ja seurata varaston tuottavuutta. Suorituskykymittaristo rakennettiin siséisten
prosessien nakokulmasta ja etenkin mittaamaan tuottavuutta, mutta sita voidaan laajen-
taa kuvaamaan koko yrityksen toimintaa. Tarkein tyon saavutus on mielestani suoritus-
kykymittariston liséksi raportointimallin luominen ja sen kayttéonotto. Taman tyon jalkeen
uskon, etta yritys tulee laajentamaan mittaristoa ja sen kayttoétarkoituksia.

Suoritemittariston rakentaminen kuvaamaan koko yrityksen toimintaa jouduttiin jatta-
maan tyon ulkopuolelle, koska yrityksen jarjestelmaét eivat viela mahdollista laajemman
mittariston rakentamista. Tyossa rakennettu mittaristo on todettu hyvaksi kuvaamaan
operatiivista toimintaa ja tuottavuutta. Taman perusteella voidaan aloittaa mittariston

kayttd apuna resurssisuunnittelussa ja sisaisten prosessien kehittdmisessa.
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Teemahaastattelu 1 tiivistelma
7.1.2019 Vantaa
Tuotantopaallikko

Suorituskykymittariston maarittely

1. Mita alueita ja prosesseja pitaisi mitata?
Kaikki varaston ydinprosessit mukaan mittaristoon, jotta saataisiin mahdollisimman hyva
kokonaiskuva. Tarkoitus olisi saada mittaristo, josta voidaan seurata paivakohtaisesti
varaston toimintaa ja verrata paivia toisiinsa. Tarkemmalla tarkastelulla voidaan havaita
prosessitasolla epakohtia varaston toiminnassa ja tehda resurssisuunnittelua tuleville

paiville.

2. Mitka mittarit otetaan kayttodn?

Mittaristoon otettaisiin mahdollisimman kattavasti tehtya ty6ta kuvaavia mittareita, joihin
kuuluu riviarvot tilauksista, vastaanotosta ja palautuksista. Tuntity6t ja erikoisnimikkeisiin
liittyvat rivit kanssa mukaan, koska ne vaikuttavat paljon paivittdiseen tekemiseen. Toi-
mitusvarmuutta emme pysty talla hetkella seuraamaan suoraan jarjestelmista, ellei asia-
kas siita reklamoi. Laatua voimme tarkkailla reklamaatioiden maarélla suhteessa tilaus-

ten maaraan.

3. Painoarvot mittareille, miten arvottaisit eri mittarit?
Palveluvarastossa on haastavaa painottaa mittareita sen mitattavan prosessin tarkeyden
mukaan. Yleisesti varaston tarkein tydvaihe on vastaanotto, joka pitaisi painottaa ehka
hiukan tarkeammaksi, kuin muut prosessit. Muuten voitaisiin kayttaa prosessien viemaa

jalostusaikaa painotusarvona mittareille.

4. Tiedon saaminen yhteen paikkaan, miten ja kuka keraisi tietoa?

Kolmen ihmisen porukka, jotka kerd&vat manuaalisesti tietoa mittaristoon, néaihin kuulu-

vat tuotantopaallikkd, prosessikoordinaattori ja tuotantosuunnittelija.
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5. Mittariston tulkinta, miten mittaristo vaikuttaisi toimintaan?
Mittaristo toimisi seuraavan paivan ja viikon resurssisuunnittelun apuna kaytettavana
tydkaluna. Olisi hyva sijoittaa mittaristoon tavoitetaso, johon tulee tdhdata jokaisen mit-

tarin tai kokonaisuuden osalta.

6. Kayttéonotto ja koulutus, kenelle raportoidaan ja miten?

Mittaristo tulisi nékyviin jaettuun kansioon, johon paasy olisi vain avainhenkiléilla. Viikoit-
tainen tai kuukausittainen raportointi logistiikkajohtajalle ja myyntitiimille olisi suotavaa.
Paivittdinen tehokkuuden julkaisu varastoon, jotta tyontekijat nakevat myos eilisen pai-
van tydomaaran kokonaisuutena. Mittariston voisi liittda palkitsemisjarjestelmaan varas-

ton tydntekijoille.
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Teemahaastattelu 2 tiivistelma
7.1.2019 Vantaa
Prosessikoordinaattori

Suorituskykymittariston maarittely

1. Mitad alueita ja prosesseja mitataan?

Suoritem&aria ja tyomaaria eli riveja, henkildtydtunteja. Laatua voitaisiin seurata vertaa-
malla reklamaatioiden maarda tilausten maaraan. Henkiloston osaamisen tasoa olisi
hyva seurata, koska silla voidaan maarittaa valmiudet toimia esimerkiksi sesonkeja tai

uusia asiakkaita silmalla pitaen.

2. Mitkd mittarit otetaan kayttoon?

Ydintoimintaan liittyvat prosessit taytyy ottaa huomioon. Naihin kuuluvat tilaukset, vas-
taanotto, palautukset ja ndista mitattaisiin riviarvoja. Lisaksi olisi hyva huomioida teke-
mamme tuntityot, koska niiden paivittainen maara vaihtelee paljon. Voisimme myos seu-
rata varaston osaamisen laajuutta henkilotasolla, se kertoisi tulevien perehdytysten ja

koulutusten tarpeen ja auttaisi suunnittelemaan tyévuoroja.

3. Painoarvot mittareille, miten arvottaisit eri mittarit?

Mitattavan prosessin viema keskimaarainen tydaika per rivi olisi hyva lahtokohta paino-
tusarvoille. Painotusarvot asettuvat todennakdisesti kohdilleen testauksen ja ensimmais-

ten kayttokuukausien aikana.

4. Tiedon saaminen yhteen paikkaan, miten ja kuka keradisi tietoa?

Mittaristo on talla hetkelld pakko kasata kasin, mutta tiedon keréaaja pystyy samalla ana-
lysoimaan edellistéa paivaa. Tiedon keraaminen tulisi kouluttaa kolmelle henkilélle, tuo-
tantopaallikolle, prosessikoordinaattorille ja tuotantosuunnittelijalle. Kaytetaan raportteja

Lemonsoftista, paivaraporteista ja Power Bl:sta.

metropolia.fi WM etropolia



Liite 2
2(2)

5. Mittariston tulkinta, miten mittaristo vaikuttaisi toimintaan?

Mittaristosta tarkkailtaisiin tyotehoa, eli yksinkertaisuudessaan kaytettyd tytaikaa suh-
teessa tyomaaraan. Naiden tuloksien avulla pyritaan muokkaamaan jompaakumpaa lah-
tbarvoa, palveluvarastossa tydmaaran lisaaminen tai vahentadminen on haastavaa. Laa-
tua tarkkailtaisiin kuukausittain, mutta reklamaatioiden tapahtuma-ajankohdan voisi si-
joittaa paivakohtaisesti, jolloin voitaisiin I0ytd& mahdollinen yhteys laadun ja kiireen va-

lill&.

6. Kayttoonotto ja koulutus, kenelle raportoidaan ja miten?

Mittaristosta tulisi hyva tydkalu, jota kayttaa apuna resurssien suunnittelussa. Muille osa-
puolille voidaan raportoida kuukausittain esimerkiksi taloushallinnolle ja logistiikkajohta-
jalle, jotka voivat seurata pidemman aikavalin kehitysta ja tehda omia kannattavuuslas-

kelmia. Varastolle voitaisiin raportoida joka paiva siita miten eilinen paiva meni.
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Teemahaastattelu 3 tiivistelma
14.1.2019 Vantaa
Logistiikkajohtaja

Mittareiden painotusarvojen maarittaminen

1. Mika mittaristolla halutaan saavuttaa?
Haluamme luoda mittaristolla kuvan varaston tydmaarasta suhteessa tyoai-
kaan. Voimme kayttaa mittariston tuloksia resurssien maarittelyn apuna seka
voimme seurata prosessien kehitystdiden vaikutuksia ja puuttua virheisiin.
Tulemme tulevaisuudessa liittamaan taman mittariston palkitsemisjarjestel-
maan, joka on tiimin yhteinen palkitsemisjarjestelma. Muissa varastoyrityksissa
on tydntekijakohtaisia palkitsemismalleja, mutta me haluamme luoda joustavan

ja kommunikoivan tiimin yhteisella palkitsemisella.

2. Miten painottaisit mittarit?
Painotusarvojen pohjaksi otamme yhden tilausrivin, jonka arvo on yksi. Taman
perusarvon pohjalta voimme maaritelld, kuinka kauan muiden suoritteiden suo-
rittamisessa menee suhteessa tahan perusarvoon. Jarjestelmista saamme tie-
don suoritteiden keskim&araisesta kestosta. Tamén tiedon pohjalta voimme
maaritelld, etté saapuvissa ja palautuneissa suoritteissa menee keskimaarin
nelja kertaa enemman tydaikaa kuin tilausrivissa. Hyllytyksessa menee kaksi
kertaa kauemmin ja linjariville voi antaa arvon 0,03. Erikoisnimikkeiden tyovai-
heet voidaan jakaa kahtia palautuneeseen ja lahetettyyn suoritteeseen, joista
palautunut saisi arvon kolme ja l&hetetty arvon nelja. Tuntityét haluamme arvot-
taa selvasti korkeammalle, vaikka arvo 30 on ristiriidassa tavoitetason kanssa.
Tuntitdiden korkeaa painotusarvoa perustelemme sillg, ettd kun mittaristo liite-
taan palkitsemisjarjestelmaan haluamme varmistaa tuntitdiden kirjaamisen jar-

jestelmiin tyontekijdiden toimesta.
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3. Mika on toivottu tavoitetaso mittariston tuloksille?
Historiatiedolla ja nykyisilla painotusarvoilla voimme maaritella tavoitetason,
joka pitaisi ylittda ja naiden tietojen pohjalta arvon 15 ylittyessé toimimme jo riit-
tavalla tehokkuudella. Meidan tavoitteemme on nostaa mittariston huonoimmat
arvot lahelle tuota viittatoista, eikd nostaa hyvid arvoja entisestaan. Tama tul-

laan saavuttamaan aktiivisella resurssien siirtamisella.
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Seurantamittariston tulokset 1

1.12-31.12.2018

Paiva Tyotunnit

3

4

5

7
10
11
12
13
14
15
17
18
19
20
21
27
28
31

84,6
94,0
81,0
85,2
96,6
97,5

102,4
82,9
79,7
17,9
97,1
96,3
92,2
72,5
49,2
54,5
53,2
29,9

Liite 4
1(2)

Suoritteet Suoritetta tunnissa Arvosana

1089,1
1178,6
1429 4
1206,0
1340,2
1304,6
1529 4
1160,8
1373,0
3840
1767,1
1375,0
1367,4
879,5
465,2
646,8
388,0
379,0

12,9
12,5
17,6
14,2
13,9
13,4
14,9
14,0
17,2
21,5
18,2
14,3
14,8
12,1

9,4
11,9

7,3
12,7
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Seurantamittariston tulokset 2
1.7-31.7.2018

Paiva

O o0 ke WwKN

10
11
12
13
16
17
18
19
20
23
24
25
26
27
30
31

Liite 5
1(2)

Tybtunnit Suoritteet Suoritetta tunnissa Arvosana

52,7
53,6
53,9
55,2
45,3
55,0
61,6
61,2
53,7
53,4
45,9
53,7
53,2
52,6
44,0
44,9
45,6
52,6
52,8
51,2
53,1
38,7

624,0
842,0
631,0
713,0
544,5
530,0
413,5
378,0
288,0
547,0
557,0
597,4
408,0
412,1
639,5
413,0
439,5
575,0
509,4
305,0

1307,0
505,0

11,8
15,7
11,7
12,9
12,0
9,6
6,7
6,2
5,4
10,3
12,1
11,1
7,7
7,8
14,5
9,2
9,6
10,9
9,6
6,0
24,6
13,0
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