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Opinnäytetyömme aiheena on SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn pilotointi ja kehittäminen 
LAPE Uusimaan alueella. Opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä valtion kärkihankkeen, LAPE-
muutosohjelman, osahankkeen LAPE Uusimaan kanssa. Opinnäytetyön aikana tehtiin yhteis-
työtä myös pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeen kanssa. Lapsi ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma LAPE:n tavoitteena oli uudistaa lapsi ja perhepalvelut vastaamaan paremmin lasten, 
nuorten ja perheiden tarpeita. Hanke ajoittui vuosille 2016-2018. 

Opinnäytetyömme tavoitteena on arvioida asiakkaiden ja ammattihenkilöiden käyttäjäkoke-
muksia SRAS-R -koulukieltäytymiskyselystä. Opinnäytetyömme on tutkimuksellinen kehittä-
mistehtävä, joka rakentuu pilotista ja tutkimuksesta. Toteutimme keväällä 2018 LAPE Uusi-
maan alueella viidessä kunnassa SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn pilotin osittain kaksikieli-
senä (suomi, ruotsi) vastaten pilotin suunnittelusta, toimeenpanosta, ohjauksesta ja arvioin-
nista. Pilotin aikana muodostui osa tutkimusaineistostamme, jonka keruuta jatkoimme vielä 
pilotin jälkeen. Keräsimme ja analysoimme tutkimusaineistoa monimenetelmällisesti niin kut-
sutulla Mixed Methods Research (MMR) -lähestymistavalla. 

Opinnäytetyömme teoreettinen viitekehys rakentuu lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nista, hyvinvoinnin uhkatekijöistä sekä hyvinvoinnin tukemisesta. Koulukieltäytyminen on tie-
toperustamme keskiössä, ja on huomattava, ettei se kosketa ainoastaan lasta, vaan myös van-
hempia sekä lasten ja perheiden parissa työskenteleviä ammattilaisia. Koulukieltäytyminen on 
haastava ilmiö. Koulukieltäytyminen viittaa poissaolojen luvattomuuteen ja lapsesta lähtöisin 
olevaan kieltäytymiseen mennä kouluun, osallistua oppitunneille tai pysyä koulussa koko kou-
lupäivän ajan. Tärkeintä on selvittää syyt poissaolojen taustalla. Christopher Kearneyn kehit-
tämän SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn (The School Refusal Assessment Scale-Revised) avulla 
voidaan arvioida neljän koulukieltäytymistä selittävän tekijän suhteellista vahvuutta ja saada 
alustava käsitys siitä, mikä selittää 7-17-vuotiaan oppilaan koulukieltäytymistä. Jatkointer-
ventioita suunnataan selittävien tekijöiden mukaan. 

Tulostemme mukaan lapset ja nuoret pitivät SRAS-R -kyselyyn vastaamista pääasiassa help-
pona ja sujuvana, joskin kysymyksiä pidettiin osin vaikeasti ymmärrettävinä. Vanhempien pa-
laute kyselystä oli lapsia ja nuoria kriittisempää. Vaikka ammattihenkilöiden mielestä SRAS-R 
-kysely tulisi ottaa pysyväksi työvälineeksi, tulee kyselyä kuitenkin edelleen kehittää kieli-
asultaan ja sisällöltään. Tuloksemme osoittavat, että tarvitaan systemaattista tapaa puuttua 
koulupoissaoloihin ja SRAS-R -kyselystä tarvitaan sähköiset lomakkeet. Jatkokehittämisessä 
SRAS-R -lomakkeita tulee edelleen kehittää kielellisesti ja laatia sähköiset lomakkeet. Kear-
neyn kirjoittamat koulukieltäytymisaiheiset oppaat tulee suomentaa. SRAS-R:n käyttöön-
otossa kannattaa säilyttää asiakkaan arvio -lomake ja jatkaa käyttäjäkokemusten arviointia. 
Jatkossa kyselyn toimivuutta on syytä tutkia, esimerkiksi SRAS-R:n tulosten hyödyntämistä 
suhteessa jatkointerventioihin. 
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Our master´s thesis focuses on piloting and developing The School Refusal Assessment Scale 
Revised (SRAS-R) in The Programme to Address Child and Family Services (LAPE) in the 
Uusimaa region. The thesis was carried out in cooperation with the subproject, LAPE 
Uusimaa, which is part of the Finnish Government´s key project, The Programme to Address 
Child and Family Services. During the thesis cooperation with another LAPE-subproject in the 
capital region was done. The objective of The Programme to Address Child and Family Ser-
vices was to renew the services to respond better to the needs of children, adolescents and 
families. The project was scheduled for 2016-2018. 

The aim of our thesis is to evaluate the user experiences of clients and professionals about 
the SRAS-R. Our master´s thesis is a research-oriented development task including a pilot and 
research. In the spring 2018 we implemented a partly bilingual (Finnish, Swedish) SRAS-R -pi-
lot in five municipalities in LAPE Uusimaa region. We were responsible for planning, imple-
menting, controlling and assessing the pilot. A part of our research data was formed during 
the pilot, but we continued collecting the data after the pilot, as well. We collected and ana-
lyzed the data using the Mixed Methods Research (MMR) approach. 

The theoretical framework of our thesis is based on the wellbeing of children, adolescents 
and families, the threats of wellbeing and supporting wellbeing. School refusal behavior is 
the essence of our theory base. It is to be noted that school refusal is not only the problem of 
a child, but concerns also the parents and professionals working with children and adoles-
cents. School refusal behavior is a challenging phenomenon. School refusal behavior refers to 
absence without permission and to child-motivated refusal to attend school, participate in 
lessons or to remain in the school an entire day. It is most important to find out the reasons 
for school absenteeism. The SRAS-R, developed by Christopher Kearney, is a questionnaire to 
measure the relative strength of each of the four functions of school refusal behavior and to 
get a preliminary understanding why a 7-17 year old student refuses to go to school. Further 
interventions are directed according to the functions. 

According to our results, the children and adolescents considered responding to the SRAS-R 
mainly easy and uncomplicated, although the questions were partly difficult to understand. 
The parents´ feedback was more critical. The professionals consider, however, that the 
SRAS-R should be a permanent tool, but the questionnaire should continue to be developed in 
terms of language and content. Our results show that there is a need for systematic ways of 
tackling school absenteeism and the need for electronic SRAS -R forms. The SRAS-R forms 
shall be further developed linguistically and electronic forms should be compiled. The guide-
books of school refusal, written by Kearney, should be translated into Finnish. In the deploy-
ment of SRAS-R, it is a good idea to keep the customer review form and continue to evaluate 
the user experience. The use of the survey should be researched in the future, for example 
the utilization of the results of the SRAS-R in relation to further interventions. 

 

 

 

 

Keywords: School refusal behavior, school absenteeism, SRAS-R, The Programme to Address 
Child and Family Services (LAPE) 

 



 
 

Sisällys 

1 JOHDANTO ................................................................................................. 6 

2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN TUKEMINEN ................................................... 8 

2.1 Näkökulmia lasten ja nuorten hyvinvointiin ja syrjäytymiseen ......................... 8 

2.2 Lasten, nuorten ja perheiden palvelut .................................................... 10 

3 LASTEN JA NUORTEN PSYYKKINEN KEHITYS JA MIELENTERVEYS ............................... 14 

3.1 Lapsuuden ja nuoruuden kehitystehtävät ................................................ 14 

3.2 Lasten ja nuorten mielenterveyden häiriöt ja mielenterveyspalvelut .............. 15 

3.3 Mielenterveyden häiriöt koulussa .......................................................... 19 

3.4 Mielenterveyden häiriöiden hoito koulussa............................................... 21 

4 KOULUKIELTÄYTYMINEN JA SIIHEN PUUTTUMINEN ................................................ 23 

4.1 Koulukieltäytyminen.......................................................................... 23 

4.2 Koulukieltäytymiskysely ..................................................................... 27 

4.3 Koulukieltäytymistä selittävät tekijät ja jatkointerventiot ........................... 28 

5 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET ......................................................... 32 

6 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTÄMISTYÖ – MIXED METHODS RESEARCH -LÄHESTYMISTAPA .... 34 

6.1 Mixed methods research ..................................................................... 34 

6.2 Aineiston keruun menetelmät: kysely ja fokusryhmähaastattelu .................... 36 

6.3 Aineiston analyysin menetelmät ........................................................... 38 

7 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS .......................................................................... 40 

7.1 Opinnäytetyöprosessi ......................................................................... 40 

7.2 Aineiston keruu ................................................................................ 41 

7.3 Aineiston analyysi ............................................................................. 43 

8 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET .......................................................................... 49 

8.1 Asiakkaiden ja ammattihenkilöiden käyttäjäkokemukset 

koulukieltäytymiskyselystä ........................................................................... 49 

8.2 Asiakkaiden ja ammattihenkilöiden esiin nostamat koulukieltäytymiskyselyn 

kehittämistarpeet ...................................................................................... 53 

9 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA .................................................................... 56 

9.1 Johtopäätökset ................................................................................ 56 

9.2 Kehittämisasetelman arviointi .............................................................. 59 

9.3 Opinnäytetyön tulokset suhteessa LAPE PKS:n tuloksiin ............................... 63 

9.4 Pohdinta ja jatkokehittämisaiheet ........................................................ 65 

Lähteet ........................................................................................................ 68 

Kuviot .......................................................................................................... 77 

Taulukot ....................................................................................................... 78 

Liitteet ......................................................................................................... 79 



 6 
 

 

 

1 JOHDANTO 

Viimeisen vuosikymmenen aikana yhä useampi peruskoululainen on jättänyt koulunsa kesken. 

Keskeyttäneiden määrä on kolminkertaistunut. (Kallinen 2016.) Samalla suomalaisten perus-

opetusikäisten hoito erikoissairaanhoidossa on lisääntynyt viimeisten vuosien aikana. Koulupu-

dokkuus on myös kustannuskysymys, sillä se maksaa vuositasolla miljoonia euroja yhteiskun-

nalle. (Rummukainen 2016.) Jotta koulupoissaoloista ei ehdi muodostua haitallista käyttäyty-

mismallia, tulee poissaolojen syyt selvittää. Huolestuttavat koulupoissaolot kätkevät usein 

taakseen asioita, joihin kannattaa puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ympäristö 

voi omalla toiminnallaan vahvistaa koulupoissaolijan käyttäytymismallia, jos ongelman syitä ei 

tiedosteta. Koulupoissaoloihin ei ole vain yhtä ratkaisua, sillä se on moniulotteinen ongelma. 

Aikuisten tehtävänä on yhteistyössä tukea ja kannustaa lasta tai nuorta koulunkäyntiin ja kes-

kustelemaan koulunkäyntiin liittyvistä haasteista. (Folkhälsan 2014, 11, 18-19.) 

Opinnäytetyömme aiheena on SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn pilotointi ja kehittäminen vii-

dessä kunnassa LAPE Uusimaan alueella. Opinnäytetyö toteutettiin osana Lapsi- ja perhepal-

veluiden muutosohjelmaa, LAPE:a, hallituksen kärkihanketta. Yhteistyökumppanina opinnäy-

tetyössämme oli LAPE-muutosohjelman osahanke LAPE Uusimaa – Yhdessä olemme enemmän. 

Opinnäytetyön aikana tehtiin yhteistyötä myös pääkaupunkiseudun LAPE:n (myöhemmin myös 

LAPE PKS), Lapsen paras – yhdessä enemmän -hankkeen kanssa. Lapsi ja perhepalveluiden 

muutosohjelma LAPE:n tavoitteena oli uudistaa lapsi ja perhepalvelut vastaamaan paremmin 

lasten, nuorten ja perheiden tarpeita (STM 2018a; THL 2018a). 

Lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluita on kehitetty myös ennen LAPE:a. Kaksivaiheinen 

sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen Kaste-kehittämisohjelma ajoittui vuosille 2008-2011 

ja 2012-2015 (Nikander & Tuominen-Thuesen 2016,6). Kun Kaste-ohjelmassa tavoitteena oli 

saada kavennettua kansalaisten hyvinvointi ja terveyseroja sekä huolehtia sosiaali- ja tervey-

denhuollon rakenteiden ja palvelujen järjestämisestä asiakaslähtöisesti (STM 2018b), niin 

LAPE:ssa tavoitteena oli kehittää palveluista entistä lapsi- ja perhelähtöisemmät, vaikutta-

vammat, kustannustehokkaammat sekä paremmin yhteensovitetut. LAPE:n kehityskokonai-

suuksiin sisältyvät ajatukset siitä, että palveluita tarjotaan oikea-aikaisesti siellä, missä lap-

set ja perheet ovat, sekä uudistetaan toimintakulttuuria lapsi- ja perhelähtöisemmäksi. (THL 

2018b.) LAPE muutosohjelma ajoittui vuosiin 2016-2018 ja sitä johtivat sosiaali- ja terveysmi-

nisteriö sekä opetus- ja kulttuuriministeriö. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastasi ohjelman 

toimeenpanon tuesta. (STM 2018a.) 

LAPE-hankkeissa oli päätetty käyttää koulukieltäytymiskyselyä (SRAS-R) yhtenä koulukieltäy-

tymiseen puuttumisen välineenä. Koulukieltäytymiskysely on Christopher Kearneyn koulupois-

saolojen arviointiin kehittämä kysely, jonka avulla voidaan selvittää koulukieltäytymiseen 
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johtavia syitä. Tutkimusten ja ammattilaisten kokemuksen pohjalta tiedettiin, että koulusta 

pois jääminen lisää syrjäytymisen riskiä. Koulupudokkuuden taustalla voi olla somaattisia, op-

pimiseen, mielenterveyteen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyviä tekijöitä. Koulunkäynnin pa-

lauttamiseen tähtäävät interventiot tulisi räätälöidä koulukieltäytymiskyselyn avulla selvitet-

tävien selittävien tekijöiden suuntaisesti, työskentelyn vaikuttavuuden saavuttamiseksi. Oppi-

laan takaisin kouluun saamiseksi on tehtävä useiden toimijoiden kesken yhteistyötä, erityi-

sesti vanhempien. (Edlund & Männistö 2018.) 

Kun lapsi tai nuori kieltäytyy lähtemästä kouluun tai olemasta oppitunneilla koko koulupäivän 

ajan, puhutaan koulukieltäytymisestä (school refusal). Koulukieltäytyminen on lapsesta läh-

töisin olevaa kieltäytymistä koulunkäynnistä. Koulukieltäytyminen voi näyttäytyä pitkinä pois-

saoloina koulusta, tunneilta lintsaamisena tai toistuvana myöhästelynä. Lapset ja nuoret 

osoittavat usein monia ja jatkuvasti muuttuvia koulukieltäytymisen käyttäytymismalleja. Hy-

vin usein koulukieltäytymiseen liittyy ahdistus- ja masennusoireilua, vetäytymistä, väsymystä, 

itkuisuutta sekä somaattisia oireita, kuten vatsakipua ja pääkipua. Lapset ja nuoret saattavat 

vastustaa kouluun lähtemistä aamulla, tai olla koulussa pelokkaita tai ahdistuneita. Oireilu voi 

olla vakavaa ja haitallista, varsinkin jos siihen liittyy tottelemattomuutta, kieltäytymistä liik-

kua, karkailua tai aggressiivista käyttäytymistä. Koulukieltäytyminen voi johtaa vakaviin ly-

hyen ja pitkän aikavälin seurauksiin, ellei syitä käyttäytymiselle selvitetä. Käyttäytymisen ja 

oireilun takana voi olla monenlaisia syitä, jotka tule selvittää esimerkiksi koulukieltäytymisky-

selyn (SRAS-R) avulla. (Kearney 2019.) Koulukieltäytymiskysely on tutkimusten mukaan toimi-

nut onnistuneesti, kun sitä on käytetty pyrittäessä määrittelemään ennaltaehkäisevää hoitoa 

(Kearney 2002a, 244; Kearney 2002b, 62-79). 

Opinnäytetyössämme arvioimme asiakkaiden käyttäjäkokemuksia SRAS-R -koulukieltäytymis-

kyselystä pilotissa kerättyjen asiakkaan arvio -lomakkeiden avulla. Arvioimme ammattihenki-

löiden näkökulmaa sekä fokusryhmähaastattelun että sähköisen kyselyn avulla. Tulostemme 

perusteella maaliskuussa 2018 suomen kielelle käännettyä SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyä 

tulee edelleen kehittää samoin kuin huomioida käyttöönoton vaatimuksia, kuten koulutusta. 

Opiskeluhuollon näkökulmasta katsottuna koulu vaikuttaa jäävän yksin poissaolopulmien 

kanssa, vaikka koulupoissaoloihin voidaan tarvita moniammatillista yhteistyötä myös kouluyh-

teisön ulkopuolisten tahojen kassa. Koulukieltäytyminen on ilmiönä monitasoinen ja sen ym-

märtäminen vaatii perehtymistä aiheeseen. Ilmiön sisällön jäsennys sekä suomenkielisen ter-

minologian vakiinnuttaminen ovat välttämättömiä.  
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2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN TUKEMINEN 

 

2.1 Näkökulmia lasten ja nuorten hyvinvointiin ja syrjäytymiseen 

THL:n (2018c) mukaan suomalaisten hyvinvointi on yleisesti ottaen lisääntynyt, vaikka samalla 

eri väestöryhmien väliset hyvinvointierot ovat kasvaneet. Hyvinvointia voidaan tarkastella 

useasta näkökulmasta ja se on hyvin moniulotteinen ilmiökokonaisuus. Hyvinvointi jaotellaan 

yleensä terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin sekä koetun hyvinvoinnin ja elämänlaadun 

ulottuvuuksiin. Yksilöllinen hyvinvointi rakentuu sosiaalisista suhteista, itsensä toteuttami-

sesta, onnellisuudesta sekä sosiaalisesta pääomasta. (THL 2018c.) Lapsuuden kokemukset, so-

siaaliset suhteet sekä fyysinen ja psyykkinen kehitys luovat pohjan nuoruuden hyvinvoinnille, 

joka edelleen vaikuttaa aikuisiän hyvinvointiin (THL 2014). Minkkinen (2015, 25) määrittelee 

lapsen hyvinvoinnin subjektiivisesti ja objektiivisesti mitattavissa olevaksi muuttuvaksi tilaksi 

ja prosessiksi, jossa lapsen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen tilanne on use-

ammin positiivinen kuin negatiivinen. Suurin osa lapsista, nuorista ja perheistä voi hyvin. Pie-

nelle joukolle on kuitenkin kasautunut tekijöitä, jotka vaarantavat hyvinvointia. (THL 2018d.) 

Koululaisten psykososiaalinen pahoinvointi on lisääntynyt. Luokallisessa oppilaita saattaa olla 

noin 4-6 psykososiaalisen tuen tarpeessa olevaa lasta. Yhä useammin myös opettajien aika 

menee oppilashuollolliseen työhön. (Junttila 2010, 34, 49.) Koulunkäyntikyvyn arviointi on 

monialaista sekä moniammatillista. Opiskelukykyyn vaikuttaa oppilaan kognitiivinen taso, 

opiskelutaidot, opetus ja opiskeluympäristö sekä terveys ja voimavarat. Toimintakykyyn taas 

vaikuttavat tunteiden- ja toimintakyvyn säätelytaidot sekä muun muassa vuorovaikutus- ja 

toiminnanohjauksen taidot. Koulunkäyntikyky koostuu kaikista näistä osa-alueista ja niiden 

keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Koulunkäynnin onnistuminen on kiinni monesta asiasta ja 

eri osa-alueet muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. (Puustjärvi & Luoma 2019, 114.)  

Koulu ja kouluyhteisö muodostavat lapsen ja nuoren tärkeimmän kehitysympäristön. Koulu 

tarjoaa erilaisen ympäristön kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa kuin koti. (Hietala, Kal-

tiainen, Metsärinne & Vanhala 2010, 9.) Koulun tehtävänä on edistää myönteistä oppilaan ja 

koulun henkilökunnan välistä vuorovaikutusta ja luoda avoin ja ennakkoluuloton ilmapiiri mie-

lenterveydestä puhumiseen. Tämä vähentää leimaantumista ja kasvattaa yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja yhteisöllisyyden kokemusta. Edistyksellisissä kouluissa oppilaan itseluottamusta 

tuetaan kannustavalla ilmapiirillä ja vahvistetaan oppilaiden vastuunottamista ja osallistu-

mista. Vanhempien ja huoltajien tuki lapsille ja nuorille on tärkeää, ja heidän tuleekin olla 

tietoisia koulun tavoista ja keinoista edistää mielenterveyttä. (THL 2013, 15, 20.) Mielenter-

veystieto osana terveystietoa saattaa vähentää mielenterveydenhäiriöihin liittyvää leimautu-

mista ja edistää oikea-aikaista avun hakemista ja saamista (Kaltiala-Heino, Ranta & Fröjd 

2010, 2036). 
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Kouluviihtyvyyttä ja siihen liittyviä tekijöitä on tutkittu vähän. Minkkisen (2015) mukaan yksi-

lötasolla kouluviihtyvyyteen vaikuttavat opettajan tuki koulutyölle, muut koululaiset, koulu-

lounas sekä positiivinen asenne läksyjä kohtaan. Kouluviihtyvyys ei ole kiinni vain koulume-

nestyksestä tai opettajan emotionaalisesta tuesta, vaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavat erityi-

sesti koulussa esiintyvät sosiaaliset suhteet. Tämän perusteella myös sosiaalinen hyvinvointi 

tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan kouluikäisten hyvinvointia. Sosiaaliset suhteet ja sosiaa-

linen hyvinvointi ovat yhteydessä lasten masennusoireiden määrään ja masennusoireet taas 

ovat yhteydessä koulukiusaamiseen. Yksilötasolla koulukiusaamiseen puuttuminen edistää 

muidenkin luokalla olevien oppilaiden hyvinvointia; jos koulussa ei viihdytä yksilötasolla, koko 

luokan kouluviihtyvyys kärsii. Kodin sosiaalisella tuella ei nähdä yhtä merkittävää vaikutusta 

kouluviihtyvyyteen. (Minkkinen 2015, 64-67, 69.) 

Peruskoulujen hyvinvointia ja terveyttä edistävää toimintaa on tutkittu Opetushallituksen ja 

THL:n toimesta. Tulokset osoittavat, että lukuvuonna 2016-2017 peruskoulujen toiminta oppi-

laiden hyvinvoinnin, terveyden ja yhteisöllisen toimintakulttuurin edistämisessä on kehittynyt 

positiiviseen suuntaan. Tulosten mukaan muun muassa oppilaiden osallisuus kouluyhteisössä 

on lisääntynyt ja liikuntaa on lisätty koulupäivään monissa kouluissa. Tiedonkeruusta nousi 

esiin myös kehitettävää. Jatkossa esimerkiksi huoltajien osallisuutta tulisi mahdollistaa enem-

män ja opiskeluhuollon painopistettä siirtää voimakkaammin yhteisölliseen työhön. (OPH 

2018.) 

Vuosina 2008–2014 ilman työtä tai opiskelupaikkaa olevia 15–24-vuotiaita nuoria oli noin 51 

000-64 000. Tämä on noin 8-10 % kaikista saman ikäisistä nuorista. Noin kolme neljäsosaa syr-

jäytyneistä nuorista oli 20–24-vuotiaita. (Tilastokeskus 2014.) Arviot syrjäytyneiden määrästä 

vaihtelevat suuresti 14000 ja 100000 välillä, sillä syrjäytymiselle ei ole vakiintunutta määri-

telmää. On myös vaikeaa sanoa pelkkien tilastojen perusteella, kuka on syrjäytynyt, sillä ne 

kertovat enemmänkin kasautuneista riskitekijöistä. (THL 2018e.) Me-säätiön (2018) mukaan 

Suomessa on tällä hetkellä reilut 65900 syrjäytynyttä nuorta. Syrjäytyneiden määrä on laske-

nut vuosittain noin 2000 nuorella, mutta vähenemisen ei kuitenkaan katsota olevan riittävällä 

tasolla. (Me-säätiö 2018). 

Osa tutkijoista on sitä mieltä, että syrjäytyminen alkaa jo kohdussa. Tosiasia on kuitenkin se, 

että mitä myöhäisemmässä vaiheessa syrjäytymiskehitykseen päästään puuttumaan, sitä suu-

remmat kustannukset siitä syntyy yhteiskunnalle. Puuttumalla mahdollisimman varhaisessa 

vaiheessa lasten ja nuorten epäsuotuisaan käyttäytymiseen ja kehitykseen voidaan syrjäyty-

mistä ehkäistä monellakin tavalla. (Kallio, Stenvall, Bäcklund & Häkli 2013, 73.) Merkittäviä 

syrjäytymisen syntyyn liittyviä tekijöitä ovat niin sanotut suojaavat tekijät sekä ihmisen kyky 

selviytyä vaikeista elämäntilanteista. Suojaavat tekijät kumoavat elämässä esiintyviä riskite-

kijöitä. Yhtenä merkittävänä tekijänä on kyky säädellä stressiä. Stressinsäätelykyky näkyy ih-
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misen käyttäytymisessä ja hyvinvoinnissa. Säätelemätön stressi voi näkyä esimerkiksi uhmak-

kuutena, hyökkäävyytenä tai vetäytymisenä. Tämä taas saattaa vaikuttaa vertais- ja vuorovai-

kutussuhteisiin ja vaikeuttaa muiden kanssa toimimista. Yhteistoiminnallinen kyvyttömyys ja 

ryhmän ulkopuolelle jääminen lisäävät syrjäytymisriskiä. (Mäkelä & Sajaniemi 2013, 38-39, 

43,45.) 

Nuoruusikäisistä jopa 10-20 % kokee jossakin vaiheessa yksinäisyyttä ja etenkin nuoruusiässä 

kokemus yksinäisyydestä kasvaa. (Junttila 2015, 29). Yksinäisyyden on osoitettu olevan osit-

tain perinnöllistä, joten yksinäisten vanhempien lapsilla on suurempi todennäköisyys kokea 

yksinäisyyttä. Usein yksinäisyyden takaa löytyy koulukiusaamista, ulkopuolelle jäämisen tun-

netta ja sitä kautta myös sosiaalisista suhteista vetäytymistä. (Junttila 2015, 133). Perälän 

(2015, 178) mukaan nuorten kokemaa yksinäisyyttä selittävät sekä yksilölliset että perheeseen 

liittyvät tekijät. Yksinäisyyden kokemisen on todettu olevan yleisintä nuorilla silloin, kun per-

heen taloudellinen tilanne ei ole hyvä. Myös perherakenne vaikuttaa yksinäisyyden kokemi-

seen; uusperheessä asuvilla nuorella on ydinperheen nuoreen verrattuna suurempi riski kokea 

yksinäisyyttä. Myös nuoren kiintymyssuhteen laatu äitiin on yhteydessä yksinäisyyden kokemi-

seen. (Perälä 2015, 51-52, 54.) 

Lasten ja nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä merkittävin asema on turvallisilla aikuisilla, sekä 

kotona että päiväkodeissa ja kouluissa. Kodin yhtenä tärkeänä tehtävänä on tarjota tukea ja 

ymmärrystä, sekä opettaa sosiaalisia -ja vuorovaikutustaitoja. Nuoruusikäiset esimerkiksi ha-

luaisivat enemmän aikaa omilta vanhemmiltaan. Vanhempien tehtävänä on tukea lastaan sol-

mimaan ystävyyssuhteita koulun ulkopuolella, esimerkiksi harrastusten kautta tai naapuruston 

lapsia kylään kutsumalla. (Junttila 2015, 126, 163-164, 178.) 

 

2.2 Lasten, nuorten ja perheiden palvelut 

Vaikka lapsuusajan ja kodin ilmapiirin merkitys lapsen kasvulle on ollut pitkään tiedossa, sen 

merkitykselle on eri aikoina annettu vaihtelevasti painoarvoa. Myös suhtautuminen vanhem-

muuteen on vaihdellut. Ajoittain on katsottu, että yhteiskunta voi kärjistetysti katsottuna 

hoitaa lasten ja nuorten kasvatustehtävää miltei ilman vanhempia. (Wallin 2011, 103.) Myös 

Huhtanen (2011, 165) toteaa vanhempien kasvatustavan ja perheilmapiirin vaikuttavan lapsen 

kehitykseen. 

Vanhempien tehtävänä on huolehtia kokonaisvaltaisesti lastensa tarpeista ja hyvinvoinnista, 

sekä luoda tarpeeksi hyvät olosuhteet psyykkiselle että fyysiselle kehittymiselle. Lapsi tarvit-

see hänen asioistaan kiinnostuneen, läsnäolevan aikuisen, joka kyselemällä ja epävarmuutta 

sietämällä, pyrkii vahvistamaan lapsen myönteisiä tunnetiloja ja vähentämään kielteisiä tun-

netiloja. Aikuisten tehtävänä on opettaa, että kaikki tunteet ovat sallittuja, ja auttaa lasta 
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selviytymään vaikeasta tunnetilasta. ”Kaltoinkohteleva vuorovaikutus” voi sammuttaa lapsen 

mentalisaatiokyvyn kehittymisen ja on yhteydessä myöhemmin esiintyviin mielenterveyden 

häiriöihin. (Sinkkonen & Kalland 2016, 75-78.) Mentalisaatio eli mielen teoria on sosiaalisen 

vuorovaikutuksen mahdollistava kyky, joka kehittyy lapsuudessa. Mentalisaatiotaito mahdollis-

taa lapsen eläytymisen toisten tunteisiin ja auttaa ymmärtämään, että omat sekä muiden 

teot ja käyttäytyminen, johtuvat niiden takana olevista tavoitteista, asenteista ja uskomuk-

sista. Samalla lapsi huomaa, että muut saattavat ajatella tai tuntea eri tavalla. (Heikkinen-

Peltonen, Innamaa & Virta 2014, 24.) 

Tällä hetkellä vanhemmuuden tukeminen nähdään tärkeänä tehtävänä, jossa yksilön ja yhtei-

sön vastuu lasten kasvatustehtävässä korostuvat yhteiskunnan vastuun sijaan. Vanhemmuuden 

tukeminen voidaankin nähdä vanhempien oman vastuun lisäämisenä ja vanhempien rohkaise-

misena heidän aikuisen roolissaan ja mahdollisten vanhemmuuteen liittyvien haasteiden koh-

taamisessa. Vanhemmuuden tukeminen on lakisääteinen ja merkittävä tehtävä koulun ja ko-

tien välisessä yhteistyössä. (Wallin 2011, 103-105.) Usein perheen hyvinvointi näkyy koululai-

sen hyvinvointina. Parhaiten käsityksen perheen hyvinvoinnista saa tapaamalla ja keskustele-

malla perheen kanssa. Perheen rooli ja luotettavien vanhempien sekä lähiverkoston tuki on 

tärkeää koululaisille. Perheiden kanssa tehtävä yhteistyö ja vanhempien osallisuuden lisäämi-

nen ovat tärkeitä. (Mäenpää 2010, 59-60, 65.) 

Vanhemmuuden tuen vahvistaminen oli osa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa. Las-

ten, nuorten ja perheiden kanssa työskentelevien ammattilaisten osaamista tulee vahvistaa ja 

ammattilaisten työn tueksi otetaan käyttöön näyttöön perustuvat eli tieteellisesti vaikutta-

viksi todetut ja lapsen ja perheen vuorovaikutusta edistävät työmenetelmät. (STM 2018c, THL 

2018f.) Koulutusta järjestetään työmenetelmien käyttöönottoon, johon kunnat ja maakunnat 

saavat myös tukea ja ohjausta. Neuvolan, perheneuvolan, varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-

sen ammattilaiset otetaan erityisesti huomioon tarjottaessa varhaisen tuen sekä vanhem-

muustaitojen tukemisen menetelmiä ja niiden käytön valmentamista. (STM 2018c.) 

Lasten ja nuorten peruspalvelut rakentuvat sosiaali-, terveys-, opetus-, liikunta- ja kulttuu-

rialojen palveluista. Kolmannen sektorin sekä yksityisen sektorin palvelut täydentävät julkisia 

palveluita. Peruspalveluita ovat muun muassa äitiys- ja lastenneuvola, varhaiskasvatus ja 

opiskeluhuolto. Peruspalveluihin kuuluvat myös lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalvelut. 

(THL 2019a.) Sosiaalipalveluiden saamiseksi tulee olla yhteydessä sosiaalihuoltoon. Yhteyden-

otto tuen tarpeen arvioimiseksi tehdään yhdessä lapsen, nuoren ja perheen kanssa, tai perhe 

voi ottaa itse yhteyttä sosiaalitoimeen. Yhteydenoton perusteella käynnistetään perheen pal-

velutarpeen arviointi. (THL 2019b.) Kokoamalla perustason palveluita perheiden palvelukoko-

naisuuksiksi mahdollistetaan eri toimijoiden joustavampi yhteistyö perheiden auttamiseksi 

(Huikko, Kovanen, Torniainen-Holm, Vuori, Lämsä, Tuulio-Henriksson & Santalahti 2017, 16). 
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Varhainen tukeminen on olennainen osa kouluyhteisöä, mutta se ulottuu myös laajemmalle 

lapsen ja nuoren sekä perheen lähiympäristöön ja palveluihin. Tuen tarvetta tulee arvioida 

yhä aikaisemmin, eikä se liity vain erityisopetukseen, vaan laajemmalti koululaisten hyvin-

vointiin. Tukitoimet oppimiseen ja hyvinvointiin liittyen ovat yleisesti lisääntyneet ja usein 

myös sosiaalisemotionaalisen kehityksen tukemiselle on tarvetta esimerkiksi perheen voima-

varoihin liittyen. Varhainen puuttuminen ja tukeminen tulee tehdä perhettä kunnioittaen ja 

oikea-aikaisesti, avoimesti ja tuomitsematta. Tukeminen myös vaatii onnistuakseen toimivat 

tukimuodot mahdollisimman pian. Tämän vuoksi koulun työntekijöiden tulee osata tunnistaa 

koululaisten tuen tarve.  (Heinämäki 2007,10-11,13.) Perälä (2015, 72) toteaa, että nuorten 

huonon itsetunnon ja yksinäisyyden välinen yhteys on otettava huomioon etenkin kouluissa. 

Vanhempien ja opettajien voi olla kuitenkin vaikeaa tunnistaa lapsen tai nuoren yksinäisyyttä 

ja tämä vaikeuttaa asiaan puuttumista ja varhaisen tuen antamista (Junttila 2015, 19-20). 

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (30.12.2013/1287) opiskeluhuolto määritellään ensisijaisesti 

ennaltaehkäiseväksi ja sen avulla pyritään edistämään ja pitämään yllä opiskelijan hyvää op-

pimista, hyvää psyykkistä ja fyysistä terveyttä sekä sosiaalista hyvinvointia. Oppilas- ja opis-

keluhuoltolain (30.12.2013/1287) lisäksi opiskeluhuoltoa säätelevät monet koulutusta, ope-

tusta sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja säätelevät lait. Opiskeluhuoltoa toteutetaan 

ensisijaisesti yhteisöllisenä opiskeluhuoltona, joka on luonteeltaan ennaltaehkäisevää ja koko 

oppilaitoksen yhteisöä tukevaa. Oppilaitoksen opiskeluhuoltoryhmä suunnittelee ja toteuttaa 

yhteisöllistä opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuoltoon kuuluu myös yksilökohtainen opiskeluhuolto, 

johon opiskelijalla on oikeus. Yksilökohtaiseen opiskeluhuoltoon kuuluvat koulu- ja opiskelu-

terveydenhuollon palvelut, opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut sekä monialainen 

yksilökohtainen opiskeluhuolto. (THL 2018g.) 

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edellytyksiä ovat yhteisön hyvinvointi sekä turvallisuus oppilaitok-

sessa. Käytännössä yhteisöllinen opiskeluhuolto sisältää siis oppilaiden hyvinvointia edistävän 

toimintakulttuurin ja toimet. Yhteisöllisen opiskeluhuollon suunnittelusta, toteuttamisesta ja 

arvioinnista vastaa oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltoryhmä. Opiskeluhuoltoryhmän toimintaa 

ohjaa opiskeluhuoltosuunnitelma, jonka laadintaan osallistuvat yhteistyössä oppilaitoksen 

henkilöstö, opiskelijat, huoltajat sekä muut tarvittavat ulkopuoliset tahot. (THL 2018h.) 

Yksilökohtaiseen opiskeluhuoltoon kuuluvat yksittäiselle opiskelijalle annettavat koulu- ja 

opiskelijaterveydenhuollon palvelut, opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut sekä mo-

nialainen yksilökohtainen opiskeluhuolto. Kouluterveydenhuollossa seurataan ja edistetään 

opiskelijan terveydentilaa, tuetaan vanhempia kasvatustehtävässä sekä tarvittaessa tehdään 

erikoislääkärin tutkimuksia. Kuraattori voi auttaa opiskelijaa, kun kyseessä on perhetilantee-

seen, vuorovaikutukseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvät asiat. Psykologin tehtävät yksilö-

kohtaisessa opiskeluhuollossa liittyvät opiskelijan yksilölliseen oppimiseen sekä mielentervey-



 13 
 

 

den tukemiseen. Kuraattori ja psykologi toimivat yhteistyössä opiskelijoiden perheiden ja lä-

heisten kanssa. Monialainen yksilökohtainen opiskeluhuolto toteutetaan monialaisessa asian-

tuntijaryhmässä, joka kootaan tarpeen mukaan tapauskohtaisesti. Opiskelijan ja huoltajien 

osallisuus on keskiössä monialaisessa yksilökohtaisessa opiskeluhuollossa. On huomattava 

myös, että opettajilla on tärkeä rooli opiskelijan tuen tarpeen tunnistamisessa sekä mahdolli-

sen tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (THL 2018i.) Sekä yksilökohtaisessa että yhteisöl-

lisessä opiskeluhuollossa tehdään tarvittaessa yhteistyötä muun muassa sosiaalityön ja lasten-

suojelun sekä mielenterveyspalveluiden kanssa (Puustjärvi & Luoma 2019, 115). 

Oppilashuolto on eräs varhaisen puuttumisen keinoista. Vuonna 2012 silloinen oikeuskansleri 

Jaakko Jonkka esitti huolensa siitä, ettei oppilashuolto toteudu yhdenvertaisesti ja riittävästi. 

Lisäksi Jonkka totesi, että oppilashuollon tila vaihtelee kunnittain, mikä taas johtuu liian väl-

jästä lainsäädännöstä sekä valvontaa koskevista puutteista lainsäädännössä. Kuntien oppilas-

huollon henkilöstöresurssit ovat osassa kunnista olleet pitkään riittämättömät. Jonkka perään-

kuulutti oppilashuollon tarpeiden ja resurssien yhteensovittamista niin, ettei niiden välille jää 

kuilua. (OKV 2012.) 

Lasten, nuorten ja perheiden palveluja toteutetaan lähtökohtaisesti yhteistyössä perheen 

kanssa (THL 2019b). Joskus lapsen, nuoren tai perheen tilanne on huolestuttava, mutta perhe 

ei ole halukas tekemään yhteistyötä tuen arvioimiseksi ja saamiseksi. Tällöin on tehtävä las-

tensuojeluilmoitus, jotta lapsen tai nuoren lastensuojelun tarve voidaan arvioida. Kuka ta-

hansa voi tehdä lastensuojeluilmoituksen, mutta tietyillä tahoilla, kuten päivähoidolla, ope-

tustoimella, nuorisotoimella ja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajalla on siihen velvolli-

suus. (THL 2019c.) 

Osana suunniteltua maakunta- ja sote-uudistusta pyritään tuomaan palvelut lähelle lasten 

nuorten ja perheiden arkea kokoamalla palvelut niin kutsuttuihin perhekeskuksiin, joissa eri 

viranomaisten ja toimijoiden - myös kolmannen sektorin – palvelut ovat saatavilla helposti. 

Perhekeskusmallilla työn painopistettä yritetään saada ennalta ehkäiseväksi, jotta niin sanot-

tua korjaavaa työtä tarvittaisiin vähemmän. Myös erityistason palveluita, kuten erikoissai-

raanhoitoa ja lastensuojelua verkostoidaan yli sosiaali- ja terveystoimen sekä opetustoimen 

hallintorajojen. (Alueuudistus 2019.) 
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3 LASTEN JA NUORTEN PSYYKKINEN KEHITYS JA MIELENTERVEYS 

 

3.1 Lapsuuden ja nuoruuden kehitystehtävät 

Lapsuudessa ja nuoruudessa esiintyvillä kehitystehtävillä ja kehityksellisillä tapahtumilla on 

vaikutusta toisiinsa ja psyykkinen kehitys on aina yksilöllistä. (Brummer & Enckell 2005, 29). 

Lapsuudessa uusien taitojen oppiminen tapahtuu leikkien, tarinoiden ja mielikuvituksen 

kautta, ja uusien asioiden oppiminen tukee lapsen hyvän ja myönteisen itsetunnon ja minäku-

van rakentumista (Mäntymaa, Puura, Aronen & Carlson 2016 23, 33). 

Koulun aloittaminen on yksi merkittävimmistä tapahtumista lapsen elämässä. Koulussa lapsi 

oppii erilaisia käyttäytymis- ja vuorovaikutussääntöjä. Kouluikäinen (7-12-vuotias) kehittyy 

varsinkin sosiaalisilta sekä kognitiivisilta taidoiltaan, ja kehitys on melko tasaista ja rauhal-

lista. Lukemaan oppiminen kehittää ajattelua entistä abstraktimmaksi ja oppimistaidot kart-

tuvat pikkuhiljaa. Kouluikäiselle lapselle ystävyyssuhteet sekä kyky toimia ryhmän jäsenenä 

ovat tärkeitä.  Kouluikäinen lapsi alkaa pikkuhiljaa suuntautua pois kodistaan, kohti harras-

tuksia ja kavereita. Ympärillä olevilla aikuisilla on erittäin tärkeä rooli lapsen kasvun ja psyyk-

kisen kehittymisen tukemisessa, sillä lapsi tarvitsee paljon kannustamista, kuuntelua ja rajo-

jen asettamista. (Mäntymaa ym. 2016, 34; Heikkinen-Peltonen, Innamaa & Virta 2014, 24.) 

Esipuberteetti-ikäinen (10-12-vuotias) luottaa yhä enemmän itseensä ja omiin taitoihinsa ja 

kaverisuhteiden merkitys kasvaa entisestään. Itsetunto on vahva ja lapsi kykenee joustavuu-

teen sekä empatiaan ja kestää vaikeitakin tunteita. Esipuberteetti-ikäinen on leikkisä ja ko-

kee nuoruuden houkuttelevana asiana. (Brummer & Enckell 2005, 43.) 

Nuoruusiän kehityksellisenä tehtävänä on autonomian saavuttaminen. Nuoren kypsyminen 

kohti aikuisuutta alkaa puberteetista ja tapahtuu sekä psyykkisen että fyysisen kehittymisen 

kautta. Aalberg (2016) kuvaa puberteettia kaaoksena, jolloin lapsen ruumissa alkaa tapahtua 

hormonaalisia muutoksia ja fyysinen ja psyykkinen tasapaino järkkyvät. (Aalberg 2016, 35, 

37.) Aivojen kehitys ja erityisesti aivoalueiden, jotka osallistuvat tunteiden tunnistamiseen, 

itsesäätelyyn sekä vaativampaan oman toiminnan suunnittelemiseen, jatkuu läpi nuoruuden. 

Nuoret ovat aikuisia herkempiä ulkoisten ärsykkeiden haitallisille vaikutuksille, kuten päih-

teille, voimakkaalle stressille sekä psyykkisille traumoille. Nuoruusikä voidaan jaotella kol-

meen vaiheeseen: varhaisnuoruus (12-14-vuotiaat), keskinuoruus (15-17-vuotiaat) ja myöhäis-

nuoruus (18-22-vuotiaat). Etenkin varhaisnuoren mielialat vaihtelevat usein, käyttäytyminen 

on ailahtelevaa ja nuori muuttuu itsekeskeiseksi. Säännöistä ja rajoista väittely vanhempien 

kanssa on tavanomaista. (Karlsson & Marttunen 2013, 7-8.) Nuoren tehtävänä onkin irrottau-

tua lapsuuden ajan vanhemmistaan ja rakentaa uutta identiteettiään ikätovereidensa tuke-
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mana. Aikaisemmat, lapsuudessa mielihyvää tarjonneet asiat eivät enää riitä, mutta uusia-

kaan ei ole tilalla. Nuori tarvitsee ympärillä olevia aikuisia taistelupareikseen, mutta myös 

suojelemaan nuorta vahingolliselta käyttäytymiseltä. (Aalberg 2016, 40-41.) 

Nuoren kehitykselliset tehtävät vaativat aikaa ja tilaa, jotta minäkuvan vahvistuminen ja uu-

sien taitojen käyttöönotto mahdollistuu. Nuoruudessa persoonallisuuden rakenteet järjestäy-

tyvät uudelleen ja muuttavat nuoren persoonallisuutta ratkaisevasti. Omien tunteiden tai yl-

lykkeiden sietäminen on vaikeaa ja tämä voi olla nuorelle varsin levotonta ja pelottavaa ai-

kaa. Nuoruusiässä ryhmän merkitys kasvaa entisestään ja muiden saman ikäisten seura ja mie-

lipiteet ovat tärkeitä. Nuorella saattaa esiintyä tyhjyyden tunnetta tai yksinäisyyden pelkoa, 

ja nuori sietääkin vaikeita olotiloja paremmin ikätovereidensa ympäröimänä. Ryhmä suojaa 

nuorta kehityksen ja psyykkisen taantuman kourissa ja ajaa nuorta yhä tiiviimmin ikäistensä 

pariin. Ryhmässä nuori voi kokea olevansa vahvempi hallitsemaan omia viettejään ja tuntei-

taan. (Aalberg 2016, 35-36, 40-41.) 

 

3.2 Lasten ja nuorten mielenterveyden häiriöt ja mielenterveyspalvelut 

Mielenterveys on hyvinvoinnin tila, jossa ihminen ymmärtää omat kykynsä, selviytyy arjen 

tuomista haasteista, kykenee tuottavaan työntekoon ja pystyy olemaan aktiivinen oman yhtei-

sönsä jäsen. Mielenterveys mahdollistaa muun muassa tunteiden ilmaisun ja ihmissuhteiden 

luomisen. (WHO 2014.) 

Mielenterveyden edistämistä ja ennaltaehkäisyä voidaan toteuttaa eri tasoilla: yhteiskunnalli-

sella tasolla esimerkiksi lainsäädännön keinoin, kulttuurin ja normien tasolla esimerkiksi kas-

vatusasenteissa, sekä lasten ja nuorten palveluissa (Tamminen, Karlsson & Santalahti 2016, 

429). Karlssonin & Marttusen (2013) mukaan yhteiskunnallisilla rakennemuutoksilla voidaan 

esimerkiksi suunnitella varhaiskasvatusta ja koulua yhä enemmän lasten ja nuorten mielenter-

veyttä tukeviksi. Sosiaalisia- ja ongelmaratkaisutaitoja opettamalla sekä kehittämällä perhe-

palveluita, voidaan yhä paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa ehkäistä mielenterveysongel-

mia. (Karlsson & Marttunen 2013,14.) Ennaltaehkäisy on myös taloudellisesti hoitoa kannatta-

vampaa. Tämän takia myös mielenterveystyön painopiste on siirtymässä yhä enemmän ehkäi-

sevään ja edistävään kuin korjaavaan toimintaan. (Laajasalo & Pirkola 2012, 9.) 

Karlsson & Marttunen (2013) toteavat, että varsinaisten mielenterveyshäiriöiden syntyyn vai-

kuttavat monet asiat. Olennaista on tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sairastu-

misen riskiä lisääviä tekijöitä ja pyrkiä vähentämään niitä. Myös psyykkisten oireiden ja mie-

lenterveyden häiriöiden varhainen tunnistaminen on nopean avun saamiseksi tärkeää. Ennal-

taehkäisyssä tulisi ottaa huomioon kaikki ne asiat, jotka suojaavat lapsia ja nuoria parhaiten 

mielenterveyden häiriöiltä. (Karlsson & Marttunen 2013,14.) 
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Mielenterveyden häiriöiden ja oireiden tunnistamisessa on suuria vaihtelevuuksia häiriöiden 

yleisyydessä sekä tyypillisessä puhkeamisiässä lapsilla ja nuorilla. Lisäksi mielenterveyteen 

liittyvät ikävaiheita leimaavat suuret erot yksilöiden ja sukupuolien välillä. (THL 2014.) Sou-

rander & Marttunen (2016, 116) esittävät, että Suomessa jopa 150 000 alle 18-vuotiasta kärsii 

psykiatrisesta tai neuropsykiatrisesta häiriöstä. Useissa eri tutkimuksissa on todettu, että jopa 

20-25 prosentilla nuorista on jokin mielenterveyden häiriö. Väestötutkimuksissa on selvinnyt, 

että noin puolet aikuisten mielenterveyshäiriöistä ovat alkaneet jo ennen kuin nuori on täyt-

tänyt 14 vuotta ja noin kolme neljästä ennen kuin nuori on täyttänyt 24 vuotta. (THL 2014.) 

Nuoruusikäisten mielenterveysongelmat ovat siis varsin yleisiä ja niitä esiintyy nuorilla jopa 

kaksi kertaa enemmän kuin lapsilla (Karlsson & Marttunen 2013,10). 

Yleisimpiä mielenterveyden häiriöitä lapsilla ovat ahdistuneisuushäiriöt, joiden esiintyvyys on 

noin 7-10 %. Aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden häiriöitä esiintyy  

5 %:lla, käytöshäiriö on noin 4-6 %:lla ja masennustilojen esiintyvyys on 1-3 % luokkaa. Nuo-

ruusikäisillä häiriöistä yleistyivät masennustilat sekä syömis-, käytös- ja päihdehäiriöt. Nuo-

rilla etenkin masennuksen esiintyvyys nousee moninkertaiseksi ja syömishäiriöiden määrä kas-

vaa voimakkaasti. Lapsuudessa masennus ja syömishäiriöt ovat harvinaisempia ja ne ovat yh-

teydessä usein perhetilanteeseen. (Sourander & Marttunen 2016, 117.)  

Nuorilla mielenterveyden häiriöistä esiintyvät yleisimmin mielialahäiriöt (10-15%) sekä ahdis-

tuneisuushäiriöt (5-15%). Tytöt ovat yleensä poikia alttiimpia ahdistuneisuushäiriöille sekä 

masennustiloille. Päihdehäiriöistä kärsii 5-10 %, käytöshäiriöstä 5-10% ja tarkkaavaisuushäiri-

östä 2-5%. Antisosiaalinen käytös lisääntyy erityisesti nuorilla pojilla. Syömishäiriö on 3-6 %:lla 

nuorista. Psykoottiset häiriöt lisääntyvät myöhäisnuoruudessa ja niiden esiintyvyys on 1-2% 

luokkaa. (Karlsson & Marttunen 2013, 10, 43; Sourander & Marttunen 2016, 117.) 

Eri mielenterveyshäiriöiden samanaikaisuus on varsin yleistä. Monihäiriöisyydellä eli komorbi-

diteetillä tarkoitetaan useamman kuin yhden psykiatrisen häiriön tai kehityshäiriön samanai-

kaista esiintymistä. Ainakin puolella nuorista, joilla on yksi mielenterveyden häiriö, on saman-

aikaisesti vähintään kaksi häiriötä. Masennuksesta kärsii jopa 20 % nuoruusikäisistä ja hyvin 

usein siihen liittyy jokin muu mielenterveyshäiriö, kuten ahdistuneisuushäiriö. (Karlsson & 

Marttunen 2013, 11, 43.) Monihäiriöisyys selittyy usealla eri tavalla; osa häiriöistä voi altistaa 

toiselle tai oirekuva on niin laaja, että se täyttää useamman häiriön diagnostiset kriteerit. Ke-

hitykseen ja elämänpiiriin liittyviä sairastumisen riskitekijöitä ovat varhaisen kiintymyssuh-

teen ongelmat, traumaattiset elämäntapahtumat, vanhemmuuteen liittyvät riskitekijät, pu-

berteetin ajoittuminen, seksuaalisuuteen liittyvät pulmat, koulukiusaaminen, ystävyyssuhtei-

den ongelmat sekä sosiaalisen tuen puute. Samaan aikaan esiintyvien häiriöiden ja ongelmien 

tunnistaminen on tärkeää, sillä monihäiriöisyys on vaikeahoitoisempaa ja ennuste on huo-

nompi. (Sourander & Marttunen 2016, 117.) 



 17 
 

 

Lapsuusikäiset eivät itse hakeudu mielenterveyspalveluihin, joten vanhemmilla sekä varhais-

kasvatuksella ja koululla on merkittävä rooli lasten mielenterveyshäiriöiden tunnistamisessa 

(Huikko ym. 2017, 16). Suomessa lasten ja nuorten psyykkisten häiriöiden hoito on porrastet-

tua; vaikeimpia mielenterveyden häiriöitä hoidetaan erikoissairaanhoidossa ja lievempiä mie-

lenterveyden ongelmia sen ulkopuolella. Vaihtelua on kuitenkin melko paljon tarjonnassa sekä 

henkilöstöresursseissa, mutta myös erilaisten hoitojen laadussa ja oikea-aikaisuudessa. Palve-

luja johdonmukaisesti yhdistämällä ja porrastamalla päästäisiin parempaan yhteistyöhön sekä 

nopeampaan reagointiin ja hoitoon varhaisessa vaiheessa. Etenkin kouluissa pystyttäisiin tar-

joamaan useitakin lyhyitä interventioita peruskoulun aikana. (Fredriksson, Koskinen, Tuomisto 

& Ranta 2018, 177-178.) 

Kuviossa 1 on esitetty lasten mielenterveyspalvelujärjestelmä (Huikko ym. 2017). Mielenter-

veyspalveluja toteutetaan erikoissairaanhoidon psykiatrisilla poliklinikoilla ja osastoilla, 

mutta ensisijaisesti hoito järjestetään avopalveluissa sekä sosiaali- ja terveydenhuollon perus-

palveluissa (STM 2019). 

 

Kuvio 1. Lasten mielenterveyspalvelujärjestelmä Huikon ym. (2017, 17) mukaan. 
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Mielenterveyspalveluiden rakenne sekä tarve vaihtelevat kunnittain. On myös kuntakohtaista, 

miten palveluita kyetään järjestämään. (Ala-Nikkola 2017, 17.) Lasten ja nuorten mielenter-

veyspalveluiden käyttö on lisääntynyt ja johtanut palvelujärjestelmän kuormittumiseen.  Eri-

koissairaanhoidossa lasten- ja nuorisopsykiatristen lähetteiden määrä on kasvanut ja häiriöi-

den diagnosointi lisääntynyt. THL:n selvityksen mukaan 5-12-vuotiaiden ohjautuminen lasten-

psykiatriseen erikoissairaanhoitoon lisääntyi 22 prosenttia vuodesta 2011 vuoteen 2015. Las-

tenpsykiatrista erikoissairaanhoitoa antavien yksiköiden palveluvalikot olivat erilaisia eikä 

näyttöön perustuvaa hoitoa ollut kaikkien saatavilla. Peruspalveluiden tulisikin tarjota parem-

min oikea-aikaista tukea lievissä mielenterveyden häiriöissä ja mielenterveystyötä tulisi suun-

nitella yli hallintorajojen ja yhteistyössä maakunnan ja ERVA-alueen kesken. (Huikko ym. 

2017, 33.) 

Lasten ja nuorten palveluita suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon erityisesti palveluiden to-

teutuminen. Lähellä olevat palvelut ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa annettava tuki 

lisäävät yhteiskuntaan kiinnittymistä, mutta esimerkiksi Uudellamaalla nuorten mielenter-

veyspalvelut eivät toteudu yhdenmukaisesti tai järjestelmällisesti. (Hedman, Vastamäki & 

Joffe 2018, 5.) Tyypillistä on, että ensimmäiset mielenterveyden häiriöön liittyvät oireet al-

kavat huomattavasti paljon aikaisemmin kuin tilanteeseen haetaan ja saadaan apua. Esimer-

kiksi ahdistuneisuuden katsotaan alkavan jopa 2-7 vuotta ennen ahdistuneisuushäiriön totea-

mista. (Albano, 2018.) Palveluita tulisi järjestää nuorten toiveiden mukaisesti jo lapsi- ja per-

hepalveluissa sekä nuorten lähellä, kuten kouluilla, jolloin ne olisivat helpommin saatavilla 

(Aalto 2018). 

Kouluterveydenhuollossa tulisi olla mahdollisuus hoitaa lasten ja nuorten lieviä mielentervey-

den häiriöitä, sillä kaikkien mielenterveyshäiriöiden hoito ei kuulu erikoissairaanhoitoon. Eri-

tyisesti lyhytkestoisista, vuorovaikutukseen perustuvista interventioista on todettu olevan 

hyötyä. (Kaltiala-Heino, Ranta & Fröjd 2010, 2036-2038.) Rakennemuutosta ja perustason 

saattamista mukaan lasten ja nuorten hoitoon tarvitaan. HYKS nuorisopsykiatrian linjajohtaja 

Klaus Rannan mukaan nuorten mielenterveyspalveluissa lähipalvelut eivät ole riittävästi kehit-

tyneet ja usein hoidon ajatellaan tapahtuvan erikoissairaanhoidossa. Etenkin lievien masen-

nusten hoito tulee pyrkiä aloittamaan perusterveydenhuollossa. Varhaisen tuen puuttuessa 

ongelmat usein vaikeutuvat ja apua saadaan vasta erikoissairaanhoidossa, jolloin tilanne on jo 

saattanut kärjistyä. (Siironen 2018.) 

Erikoissairaanhoidon näkökulmasta katsoen yhteistyö perusterveydenhuollon, opiskeluhuollon 

ja muun muassa nuorisotyön kanssa on tärkeää. Etenkin yhteisiä arviointimenetelmiä ja toi-

mintatapoja tulee kehittää ja vahvistaa. HUS nuorisopsykiatrian Uudenmaan klinikan ylilää-

käri Laura Häkkisen mukaan eräs nuorisopsykiatrisen erikoissairaanhoidon tehtävistä on vah-

vistaa perustasoa uusien työkalujen, kuten arviointilomakkeiden luomisessa, jotta mielenter-

veysongelmien tunnistaminen olisi entistä tehokkaampaa. (Mattila 2018.) 
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Jos lapsi tai nuori kieltäytyy käymästä koulua tai hänen käyttäytymisensä ja oireensa koulussa 

tuottavat haittaa hänelle itselleen tai muille tuesta huolimatta, tulisi koulunkäyntikyky aina 

arvioida. Koulunkäyntikyvyn arvioinnin tulee perustua mahdollisen sairauden tai diagnoosin 

lisäksi myös toimintaympäristöön ja tilannesidonnaisuuteen. Näin myös koulun resurssit ja 

asenteet sekä toimintamallit tulevat näkyviksi. (Puustjärvi & Luoma 2019, 116.) 

 

3.3 Mielenterveyden häiriöt koulussa 

Koululaisilla esiintyviä mielenterveyden häiriöitä ovat useimmiten masennus sekä erilaiset ah-

distuneisuushäiriöt. Masentuneella on usein kielteinen kuva itsestään ja onnistumisestaan. 

Masennukseen liittyy myös usein ajatus, että kukaan ei ymmärrä tai voi auttaa, ja tämän 

vuoksi lapset ja nuoret eivät välttämättä kerro masentuneesta mielialastaan. Masennus on 

pääsääntöisesti samankaltaista iästä huolimatta. Lapsen voi olla vaikeaa sanoittaa pahaa olo-

aan ja tämän vuoksi lasten masennus on usein alidiagnosoitua. (Tuomisto & Parkkinen 2018, 

213-215.) 

Lievä masennustila ei yleensä heikennä nuoren toimintakykyä merkittävästi, mutta voi näkyä 

pahoinvointina ja aloitekyvyttömyytenä sekä kyllästymisenä koulussa. Pitkittyessään masen-

nus kuitenkin heikentää oppimista ja koulusuoriutumista ja saattaa aiheuttaa koulutyöskente-

lyä haittaavaa väsymystä ja unettomuutta. Masennus vaikuttaa usein myös ruokahaluun ja li-

sää kehollisia oireita, kuten vatsa- ja pääkipua. Käytösongelmat, joilla erityisesti masentu-

neet pojat oireilevat, saattavat näkyä häiriköimisenä koululuokassa, mutta myös koulupoissa-

oloina. Masennukseen liittyvät keskittymisvaikeudet saattavat johtaa koulusta pois jättäyty-

miseen. Itsensä tai muiden vahingoittamisesta puhuminen tai itsetuhoisuus voivat olla merk-

kejä vakavasta masennuksesta. Erityisesti kiusaaminen on yksi masennusta ja itsetuhoisuutta 

aiheuttava ilmiö. Itsetuhoiset ajatukset yleistyvät usein keski- ja myöhäisnuoruudessa. (Karls-

son & Marttunen 2013, 45; Karlsson, Marttunen & Kumpulainen 2016, 295-297.)  

Ahdistuneisuushäiriöt aiheuttavat masennukseen verrattuna enemmän huomattavaa toimin-

nallista haittaa. Ahdistunut olo, joka alkaa äkillisesti, on voimakasta ja pitkäkestoista, vaatii 

usein lisäselvittelyjä erikoissairaanhoidossa. Jos lapsi tai nuori välttelee tiettyjä tilanteita 

koulussa tai vapaa-ajalla, valittaa kehollisista tuntemuksista, tai on yleisesti pelokkaan oloi-

nen sekä vetäytyvä, on syytä epäillä ahdistuneisuushäiriötä. (Ranta & Koskinen, 2016, 265.) 

On kuitenkin täysin normaalia, että lapset ja nuoret kokevat ohimenevää ahdistusta, pelkoa 

sekä jännitystä (Strandman & Ranta 2013, 17). 

Lasten ahdistuneisuushäiriöistä yleisimpiä ovat eroahdistushäiriö ja määräkohteiset pelot. Ke-

hityksellisesti eroahdistus on normaalia pienillä lapsilla, mutta hyvin voimakas ahdistus ja pel-

kotilat liittyvät usein eroahdistushäiriöön. Eroahdistus vaikuttaa lapsen haluttomuuteen olla 
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erossa vanhemmistaan, sillä lapsi saattaa pelätä menettävänsä vanhempansa. Eron uhatessa 

lapsella saattaa olla voimakkaita kehollisia tuntemuksia ja ajatukset muuttuvat katastrofaali-

siksi jo ennen varsinaista eroa. Koulussa lapsella saattaa olla tarve soittaa vanhemmilleen tai 

lähteä kotiin kesken koulupäivän tai lapsi kieltäytyy kokonaan koulunkäynnistä. Nuoruudessa 

kehittyviä ahdistuneisuushäiriöitä taas ovat sosiaalisten tilanteiden pelko, julkisten paikkojen 

pelko sekä paniikkihäiriö. Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä enemmän ahdistuneisuus 

näkyy käyttäytymisessä ja kehollisissa reaktioissa. Nuoruusikäisillä ahdistuneisuuteen liittyy-

kin enemmän pelkoja, jotka nuori jo tiedostaa ja tunnistaa itse. Yleistynyttä ahdistuneisuus-

häiriötä tavataan nuorilla sekä nuorilla aikuisilla. (Ranta & Koskinen 2016, 265, 267-270; Kos-

kinen 2018, 261-262.)  

Lapsen käyttäydyttyä häiritsevästi, sosiaalisia normeja ja sääntöjä rikkoen, puhutaan käy-

töshäiriöstä sekä uhmakkuushäiriöstä. Näiden diagnoosien lisäksi häiriökäyttäytymistä voi olla 

muunlaistakin. Häiriökäyttäytyminen voidaan nähdä kehityskulkuna, johon liittyvät usein 

haasteet varhaisessa vuorovaikutuksessa ja kiintymyssuhteessa. Tunteiden tunnistaminen ja 

ilmaiseminen voi jäädä kehittymättä ja lapsi ei välttämättä opi käyttämään sosiaalisesti hy-

väksyttäviä taitoja. Häiriökäyttäytymiseen liittyy usein ahdistuneisuutta, masennusta, tark-

kaavaisuuden ongelmaa sekä oppimisvaikeuksia. Kouluikään tullessaan lapset, joilla on vai-

keuksia pysyä säännöissä ja hankaluuksia sosiaalisissa suhteissa, ajautuvat melko nopeasti vai-

keuksiin opettajien, mutta myös luokkatovereidensa kanssa. Yhteistyö vanhempien kanssa on 

tärkeää, sillä vanhempien ja etenkin pienempien lasten väliseen vuorovaikutukseen voidaan 

vaikuttaa, opettamalla vanhemmille ei-pakottavaa rajojen asettamista.  (Fredriksson 2018, 

234-235.) 

Kaltiala-Heinon (2011) mukaan nuorten koulumaailmassa esiintyviin mielenterveyshäiriöihin 

liittyy kiusaamisen ja runsaiden poissaolojen lisäksi kouluruokailun välttäminen, koulumenes-

tyksen romahtaminen ja heikko koulumenestys sekä ikätoverisuhteiden ulkopuolelle jäämi-

nen. (Kaltiala-Heino 2011). Lasten ja nuorten ahdistuneisuus voi liittyä sekä koulussa että 

koulun ulkopuolella oleviin pelkoihin ja huoliin, jotka siirtyvät lapsen mukana kouluun. Kou-

lunvaihto alakoulusta yläkouluun, pienestä koulusta isoon kouluun, koulurakennusten vaihdot 

sekä vaatimusten ja niiden myötä odotusten ja toimintojen lisääntyminen kasvattavat riskiä 

jäädä pois koulusta. Pitkittynyt sairaspoissaolo ja kiusaaminen, sekä koulussa että sosiaali-

sessa mediassa voivat lisätä riskiä koulukieltäytymiseen. (Albano 2018.)  

Lasten unihäiriöillä ja koulukieltäytymisellä on todettu olevan yhteys toisiinsa. Unihäiriöt ovat 

melko yleisiä lapsuudessa, ja lapsilla, joilla on uniongelmia sekä huolestuttavia koulupoissa-

oloja, täyttyvät SRAS-kyselyssä koulukieltäytymistä selittävät tekijät 1-3. Tämän vuoksi olisi 

tärkeää selvittää sekä uniongelmat että koulupoissaolot ja niiden välinen yhteys. (Hochadel, 

Frölich, Wiater, Lehmkuhl & Fricke-Oerkermann 2014, 119,124.) 
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3.4 Mielenterveyden häiriöiden hoito koulussa 

Oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen ja oikea-aikaiset tukitoimet ennaltaehkäisevät 

mielenterveyshäiriöiden puhkeamista. Opiskeluterveydenhuollon keskeisenä tehtävänä on 

mielenterveyden edistäminen ja ennaltaehkäisy sekä hoidolliset interventiot, mutta myös 

opettajien rooli lasten ja nuorten oireiden ja mahdollisen poikkeavan käyttäytymisen tunnis-

tamisessa ja raportoinnissa on tärkeää. (Kaltiala-Heino, Ranta & Fröjd 2010, 2033.) Peruster-

veydenhuollossa ja etenkin opiskeluhuollossa, kouluterveydenhuollossa ja opetuksessa työs-

kentelevillä aikuisilla on merkittävä rooli, ei ainoastaan oireiden tunnistamisessa, vaan myös 

tuen antamisessa ja hoitoon ohjaamisessa (Karlsson & Marttunen 2013, 3).  

Santalahti, Sourander & Piha (2009, 959, 961-963) toteavat eri puolilla maailmaa tehtyjen 

tutkimusten osoittavan, että vanhemmat hakevat lapselleen tukea koulun palveluista. Tietoa 

häiriöiden arvioimiseksi on tärkeää saada opettajilta sekä muilta oppilashuollossa työskente-

leviltä aikuisilta, vanhemmilta ja erityisesti lapselta itseltään.  Nuoruusikäisten kohdalla oi-

reiden arvioiminen perustuu yhä enemmän nuorelta itseltään saatavaan kysely- ja haastatte-

lutietoon, mutta edelleen etenkin käytöshäiriöissä ja neuropsykiatrisissa häiriöissä, sekä psy-

kooseissa, vanhempien ja koulun tekemät havainnot saattavat olla luotettavampia. Myös toi-

set lapset tai nuoret saattavat huolestua ikätoveristaan ja tähän tulee suhtautua aina vaka-

vasti.  (Sourander & Marttunen 2016, 116.) 

Koulun tärkeänä tehtävänä on opettaa oppilailleen sosiaalisia taitoja ja muiden kanssa toi-

meen tulemista, ja pohtia omia toimintatapojaan tämän kautta. Esimerkiksi tunne- ja vuoro-

vaikutustaitoja opettamalla voidaan vahvistaa lasten ja nuorten itsetuntoa ja muiden kanssa 

toimeen tulemista, jolloin ystävyyssuhteiden solmiminen mahdollistuu. (Junttila 2015, 24, 

179.) Ahdistuneisuushäiriöihin soveltuvat parhaiten lyhytterapeuttiset kognitiivis-behavioraali-

set hoitomallit. Periaatteena on oppia ymmärtämään omien ajatusten, tunteiden sekä kehol-

listen reaktioiden yhteys ja opetella uusia taitoja ja selviytymiskeinoja emotionaalisesti haas-

tavissa tilanteissa. (Kaltiala-Heino, Ranta & Fröjd 2010, 2037-2038.) 

Koulussa ahdistuneisuushäiriöiden ennaltaehkäisyn ja hoidon mahdollisuudet ovat hyvät, sillä 

koulu on luonnollisin ympäristö kohdata erilaisia haasteita. Koulussa esiintyvissä ahdistavissa 

tilanteissa voi aikuisen tuella harjoitella muun muassa vuorovaikutuskeinoja sekä oppia sietä-

mään tilanteen herättämiä tunteita ja pikkuhiljaa alkaa muuttaa omaa toimintaansa. Pitkäai-

kainen sairasloma ahdistuneisuuden tai pelkojen vuoksi ei tästä syystä ole suositeltavaa. (Ha-

via 2018, 186-187.) Pidemmät poissaolot koulusta esimerkiksi sairasloman vuoksi voivat vai-

keuttaa oireilua entisestään ja ylläpitää kouluakäymättömyyttä sekä heikentää näin ollen 

koulumotivaatiota ja lisätä syrjäytymisriskiä (Puustjärvi & Luoma 2019, 117). 
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Masennusta tulisi arvioida yhteisesti sovitulla tavalla ja etenkin mahdollisista itsemurha-aja-

tuksista tulisi kysyä suoraan. Hoidollisia interventioita kouluissa voivat olla tunteiden ja aja-

tusten tunnistamiseen ja tunnesäätelytaitojen opetteluun tähtäävä toiminta, sosiaalisten ti-

lanteiden harjoittelu sekä esimerkiksi oman aktiivisuuden suunnittelu ja onnistuneiden asioi-

den havainnointi. Pikkuhiljaa lasta tulisi ohjata osallistumaan ryhmätilanteisiin ja antaa sopi-

vissa määrin vastuullisia tehtäviä ja onnistumisen kokemuksia. Tämä vaatii lapsen kanssa yh-

dessä suunnittelua ja ennakoimista. Yhteydenpito vanhempiin on olennaista, sillä vanhempien 

tulee osallistua lapsensa tukemiseen ja kannustamiseen yhteisessä linjassa koulun kanssa.  

(Tuomisto & Parkkinen 2018, 218-221, 224.) 

Nuorten lieviin ja keskivaikeisiin masennustiloihin suositellaan usein psykoterapeuttisia hoito-

muotoja ja nuorille soveltuvaa interpersoonallista yksilöterapiaa (IPT). IPT:ssä opetellaan tai-

toja, jotka tähtäävät muun muassa vuorovaikutustaitojen parantumiseen sekä omien odotus-

ten ja tunteiden ilmaisuun haastavissa vuorovaikutustilanteissa. (Tarnanen, Isometsä, Kinnu-

nen, Kivekäs, Lindfors, Marttunen & Tuunainen 2016; Kaltiala-Heino, Ranta & Fröjd 2010, 

2037-2038.) Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan tutkimuksen (2018) mukaan, opis-

keluhuollossa annettu hoito vähensi nuorten masennusta. Espoossa HUS:n ja THL:n kanssa yh-

teistyössä toteutetussa kokeilussa, 66 opiskeluhuollon työntekijää (kuraattoria, psykologia 

sekä terveydenhoitajaa) koulutettiin antamaan opiskelijoilleen IPT-terapiasta lyhennettyä 

IPC-terapiaa. Työntekijät ja nuoret arvioivat, että IPC vähensi nuorten masennusoireita. Vain 

8 % IPC-terapiaa saaneista nuorista ohjattiin kolmen ja kuuden kuukauden seurannan aikana 

erikoisairaanhoitoon. Hanke oli osa LAPE-muutosohjelmaa. (VNK 2018.)  

Lasten ja nuorten HYKS-varhain-konsultaatio on peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon väli-

maastoon sijoittuva integratiivinen malli, joka tähtää mielenterveyden häiriöiden ennaltaeh-

käisyyn ja varhaiseen puuttumiseen. Mallin tavoitteena on luoda dialogi eri toimijoiden välille 

ja lisätä lasten- ja nuorisopsykiatrista tietoa peruspalveluissa, nuoren lähiympäristössä. Toi-

mintamallissa esimerkiksi koulun työntekijät voivat ottaa suoraan yhteyttä varhain-työryh-

mään ja sopia tarvittaessa verkostotapaamisen koululle. Varhain-työntekijät edustavat eri-

koissairaanhoitoa ja toteuttavat tapaamiset konsultatiivisena palveluna. Hoitovastuu säilyy 

perusterveydenhuollossa. Työntekijöiden tarkoituksena on tukea kouluterveydenhuoltoa ja 

opiskeluhuoltoa tarpeen mukaisiin interventioihin tai ohjata erikoissairaanhoitoon. (HUS 2019, 

Socca 2019.) Uudenmaan alueella HYKS Varhain -toiminta on aloitettu lastenpsykiatriassa ja 

ainakin osassa pilottiimme osallistuneista kunnista koulun henkilökuntaa on tiedotettu ja 

opastettu HYKS Varhain -palvelun käyttöön. 
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4 KOULUKIELTÄYTYMINEN JA SIIHEN PUUTTUMINEN 

 

4.1 Koulukieltäytyminen 

Koulukieltäytyminen on monien vanhempien, kasvattajien ja mielenterveyden ammattilaisten 

kohtaama vakava ongelma (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46). Syitä siihen, miksi lapset ja 

nuoret kieltäytyvät koulunkäynnistä, on yritetty ymmärtää monien erilaisten selittävien teki-

jöiden kautta. Kun lapsella tai nuorella on runsaasti huolta herättäviä poissaoloja, niitä saate-

taan kuvata tieteenalasta riippuen erilaisin ilmaisuin. Esimerkiksi käsitteitä kouluhalutto-

muus, koulupoissaolot, koulupinnaus, koulupudokkuus ja koulupelko käytetään vaihtelevasti 

ja rinnakkain, tai jopa synonyymeinä riippuen siitä, käsitelläänkö aihetta esimerkiksi opetuk-

sessa tai sosiaali- ja terveysalalla (Kearney 2008a, 3-4.) 

Koulukieltäytyminen on aiheena terminologisesti haastava. Kouluakäymättömyyttä on yritetty 

kuvata ja luokitella erilaisin termein. Osa asiantuntijoista ja tutkijoista käyttää esimerkiksi 

koulukieltäytymistä (school refusal) ja koulukieltäytymiskäyttäytymistä (school refusal beha-

vior) synonyymeina ja erottaa usein koulupinnaamisen eli lintsauksen siitä. (Heyne, Gren-Lan-

dell, Melvin & Gentle-Genitty 2018, 1-2.) Grandisonin, De-Hayesin & Thambirajahin (2008) 

mukaan koulusta luvatta poissaolevat lintsaajat eroavat koulukieltäytyjistä siten, että koulu-

kieltäytyjät ovat yleensä ”hyviä oppilaita” ja kokevat koulunkäynnin tärkeänä, kun taas lint-

saajat eivät. Lintsaajat myös välttelevät koulun lisäksi kotiaan, mutta koulukieltäytyjät jää-

vät kotiin tai haluavat sinne. Lisäksi lintsaajat usein peittelevät poissaolojaan, kun taas koulu-

kieltäytyjät herättävät kotiin jäämisellään huomiota. Lisäksi Grandison ym. erottavat van-

hemman ja lapsen väliseen suhteeseen liittyvät, eroahdistuksesta johtuvat koulupoissaolot ja 

koulukieltäytymisen toisistaan, sillä eroahdistuksessa lapsi ei halua jättää kotiaan, kun taas 

koulukieltäytyjä ei pysty jättämään kotiaan, vaikka haluaisi. (Grandison, De-Hayes, Thambira-

jah 2008, 15-16.) Myös Lauchlanin (2003) mukaan kouluakäymättömyyttä on perinteisesti lä-

hestytty erottamalla siitä lintsaus ja koulukieltäytyminen. Kuitenkin tutkimusten mukaan joi-

denkin lasten ja nuorten kouluakäymättömyyteen liittyvät sekä lintsaaminen että koulukiel-

täytyminen. (Lauchlan 2003, 113.) 

Kearneyn (2008a) mukaan koulukieltäytymiskäyttäytyminen on koulunkäynnin ja/tai kouluun 

liittyvien tilanteiden välttelyä kokonaan tai osittain ja se on yläkäsite, johon sisältyvät kaikki 

lapsesta itsestään johtuvat poissaolot koulusta.  Koulukieltäytyminen taas on ahdistuneisuu-

teen liittyvä pulma, joka sisältyy yläkäsitteeseen koulukieltäytymiskäyttäytyminen. (Kearney 

2008a, 6-8.) Alakäsitteet, kuten koulupelko, lintsaus ja koulukieltäytyminen kattavat kuiten-

kin vain osan koulupoissaoloin oirehtivista nuorista (Kearney 2002a, 235). 

Koulukieltäytymisestä saatetaan käyttää myös määritelmää koulupelko (koulufobia). Brummer 

& Enckell (2005) määrittelevät koulupelon kouluun lähtemisen tai koulussa olemisen pelkona, 
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ilman niin sanottua järkevää syytä. Koulupelkoon liittyy usein ristiriitainen suhde äitiin, jonka 

vuoksi kouluun ja koulun ympärillä liittyviin asioihin on vaikea osallistua. Usein myös kouluun 

pakottamiseen liittyy voimakasta pelkoa, ahdistuneisuutta ja jopa paniikkia. (Brummer & 

Enckell 2005, 192.)  Koulupelko on määritelmänä ehkä vähiten ymmärretty, mutta eniten käy-

tetty koulukieltäytymisen selittäjänä. Koulufobia ei kuitenkaan täytä fobian eli määräkohtei-

sen pelon määritelmää, eikä sitä sellaisenaan enää käytetä varsinaisesti diagnostiikassa. 

(Ranta, Kaltiala-Heino, Rantanen, Pelkonen & Marttunen 2001, 1226; Kearney, Eisen & Silver-

man 1995, 65.) Pelko liittyy harvoin ainoastaan kouluun tai koulurakennukseen, vaan enem-

mänkin koulussa olevat tilanteet ja vaikeudet esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa aiheuttavat 

lapselle ja nuorelle ahdistuneisuutta, pelkoa tai muita vaikeita tunnetiloja (Ranta & Koskinen 

2016, 270). 

Havia (2018) on lähestynyt koulusta kieltäytymistä jaottelemalla sen ahdistuneisuuteen poh-

jautuvaksi koulusta kieltäytymiseksi (anxious school refusal) tai kouluhaluttomuudeksi 

(truancy), joka ilmenee usein lintsaamisena. Lintsaaminen on lapsilla usein käytöshäiriöön 

liittyvää ja nuorilla ryhmäpaineeseen liittyvää käyttäytymistä. Ahdistuneisuuspohjainen kou-

lukieltäytyminen voi näkyä kouluissa erilaisina oireina, kuten äkillisinä pelkotiloina, tekemi-

sen lopettamisena, jähmettymisenä, itseluottamuksen puutteena ja vaikeuksina sosiaalisissa 

tilanteissa sekä opetustilanteissa. Lapsilla saattaa olla vaikeuksia ottaa osaa esimerkiksi kou-

luretkille tai ryhmän toimintaan välitunnilla. Myös keskittymis- ja oppimisvaikeudet voivat 

liittyä ahdistuneisuuteen. Koska kouluun kohdistuva pelko ja ahdistuneisuus huomataan usein 

ensimmäisenä kotona, on vanhempien tapaaminen ensisijaisen tärkeää. (Havia 2018, 191.) 

Poisjääminen koulusta on kuitenkin yleensä alkanut jo ennen kuin vanhemmat huomaavat oi-

reilun, joka ennen pitkää johtaa koulukieltäytymiseen (Albano 2018). 

Havia (2018) käyttää myös termiä koulupelko tai kouluun lähtemisen pelko, joka pitää sisäl-

lään koulusta pois jäämisen aika ajoin, koulusta kesken päivän pois lähtemisen tai koulun-

käynnin kokonaan lopettamisen. School refusal behavior -käsitteen Havia suomentaa koulusta 

kieltäytymiskäyttäytymiseksi, joka pitää sisällään kaikki koulusta pois jäämisen muodot ja 

motivaatiotekijät. Koulusta kieltäytymiskäyttäytyminen ei ole psykiatrinen diagnoosi, vaan 

käyttäytymismalli, jolle on monenlaisia syitä. Syihin liittyy usein diagnosoitavia häiriöitä. 

Enemmistöllä eli noin 50 %:lla koulun käynnistä kieltäytyvistä esikoululaisista ja alakoulun en-

simmäisillä luokilla olevista, todetaan eroahdistushäiriö. Seuraavaksi eniten on yleistynyttä 

ahdistuneisuushäiriötä ja määräkohteisia pelkoja, joita molempia 10 %:lla lapsista. Kaiken 

kaikkiaan alakouluikäisistä koulukieltäytyjistä 20 %:lla on eroahdistushäiriö, 10 %:lla yleistynyt 

ahdistuneisuushäiriö, ja masennusta 5 %:lla. Nuoruusikäisillä koulukieltäytyjillä 40-50 %:lla on 

masennustila ja 20-30 %:lla sosiaalistentilanteiden pelko. Uhmakkuus ja käytöshäiriötä on 

diagnosoitu esikoululaisista 5-10 %:lla, alakouluikäisistä 10-20 %:lla ja nuoruusikäisistä 30-50 

%:lla. (Havia 2018, 191-192.) 
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Koulukieltäytyminen viittaa koulupoissaolojen luvattomuuteen ja lapsesta lähtöisin olevaan 

kieltäytymiseen mennä kouluun, osallistua oppitunneille tai pysyä koulussa koko koulupäivän 

ajan. Koulukieltäytyminen ilmenee usein eri tyyppisinä poissaoloina koulusta. Poissaolo voi 

olla totaalista ja pitkäaikaista. Se voi olla myös osittaista poissaoloa, kuten yksittäisiltä tun-

neilta poissaoloa tai poissaoloa osan koulupäivästä. Poissaolo voi ilmetä myös toistuvana myö-

hästelynä. Koulukieltäytyminen voi näkyä lisäksi ajoittaisena tai kokoaikaisena ja merkittä-

vänä pelkona koulunkäyntiä kohtaan. Tällöin lapsi ilmaisee halunsa jäädä kotiin. Näin ollen 

koulukieltäytyjiin lukeutuvat koulusta poissaolevien lisäksi myös sellaiset lapset, jotka tois-

taiseksi käyvät koulussa huolimatta halustaan olla käymättä koulua. (Kearney & Bensaheb 

2006, 3; Kearney 2008a 6-9.) Myös koulutehtävien ja läksyjen tekemisestä kieltäytyminen 

(School Work Refusal) on koulukieltäytymiseen liittyvä käyttäytymisen ongelma (Albano 

2018). Kearney (2002a, 235; Kearney 2002b, 67 Kearneyn 2001 mukaan) toteaa, että koulu-

kieltäytymiskäyttäytyminen on yleistä ja koskettaa 5-28 % nuoria jossakin vaiheessa ja, että 

esiintyvyys on yleisesti samansuuruista sukupuolesta riippumatta. Koulukieltäytymiskäyttäyty-

minen on yksi yleisimmistä lapsuuden ajan käyttäytymisongelmista (Kearney 2019). 

Oppilaat voivat joutua koulussa tilanteisiin, jotka aiheuttavat muun muassa ahdistusta, mie-

lialan laskua tai psykosomaattisia oireita. Lapsi tai nuori saattaa jännittää esitelmän pitä-

mistä, ryhmätöitä ja kanssakäymistä muiden koululaisten kanssa, mikä vaikeutuessaan ja pit-

kittyessään saattaa johtaa häiriötasoisiin mielenterveyden ongelmiin ja koulukieltäytymiseen. 

(Kearney 2008b, 463.) Lapset ja nuoret saattavat joskus kokea, että koulussa on tylsää, läk-

syjä tulee liikaa, opettajat eivät miellytä ja koulun ilmapiiri on huono. Osa oppilaista saattaa-

kin keksiä oppituntien ajaksi muuta viihdykettä, mutta pysyy koulussa. Osa oppilaista taas 

kieltäytyy kokonaan menemästä kouluun. (Kearney 2008a, 13.) Pitkittyneellä koulupoissa-

ololla on todettu olevan vakavia lyhyen ja pitkän aikavälin seurauksia (Kearney 2002a, 235; 

Kearney 2002b, 67; Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Albano 2018; Heyne ym. 2018, 1). 

Kearneyn (2008a, 13) mukaan ongelmat tulisi selvittää muilla keinoin, eikä päätyä oppilaan 

koulun vaihtamiseen. 

Kaikilla lapsilla on jonkinasteista kouluhaluttomuutta jossain vaiheessa kouluvuotta. Kaverei-

den ja opettajan kannustamisen avulla lievä koulunkäyntihaluttomuus menee yleensä melko 

nopeasti ohi. Lapset, jotka eivät kuitenkaan sopeudu ajatukseen kouluun menemisestä, pakoi-

levat ennen kouluun lähtöä vanhempiaan ja koulussa taas hakeutuvat kouluterveydenhoitajan 

vastaanotolle. Ennen pitkää tästä kehittyy kaavamainen tapa toimia ja varsinkin, jos vanhem-

mat sallivat poissaolon psyykkisten syiden vuoksi, kaava vahvistuu. (Albano 2018.) Koulukiel-

täytyminen on usein vaiheittain etenevää ja selittäviä syitä löytyy hyvin usein nuoren van-

hempiin tai perheeseen liittyvistä tekijöistä. Nuori saattaa toisaalta haluta tehdä jotain kou-

lussa olemista mukavampaa. Usein koulukieltäytymisen taustalla on kuitenkin useita samanai-

kaisesti esiintyviä selittäviä syitä. (Kearney 2008b, 463.) Alla olevassa kuviossa 2 on Kearneya 

(2008a, 8) mukaillen esitetty koulukieltäytymiskäyttäytymisen vaiheittainen eteneminen. 
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Kuvio 2. Koulukieltäytymiskäyttäytymisen vaiheittainen eteneminen mukaillen Kearney 

(2008a, 8.) 

Albano ja Kearney (2018) ovat kehittäneet koulukieltäytymisen vakavuuden asteittaista ete-

nemistä kuvaavan porrasmallin (Levels of School Refusal), jonka Albano esitteli Takaisin kou-

luun-seminaarissa lokakuussa 2018 Suomessa ollessaan. Porrasmalli koostuu kolmesta koulu-

kieltäytymisen tasosta: itsestään korjaantuva (1. taso), akuutti (2. taso) ja pitkäaikainen (3. 

taso). Porrasmallin kaikkien tasojen kohdalla poissaoloihin johtaneet syyt tule selvittää. 

1.taso: Koulukieltäytymistä on ollut vähemmän kuin kaksi viikkoa ja tilanne korjaantuu itses-

tään, mutta riski uusiin poissaoloihin on kasvanut. 

2.taso: Koulukieltäytymistä on ollut kahdesta viikosta vuoteen ja tällöin puhutaan akuutista 

vaiheesta.  

3.taso: Koulukieltäytymistä on kestänyt yli vuoden ja tilanne on muuttunut pitkäaikaiseksi. 

(Albano 2018.) 

Koulukieltäytyminen voidaan nähdä psykiatrian näkökulmasta käyttäytymisoireilmiönä, jossa 

nuoren emotionaaliset oireet estävät kouluun menon, vaikka nuorella ja vanhemmalla olisi-

vatkin yhtenäiset näkemykset koulunkäynnin tarpeellisuudesta. Kieltäytyminen koulunkäyn-

nistä liittyy yleensä pienemmillä lapsilla eroahdistushäiriöön, kun taas nuoruusikäisellä koulu-

kieltäytymiseen liittyy stressi ja/tai sosiaalinen ahdistuneisuus. Koulukieltäytyminen voi myös 

liittyä käytöshäiriöön. (Ranta & Koskinen 2016, 268; Ranta ym. 2001, 1226.) Tutkimusnäytön 

perusteella paras ahdistuneisuuspohjaiseen koulukieltäytymiseen soveltuva hoitomuoto on 

kognitiivinen käyttäytymisterapia, ja joka kolmas hyötyy lääkityksen aloittamisesta (Albano 

2018) 
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Vanhempi ei voi aina edellisenä iltana ennakoida lapsensa jäämistä pois koulusta. Koulukiel-

täytyminen herättää usein vanhemmassa huolta ja stressiä. Vanhempien tulisi kuitenkin toi-

mia yhdessä, jotta lapsen stressi ei nousisi. (Kearney 2008a, 11.) Jos lapsi ei mene kouluun, 

kotona tärkeintä olisi pitää kiinni koulupäivään liittyvistä rutiineista, kuten kellonajoista, ruo-

kailusta ja koulutehtävien tekemisestä. Albano (2018) esittää, että kotona ei tulisi tehdä mi-

tään, mitä koulupäivän aikana ei tehtäisi. Myöskään kavereita ei tulisi nähdä, ellei käy kou-

lussa. Lapsilla, joilla on haasteita kouluun menemisessä tai pitkiä poissaoloja, tulisi kouluun 

suuntautuminen ja koulurutiinien käyttöönotto aloittaa hyvissä ajoin, esimerkiksi kesälomalla 

kolme viikkoa ennen koulun alkua. Albanon mukaan vanhemmat tarvitsevat herätyksen siihen 

todellisuuteen, että he eivät aina ole hoitamassa tai järjestämässä lastensa asioita heidän 

puolestaan. Vaikka lapsi menisikin kouluun pidemmän poissaolon jälkeen, tarvitsee hän edel-

leenkin seurantaa ja tukea, koska uusiutumisriski poissaoloon on suuri. Yhteys huoltajien ja 

koulun välillä on oltava jatkossakin, esimerkiksi viikoittaisia seuranta- tai tarkastusaikoja so-

pimalla. (Albano 2018.) 

 

4.2 Koulukieltäytymiskysely 

The School Refusal Assessment Scale-Revised (SRAS-R), suomennettuna koulukieltäytymisky-

sely, on työväline, jolla voidaan arvioida neljän koulukieltäytymistä selittävän tekijän suh-

teellista vahvuutta (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Kearney 2006, 139; Kearney 2008a 

36). Kearney kollegoineen kehitti aluksi SRAS-kyselyn, jonka jälkeen luotiin erilliset lapsen ja 

vanhemman kyselyt SRAS-C ja SRAS-P. SRAS-R on viimeisin uudistettu koulukieltäytymiskysely. 

(Kearney & Albano 2004, 151.) Koulukieltäytyminen on ilmiönä haastava ja sen luokittelu vai-

keaa, sillä koulukieltäytyminen koostuu lukuisista oireista. Koulukieltäytymisen määrittelyn 

haasteeseen on luotu selittävien tekijöiden luokittelu, joka perustuu enemmänkin käyttäyty-

misen tarkoitukseen kuin käyttäytymisen muotoon. (Kearney 2002a, 235; Kearney 2002b, 67-

68.) SRAS-R -koulukieltäytymiskysely tehdään sekä lapselle että vanhemmalle (Kearney, Chap-

man & Cook 2005, 46). Oppilas täyttää oppilaan kyselylomakkeen ja huoltaja(t) omansa. 

Strukturoitu kysely tuottaa vastaukseksi neljä vaihtoehtoista tai rinnakkaista selittävää teki-

jää koulukieltäytymiselle. (Kearney 2008a, 36.) 

Koulukieltäytymiskyselyn käyttö on yksinkertaista: oppilasta ja vanhempia pyydetään täyttä-

mään omat versionsa koulukieltäytymiskyselystä. Tämä ei ole erityisen aikaa vievää, vaan on-

nistuu muutamissa minuuteissa. Tarvittaessa, esimerkiksi oppimisvaikeuksista kärsivän oppi-

laan ollessa kyseessä, kyselylomakkeen kysymykset voidaan lukea lapselle ääneen. Ihanneti-

lanteessa ja mikäli mahdollista, SRAS-R -kysely tehdään sekä lapselle että molemmille van-

hemmille. SRAS-R -kyselyn voi tehdä myös puhelimitse. (Kearney 2008a, 36-37; Ranta, Granö 

& Karjalainen 2018.) LAPE PKS suositteli kokeiluvaiheessa SRAS-R -kyselyä tehtäväksi opiskelu-

huollossa. Erityisesti alakoulun oppilaiden kanssa suositeltiin, että kysely tehdään oppilaan 
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kanssa vuorovaikutuksessa ja niin, että työntekijä voi tarvittaessa selittää kysymykset oppi-

laalle. Huomioitavaa on, että kysely toimii työkaluna, eikä tuota absoluuttista tulosta. Vas-

tausten perusteella laskettavista tuloksista keskustellaan oppilaan, huoltajien ja opettajan 

kanssa ja tämä keskustelu toimii itsessään intervention alkuna. (Männistö 2018a.)  

SRAS-R -kyselyyn sisältyy 24 kysymystä, joista kuusi liittyy aina tiettyyn selittävään tekijään. 

Jokaiseen kysymykseen vastataan arvioimalla asteikolla 0-6 (0=ei koskaan, 6=aina). Kaikista 

vastauslomakkeista lasketaan yhteen jokaisen selittävän tekijän pisteet ja keskiarvo. Jokaisen 

lomakkeen lopusta löytyy pisteiden merkitsemiselle sekä keskiarvoille varattu tila. Keskiarvot 

osoittavat, minkä tekijän tai tekijöiden oppilas itse ja hänen vanhempansa arvioivat selittä-

vän koulukieltäytymistä. Lisäksi voidaan laskea kaikille selittäville tekijöille kaikkien vastaus-

ten keskiarvot, joihin sisältyvät oppilaan ja vanhempien vastauslomakkeiden kokonaiskeskiar-

vot. (Kearney 2008a, 36-37.; Ranta, Granö & Karjalainen 2018.) 

SRAS-R on kehitetty lapsia ja nuoria hoitavien tahojen tueksi selvittämään ensisijaista koulu-

kieltäytymisen selittävää tekijää. Samalla kuitenkin SRAS-R:n avulla saadaan tietoa toissijai-

sista tekijöistä, joiden huomioiminen hoidon aikana voi olla oleellista. Koulukieltäytymisky-

sely voidaan tehdä aika ajoin uudestaan, jotta nähdään ovatko lapsen koulukieltäytymiskäyt-

täytymisen motiivit muuttuneet. (Kearney 2002a, 244.) Korkeimman pistemäärän saanutta se-

littävää tekijää pidetään ensisijaisena syynä koulukieltäytymiselle. Kuitenkin pistemääriä, 

jotka ovat 0,50 pisteen sisällä toisistaan, pidetään samanarvoisina. Tällöin ensisijaisiksi selit-

täviksi tekijöiksi voi muodostua useampi kuin yksi selittävä tekijä. (Kearney 2008a, 38.) 

 

4.3 Koulukieltäytymistä selittävät tekijät ja jatkointerventiot 

Koulukieltäytymiskysely SRAS-R tuottaa alustavan käsityksen siitä, mikä selittää perusope-

tusikäisen oppilaan koulukieltäytymistä. Kyselyn avulla voidaan arvioida neljän koulukieltäyty-

mistä selittävän tekijän vahvuutta. Koulukieltäytymisen arviointiin pohjautuvassa toiminnalli-

sessa luokittelussa neljä selittävää tekijää ovat: 

1) Tarve välttää kouluun liittyviä, kielteisiä tunnetiloja (ahdistuneisuus, masentuneisuus) 

aiheuttavia asioita tai tilanteita, tai yleisesti ahdistunut olo 

2) Tarve välttää epämiellyttäviä sosiaalisia ja/tai arviointitilanteita 

3) Tarve hakea huomiota läheisiltä (Tähän liittyy usein eroahdistuspiirteitä, uhmak-

kuutta tai raivokohtauksia) 

4) Tarve hakea tuntuvasti palkitsevia tilanteita koulun ulkopuolelta (Esimerkiksi jänni-

tys, pelaaminen, kaverit tai päihteet) (Kearney 2002a, 235; Kearney & Albano 2004, 
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148-149; Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Kearney 2008a, 11; Edlund & Männistö 

2018; Ranta, Granö & Karjalainen 2018.) 

Alla olevassa kuviossa 3 on esitelty koulupoissaolon toiminnallinen luokittelu Kearneyn 2008 

mukaan sekä koottu eri syytekijöille soveltuvia interventioita (Männistö 2018a). 

 

Kuvio 3. Kearney 2008: Koulupoissaolon toiminnallinen luokittelu (Männistö 2018a). 

Kaksi ensimmäistä selittävää tekijää viittaavat nuoriin, jotka kieltäytyvät koulusta lopettaak-

seen epätoivottavan tilanteen koulussa tai saadakseen negatiivista vahvistusta, kun taas jäl-

kimmäiset kaksi selittävää tekijää viittaavat nuoriin, jotka pitävät palkitsevista tilanteista 

enemmän kuin koulusta, tai saavat koulukieltäytymisestä positiivista vahvistusta. (Kearney 

2002a, 235; Kearney 2002b, 68). Koulukieltäytymistä ylläpitää yksi tai useampi selittävä te-

kijä (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46). 

Interventioita tulisi suunnata koulukieltäytymiskyselystä saatavalla alustavalla käsityksellä se-

littävästä tekijästä. Mikäli kyselyn mukaan selittävä tekijä on edellä mainituista 1 tai 2, mah-

dollisia soveltuvia interventioita voivat olla psykoedukaatio, kognitiiviset menetelmät; altis-

tus-, rentoutus-, ja siedätysharjoitteet tai mielenterveyden arviointimittarit. Selittävän teki-

jän ollessa 3, interventioksi soveltuvat vanhemmuuden tuki ja muut perhekeskeiset interven-

tiot sekä käyttäytymisterapeuttiset keinot, kuten kannustus ja palkkiot toivottua käyttäyty-

mistä kohtaan. Kun selittävä tekijä on 4, tehdään tarvittaessa yhteistyötä sosiaalihuollon ja 

lastensuojelun kanssa ja käytetään perhettä tukevia ja ongelmanratkaisukykyä parantavia me-

netelmiä. (Edlund & Männistö 2018.) 
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Kearney, Chapman & Cook (2005) sekä Kearney (2008a) suosittelevat aloittamaan koulukiel-

täytymisen arvioinnin käyttämällä SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyä sekä lapsen että vanhem-

pien kanssa. Riippuen siitä tuottavatko lapsen ja vanhempien vastaukset yhteisymmärryksen 

lapsen koulukieltäytymisen selittävistä tekijöistä, arviointiin voi olla tarpeen käyttää koulu-

kieltäytymiskyselyn lisäksi muita menetelmiä. Tällaisia ovat esimerkiksi standardoidut lomak-

keet lapsen itsearvioinnista sekä vanhemman tai opettajan tarkistuslistat. Mikäli lapsen ti-

lanne ei ole erityisen akuutti, voidaan myös havainnoida lapsen käyttäytymistä tai konsultoida 

koulun henkilökuntaa ja saada siten lisätietoa lapsen tilanteesta. Kearney, Chapman & Cook 

(2005) ja Kearney (2008a) suosittelevatkin vertailemaan eri menetelmin saatua tietoa arvioi-

taessa lapsen koulukieltäytymiskäyttäytymistä. On huomioitava, että lapsen, vanhempien ja 

koulun henkilökunnan näkemykset voivat erota toisistaan merkittävästi. Tämä saattaa johtua 

koulun ja vanhempien välisestä ristiriidasta, tietämättömyydestä kyseisen lapsen käyttäytymi-

sestä esimerkiksi silloin, kun lapsi ei ole hetkeen käynyt koulua, tai siitä, että lapsi käyttäytyy 

eri tavoin kotona ja koulussa. Kun arviointi on tehty ja oletettu selittävä tekijä löydetty, voi-

daan siirtyä selittävään tekijään soveltuvaan hoitoon. (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46-

49; Kearney 2008a, 38-49.) Kearney (2008a, 50) esittää, että tässä yhteydessä SRAS-R-kyselyn 

ja myös mahdollisesti muiden lapsen tai nuoren oireilua selittävien lomakkeiden antamien tie-

tojen ja havaintojen läpikäyminen yhdessä on suotavaa. 

Havian (2018) mukaan selittävät tekijät 1 ja 2 liittyvät ahdistuneisuuteen,  

3 voi liittyä ahdistuneisuuteen ja selittävän tekijän 4 kohdalla ahdistuneisuudella ei ole kovin 

suurta merkitystä. Kahden ensimmäisen selittävän tekijän ollessa kyseessä, interventiot tulisi 

kohdistaa ensisijaisesti lapseen tai nuoreen. Kolmannen selittävän tekijän kohdalla interventi-

oita tulisi suunnata vanhempiin ja neljännen selittävän tekijän kohdalla koko perheeseen. Ha-

via (2018) avaa interventiovaihtoehtoja kunkin neljän selittävän tekijän kohdalla seuraavasti: 

1) Psykoedukaatiota lapselle ahdistuneisuudesta ja sen omahoidosta. Ahdistusoireiden 

hallintamenetelmien ja sietämisen harjoittelua sekä altistamista ahdistavissa tilan-

teissa asteittain. Itsensä palkitseminen onnistumisista koulutilanteissa. 

2) Samantyyppistä kuin kohdassa 1, mutta näiden lisäksi sosiaalisista tilanteista tehtyjen 

tulkintojen muuttamista sekä sosiaalisten taitojen ja selviytymiskeinojen harjoittelua. 

3) Työskentelyä vanhempien tapojen muuttamiseksi, jotta vanhemmat voivat tukea las-

taan muutoksessa. Vahvistetaan lapsen käyttäytymistä oikeissa kohdissa ja annetaan 

selkeää ohjausta rutiineihin ja rytmeihin. Jos lapsi ei mene kouluun, tulee vanhem-

pien antaa entistä vähemmän huomiota. 
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4) Kirjalliset ja palkitsevat sopimukset, jotka nostavat nuoren koulumotivaatiota ja si-

toutumista koulutyöskentelyyn. Vanhempia tuetaan olemaan enemmän mukana kou-

luun saattamisessa sekä tukemaan lasta kieltäytymään kavereilta/mediasta tulevista 

houkuttimista. (Havia 2018, 192-193.) 

Lisäksi koulukieltäytymisen interventioita voidaan lähestyä Albanon ja Kearneyn kehittämän 

monitasoisen koulukieltäytymiseen puuttumisen mallin (Multi-tier model for problematic 

school absenteeism) avulla, jota Albano (2018) esitteli Takaisin kouluun- seminaarissa loka-

kuussa 2018. Mallin alimmalla tasolla selvitetään ongelman laajuus yleisellä tasolla yhdessä 

oppilaan ja tämän vanhempien kanssa. Keskitasolla tilanteen selvitys tehdään kohdennetusti 

ja puututaan toimimattomiin tapoihin, luodaan uusia toimintamalleja ja tuetaan niiden käyt-

töönotossa. Ylimmällä tasolla koulupoissaoloihin puuttuminen vaatii jo enemmän järjestelyitä 

esimerkiksi opetuksen suhteen, vanhempien aktiivisempaa osallistumista sekä erilaisten hoi-

tointerventioiden toteuttamista. (Albano 2018.) 
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5 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET 

Opinnäytetyön ideointi käynnistyi vuoden 2018 alussa ja päätimme opinnäytetyön kirjoittajina 

tehdä yhteisen opinnäytetyön parityönä. Aiheen valinta perustui molempien kirjoittajien kou-

lutustaustoihin sekä ammatteihin, ja alusta saakka oli selvää, että aihe olisi sosiaali- ja ter-

veysaloja yhdistelevä. Alkukeväällä 2018 saimme yhteistyötahoiksi pääkaupunkiseudun ja Uu-

denmaan LAPE-hankkeet, ja varsinainen yhteistyösopimus tehtiin LAPE Uusimaan kanssa (Liite 

1).  

Aiheen rajauksessa saimme apua ja ohjausta pääkaupungin hankkeesta, jossa oli alkamassa 

laajempi koulupoissaoloihin puuttumisen mallin kehittäminen. Opinnäytetyön aiheeksi rajau-

tui koulukieltäytymiskyselyn (SRAS-R) pilotointi ja kehittäminen LAPE Uusimaan alueella. Ta-

voitteena oli koulukieltäytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin avulla arvioida koulukieltäytymis-

kyselyn kehittämistarpeita ja käyttäjäkokemuksia. HUS vastasi koulukieltäytymiskyselyn kään-

nöksestä ja käännös valmistui maaliskuussa 2018. Koulukieltäytymiskyselyä pilotoitiin saman-

aikaisesti pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeessa osana suurempaa kehittämiskokonaisuutta. 

Alla olevassa kuviossa 4 on esitetty poissaoloihin puuttumisen porrasmalli, joka kehitettiin 

pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeessa. Koulukieltäytymiskyselyn käyttö sijoittuu kuvion keski-

osaan, jossa oppilaalla on yli 30 tuntia poissaoloja. 

 

Kuvio 4. LAPE PKS:n porrasmalli poissaoloihin puuttumisessa (PKS LAPE/Söderek 2018). 
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Opinnäytetyön tavoitteena on koulukieltäytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin avulla arvioida 

sekä asiakkaiden että ammattihenkilöiden käyttäjäkokemuksia koulukieltäytymiskyselystä 

LAPE Uusimaan alueella. Opinnäytetyö tuottaa tietoa LAPE-hankkeille sekä pyrkii nostamaan 

esiin koulukieltäytymiskyselyn kehittämistarpeita. Varsinaisen toiminnallisen ja tutkimukselli-

sen osuuden lisäksi opinnäytetyön avulla pyritään lisäämään hallintorajat ylittävää monia-

laista yhteistyötä sekä esittelemään mahdollinen työväline perusopetusikäisen oppilaan koulu-

poissaoloihin puuttumiselle ja poissaolojen taustalla olevien tekijöiden alustavalle selvittämi-

selle. Parhaimmillaan opinnäytetyöprosessi voi lisätä osaltaan Uudenmaan alueen ammatti-

henkilöiden verkostoitumismahdollisuuksia sekä vahvistaa LAPE PKS:n ja Uusimaan yhteis-

työtä. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä on kaksi: 

1. Millaisia ovat asiakkaiden ja ammattihenkilöiden käyttäjäkokemukset koulukieltäyty-

miskyselystä?  

2. Millaisia koulukieltäytymiskyselyn kehittämistarpeita asiakkaat ja ammattihenkilöt 

nostavat esiin? 
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6 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTÄMISTYÖ – MIXED METHODS RESEARCH -LÄHESTYMISTAPA 

 

6.1 Mixed methods research 

Mixed methods -käsite nousi esiin samanaikaisesti ja laajasti eri puolilla maailmaa ja eri tie-

teenaloilla 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun alussa, joskin sitä ennen, aina 1950-luvulta 

lähtien, oli jo käyty keskusteluja ja puhuttu useamman metodin käytön puolesta samassa tut-

kimuksessa. Mixed methods -tutkimukselle oli syntynyt tarve, sillä tutkimuskysymyksiin kai-

vattiin vain laadullisen tai määrällisen tutkimuksen tuloksia kattavampia vastauksia. (Creswell 

& Plano Clark 2011, 20-22.) Mixed methods research -käsitteelle ei löydy suomenkielistä va-

kiintunutta käsitettä. Englanninkielisen käsitteen käytön lisäksi sitä kuvataan yleensä triangu-

laation, monimetodisen tutkimuksen, monimenetelmällisen tutkimuksen ja monimenetelmä-

tutkimuksen käsitteillä. (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013, 314.) 

Tieteenfilosofian näkökulmasta mixed methods research perustuu enimmäkseen pragmatis-

miin, jossa korostetaan tiedon käytännöllistä luonnetta (Sormunen ym. 2013, 312). Mixed 

methods research (MMR) -lähestymistavassa yhdistellään laadullista ja määrällistä tutkimusta. 

Perusperiaatteena MMR-lähestymistavassa on, että laadullisen ja määrällisen tutkimustavan 

yhdistelmällä voidaan lisätä ymmärrystä tutkimusongelmista paremmin kuin käyttämällä vain 

jompaakumpaa tutkimustapaa. (Hammersley 2013, 96-97; Moule 2015, 71; Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78.) Mixed methods research-lähestymistapa ei arvota laadullista ja määrällistä tutki-

mustapaa tai pidä niitä toisilleen vastakkaisina, vaikka kahtiajako niiden välillä onkin ole-

massa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78). Hammersleyn (2013, 96-97) mukaan mixed methods -lä-

hestymistapa painottaa laadullisten ja määrällisten menetelmien toisiaan täydentävää omi-

naisuutta. 

Tuomi & Sarajärvi (2018) esittävät, että MMR-lähestymistapaa voisi toteuttaa yhdessä tutki-

muksessa esimerkiksi niin, että laadullinen ja määrällinen osa olisivat toisistaan erillisiä ja ne 

yhdistettäisiin tulososiossa. Toisena vaihtoehtona voisi olla toteutus, jossa määrällistä tai laa-

dullista osaa täydennettäisiin myöhemmin toisella. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80.) Hammersley 

(2013, 14 Brymanin 2007 mukaan) toteaa mixed methods -tutkimuksessa yhdistettävän laadul-

lista ja määrällistä tutkimusta, mutta kuitenkin jommankumman tutkimustyypin olevan hallit-

sevampi.  

Mixed methods research mahdollistaa tutkimuskysymyksen tarkastelun paremmin kuin käyttä-

mällä ainoastaan laadullisia tai määrällisiä menetelmiä. Sen etuna voidaan nähdä myös käy-

tännöllisyys, sillä tutkijalla on vapaus valita tutkimukseensa soveltuvat menetelmät, jotka 

parhaiten vastaavat tutkimuskysymykseen. Etuna voidaan pitää myös sitä, että mixed met-

hods -lähestymistavassa voidaan esittää asioita sekä numeerisina että sanallisina, mikä puo-

lestaan lisää tutkimusaiheen ymmärrettävyyttä. Haasteina mixed methods -lähestymistavassa 
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tulee huomioida sen asettamat resurssivaatimukset. Mixed methodsin käyttö vaatii tiettyjä 

taitoja, aikaa, voimavaroja laajempaan aineistonkeruuseen ja analyysiin sekä myös kykyä va-

kuuttaa muut lähestymistavan käytöstä. (Creswell & Plano Clark 2011, 12-13; Sormunen ym. 

2013, 317-318.) Moulen (2015, 71) mukaan MMR-lähestymistavan käyttö kasvaa sosiaali- ja 

terveysalalla. 

Erilaisten aineistojen, teorioiden sekä menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa kutsutaan 

triangulaatioksi. Lisäksi samaa aihetta voi tutkia useampi tutkija. Triangulaatiota hyödynne-

tään perustellen sen antavan kattavamman kuvan tutkimuksen kohteesta. Useampaa menetel-

mää käyttämällä voidaan saada lisää näkökulmia ja voidaan lisätä tutkimuksen luotettavuutta 

(Eskola & Suoranta 2003, 68-69; Kananen 2010, 72-73), vaikkakin ajatus triangulaation hyö-

dyntämisestä herättää myös vastaväitteitä (Eskola & Suoranta 2003, 68-69). Tuomi & Sarajärvi 

(2018, 78) toteavat, että Mixed Methods Research -termi voisi edustaa triangulaatiota, mutta 

triangulaation käsitteeseen ei sisälly sekä laadullisen että määrällisen menetelmän vaati-

musta. 

Käytämme opinnäytetyössämme niin sanottua mixed method research (MMR) -lähestymista-

paa. Näin ollen opinnäytetyöhön sisältyvät sekä määrällinen että laadullinen tutkimuksen osa 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 78). Opinnäytetyön luonteessa on myös tapaustutkimuksellisuutta. 

Opinnäytetyö pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin tarpeelliset näkökulmat huomioiden 

suhteessa niihin olevan riittävän aineiston avulla (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & 

Paavilainen 2013, 117-118). Tutkimuskysymys on keskeinen ja selkeästi muodostettu kysymys, 

johon tutkija haluaa tutkimuksessaan vastata (Boeije 2010, 24). Tapaustutkimuksessa tyypilli-

sesti tutkitaan perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti joko yhtä tapausta tai pientä toisiinsa 

suhteessa olevaa tapausjoukkoa. Tärkeintä on, että tutkimusaineistosta muodostuu koko-

naisuus eli tapaus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184-185.) 

Valitsimme mixed methods research -lähestymistavan opinnäytetyöhömme, koska halusimme 

arvioida SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn käyttäjäkokemuksia sekä oppilaiden että opiskelu-

huollon ammattihenkilöiden näkökulmista. SRAS-R -koulukieltäytymiskysely tehtiin opiskelu-

huollon työntekijän arvioon perustuen oppilaalle, jolla oli huolestuttavia poissaoloja. Kyselyä 

käytettiin opiskeluhuoltotyön asiakkuuteen sisältyvissä tapaamisissa. Koska poissaoloihin 

puuttuminen ja selittävän tekijän arvioiminen koulukieltäytymiskyselyä käyttämällä vaatii 

opiskeluhuollon asiakkuuden sisässä resursseja, kuten tapaamiset ja kyselyyn käytetty aika ja 

vaiva, päätimme olla kuormittamatta muutenkin mahdollisesti huolestuttavassa tilanteessa 

olevia oppilaita liikaa. Näin ollen tutkimme oppilaiden kokemuksia koulukieltäytymiskyselyn 

käytöstä esimerkiksi haastattelun sijaan asiakkaan arvio -palautekyselyn avulla. Asiakkaan ar-

vio -palautekyselyn käyttöä puolsi sen samanaikainen käyttö pääkaupunkiseudun LAPE-hank-

keessa, sillä tuloksia voitiin vertailla keskenään. 
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Halusimme tutkia myös opiskeluhuollon ammattihenkilöiden kokemuksia koulukieltäytymisky-

selyn käytöstä opinnäytetyössämme. Tavoitteena on tuottaa LAPE-hankkeille tietoa koulukiel-

täytymiskyselyn kehittämistarpeista ja pelkän asiakasnäkökulman huomioiminen olisi jättänyt 

tutkimusaiheeseen lähestymisen vajaaksi. Soveltuvin menetelmä ammattihenkilöiden koke-

muksen selvittämiseen on mielestämme fokusryhmähaastattelu, jonka eduista ja haasteista 

kerromme tarkemmin erillisessä alaluvussa. Strukturoitu kyselylomake edustaa määrällistä 

tutkimustapaa, kun taas fokusryhmähaastattelu on laadullinen menetelmä. Näin ollen opin-

näytetyömme täyttää mixed methods research -lähestymistavan mukaisen tai lyhyemmin sa-

nottuna monimenetelmällisen tutkimuksen kriteerin, jonka mukaan tutkimusta voidaan kutsua 

monimenetelmälliseksi, kun siinä käytetään sekä laadullista että määrällistä aineistonkeruun 

menetelmää. 

 

6.2 Aineiston keruun menetelmät: kysely ja fokusryhmähaastattelu 

Kyselylomake on aineistokeruun perinteinen keino. Kyselyitä voidaan toteuttaa eri tavoin, ku-

ten postikyselynä, sähköpostikyselynä, kyselynä haastattelun tapaan tai isolle ryhmälle tutki-

jan joko ollessa itse paikalla tai ilman tutkijan läsnäoloa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta 

oleellista on kysymysten muodostaminen. Kysymysten asettelun tulee perustua tutkimuksen 

tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan ja kysymysten tulee olla yksiselitteisiä. Ennen kyselyn laa-

timista ja toteuttamista on tutustuttava huolellisesti aiempaan tutkimustietoon tutkimusai-

heesta. (Valli 2007, 102-103, 106-109, 111; Ronkainen ym. 2013, 113-114; Moule 2015, 106-

108.) Hirsjärvi & Hurme (2001, 37) lisäävät, että kyselylomakkeiden käytön etuina ovat talou-

dellisuus sekä aineiston käsittelyyn liittyvät seikat. 

Opinnäytetyössämme aineistonkeruun ensimmäinen vaihe oli SRAS-R -koulukieltäytymiskysely 

sekä sen arviointikysely. Koulukieltäytymiskyselyllä selvitetään neljästä pääsyystä tärkeintä 

tai tärkeimpiä, jotka vaikuttavat lapsen tai nuoren koulukieltäytymiseen. Vaikka SRAS-R -ky-

selyn käyttöä pilotoitiin, emme kuitenkaan käyttäneet SRAS-R-kyselyitä aineistona. Opinnäy-

tetyön ja tutkimuskysymysten kannalta oleellisempi on arviointikysely, jolla arvioidaan koulu-

kieltäytymiskyselyn käyttäjäkokemuksia. Arviointikyselyn avulla pyrimme selvittämään mitta-

rin kehitystarpeita. Edellä mainitut kyselyt tehtiin sekä lapselle tai nuorelle että vanhem-

malle tai työntekijän niin arvioidessa lapsen molemmille vanhemmille. 

Toteutimme opinnäytetyön pilotin yhteistyössä pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeen kanssa. 

Pääkaupunkiseudun LAPE:ssa koulukieltäytymiskysely oli osa laajempaa koulupoissaoloihin 

puuttumisen pilottia. Yhteistyön tuloksena sovittiin, että opinnäytetyön pilotissa käytetään 

samaa arviointikyselyä asiakaspalautteen saamiseksi kuin pääkaupunkiseudun pilotissa, jotta 

tulokset olisivat keskenään vertailukelpoisia. Kyselyssä on viisi kysymystä, joista neljä on 

strukturoituja ja vastausvaihtoehdot on muodostettu Likertin asteikolla. Viides kysymys on 
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avoin kysymys. Ammattihenkilöiden käyttäjäkokemuksia arvioimme lisäksi sähköisellä kyse-

lyllä, jonka kysymykset olivat samoja kuin LAPE PKS:n palautekyselyssä työntekijöille. PKS 

LAPE:ssa työntekijöiltä kerättiin palaute PKS:n hankkeen laajemmasta kehittämiskokonaisuu-

desta, mutta SRAS-R -kyselyn osalta valitsimme samat kysymykset. Sähköinen kysely oli kol-

mas opinnäytetyömme aineistonkeruun vaihe. 

Haastattelussa on tärkeintä saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimusaiheesta. Haastatte-

lussa haastattelija voi toistaa kysymyksen, selventää kysymyksiä, oikaista väärinkäsityksiä ja 

keskustella haastateltavan kanssa. Edellä mainitun perusteella haastattelua voidaan pitää 

joustavana aineistonkeruun menetelmänä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 85.) Ryhmähaastatteluja 

on alettu enenevästi käyttää haastattelumuotona. Ryhmähaastattelu voi olla tavoitteeltaan 

melko vapaamuotoinen keskustelutilanne, jossa haastateltavat tuottavat monipuolista tietoa 

tutkittavasta aiheesta. Ryhmähaastattelussa haastattelija voi puhua useille haastateltaville 

yhtä aikaa tai esittää välillä kysymyksiä yksittäisille osallistujille. Ryhmähaastattelun avulla 

saadaan samanaikaisesti tietoa usealta haastateltavalta. Riskinä ryhmähaastattelussa on, ett-

eivät kaikki ryhmään kutsutut tule haastatteluun. Joskus myös ryhmädynamiikka voi aiheuttaa 

haasteita, jos ryhmässä on keskustelua dominoivia jäseniä. Tällöin haastattelija voi ohjata 

keskustelua ja pyytää muilta ryhmän jäseniltä kommentteja. Ryhmähaastattelun tallentami-

nen voi olla ongelmallista ja mahdollisesti useampia mikrofoneja tarvitaan. Ryhmähaastatte-

lun litteroinnin ja analysoinnin helpottamiseksi haastattelun videointia suositellaan. (Hirsjärvi 

& Hurme 2001, 61, 63.) 

Hirsjärvi & Hurme (2001) käyttävät fokusryhmähaastattelusta termiä täsmäryhmähaastattelu. 

Täsmäryhmähaastatteluun kutsutaan tarkasti ja aiheen kannalta asiantuntevat haastateltavat. 

Haastatteluryhmän jäsenille ilmoitetaan ryhmän tarkoin määritelty tavoite. Haastattelija pyr-

kii saamaan kaikki ryhmän jäsenet mukaan keskusteluun, mutta ei itse osallistu muulla tavoin 

keskusteluun. Täsmäryhmähaastattelun yleisin tyyppi on arvioiva tai kuvaileva. Haastateltavia 

pyydetään esittämään tuntemuksiaan esimerkiksi jostakin uudesta palvelusta tai tuotteesta. 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 62-63.)  

Fokusryhmähaastattelussa on usein kaksi haastattelijaa, jotka ohjaavat ryhmähaastattelua 

tietystä aiheesta. Ryhmä valitaan tutkimusaiheeseen perustuen ja ryhmän jäsenten tulisi olla 

keskenään samankaltaisia. (Ronkainen ym. 2013, 116.) Toinen haastattelun tekijöistä ei varsi-

naisesti osallistu keskusteluun, mutta hänen vastuullaan voi olla muistiinpanojen tekeminen, 

ryhmän vuorovaikutuksen havainnointi ja tallennusvälineistä huolehtiminen (Boeije 2010, 64).  

Opinnäytetyön tarkoituksena on koulukieltäytymismittarin pilotoinnin myötä arvioida koulu-

kieltäytymismittarin (SRAS-R) käyttäjäkokemuksia. Asiakasnäkökulman lisäksi tavoitteena on 

arvioida opiskeluhuollon ammattihenkilöiden kokemuksia koulukieltäytymismittarin käytöstä. 



 38 
 

 

Fokusryhmähaastattelujen avulla pyritään saamaan syvällisempää tietoa koulukieltäytymisky-

selyn käyttäjäkokemuksista ja näin arvioida sen kehitystarpeita. 

 

6.3 Aineiston analyysin menetelmät 

Monimenetelmällisessä tutkimuksessa on ensin analysoitava määrällinen ja laadullinen ai-

neisto. Kun aineistot on analysoitu, tulkitaan molempien analyysien päätelmät huomioiden 

myös koko monimenetelmällinen tutkimuskehys. (Creswell & Plano Clark 2011, 248.) Tarkoi-

tuksenamme oli alun perin analysoida arviointikyselyn neljän ensimmäisen kysymyksen vas-

taukset SPSS-ohjelmalla. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen ohjel-

misto tilastolliseen tietojenkäsittelyyn. SPSS:llä voidaan täyttää tavallisimmat tilastollisen 

analyysin tarpeet sekä lisäksi tehdä useita vaativimpiakin tarkasteluja. (Valtari 2004, 1.) Pää-

dyimme kuitenkin palautuneiden arviointikyselyiden vähäisen määrän vuoksi käyttämään ana-

lyysissa Exceliä. Excel (Microsoft Excel) on Microsoft Office 365- pakettiin kuuluva taulukko-

laskentaohjelma, jolla voidaan muun muassa laskukaavoilla tai numeerisia arvoja käsin syöt-

tämällä muodostaa ja analysoida tietoa erilaisten kuvaajien ja taulukoiden avulla. Analysoin-

nin ja visualisoinnin helpottamiseksi ohjelmalla voi tehdä erilaisia kaavioita ja diagrammeja. 

Tämä helpottaa tietojen esittämistä, mutta myös vertailua. Excelistä kaaviot ja taulukot saa 

myös helposti siirrettyä Officen Word ja Power Point – ohjelmiin. (Leino 2016, 9,48,53) Ex-

celiin päädyimme myös, koska meillä oli jo käyttökokemusta kyseisestä ohjelmasta ja lisäksi 

Office-paketti oli valmiina koneeseen asennettuna. Viides kysymys, joka on avoin kysymys, 

analysoitiin sisällönanalyysillä. 

Fokusryhmähaastattelujen analyysissä on huomioitava, että fokusryhmiin liittyy ryhmädyna-

miikka. Ryhmä saattaa vaikuttaa yksittäiseen jäseneensä tai yksittäinen jäsen ryhmään. (Bo-

eije 2010 139.) Opinnäytetyössämme fokusryhmähaastattelu analysoitiin teoriaohjaavan sisäl-

lönanalyysin avulla. Sisällönanalyysin etuna on sen soveltuvuus myös aloittelevien tutkijoiden 

käyttöön (Tuomi & Sarajärvi 2018, 145). Haastattelu sisältyy opinnäytetyömme laadulliseen 

osaan. Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen ana-

lyysin perusmenetelmä. Sen lisäksi, että sisällönanalyysiä pidetään yksittäisenä metodina, sen 

voidaan katsoa olevan laajempi aineiston analyysin viitekehys. Tuomen ja Sarajärven mukaan 

aikaisempi tieto vaikuttaa teoriaohjaavan analyysin tekoon ja voi toimia analyysin etenemisen 

tukena. Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan, vaikka aikaisemman tiedon vaiku-

tus on siinä havaittavissa. Aluksi analyysi etenee aineistolähtöisesti, mutta myöhemmässä vai-

heessa siihen liitetään teoriaosuutta tuomalla analyysiin käsitteitä ilmiöstä jo olemassa ole-

valla tiedolla. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103, 109-110, 133.) Boeije (2010) nostaa esiin fokus-

ryhmähaastattelun analyysissä tarpeen huomioida myös ryhmän vuorovaikutusta ja non-ver-

baalista viestintää. Toinen haastattelija voi havainnoida ryhmää ja kirjata muistiin havainto-

jaan, joita voidaan hyödyntää analyysissä. Boeijen mukaan fokusryhmähaastatteluja voidaan 
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analysoida kolmella tasolla: ryhmän sisäisellä, ryhmän välisellä sekä yksilön tasolla. Kuiten-

kaan kaikissa tutkimuksissa ei ole tarpeen tehdä analyysiä kaikilla kolmella tasolla. (Boeije 

2010, 65, 139-140.) 
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7 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

 

7.1 Opinnäytetyöprosessi 

Opinnäytetyöprosessia kuvataan kuviossa 2. Prosessikehälle on kirjattu vuosikellon tapaan 

kunkin opinnäytetyön vaiheen ajoittuminen. Vaiheet ovat kuitenkin limittyneet toisiinsa ja li-

säksi joihinkin vaiheisiin oli välttämätöntä palata opinnäytetyön kirjoittamisen aikana.  

 

 

Kuvio 5. Opinnäytetyöprosessi 

Alkukevät 2018: 
suunnittelu 
parityönä 

toteutettavasta 
opinnäytetyöstä

Helmi-maaliskuu 2018: 
Yhteistyö LAPE-hankkeiden 

kanssa, aiheen valinta, 
kirjallisuuskatsaus, pilotin 

taustamateriaalit ja 
käynnistys. lomakkeiden 
käänös suomeksi 3/2018

Huhtikuu 2018: 
Pilotin Kick off -

tiaisuudet, 
kirjallisuuskatsaus

Huhti-toukokuu 2018: 
Pilotin toteutus, 

kirjallisuuskatsaus, 
menetelmäosuus, 

opinnäytetyösuunnnitelma

Kesä-elokuu 2018: 
opinnäytetyöraportin 

aloitus, kyselyaineiston 
keruu ja analyysi

Syyskuu 2018: Alustavien 
tulosten esittely 

Laureassa, 
fokusryhmähaastattelu

Loka-marraskuu 
2018: Tulosten 

esittely 
opiskeluhuollon 

ajankohtaispäivillä, 
raportin 

kirjoittaminen

Joulukuu 2018-
kevät 2019: 

Opinnäytetyö 
valmistuu
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7.2 Aineiston keruu 

Opinnäytetyötämme voisi luonnehtia parhaiten tutkimukselliseksi kehittämistyöksi. Opinnäy-

tetyön aikana toteutimme koulukieltäytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin LAPE Uusimaan alu-

eella ja vastasimme pilotin ohjauksesta ja toimeenpanosta. Pilotti toimi välineenä varsinai-

selle tutkimukselliselle osuudelle. Aloitimme koulukieltäytymiskyselyn pilotoinnin lähes välit-

tömästi aiheen valinnan jälkeen. Samalla aloitimme opinnäytetyösuunnitelman kirjoittamisen 

ja laajan kirjallisuuskatsauksen. Opinnäytetyösuunnitelman oli tarkoitus valmistua huhti-

kuussa 2018, mutta saimme sen lopulliseen muotoonsa vasta toukokuussa 2018. 

Aineiston keruu tapahtui huhti-toukokuun 2018 ja syyskuun 2018 välisenä aikana kolmivaihei-

sesti. Ensin keräsimme koulukieltäytymiskyselyn ja asiakkaiden arviointikyselyjen vastaukset, 

joita opiskeluhuollon työntekijät olivat pilotin aikana käyttäneet asiakastyössään, sekä niihin 

liittyvät suostumus- ja taustatietolomakkeet ja toiseksi haastattelimme koulukieltäytymisky-

selyä käyttäneet työntekijät. Haastattelu toteutettiin fokusryhmähaastatteluna, johon kut-

suimme kaikki pilotin aikana SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyä käyttäneet työntekijät. Kutsut-

tuja oli yhteensä 10, joista haastatteluun osallistui viisi. Haastattelun jälkeen lähetimme vielä 

kaikille haastatteluun kutsutuille sähköisesti helppotäyttöisen Google Forms kyselyn, johon 

saimme kuusi vastausta. 

Maaliskuun 2018 lopussa päätimme yhteistyössä LAPE-hankkeiden kanssa, että opinnäyte-

työmme aiheena on SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn pilotoinnin avulla kerätä tietoa koulu-

kieltäytymiskyselyn käyttäjäkokemuksista Lape Uusimaan alueella. Tavoitteena oli lisäksi arvi-

oida kyselyn mahdollisia kehittämistarpeita. Aikataulullisten vaatimusten vuoksi pilotti tuli 

käynnistää välittömästi. Käynnistimme pilotin huhtikuussa 2018. Pilotissa olivat mukana Si-

poo, Loviisa, Hyvinkää, Vihti ja Karkkila. Ohjeistimme mukana olevien kuntien opiskeluhuol-

lon henkilöstöä pilotoinnin osalta ja ohjeistus koulukieltäytymiskyselyn (SRAS-R) käyttöön saa-

tiin LAPE PKS:sta. Toimitimme materiaalit sähköisesti pilottikuntiin. Saimme tukea pilotin 

käynnistämiseen pääkaupunkiseudun ja Uudenmaan LAPE-hankkeista. Lape-hankkeista 

saimme muun muassa koulukieltäytymiskyselyyn ja pilotointiin liittyvää informaatiota ja ma-

teriaaleja. Koulukieltäytymiskyselyn käännös valmistui maaliskuun 2018 lopussa ja käännös 

tehtiin HUS:n toimesta. Lisäksi osallistuimme erilaisiin valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja 

paikallisiin Lape-tilaisuuksiin vuoden 2018 aikana. 

Pilotointi tapahtui huhti-toukokuussa 2018 ja järjestimme osallistuville kunnille Kick off -tilai-

suudet huhtikuussa 2018 lukuun ottamatta Hyvinkäätä, jossa oli jo ennen pilottia päätetty 

koulukieltäytymiskyselyn kokeilun toteuttamisesta. Teimme Hyvinkään kanssa kuitenkin yh-

teistyötä pilottiin liittyen. Järjestimme kolme Kick off -tilaisuutta: Sipoossa yhteinen Loviisan 

kanssa, Vihdissä ja Karkkilassa. Pilotin koulukieltäytymiskyselyn kokeilua toteuttivat pilottiin 

osallistuvien viiden kunnan (Hyvinkää, Sipoo, Loviisa, Vihti ja Karkkila) opiskeluhuollon henki-

löstön työntekijöitä. 
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Pilotissa kokeillun koulukieltäytymiskyselyyn liittyvän lomakkeiston käännös saatiin pääkau-

punkiseudun Lape-hankkeesta. Koulukieltäytymiskysely SRAS-R:n suomenkielinen käännös val-

mistui maaliskuussa 2018. Käännöksestä vastasivat HUS:n puolesta Klaus Ranta, Niklas Granö 

ja Marjaana Karjalainen. Käännöstyön valmistuessa SRAS-R-kyselystä oli suomenkielisenä saa-

tavilla oppilaan SRAS-R (L/N) –lomake (Liite 2), vanhemman SRAS-R (V)– lomake (Liite 3) sekä 

SRAS-R– arviointiohje (Liite 4). HUS sai ruotsinkielisille oppilaille ja heidän vanhemmilleen 

käyttöönsä Ruotsissa käännetyt ruotsinkieliset lomakkeet. Ruotsinkielisenä SRAS-R:stä oli saa-

tavilla oppilaan SRAS-R- skattningsformulär barn/ungdom (Liite 5), vanhemman SRAS-R- skatt-

ningsformulär föräldrar (Liite 6) sekä arviointiohje SRAS-R- bedömningsanvisning (Liite 7). 

Muun pilotin materiaalin laadimme itse. Teimme pilottiin erillisen Kick off -materiaalin (Liite 

8) ja pilotissa mukana oleville ammattihenkilöille teimme erillisen pilotin ohjeen (Liite 9) pi-

lotin toteuttamiseksi. Lapsia/nuoria ja huoltajia varten laadimme sekä suomen- että ruotsin-

kieliset taustatieto- ja suostumuslomakkeet: Suostumuslomake (Liite 10), Taustatietolomake 

(Liite 11), Blankett för samtycke (Liite 12) ja Bakgrundsblankett (Liite 13). Lähetimme edellä 

mainitut lomakkeet pilottiin osallistuville sähköisenä kansiona. Pilotti vaati paljon jatkuvaa 

työskentelyä. Pidimme yhteistyötahoihin sekä pilotoiviin kuntiin yhteyttä pääasiassa sähkö-

postin välityksellä. 

Pilotointiin osallistuneet työntekijät haastateltiin 28.9.2018. Haastattelumuotona oli fokus-

ryhmähaastattelu. Fokusryhmähaastattelut oli tarkoitus toteuttaa kolmena haastattelutilai-

suutena, mutta aikataulullisten syiden vuoksi päädyimme yhteen haastattelukertaan. Haastat-

telu toteutettiin niin, että molemmat opinnäytetyön tekijät olivat paikalla haastattelutilan-

teessa. Panostimme siihen, että haastattelutilaisuus olisi mahdollisimman houkutteleva ja 

mukava. Järjestimme LAPE-hankkeen kustantamana kahvituksen haastatteluun. Kahvi ajoitet-

tiin haastattelua ennen, jotta ilmapiiri olisi mahdollisimman aiheeseen virittynyt. Haastattelu 

järjestettiin Vihdin kunnantalon neuvotteluhuoneessa, joka oli tilana hieman suuri tarpei-

siimme, mutta soveltui sijainniltaan pilottikuntien kannalta keskeiselle paikalle. Haastatte-

lussa toinen opinnäytetyön tekijöistä ohjasi keskustelua ja toinen keskittyi havainnoimaan 

haastattelutilannetta ja tekemään muistiinpanoja havainnoistaan. Haastattelutilaisuuteen oli 

varattu aikaa kolme tuntia, mutta kahveineen haastattelu kesti noin kaksi tuntia. Tallen-

simme haastattelun digitaalisesti kahdella puhelimella nauhoituksen onnistumisen varmista-

miseksi. Litteroimme tallenteen sanatarkasti. 

Halusimme haastattelun jälkeen vielä syventää opiskeluhuollon ammattihenkilöiden näkökul-

maa opinnäytetyössämme. Niinpä muutimme alkuperäistä tutkimussuunnitelmaamme ja laa-

dimme Google Forms -kyselyn. Tavoitteenamme oli tavoittaa myös sellaisia työntekijöitä, 

jotka olivat osallistuneet koulukieltäytymiskyselyn pilotointiin, mutta olivat estyneet osallis-
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tumasta haastatteluun. Toimitimme sähköpostilla linkin kyselyyn. Kyselyssä oli kuusi kysy-

mystä, jotka olivat yhdenmukaisia LAPE PKS:n opiskeluhuollon työntekijöille tekemän palau-

tekyselyn kanssa. Saimme kyselyyn kuusi vastausta. Kyselyssä oli kuusi kysymystä: 

1. Oliko koulukieltäytymiskyselystä hyötyä poissaolojen selittävien tekijöiden tunnista-

miseksi? 

2. Miten työntekijänä koit mittarin käytettävyyden? 

3. Oliko kyselystä hyötyä omaan työskentelyysi oppilaan ja perheen kanssa? 

4. Olivatko kyselyn ja pisteytyksen ohjeet riittävät? 

5. Mitä parannusehdotuksia sinulla on koulukieltäytymiskyselyyn? 

6. Pitäisikö koulukieltäytymiskysely ottaa vakituiseksi työkaluksi? 

Jos vastasit kysymykseen 6. "Kyllä, mutta muutoksin.", ole hyvä ja vastaa vielä tähän 

kysymykseen: Mitä koulukieltäytymiskyselystä tulisi muuttaa, jotta haluaisit ottaa sen 

vakituiseksi työkaluksi? 

 

7.3 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi alkoi elokuussa 2018 kyselyaineiston analyysillä ja jatkui syyskuussa 2018 

fokusryhmähaastattelun litteroinnilla ja analyysillä. Google Forms -kyselyn tulokset liitettiin 

opinnäytetyötuloksiin jo analyysivaiheessa.  

Koska opinnäytetyömme tutkimuksellinen osuus on monimetodinen, tarvitsimme aineiston 

analyysiin myös kahta analyysimenetelmää. Palautekyselyt analysoitiin Excelillä ja tuloksista 

muotoiltiin Excelissä visuaalisesti helposti luettavia taulukoita. Excelin valinta palautekysely-

jen analyysiin perustui molempien opinnäytetyön tekijöiden kokemukseen Excelin käytöstä 

sekä kyselyaineiston pieneen kokoon. Excelin käyttö on siis eräänlainen resurssivalinta, sillä 

uuden tilastojenkäsittelyohjelman käytön opettelu muutenkin ajallisesti pitkittyneessä opin-

näytetyöprosessissa olisi vienyt liikaa aikaa ja voimavaroja.  

Saimme SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn palautekyselyyn yhteensä 17 vastausta, joista kah-

deksan oli lapsen tai nuoren ja yhdeksän vanhemman vastausta. Pilotin aikana kyselyjä kerät-

tiin joko pelkästään lapselta tai nuorelta ja joissakin tapauksissa myös vanhempi tai vanhem-

mat olivat vastaajina. Huomionarvoista on, että isä oli vastaajana vain, jos äiti vastasi kyse-

lyyn. Äiti saattoi kuitenkin vastata kyselyyn ilman isän osallistumista koko SRAS- R -prosessiin. 
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Kyselyn vastaajat valikoituivat opiskeluhuollon ammattihenkilön ammatilliseen arvioon perus-

tuen. Pilottimme SRAS-R -kyselyyn liittyvän palautekyselyn vastausmäärä (n=17) oli suurempi 

kuin pääkaupunkiseudun vastaavan kyselyn vastaajamäärä (n=11) (Männistö 2018b). Pilotin 

ajoittuminen kevätlukukauden loppuun vaikutti oletettavasti vastaajien määrään, sillä osa 

koulupoissaolopulmista oli täytynyt ratkaista jo ennen lukuvuoden päättymistä. Lyhyt pilo-

tointiaika asetti myös haasteita löytää pilotointiin soveltuvia asiakastapauksia ja ehtiä toteut-

taa SRAS-R -prosessi. Emme siis käyttäneet varsinaisia SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyitä ai-

neistona, vaan asiakkaiden palautekysely muodosti osan aineistostamme. 

Numeroimme palautekyselylomakkeet niiden käsittelyn helpottamiseksi. Analysoimme aluksi 

lasten ja nuorten (L/N) sekä vanhempien (V) vastaukset erikseen. Asiakkaat arvioivat kutakin 

neljää väitettä (kyselyyn vastaaminen oli helppoa, kysymykset olivat ymmärrettäviä, kyselyyn 

vastaaminen sujui riittävän nopeasti, tunnistin kyselyssä minua/lastani koskevia asioita) as-

teikolla 1-5 (1= täysin eri mieltä...5 = täysin samaa mieltä). Syötimme vastaajien yksittäiset 

vastaukset käsin laskentataulukkoon. Syötetyistä vastauksista laskimme vastausmäärät ja kes-

kiarvot kysymyksittäin. Vastausten jakaantuminen tarkastettiin kokonaissummien avulla. Näi-

den tietojen perusteella muodostimme taulukoita ja graafeja, joista saimme muodostettua 

tulokset visuaalisesti helpommin ymmärrettävään muotoon.  

 

Fokusryhmähaastattelu ja aineiston analyysin eteneminen 

Fokusryhmähaastattelu järjestettiin 28.9.2018 Vihdin kunnantalolla. Fokusryhmähaastatte-

luun osallistui viisi koulussa työskentelevää opiskeluhuollon ammattihenkilöä kymmenestä 

kutsutusta. Osallistumisprosentti oli siis 50. Anonymiteetin säilyttämiseksi emme erittele 

haastateltavien ammattinimikkeitä tai heidän työskentelykuntiaan. Opinnäytetyön kirjoitta-

jina toimimme itse haastattelijoina. 

Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat käyttäneet pilotin aikana työssään SRAS-R -koulukiel-

täytymiskyselyä. Pilotin aikana SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyä käytettiin sekä suomen- että 

ruotsinkielisenä. Haastattelu käytiin suomeksi. Nauhoitettu haastattelu oli kestoltaan 75 mi-

nuuttia. Litteroimme haastattelun sanatarkasti ja kirjasimme myös taustalta kuuluneet ään-

nähdykset ja toteamukset ynnä muut mukaan litterointiin. Litteroitua tekstiä syntyi 31 sivua 

fonttikoolla 12 kirjoitettuna. Käytimme litteroinnissa riviväliä 1, mutta erottelimme haasta-

teltavien puheenvuorot ylimääräisellä rivinvaihdolla. Haastattelua varten olimme laatineet 

etukäteen väljän kysymysrungon, jota sovelsimme ryhmän keskustelun edetessä tarpeen mu-

kaisesti. Haastattelijan rooli oli ohjata keskustelua. Toinen haastattelijoista keskittyi havain-

noimaan ryhmän dynamiikkaa ja haastattelutilannetta sekä tekemään näistä muistiinpanoja. 
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Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä käsitteistö on ennalta tiedettyä ja jo olemassa olevaa 

(Jyväskylän yliopisto 2019). Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä on kolme vaihetta, kuten ai-

neistolähtöisessä sisällönanalyysissäkin. Analyysiin sisältyvät aineiston redusointi eli pelkistä-

minen, aineiston klusterointi eli ryhmittely sekä aineiston abstrahointi eli käsitteellistäminen. 

(Verne 2019.) Etenimme sisällönanalyysissä kolmivaiheisesti. 

Aloitimme sisällönanalyysin lukemalla tulostettua litteroitua tekstiä useita kertoja läpi. 

Teimme samalla merkintöjä litteroituun tekstiin nostamalla kiinnostavimmat asiat koodaa-

malla samaan aiheeseen liittyvät asiat värein ja tekemällä liuskoihin lisämerkintöjä. Huolelli-

sen tekstiin tutustumisen jälkeen aloitimme aineiston redusoinnin eli pelkistämisen. Aineiston 

pelkistämisvaiheessa keräsimme opinnäytetyön teoreettisen viitekehyksen kannalta oleelliset 

alkuperäisilmaisut erilliseksi tekstinkäsittelytiedostoksi, jolloin litteroitu haastatteluaineisto 

tiivistyi 22,5 sivuun. Aloitimme tiivistämisvaiheessa jo hieman sisällönanalyysin seuraavaa vai-

hetta silmällä pitäen alustavaa ryhmittelyä kokoamalla aina tiettyyn kysymykseen tai keskus-

telun ohjaukseen liittyvät alkuperäisilmaisut omiksi ryhmikseen. Pääasiassa tässä vaiheessa 

alustava ryhmittely perustui haastattelun etenemiseen perustuen. Jätimme pelkistämisvai-

heessa aineistosta pois tutkimuskysymysten kannalta epäoleelliset osat. 

Aineiston ryhmittelyvaiheessa muutimme kerätyt alkuperäisilmaisut pelkistetyiksi ilmaisuiksi, 

jotka luokittelimme teemoittain. Koska haastattelutilanne oli melko vapaamuotoinen keskus-

telu, kaikki keskustelun asiat eivät esiintyneet haastattelun samassa kohdassa. Näin ollen ai-

neistoa luokiteltaessa huomioimme tiivistämisvaihetta tarkemmin tutkimuskysymysten kan-

nalta ja teoreettiseen viitekehykseen perustuen oleellisten asioiden mahdollisen esiintymisen 

useissa haastattelun vaiheissa. Niinpä järjestimme haastatteluaineistoa uudelleen joiltakin 

osin. Ryhmittelyssä kävimme läpi tiivistetyn 22,5 sivuisen aineiston, josta pelkistimme alkupe-

räisilmaisut ja kirjasimme ne post it -lapuille ryhmittelyä varten. Lopuksi järjestelimme post 

it -laput ja nimesimme ryhmät. Kirjasimme nämä ryhmät taulukoiksi tekstinkäsittelytiedos-

toon. Koska kyseessä on monimenetelmällinen tutkimus, jossa tuloksia yhdistetään, otimme 

vanhempien palautekyselyyn kirjoittamat vastaukset avoimeen kysymykseen mukaan sisäl-

lönanalyysiin. Otimme myös vanhempien koulukieltäytymiskyselylomakkeelle kirjaamat kom-

mentit mukaan sisällönanalyysiin ryhmittelyvaiheessa. Avoimen kysymyksen vastaukset ja kou-

lukieltäytymislomakkeelle kirjatut kommentit olivat varsin tiiviitä alun alkaen, joten niitä ei 

tarvinnut erikseen tiivistää. Otimme opiskeluhuollon ammattihenkilöiden vastaaman sähköi-

sen kyselyn avoimet kysymykset mukaan tässä vaiheessa analyysiä. 
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Kuvio 6. Aineiston analyysin eteneminen 

 

Luokittelimme ryhmitellyt pelkistetyt ilmaisut teemoittain yhteen ja annoimme jokaiselle 

ryhmälle sitä kuvaavan nimen, jota kutsumme tässä opinnäytetyössä alaluokaksi. Järjestimme 

nämä alaluokat vielä omiksi kokonaisuuksikseen, ja nimesimme ne kuvauksiksi. Kuvaus nivoi 

yhteen kuhunkin asiakokonaisuuteen kuuluvat alaluokat. Kuvaukset alaluokkineen ovat sa-

malla opinnäytetyön tutkimuksellisen osuuden keskeisimmät tulokset. Alaluokkia ja kuvauksia 

muodostettaessa peilasimme tuloksia opinnäytetyön teoreettiseen viitekehykseen, mikä sisäl-

tyy teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Alla oleva taulukko on yksi esimerkki analyysin etene-

misestä. Luokittelimme kaikki pelkistetyt ilmaisut samoin taulukon muotoon. 
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Kysely soveltuu varhaiseen 
puuttumiseen 

  

Kysely on työkalu varhaiseen 
puuttumiseen 

  

Kysely soveltuu varhaisen puut-
tumisen välineeksi 

  

Kysely sopii puheeksi ottoon   

Puheeksi ottamisen vaiheessa 
tarvitaan kyselyä 

  

Mahdollisuus puuttua poissaolo-
jen taustatekijöihin 

Varhainen puuttuminen ja 
puheeksi otto 

 

Mietitään syitä poissaolojen ta-
kana 

  

Kysely konkreettinen puuttumi-
sen keino 

  

Työväline poissaoloihin puuttu-
miseen 

  

Kysely on kartoituksen väline   

Kysely toimii ensimmäisenä as-
keleena poissaoloihin puuttumi-
sessa 

 KYSELYN HYÖDYT 

   

Kyselyn käyttö luo pohjaa kes-
kustelulle 

  

Syntyi nuoren ja vanhemman 
dialogia 

  

Nuoren ja vanhemman välille 
syntyi keskustelua kyselyn poh-
jalta 

Dialogin syntyminen  

Oppilaan ja vanhempien vas-
tausten vertailu keskustellen 

  

Nuorilta palautetta vanhem-
mille kyselyn täyttämisen yh-
teydessä 

  

   

Tässä kyse syrjäytymisen eh-
käisystä 

  

Tärkeä panostaa jo perusope-
tuksessa syrjäytymisen eh-
käisyyn 

Syrjäytymisen ehkäisy  

Poissaolot tulevat kalliiksi yh-
teiskunnalle 

  

Työttömyys tulee kalliiksi yh-
teiskunnalle 

  

Taulukko 1. Sisällönanalyysin eteneminen 
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Suunnitelmaamme sisältyi muistiinpanojen tekeminen sekä ryhmän vuorovaikutuksen ja sanat-

toman viestinnän huomioiminen osana analyysiä. Hyödynsimme muistiinpanoja sekä tarkkaa 

litterointia analyysissä, mutta haastateltavien ryhmädynamiikan ja sanattoman viestinnän 

huomioinnin päädyimme jättämään kevyemmäksi. Aikataulullisten syiden perusteella pää-

dyimme muuttamaan alkuperäistä tutkimussuunnitelmaa siten, että analysoimme fokusryhmä-

haastattelun sanallisen nauhoitetun ja sittemmin litteroidun aineiston sisällönanalyysillä kui-

tenkaan ottamatta mukaan esimerkiksi ryhmän dynamiikkaa, puheenvuoron taustalla kuulu-

neita äännähdyksiä tai taukoja ja äänenpainoja. Ryhmä koostui asiaan perehtyneistä ammat-

tihenkilöistä, jotka osallistuivat keskusteluun suhteellisen tasapuolisesti. Koko keskustelun 

ajan haastattelussa vallitsi hyväksyvä ja salliva sekä ammatillisen ymmärryksen jakamisen 

tunnelma. Haastateltavan puheenvuoron aikana taustalla kuului usein muiden keskustelijoi-

den tueksi osoittamia äännähdyksiä, kuten ”mmmmh” tai ”kyllä”. Tämä kuvasti nähdäk-

semme sitä, että haastateltavien kokemukset vaikuttivat olevan keskenään melko samankal-

taisia. Vastalauseita toisten haastateltavien puheenvuoroihin ei tehty lainkaan. Jokainen toi 

panoksensa keskusteluun ja useimmiten muut keskustelijat ikään kuin ilmaisivat olevansa sa-

maa mieltä kulloisenkin puhujan kanssa. 

Pilottimme osallistuneille opiskeluhuollon ammattihenkilöille lähetetty sähköinen kysely to-

teutettiin Google Forms -ohjelmalla. Ohjelma laski suoraan monivalintakysymysten vastaukset 

ja avointen kysymysten vastaukset yhdistimme muuhun opinnäytetyön laadulliseen aineistoon, 

joka analysoitiin sisällönanalyysillä. 
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8 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET 

 

8.1 Asiakkaiden ja ammattihenkilöiden käyttäjäkokemukset koulukieltäytymiskyselystä 

Palautekyselyn perusteella saimme selville, että lapset ja nuoret arvioivat koulukieltäytymis-

kyselyyn vastaamisen pääasiassa helpoksi. Noin puolet lapsista koki kysymykset ymmärrettä-

viksi, puolet melko vaikeasti ymmärrettäviksi. Lasten mielestä kyselyyn vastaaminen oli suju-

vaa ja he tunnistivat itsensä kyselystä paremmin, kuin vanhemmat tunnistivat oman lapsensa. 

Haastattelu ja muu aineisto tuki lasten itsensä antamaa palautetta, lapset itse eivät antaneet 

kirjallista palautetta (paitsi yhden lapsen mielestä kysymykset olivat vähän epäselviä). 

Vanhemmista lähes puolet koki, että kyselyyn oli melko vaikea vastata ja vain kaksi vanhem-

paa koki vastaamisen melko helppona. Kysymysten ymmärrettävyys jakoi vanhempien koke-

mukset; noin puolet vanhemmista koki kysymykset melko ymmärrettäviksi, ja noin puolet 

melko vaikeasti ymmärrettäviksi. Kaksi kolmasosaa vanhemmista koki kyselyn sujuvaksi tai 

melko sujuvaksi. Vanhempien oli lapsia vaikeampi tunnistaa lasta koskevia asioita kyselystä. 

Työntekijät puolestaan tunnistivat asiakkaansa tuloksista ja useimmiten työntekijän ennakko-

ajatukset näyttäytyivät myös SRAS-R -kyselyn vastausten mukaisina. Eräässä tapauksessa kyse-

lyn tulokset olivat lievempiä kuin työntekijä odotti. 

Osa vanhemmista oli kirjannut runsaasti sanallista palautetta koulukieltäytymiskyselyyn 

(SRAS-R) ja kaikki kirjoitettu palaute oli sävyltään negatiivista. Vanhempien suhtautuminen 

kyselyyn yleisesti näyttäytyi negatiivisena ja kriittisenä. 
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Kuvio 7. Kyselyyn vastaaminen ja kysymysten ymmärrettävyys 

 

 

 

Kuvio 8. Kyselyn sujuvuus ja tunnistettavat asiat 
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Opiskeluhuollon ammattihenkilöt pitivät lähtökohtaisesti SRAS-R -kyselyn käyttöönottoa pe-

rusteltuna ajatuksena ja kyselyn perusideaa hyvänä. Ammattihenkilöiden palautteessa positii-

visena nousi esiin erityisesti se, että kysely toimii työvälineenä, jonka avulla on mahdollista 

saada lisätietoa oppilaan tilanteesta. Hyvänä puolena kyselyssä pidettiin myös sitä, että se on 

”jonkun muun laatima”. Kyselyä pidettiin sopivan pituisena ja vastausvaihtoehtojen määrää 

hyvänä. Kuitenkin ammattihenkilöt kokivat, ettei kysely välttämättä toiminut tai tuottanut 

uutta tietoa. Kyselyä pidettiin kömpelönä ja esiin nousi myös vanhempien negatiivinen suh-

tautuminen kyselyn käyttöön.  

Opiskeluhuollon ammattihenkilöille tehdyn sähköisen kyselyn tulosten mukaan ammattihenki-

löistä 2/3 (4, n= 6) ei pitänyt SRAS-R -kyselyä hyödyllisenä poissaolojen selittävien tekijöiden 

tunnistamisessa. Kuitenkin sama määrä vastaajista eli 2/3 koki kyselyn hyödylliseksi työsken-

telyssään oppilaan ja perheen kanssa.  

   

Kuvio 9. Ammattihenkilöiden sähköisen kyselyn 1. kysymyksen koonti 

 

Kuvio 10. Ammattihenkilöiden sähköisen kyselyn 2. kysymyksen koonti 
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SRAS-R -kyselyn ja pisteytyksen ohjeita ammattihenkilöt pitivät pääosin riittävinä, vain yksi 

vastaaja ei ollut samaa mieltä. Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että koulukieltäytymisky-

sely tulisi ottaa vakituiseksi työvälineeksi poissaoloihin puuttumisessa, mutta kaikki olivat sa-

malla sitä mieltä, että kyselyyn tulisi tehdä tarvittavia muutoksia. 

 

 

Kuvio 11. Ammattihenkilöiden sähköisen kyselyn 4. ja 6. kysymysten koonti 
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8.2 Asiakkaiden ja ammattihenkilöiden esiin nostamat koulukieltäytymiskyselyn kehittämis-
tarpeet 

 

1. KIELI KYSELYN KEHITTÄMISKOHTEEKSI 

- Terminologinen haaste: Koulukieltäytyminen on sanana negatiivinen ja yksi-

löä/lasta/vanhempia syyllistävä 

- Kyselyn uudelleen nimeäminen: Kyselyä voisi kutsua poissaolokartoitukseksi 

- Kieli ei ole sujuvaa (suomi ja ruotsi) 

2. KYSYMYSTEN MUOTOILUA JA SISÄLTÖÄ TULISI KEHITTÄÄ 

- Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilua, yhteensopivuutta sekä ymmärrettä-

vyyttä kehitettävä 

- Kyselyyn ajanmukaisia asioita 

- Kyselyn tulisi soveltua opiskeluhuoltoon (Kyselyn tulisi olla sellainen, että työntekijä 

voi yhtyä siihen ammatillisesti) 

- Tapa miten kysymys muotoillaan, on tärkeä 

3. TARVITAAN EN TIEDÄ –VASTAUSVAIHTOEHTO 

- Tämä nousi erityisesti vanhempien vastauksista esiin 

- Työntekijän kannalta arvokas tieto, jos vanhempi ei ole tietoinen lapsen asioista 

Muuta esiin noussutta 

- MONISYISET POISSAOLOT ISONA ONGELMANA: 

Poissaoloteemassa ollaan kiinni isossa ytimessä. Poissaolijoiden tarinat nähtiin monenlaisina 

ja poissaolijat haastavana asiakasryhmänä, jonka prosessit helposti venyvät. Vanhemmilla 

nähtiin olevan vastuu lapsen koulunkäynnistä ja vanhemman suhtautumisen nähtiin vaikutta-

van lapsen suhtautumiseen poissaoloja kohtaan. 
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- TARVE PUUTTUA KOULUPOISSAOLOIHIN: 

(Asenne)kulttuurissa todettiin muutoksia ja poissaoloihin suhtautumisen muuttuneen sallivam-

maksi. Vanhempien asenteen koettiin heijastuvan lapsiin. Vanhempien etätyöskentely nostet-

tiin esiin. Teknologian todettiin helpottavan kotona viihtymistä. Aineistosta nousi vahvasti 

esiin, että kouluissa on ollut pitkään tarve löytää välineitä/keinoja poissaoloihin puuttumi-

seen. Systemaattista työvälinettä kaivataan. ” Ei ole huoletonta poissaolijaa.” 

- SYSTEMAATTISUUS JA SEN HYÖDYT: 

Koettiin, että systemaattisuutta tarvitaan. Koulukieltäytymiskysely tulisi tehdä kaikille tietyn 

poissaolomäärän ylittyessä. Tämä olisi tasavertaista ja loisi työhön rakennetta. Systemaatti-

suus tukisi opiskeluhuoltoa ja turvaisi työntekijää. Kaikki olisivat tietoisia yhteisestä toiminta-

tavasta. 

- ROOLIT POISSAOLOIHIN PUUTTUMISESSA: 

Vanhempien mukaan ottamista työskentelyyn pidettiin erityisen tärkeänä. Tämän nähtiin tu-

kevan vanhempien toimijuutta ja olevan edellytyksenä tilanteen parantamiseksi. Opettajilla 

on vastuu seurata oppilaan poissaoloja ja puuttua niihin. Osa opettajista seuraa poissaoloja, 

mutta osa ei. Opettajan rooli nähtiin tärkeäksi ja sitä tulisi vahvistaa poissaoloihin puuttumi-

sessa. Kuraattorilla/opiskeluhuollolla koettiin olevan jo muita keinoja puuttua poissaoloihin. 

Kuraattorin roolia toivottiin jatkossa enemmän konsultatiiviseksi poissaolopulmissa. Opiskelu-

huollon suuret oppilasmäärät nähtiin esteeksi hoitaa kaikkia oppilaiden asioita opiskeluhuol-

lossa. 

- UUSI ROOLIJAKO, UUSI POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLI: 

Koulukieltäytymiskysely soveltuisi opettajan työvälineeksi ja tällaiselle opettajan työväli-

neelle nähtiin tarve. Opettaja tuntee oppilaan ja opettajan roolia tulisi vahvistaa. Aineistosta 

nousi voimakkaasti idea luoda uudenlainen poissaoloihin puuttumisen malli, jossa opettaja te-

kisi ensin kartoittavan kyselyn esimerkiksi osana perhepalaveria. Parhaimmillaan se olisi riit-

tävä toimenpide, mutta tarvittaessa opettaja voisi ohjata oppilaan opiskeluhuoltoon, jossa 

kyselystä tehtäisiin syventävä jatkokysely. Tällä tavoin vähennettäisiin opiskeluhuollon kuor-

mitusta. Prosessiin tulisi varata riittävästi aikaa. Opettajan ja opiskeluhuollon yhteistyö on 

keskeistä ja opiskeluhuolto toimisi opettajan tukena. 
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- KYSELYN HYÖDYT: 

1. VARHAINEN PUUTTUMINEN JA PUHEEKSI OTTO 

2. DIALOGIN SYNTYMINEN: erityisesti oppilaan ja vanhemman välinen dialogi 

3. SYRJÄYTYMISEN EHKÄISY: tärkeää panostaa jo perusopetuksessa 

- KYSELYN KÄYTÖSSÄ HUOMIOITAVAA: 

1. KYSELYN AJOITUS: Mahdollisimman varhain 

2. MONIAMMATILLINEN YHTEISTYÖ: Koulu on yksin poissaolojen kanssa. Kokemus siitä, 

etteivät yhteistyötahot (esim. lastensuojelu ja psykiatria) osallistu poissaolopulmien 

ratkaisuun. Pitkittyneissä poissaolotilanteissa tarvitaan moniammatillista yhteistyötä 

ja verkostoa ja yhteistyötahot tulisi saada mukaan. Kysely voisi toimia pohjana mo-

niammatilliselle yhteistyölle, jolloin ei tarvittaisi päällekkäistä arviointia ja työtä voi-

taisiin suunnata kyselyn tulosten perusteella. 

3. KÄYTTÖÖNOTTO JA KOULUTUS: Kyselyn käyttöönottoon tarvitaan koulutusta, mutta 

siitä ei saa tehdä liian vaikeaa. Kyselystä tarvitaan sähköinen versio. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

9.1 Johtopäätökset 
 

Koulupoissaoloihin puuttumiseen tarvitaan työvälineitä. Koulukieltäytymiskysely on työväline, 

jota tulisi käyttää lähtökohtaisesti kaikkien niiden oppilaiden kohdalla, joilla tietty poissaolo-

määrä ylittyy. Jotta koulupoissaoloihin voitaisiin puuttua entistä varhaisemmassa vaiheessa ja 

tehokkaammin, tarvitaan toimivien ja uusien tapojen systematisointia. Systemaattisuus tukee 

opiskeluhuoltoa, luo tasavertaisuutta ja vahvistaa yhteisiä toimintatapoja. Mielenterveyson-

gelmien tunnistamisen tulisi olla tehokkaampaa perusterveyden- ja opiskeluhuollossa, ja mah-

dollisimman varhain, jolloin ongelmien pitkäaikaistumista voidaan ennaltaehkäistä. 

SRAS-R- koulukieltäytymiskyselyä tulee kehittää, sillä esiin nousi useita koulukieltäytymisky-

selyn kehittämistarpeita. Suurin kehittämistarve liittyi kieliasuun sekä kysymysten muotoiluun 

ja sisältöön. Tulostemme perusteella myös ruotsinkielinen versio kaipaa kehittämistä. Opin-

näytetyöprosessin aikana saimme käsityksen, että käännöstyöhön liittyy käännösteknisiä kysy-

myksiä, jotka osaltaan ovat vaikuttaneet kyselyn kieliasuun. 

Asiakkaiden ja ammattihenkilöiden käyttäjäkokemukset koulukieltäytymiskyselystä olivat sekä 

negatiivisia että positiivisia. Asiakkaista vanhemmat suhtautuivat kyselyyn negatiivisemmin 

kuin lapset ja nuoret. Ammattihenkilöiden palaute oli myös osin ristiriitaista. Sama määrä 

vastaajista ei pitänyt SRAS-R-kyselyä hyödyllisenä poissaolojen selittävien tekijöiden tunnista-

misessa, mutta kokivat kyselyn kuitenkin hyödylliseksi työskennellessään oppilaan ja perheen 

kanssa. Tämä tulos on osittain ristiriitainen suhteessa muun aineiston tuottamaan tulokseen 

siitä, etteivät ammattihenkilöt saaneet kyselyn avulla uutta tietoa ja, ettei kysely välttä-

mättä toiminut. 

SRAS-R-koulukieltäytymiskyselyn avulla etenkin oppilaan ja vanhemman välisen dialogin synty-

misen ja paranemisen katsottiin olevan mahdollista. Parhaimmillaan SRAS-R-kysely voi lisätä 

dialogia sekä oppilaan että vanhemman välillä, mutta myös kodin ja koulun sekä eri toimijoi-

den välillä ja helpottaa myös kokonaisvaltaisemmin pohtimaan asioita, jotka vaikuttavat opis-

kelukykyyn ja koulunkäyntikykyyn. SRAS-R kannattaisi kuitenkin yhdistää muihin kyselyihin, 

joilla muun muassa oppilaan mieliala- ja ahdistuneisuusoireilua voidaan tarkentaa. Kyselyn 

käyttäminen yksinään saattaa toimia tärkeänä interventiona, kun tarkoitus on ottaa puheeksi 

koulupoissaolot ja niiden herättämä huoli, mutta SRAS-R ei välttämättä riitä selittämään lap-

sen tai nuoren koulukieltäytymistä kokonaan. 

Vanhempien oli lapsia vaikeampi tunnistaa lasta koskevia asioita kyselystä. Vanhempien pa-

lautteesta nousi tarve “en tiedä” -vastausvaihtoehdolle, sillä osa vanhemmista koki, ettei 
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tiedä lapsensa asioista niin, että olisi voinut vastata kaikkiin kysymyksiin. Vanhempien vastuu 

nähtiin kuitenkin tärkeänä. Erityisesti vanhempien suhtautumisen lapsensa poissaoloihin näh-

tiin heijastuvan lapsen tai nuoren poissaoloihinsa suhtautumiseen. Ammattilaisnäkökulmasta 

katsottuna tieto siitä, ettei vanhempi tiedä lapsen asioita, voi myös olla tärkeä.  

Tuloksemmekin osoittavat, että niin kauan kuin vastuu on vanhemmilla, tarvitaan toimivia in-

terventioita ja tukimuotoja myös vanhempien tukemiseksi. Vanhemmat tulisi saada entistä 

tiiviimmin mukaan yhteistyöhön ja opettajan roolia poissaolojen seuraamisessa ja puuttumi-

sessa tulisi vahvistaa. Opiskeluhuollolla vaikuttaa olevan toimivia poissaoloihin puuttumisen 

keinoja, mutta opiskeluhuollon katsottiin olevan kuormittunut. Poissaolojen systemaattinen 

seuraaminen ja niihin varhaisessa vaiheessa puuttuminen sekä opettajan ja huoltajien yhteis-

työ ovat avainasemassa poissaoloihin puuttumisessa.  

Koulukieltäytymiskyselyn katsottiin soveltuvan työvälineeksi etenkin opettajalle ja parhaim-

millaan se saattaisi olla yksinään riittävä toimenpide. Tarvittaessa opettaja voisi ottaa yh-

teyttä esimerkiksi kuraattoriin tai muuhun opiskeluhuollon työntekijään.  Näin ollen opiskelu-

huolto voisi toimia opettajan tukena ja yhdessä pohdittaisiin toimivia tapoja selvittää poissa-

olojen mahdollisia syitä ja interventioita. Tämä ammattihenkilöiden tuottama näkökulma ei 

sinällään ole ristiriidassa esimerkiksi LAPE PKS:ssa kehitetyn poissaoloihin puuttumisen mallin 

(Kuvio 4) kanssa, jonka kahdella ensimmäisellä portaalla korostuu opettajan vastuu seurata 

poissaoloja ja puuttua huolestuttaviin poissaoloihin välittömästi. 

Opettajan roolin vahvistuminen voisi jopa mahdollistaa opiskeluhuollon kuormituksen vähene-

misen. Yllättävää on, ettei kouluterveydenhuollon rooli ollut yhtä merkittävässä asemassa, 

kuin opettajan rooli. Kouluterveydenhuollolla on tärkeä rooli koululaisten terveyden edistämi-

sessä ja kouluterveydenhuollossa tulisi olla myös enemmän mahdollisuuksia hoitaa lasten ja 

nuorten lieviä mielenterveydenhäiriöitä. Tämä ei kuitenkaan näkynyt pilotissamme eikä opin-

näytetyömme tuloksissamme. Jos kouluterveydenhuollon rooli on näinkin olematon poissaolo-

jen syiden ja interventioiden selvittämisessä, niin onko kouluterveydenhuollolla roolia poissa-

oloihin puuttumisessa tai minkälaista sen tulisi olla? 

Tuloksistamme nousi esiin huoli, että koulu jää koulupoissaolojen kanssa yksin ja näin ei pi-

täisi olla. Moniammatilliselle yhteistyölle tulisi olla enemmän aikaa ja se tulisi suunnitella 

niin, että se tukisi koulua systemaattisemmin. Eri hallintokuntien edustajien lausunnoissa on 

eri lähteissä havaittavissa sama ajatus: monialaista yhteistyötä tarvitaan, jotta lapsia, nuoria 

ja perheitä kyetään auttamaan. Koulupoissaolot näyttäytyvät ongelmana koulun lisäksi muissa 

palveluissa, kuten lastensuojelussa ja psykiatriassa. Jotta yksikään koulukieltäytymistä koh-

taava oppilas, vanhempi tai työntekijä ei kokisi jäävänsä yksin, jokaisen tulisi osallistua kou-

lupoissaolojen selvittelyyn. Mielestämme hallinnollisten rajojen ylittäminen ja asettuminen 
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aitoon monialaiseen yhteistyöhön on eräs perusedellytys, kun koulukieltäytymiskyselystä halu-

taan saada maksimaalinen hyöty. Nähdäksemme myös keskittyminen poissaolojen taustalla 

olevien syiden selvittämiseen oireiden ja käyttäytymisen sijaan voi tukea myös monialaista 

yhteistyötä.  

Kirjallisuuskatsauksemme perusteella suomenkielisessä kirjallisuudessa ei ole käytössä erillisiä 

vakiintuneita käännöksiä termeille school refusal behavior ja school refusal, vaan niitä kum-

paakin käytetään kuvaamaan koulukieltäytymistä. Tämä saattaa nähdäksemme vaikeuttaa il-

miön ymmärtämistä ja mielestämme tarve erotella käsitteet suomenkielessä on ilmeinen. 

Käytämme opinnäytetyössämme koulukieltäytymistä kuvaamaan osittain molempia termejä, 

koska suomenkielisissä lähteissä niitä ei yleensä ole eroteltu toisistaan. Mitä enemmän 

olemme yrittäneet ymmärtää koulukieltäytymisilmiötä ja sen terminologiaa, sitä enemmän 

ajatuksia se on herättänyt. Aluksi epäilimme, että kyse on kieleen liittyvästä pulmasta, mutta 

pian havaitsimme kyseessä olevan enemmänkin sisällöllinen ristiriita. Suomalaisen terminolo-

gian puutteellisuus sekä aiheen monimuotoisuus asettavat mielestämme korkeat vaatimukset 

koulukieltäytymiskäyttäytymisen ymmärtämiselle. Ajantasaisen ja kokonaisvaltaisen ymmär-

ryksen muodostamiseksi aiheeseen tulisi perehtyä opinnäytetyötä laajemmin.  

Heynen ym. 2018 mukaan useimmat tutkijat erottelevat koulukieltäytymisen ja lintsaamisen, 

kun taas Kearney yhdistää ne koulukieltäytymiskäyttäytymiseksi. Joskus school refusal beha-

vior lyhennetään termiksi school refusal, mikä lisää entisestään hämmennystä. Käsitteistön 

sekavuus ja vaihtelevuus on todettu myös lukuisissa kansainvälisissä tutkimuksissa. (Heyne 

ym. 2018, 1-7.) Oman perehtymisemme perusteella suosittelemme erottelemaan termit kou-

lukieltäytymiskäyttäytyminen ja koulukieltäytyminen, jotta kulloinkin ymmärretään mistä tar-

kalleen ottaen puhutaan. Yhteisen kielen eroavaisuudet jo pelkästään sosiaali- ja terveys-

alalla haastavat eri toimijoita. On tärkeää, että ymmärrys koulukieltäytymisestä sekä koulu-

kieltäytymiskyselystä ja sen käytöstä olisi yhteinen.  

Koska koulukieltäytyminen on sanana totaaliseen viittaava ja negatiivisia mielikuvia luova, ky-

selyn nimi päätettiin palautteen perusteella muuttaa koulupoissaolokyselyksi LAPE-hankekau-

den loppupuolella. Opinnäytetyömme oli vielä tässä vaiheessa keskeneräinen, mutta opinnäy-

tetyömme tuloksia hyödynnettiin kuitenkin SRAS-R:n kehittämistyössä LAPE:ssa. Kun tarkoi-

tuksena on selvittää selittäviä tekijöitä kaikille poissaoloille, koulupoissaolokysely soveltuu 

nimeksi hyvin. Lisäksi jatkossa koulupoissaolokysely voitaisiin jaotella alakoululaisille ja ylä-

koululaisille sekä vielä toisen asteen opiskelijoille erikseen, sillä 7-17-vuotiaille voi olla tar-

peen hieman eri tyyppisten kysymysten laatiminen. 

Koulupoissaolijat koettiin haastavana asiakasryhmänä, joiden arviointi -ja hoitoprosessit hel-

posti venyvät. SRAS-R-kysely nähtiin opinnäytetyömme tulosten mukaan toimivana koulupois-

saolojen varhaisen puuttumisen sekä puheeksi oton välineenä, ja osa lasten ja nuorten kanssa 
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työskentelevistä on pilotin myötä ottanut kyselyn käyttöönsä. Mielestämme eräs erittäin tär-

keä opinnäytetyöprosessimme aikana herännyt kysymys on, miten huomata ne lapset ja nuo-

ret, joilla varsinaisia koulupoissaoloja ei vielä ole ollut, mutta jotka Kearneyn määritelmän 

mukaan luetaan koulukieltäytyjiksi negatiivisen kouluun suhtautumisensa perusteella. Erityi-

sesti näiden lasten ja nuorten ajatukset tulisi saada selville tarpeeksi ajoissa, sillä riski huo-

lestuttaviin koulupoissaoloihin on tällöin korkeampi.  

 

9.2 Kehittämisasetelman arviointi 

Opinnäytetyömme käynnistyi vauhdikkaasti ja jouduimme aloittamaan pilotoinnin ennen varsi-

naisen opinnäytetyösuunnitelman valmistumista. Syventyminen aiheeseen, pilotin käynnistä-

minen sekä materiaalin ja suunnitelman laatiminen samanaikaisesti oli vaativaa. Vaikka 

saimme yhteistyötahoilta tukea, teimme kehittämistyötä hyvin itsenäisesti. 

Opinnäytetyömme tavoite arvioida niin asiakkaiden kuin ammattihenkilöidenkin käyttäjäkoke-

muksia asetti vaatimuksia myös tutkimuksellisen osuutemme menetelmällisille valinnoille. Li-

sävaatimuksena opinnäytetyössämme ja pilotissa oli tiukka aikataulu. Pyrimme huomioimaan 

näitä vaatimuksia valitsemalla tarkoituksenmukaiset menetelmät aineiston keruuseen ja ana-

lyysiin. SRAS-R koulukieltäytymiskyselyn kokeilu vei asiakkailta voimavaroja ja aikaa. Näin ol-

len valinta kerätä asiakkaiden käyttäjäkokemuksista tietoa arviointikyselyn avulla oli onnistu-

nut. Esimerkiksi yksittäisten asiakkaiden haastattelu ei olisi ollut mahdollista tai edes järke-

vää. Olisimme kuitenkin jälkikäteen katsottuna voineet selkeämmin ilmaista, ettei SRAS-R -

koulukieltäytymiskyselyitä käytetä tutkimusaineistona, vaan ne kuuluivat osaksi pilottia. 

Otimme SRAS-R -lomakkeisiin kirjatut ylimääräiset kommentit kuitenkin osaksi aineistoa ja 

olimme saaneet vastaajilta suostumuksen käyttää kaikkia lomakkeita aineistona opinnäyte-

työssämme sekä SRAS- R -koulukieltäytymiskyselyn jatkokehittämisessä. 

Ammattihenkilöiden osalta fokusryhmähaastattelu oli tarkoituksenmukainen keino kerätä am-

mattilaisnäkökulmasta käyttäjäkokemuksia, koska tavoitimme kerralla usean haastateltavan. 

Yksittäisten haastatteluiden sijaan ryhmämuotoinen haastattelu säästi kaikkien osapuolten re-

sursseja, mutta antoi mahdollisuuden käyttäjäkokemuksen arviointiin kyselyä syvemmin ja 

täydensi näin ollen kehittämisasetelmaa. Emme videoineet haastattelua, mikä saattoi hieman 

hidastaa litterointia. Haastattelun nauhoitteet olivat kuitenkin täysin litteroitavissa, joten 

pystyimme välttämään mahdollisen videoinnin tuoman lisäjännityksen osallistujille. Koska 

haastatteluumme osallistui vain puolet kutsutuista, sähköinen kysely tarjosi mahdollisuuden 

haastattelusta pois jääneillekin ammattihenkilöille kertoa käyttäjäkokemuksistaan. Toisaalta 

saimme samalla mahdollisuuden syventää ammattilaisnäkökulmaa kyselyn avulla. Sähköiseen 

kyselyyn vastasi kuusi kymmenestä vastaajasta eli 60 %. 



 60 
 

 

Nähdäksemme aineistomme ja siitä johdetut tulokset ovat totuudenmukaisia ja vastaavat tut-

kimuskysymyksiimme. Näin ollen voimme pitää myös menetelmällisiä valintojamme onnistu-

neina. Tulokset linkittyvät opinnäytetyön teoreettiseen viitekehykseen ja ovat konkreettisuu-

dessaan helposti hyödynnettävissä. 

 

Opinnäytetyön eettisyys ja luotettavuus 

Koska eettisyys ja luotettavuus ovat asioita, jotka on huomioitava koko tutkimuksen ajan, 

olemme sivunneet niitä jo aikaisemmissa luvuissa erittelemättä niitä välttämättä eettisiksi tai 

luotettavuuteen liittyviksi kysymyksiksi, vaan ennemmin osaksi opinnäytetyökokonaisuutta. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan hyvä tutkimus on eettisesti kestävä. Eettinen kestävyys 

on samalla tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli ja koskee myös tutkimuksen laatua. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 149.) 

Jokaiseen tutkimukseen sisältyy monia erilaisia päätöksiä ja samalla ne aiheuttavat tutkijalle 

päänvaivaa eettisten kysymysten suhteen. Tutkijalla on oltava ammattitaitoa ja ammattietiik-

kaa, jotta hän pystyy tunnistamaan eettisiä ongelmia ja välttämään ne etukäteen. (Eskola & 

Suoranta 2003, 52, 59.) Tuomi & Sarajärvi (2018, 147) toteavat tutkimuksen ja etiikan suh-

teen olevan kahdensuuntainen; toisaalta tulokset vaikuttavat tutkimuksen eettisiin ratkaisui-

hin ja toisaalta tutkija tekee ratkaisunsa eettisiin näkökulmiin perustuen.  

Moule (2015) nostaa esiin tutkimuksen eettisiä periaatteita ja ihmisoikeuksia. Ensinnäkin tut-

kimuksella on totuudenmukaisuuden vaatimus, johon liittyy tutkijan velvoite kertoa totuus ja 

olla rehellinen. Toiseksi tutkimukseen osallistuvia tulee tiedottaa tutkimuksesta ennen heidän 

osallistumistaan siihen. Tutkimusta ohjaa myös oikeudenmukaisuuden periaate, jonka mukaan 

kaikkia tutkimukseen osallistuvia tulee kohdella samanarvoisesti ja osallistujien tarpeiden 

mennä tutkimuksen tarpeiden edelle. Tutkimuksessa tulee huolehtia heikoista ja haavoittu-

vassa asemassa olevista ja huolehtia siitä, ettei tutkimus aiheuta vahinkoa siihen osallistu-

ville. Luottamus ja kunnioitus kuuluvat myös osaksi tutkimusetiikkaa. Tutkijan on kunnioitet-

tava osallistujien itsemääräämisoikeutta ja muita oikeuksia. Osallistumisen on perustuttava 

vapaaehtoisuuteen, ja osallistujilla tulee olla oikeus vetäytyä tutkimuksesta milloin tahansa. 

Tutkimuksessa on huolehdittava siihen osallistuvien yksityisyyden ja anonymiteetin säilymi-

sestä. (Moule 2015, 34.) Eskola & Suoranta (2003, 55) nostavat esiin samoja eettisiä periaat-

teita kuin Moulekin (2015), mutta lisäävät, ettei tutkijan ja tutkittavien välillä tulisi olla riip-

puvuussuhdetta, jolla voisi olla vaikutusta tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. 

Moulen (2015, 36) mukaan lapsia ja nuoria voidaan pitää haavoittuvina tutkimukseen osallistu-

jina. Lapsia tutkittaessa tutkijan tuleekin toimia lapsiystävällisesti ja huolehtia tutkimuksen 
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etiikasta läpi tutkimuksen (Aarnos 2007, 170). Lapselta on pyydettävä suostumus tutkimuk-

seen osallistumisesta ja huoltajaa on hyvä informoida tutkimuksesta. (Aarnos 2007, 171; 

Kuula-Luumi 2014). Ihmistieteiden eettisiin periaatteisiin kuuluu, ettei huoltajien suostu-

musta tarvita, kun tutkimus toteutetaan kouluissa ja päiväkodeissa ja yksilöityjä tunnistetie-

toja ei tallenneta (Kuula-Luumi 2014). 

Opinnäytetyömme tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Laadimme oppi-

laille suostumuslomakkeen, jonka allekirjoittamalla he ilmaisivat suostumuksensa opinnäyte-

työhön osallistumisesta. Suostumuslomakkeessa kerrotaan lyhyesti opinnäytetyöstä ja lisäksi 

ohjeistimme opiskeluhuollon ammattihenkilöitä kertomaan suullisesti koulukieltäytymisky-

selystä sekä opinnäytetyöstä. Vastaajan anonymiteetin säilyminen on kirjattu suostumuslo-

makkeeseen. Moulen (2015) mukaan anonymiteetti voidaan säilyttää käyttämällä tunnistetie-

tojen sijaan koodeja ja huolehtimalla näiden tietojen säilyttämisestä erillään. Osallistujista ei 

myöskään tule puhua muiden kuin tutkimusryhmän tai muiden asiaankuuluvien kanssa. Kun 

tutkimustietoja säilytetään tietokoneella, tulee varmistaa tietojen suojaus. (Moule 2015, 39.) 

Huoltajia informoitiin oppilaan osallistumisesta opinnäytetyöhön ja lisäksi koulukieltäytymis-

prosessiin sisältyi huoltajan osuus, jossa huoltaja vastasi huoltajalle tarkoitettuun koulukiel-

täytymiskyselyyn. Jos huoltaja oli mukana prosessissa, hän vahvisti suostumuksensa osallistu-

miseen allekirjoittamalla suostumuslomakkeen. Opiskeluhuollon työntekijät niin ikään saivat 

itse päättää osallistumisestaan opinnäytetyöhömme ja arvioida, mitkä asiakastapauksista oli-

vat SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn pilotointiin soveltuvia.  

Täytetyt ja palautetut pilotin lomakkeet toimitettiin meille postitse kotiin tai henkilökohtai-

sesti. Aineisto oli kooltaan melko pieni, joten sen hallinta oli helppoa. Osassa kyselylomak-

keita oli tunnistetietoja ja nämä tiedot peitimme mustalla tussilla heti lomakkeet läpikäyty-

ämme. Hyödynsimme paperilomakkeita opinnäytetyötä tehdessämme, mutta opinnäytetyön 

arvioinnin jälkeen skannaamme lomakkeet sähköisiksi tiedostoiksi ja talletamme ne henkilö-

kohtaiseen pilveen mahdollista jatkohyödyntämistä varten. Säilytyksen jälkeen kaikki paperi-

set lomakkeet tuhotaan asianmukaisesti silppurilla. Google Forms- kyselyiden vastauksia tul-

laan säilyttämään sähköisesti ja aineisto on suojattu salasanoilla. Säilytämme salasanasuo-

jauksen takana olevaa haastattelutallennetta puhelimissamme opinnäytetyön hyväksymiseen 

saakka. Tämän jälkeen tallenne poistetaan pysyvästi. Haastattelutallenne ei varsinaisesti si-

sällä tunnistettavia tietoja pilottiin osallistuvista henkilöistä, mutta haastateltavat voi tunnis-

taa äänestä. Haastattelutilanteessa tehtyjä muistiinpanoja säilytetään yhtä kauan, kuin nau-

hoitettua tallennetta ja tämän jälkeen muistiinpanot tuhotaan silppurilla.  

Hankimme kunnilta asianmukaiset tutkimusluvat ennen tutkimuksen aloittamista. Laadimme 

tutkimuslupahakemuksen (Liite 14), jonka toimitimme kuntiin sähköpostitse. Yhdeltä kunnalta 

saimme erillisen tutkimuslupapäätöksen, muiden kuntien tutkimusluvista päättävät tahot vah-



 62 
 

 

vistivat sähköpostitse myöntävänsä tutkimusluvan. SRAS-R asiakkaan arviointikyselyt kooda-

simme numeroin, eikä näissä lomakkeissa ollut lomakkeen täyttäjän tunnistetietoja. Opiskelu-

huollon ammattihenkilöiden sähköinen kysely toteutettiin myös niin, että vastaaja täytti kyse-

lyn nimettömästi. Kerroimme fokusryhmähaastattelussa nauhoittavamme haastattelun ja hä-

vittävämme nauhoituksen asianmukaisesti. Yhteystietomme mahdollisia lisäkysymyksiä varten 

olivat kaikissa pilotin lomakkeissa esillä. Koska prosessiin sisältyi sekä alustavien että lopullis-

ten tutkimustulosten esitykset, liitimme yhteystietomme myös esityksissä käyttämiimme dia-

sarjoihin. 

Pyrimme opinnäytetyössämme huomioimaan sen eettiset vaatimukset. Onnistuimme mieles-

tämme huolehtimaan tärkeimmistä eettisistä kysymyksistä. Kuitenkin jälkikäteen ajateltuna 

tutkimusasetelmamme erityisesti pilotin osalta aiheutti myös haasteita. Meidän tuli luottaa 

siihen, että opiskeluhuollon ammattihenkilöt huolehtivat osaltaan pilotoinnista antamiemme 

ohjeiden mukaisesti. Olimme päätyneet ratkaisuun, ettei erillistä informaatiolomaketta lii-

tetty pilotin lomakkeistoon, vaan opinnäytetyöstä ja LAPE-hankeyhteistyöstä informoitiin 

muissa pilotin lomakkeissa. Saimme palautetta, että erillinen informaatiolomake olisi joissa-

kin tilanteissa voinut helpottaa opiskeluhuollon ammattihenkilöä tämän kertoessa pilotista, 

yamk-opinnäytetyöstä sekä opinnäytetyön suhteesta LAPE-hankkeisiin. 

Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelu sisältää vastakkainasettelua 

sekä tutkimuksen arvioinnista että tulosten luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 2003, 208). 

Monimenetelmätutkimuksen laatua tarkastellaan tyypillisesti muun muassa hyödynnettävyy-

den näkökulmasta. Tällöin arviointi kohdistuu hyvin suunnitellun ja perustellun tutkimuksen 

johtopäätösten käytäntöön soveltumiseen. (Sormunen ym. 2013. Tashakkorin ja Teddlien 2008 

mukaan, 318.) 

Creswell & Plano Clark (2011) esittävät tiettyjä kriteereitä monimenetelmällisen tutkimuksen 

arviointiin. Monimenetelmällisessä tutkimuksessa on kerättävä sekä määrällistä että laadul-

lista aineistoa ja suoritettava aineistonkeruu ja analyysi käyttäen vakuuttavia ja täsmällisiä 

menetelmiä. Aineistot on yhdistettävä siten, että ne vastaavat paremmin tutkimuskysymyk-

seen yhdessä kuin erikseen käytettyinä. Tutkimusasetelmaa ja sen käyttöä tulee arvioida ja 

huolehtia kaikkien tutkimuksen osien yhteensopivuudesta tutkimusasetelman kanssa. Monime-

netelmällisessä tutkimusraportissa käytetyn terminologian tulisi olla monimenetelmällisen 

tutkimuksen kentällä käytettyä terminologiaa vastaavaa. (Creswell & Plano Clark 2011, 267-

268.) 

Arvioimme luotettavuuskysymystä koko opinnäytetyöprosessin ajan. Tutkimuskysymykset oh-

jasivat menetelmällisiä valintojamme. Vaikka palautekysely, opiskeluhuollon kysely ja fokus-

ryhmähaastattelu olivat erilliset, niiden avulla tutkittiin samaa asiaa eri näkökulmista. Näkö-

kulmia ei ole tarpeen täysin yhdistää, vaan on hyvä, että tuloksissa näkyy myös eri vastaajien 
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näkemykset. Kaikki aineistot yhdessä vastaavat siis paremmin tutkimuskysymyksiin, kuin jos 

jokin niistä olisi jätetty pois tutkimuksesta. Tutkimus täyttää monimenetelmällisen tutkimuk-

sen kriteerin, sillä siinä on käytetty sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä. 

Muokkasimme opinnäytetyösuunnitelmaamme tarpeen mukaan. Suunnitelmavaiheen jälkeen 

päädyimme tekemään lyhyen sähköisen kyselyn myös opiskeluhuollon ammattihenkilöille. Mie-

lestämme SRAS-R asiakkaan arviointilomakkeen käyttö omassa opinnäytetyössämme oli perus-

teltua, jotta LAPE-hankkeet saisivat yhdenmukaisella tavalla kerättyä tietoa SRAS-R -koulu-

kieltäytymiskyselyn kehittämistarpeista. Samalla tulosten vertailu LAPE PKS:n tulosten kanssa 

helpottui. Opinnäytetyömme tuloksista ei voida tehdä laajoja yleistyksiä, mutta se ei ole 

oleellista, sillä opinnäytetyön tapaustutkimuksellinen luonne on otettava huomioon. Opinnäy-

tetyömme tuloksia voitiin hyödyntää koulukieltäytymiskyselyn kehittämisessä ja tuloksemme 

otettiin huomioon, kun koulukieltäytymiskyselyä muokattiin. Saimme vahvistusta omien me-

netelmävalintojemme sekä opinnäytetyön toteutuksen suhteen LAPE-hankkeen asiantunti-

joilta koko opinnäytetyöprosessin ajan.   

Alustavia opinnäytetyön tuloksia esiteltiin LAPE Uusimaan hankkeessa 4.9.2018 Laurea-am-

mattikorkeakoulussa järjestetyssä tilaisuudessa, johon kutsuimme pilottiin osallistuvat opiske-

luhuollon ammattihenkilöt. Paikalla olivat myös Uudenmaan ja pääkaupunkiseudun LAPE-

hankkeiden edustajat. Saimme opinnäytetyömme aikataulun venymisen vuoksi alustaviin tu-

loksiin mukaan ainoastaan koulukieltäytymiskyselyn asiakkaiden arviointikyselyt. Eräs merkit-

tävimmistä opinnäytetyömme hyödynnettävyyden osoituksista on se, että meidät kutsuttiin 

Uudenmaan maakunnan LAPE-hankkeiden yhteistyössä 31.10.2018 järjestämille opiskeluhuol-

lon ajankohtaispäiville esittelemään opinnäytetyömme tuloksia. Esiinnyimme THL:n ja Ope-

tushallituksen sekä Lape-hankkeiden asiantuntijoiden joukossa koulupoissaoloteemaan liit-

tyen. Esittelimme tilaisuudessa opinnäytetyömme kokonaistuloksia. Opiskeluhuollon ajankoh-

taispäivien ohjelma on opinnäytetyön liitteenä (Liite 15). Tuloksemme olivat uuden tiedon 

tuottamista LAPE-hankkeille koulukieltäytymiskyselyn kehittämistyöhön. 

  

9.3 Opinnäytetyön tulokset suhteessa LAPE PKS:n tuloksiin 

Pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeessa pilotoitiin SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyä samaan ai-

kaan, kun pilotoimme opinnäytetyöhömme sisältyen kyselyä Uudenmaan LAPE-hankkeessa. 

Pääkaupunkiseudun hankkeessa koulukieltäytymiskyselyn pilotointi liittyi laajempaan koulu-

poissaoloihin puuttumisen kehittämiskokonaisuuteen. Käytimme asiakaspalautteen keräämi-

seen LAPE PKS:n kanssa samaa SRAS-R -arviointikyselyä, jota kutsumme myös palautekyselyksi 

opinnäytetyössämme. Keräsimme ammattihenkilöiltä palautteen käyttämällä sähköisessä ky-

selyssämme samoja kysymyksiä kuin pääkaupunkiseudun hankkeessa käytettiin. 
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Pääkaupunkiseudun hankkeessa koulukieltäytymiskyselyn arviointikyselyssä oli seitsemän vas-

taajaa, kun taas opinnäytetyömme pilotissa vastaajia oli 17. Pääkaupunkiseudun hankkeessa 

ammattilaispalautetta oli antanut 16 opiskeluhuollon henkilöä. Opinnäytetyössämme fokus-

ryhmähaastatteluun osallistui viisi opiskeluhuollon ammattihenkilöä ja sähköiseen palauteky-

selyyn saimme kuusi vastausta. 

Asiakasnäkökulmasta katsottuna koulukieltäytymiskyselyn kysymykset olivat PKS LAPE:n tulos-

ten mukaan yli 2/3 vastaajien mukaan ymmärrettäviä. Yli puolet vastaajista piti kyselyyn vas-

taamista helppona. PKS:n hankkeessa asiakkaat pitivät pääsääntöisesti vastaamista nopeana 

tai melko nopeana. PKS:n vastaajista 70 % oppilaista ja vanhemmista tunnisti kyselystä lasta 

tai nuorta koskevia asioita. (Männistö 2018b.) 

Opinnäytetyössämme asiakaspalaute näyttäytyi kriittisempänä. Tulostemme mukaan vain alle 

puolet vastaajista koki kysymykset ymmärrettävinä. Lapset ja nuoret pitivät kyselyyn vastaa-

mista helpompana kuin vanhemmat. Kyselyyn vastaamisen nopeutta asiakkaat olivat arvioi-

neet opinnäytetyössämme melko yhtenevästi kuin asiakkaat PKS LAPE:n palautekyselyssä. Tu-

lostemme mukaan vain noin 41 % vastaajista tunnisti kyselystä itseään tai lastaan koskevia 

asioista, mikä on vähemmän kuin PKS:n hankkeessa. 

PKS:n ammattilaisille suunnatun kyselyn tuloksissa vastaajat kokivat pääasiassa koulukieltäy-

tymiskyselyn hyödylliseksi ja, että kyselystä oli hyötyä poissaoloja selittävien tekijöiden tun-

nistamiseksi (Männistö 2018b). Opinnäytetyömme tulosten mukaan ammattihenkilöistä 2/3 ei 

kokenut kyselyn hyödyttävän poissaolojen selittävien tekijöiden tunnistamisessa, mutta kui-

tenkin 2/3 vastaajista koki kyselyn hyödyttäneen työskentelyssä oppilaan ja perheen kanssa. 

PKS:n vastaajista yli puolet piti kyselyn ja pisteytyksen ohjeita riittävinä (Männistö 2018b). 

Omien tulostemme mukaan vain yksi piti ohjeita riittämättöminä. Koulukieltäytymiskyselyn 

käyttöönottoa vakituiseksi työkaluksi tarvittavin muutoksin suositti 75 % PKS:n vastaajista 

(Männistö 2018b), kun taas opinnäytetyömme tulosten mukaan 100 % vastaajista suositti käyt-

töönottoa, kunhan koulukieltäytymiskyselyyn tehdään tarvittavia muutoksia. Saimme opinnäy-

tetyössämme samansuuntaisia tuloksia kuin PKS LAPE. Erityisesti SRAS-R:n kieliasun parannus-

ehdotukset nousivat esiin. Koska syvensimme ammattilaisnäkökulmaa fokusryhmähaastatte-

lulla, nousi opinnäytetyössämme myös muuta esiin. Pilotin osalta molempien saama palaute 

pilotoinnin aikataulusta oli samanlaista: pilotoinnille nähtiin olevan liian vähän aikaa kevätlu-

kukauden lopussa. 

Pilotoimme opinnäytetyössämme SRAS-R-koulukieltäytymismittaria LAPE Uusimaan alueella 

yksittäisenä työvälineenä ilman, että sitä oli linkitetty mihinkään laajempaan kokonaisuuteen, 

kuten LAPE PKS:n koulupoissaolojen puuttumisen porrasmalliin. Tällä on voinut olla vaikutuk-
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sia tuloksiimme. Huolimatta siitä, että ammattihenkilöiltä kerättiin palautetta koulukieltäyty-

miskyselystä sekä LAPE PKS:n että Uusimaan piloteissa yhteneväisin kysymyksin, pilotointiase-

telman eroavaisuudesta johtuen tulokset eivät ole täysin suoraan vertailukelpoisia. 

Koska sekä LAPE PKS:n että opinnäytetyömme aineistot olivat pieniä, ei kovin pitäviä yleistyk-

siä voi tehdä. On huomioitava, että molemmat tulokset ovat ensimmäisiä käyttäjäkokemuksia 

SRAS-R -koulukieltäytymiskyselystä. LAPE PKS:n ja Uusimaan pilotit ja arviointikyselyt olivat 

vasta ensimmäisiä askeleita ja kyselyn validointia tehdään pidemmällä aikajänteellä (Män-

nistö 2018a). Koulukieltäytymiskyselyn kehittämistä tehtiin LAPE:n hankekaudella perustuen 

sekä PKS:n että opinnäytetyömme tuloksiin. Esimerkiksi SRAS-R -kyselyn nimi muutettiin kou-

lukieltäytymiskyselystä koulupoissaolokyselyksi ja uusi paranneltu kysely julkaistiin marras-

kuussa 2018 (Männistö 2018a). 

 

9.4 Pohdinta ja jatkokehittämisaiheet 

Opinnäytetyömme tulokset ovat kokonaisuudessaan uutta tietoa, sillä vastaavaa tutkimusta ei 

ole ennen opinnäytetyötämme tehty. SRAS-R -asiakkaan arviointilomakkeen käyttöä olisi hyvä 

jatkaa, jotta edelleen saataisiin arviointitietoa koulukieltäytymiskyselyn käyttöönottovai-

heessa. Ehdotammekin, että arviointilomake säilyisi muiden SRAS-R -lomakkeiden rinnalla 

käytössä ja palautetta kerättäisiin kootusti yhteen. Sähköinen lomakkeisto helpottaisi palaut-

teen keräämistä ja tämä nousi tuloksissammekin esiin. 

SRAS-R -koulukieltäytymiskyselyn laatija, Christopher Kearney, on pitkän linjan asiantuntija 

koulukieltäytymisen kentällä ja soveltuvia menetelmiä on USA:ssa käytetty ja testattu jo vuo-

sikymmenten ajan. Jos kysely otetaan Suomessa laajempaan käyttöön, siihen tulisi mieles-

tämme linkittää Kearneyn kirjoittamat oppaat ja materiaali sekä järjestää koulutusta aihee-

seen liittyen. Jatkokehittämisessä olisi oleellista keskittyä seuraavaksi kääntämään suomen 

kielelle Kearneyn laatimat oppaat. 

Jatkokehittämisen ja koulukieltäytymiskyselyn hyödynnettävyyden kannalta olisi tärkeää, että 

lasten ja nuorten kanssa, joilla on koulukieltäytymiskäyttäytymistä, pyrittäisiin yhteneväisiin 

toimintamalleihin. Jatkotutkimusaiheeksi ehdotamme SRAS-R- koulukieltäytymiskyselyn käy-

tön vaikutusten arviointia koulupoissaoloihin sekä koulukieltäytymisilmiöön Suomessa. Ole-

tamme, että koulupoissaolot vähenevät, kun poissaoloihin puututaan tavalla, jota aikaisem-

min ei ole tehty. SRAS-R- koulukieltäytymiskysely voi olla toimiva väline tässä. Myös koulukiel-

täytymiskyselyllä seulottavien selittävien tekijöiden hyödyntäminen suhteessa jatkointerven-

tioihin olisi tärkeä tutkimuskohde tulevaisuudessa. 

Koulukieltäytyminen on monitahoinen ilmiö ja se edellyttää moniammatillista ja monialaista 

yhteistyötä ja arviointia. Aina tilanteeseen ei päästä vaikuttamaan tarpeeksi ajoissa. Rannan 
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(2018) esittämä ajatus siitä, että lasten ja nuorten lievät mielenterveyshäiriöt tulisi diagno-

soida ja hoitaa yhä enemmän perusterveydenhuollossa ja kustannusten näin ollen myös kasvaa 

perustason mielenterveyspalveluissa eikä erikoissairaanhoidossa, kuvastaa myös LAPE-muutos-

ohjelman eräitä keskeisiä tavoitteita: Miten saadaan kehitettyä palveluita enemmän oikea-

aikaisiksi ja kustannustehokkaiksi?  

Jatkokehittämiseen olisi tärkeää saada mukaan mahdollisimman kattavasti tahot, joiden aja-

tellaan jatkossa hyödyntävän koulukieltäytymiskyselyä. Kehittämistyössä mukana oleminen 

sitouttaa toimimaan yhteisesti sovitulla tavalla ja selkiyttää eri toimijoiden vastuita. Näin 

saadaan paras mahdollinen hyöty kehittämisestä. Pohdimme opinnäytetyöprosessimme aikana 

muun muassa kouluterveydenhoidon roolia poissaoloihin puuttumisessa ja oppilaan tilanteen 

kartoittamisessa. Mielestämme olisi tärkeää saada kouluterveydenhuolto osana opiskeluhuol-

toa vahvemmin mukaan koulupoissaoloihin puuttumiseen ja koulukieltäytymiskyselyn käyttöön 

ja kehittämiseen.  

Pääsimme opinnäytetyöprosessissa osallistumaan muun muassa pääkaupunkiseudun ja Uuden-

maan LAPE-hankkeiden yhteiseen mielenterveysryhmään, jossa eri toimijat yhteistyössä poh-

tivat lasten ja nuorten mielenterveyteen liittyviä asioita.  Varsinainen LAPE-työskentely on 

loppunut, mutta LAPE-koordinaattorit ja agentit jatkavat työskentelyä. Interventiovalikko löy-

tyy pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan verkkosivuilta ja valikkoa voidaan 

kunnissa kehittää omaan palveluverkkoon sopivaksi. Interventiovalikon jalkauttaminen perus-

opetukseen vaatii systemaattista työskentelyä ja asian aktiivista eteenpäin viemistä.  Alueel-

lisia poissaoloihin puuttumisen malleja on jo osassa pilottikuntia työstetty ja otettu käyttöön. 

Pilotin aikatauluhaasteet huomioon ottaen voimme olla tyytyväisiä. Saimme riittävän määrän 

vastauksia ja työntekijät valjastettua mukaan pilottiin. Eräänä tärkeänä kysymyksenä esiin 

nousi kiireellisen aikataulun mahdolliset vaikutukset kyselyihin osallistuvien työntekijöihin ja 

oppilaiden sekä heidän huoltajiensa vastauksiin. Tällä saattoi olla mahdollisesti negatiivinen 

vaikutus kyselyyn suhtautumiseen. Pilotin toimintamallin juurruttamistyötä suunniteltiin teh-

täväksi syksyllä 2018 esimerkiksi tiedottamisen ja opettajainkokouksiin osallistumisen avulla. 

Suunnitelmana oli opinnäytetyön tutkimuksellisen osuuden valmistuttua kehittää lisäyhteis-

työtä pääkaupunkiseudun Lape-hankkeen pilotin kanssa. Uuden toimintamallin ja/tai työkalun 

käyttöönotto laajamittaisesti vie aikaa, joten pilotin jälkeinen työskentely ei sisälly opinnäy-

tetyöhön. 
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Alla olevassa taulukossa on koottuna opiskeluhuollon ammattihenkilöiltä saatu palaute pilo-

tista. 

PILOTTI AIKATAULULLISESTI HAASTAVA 

• Kevät oli muutenkin kiireinen, kokeilu olisi ollut parempi tehdä syksyllä 

• Aikataulu oli tiukka 

• Ajankohta oli hankala 

• Aika ei riittänyt 

• Halusin tehdä enemmän 

• Tuntui teennäiseltä ja oli tarve markkinoida kyselyä 

• Olisin tehnyt useampia, mutta en ehtinyt 

• Tuntui hassulta tehdä kouluvuoden lopussa 

• Hävetti tehdä kysely toukokuun lopussa 

• Ajankohta haasteellinen kevätlukukaudella 

• Ajankohta vaikutti 

• Kukaan ei ehtinyt hyödyntää kyselyn tuloksia moniammatillisessa yhteistyössä 

• Ei ehditty hyödyntää kyselyä jatkointerventioiden suunniteluun 

Taulukko 2. Ammattihenkilöiltä saatu pilotin palaute  

Opinnäytetyömme tutkimuskysymysten lisäksi tavoitteena oli esitellä SRAS-R -koulukieltäyty-

miskysely perusopetuksessa olevan oppilaan poissaoloihin puuttumisen välineenä. Tämä ta-

voite täyttyi ja olemme opinnäytetyön kirjoittamisen aikana saaneet kyselyitä liittyen koulu-

kieltäytymiskyselyyn. Vaikuttaa siltä, että SRAS-R on jäämässä työvälineeksi kentälle. 

Opinnäytetyöprosessi kokonaisuudessaan vaati paljon työtä ja verkostoitumista sekä syvällistä 

perehtymistä aiheeseen. Opinnäytetyömme antoisinta osuutta oli pääsy mukaan erilaisiin ke-

hittäjäryhmiin sekä yhteistyön tekeminen sosiaali- ja terveysalojen huippuammattilaisten 

kanssa. Tiedon ja innon vieminen omiin työyhteisöihimme sekä aiheen herättämä laaja kiin-

nostus ovat olleet valtavia voimavaroja opinnäytetyöprosessimme aikana. 
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Liite 9: Pilotin ohje 

OHJE KOULUKIELTÄYTYMISMITTARIN KOKEILUSTA 
Koulukieltäytymismittarin pilotointi on osa yamk-opinnäytetyötä ja toteutetaan yhteistyössä 
LAPE pks ja LAPE Uusimaa -hankkeiden kanssa. Mittarin käännös on valmistunut 03/2018 
HUS:ssa. Mittari on kehitetty USA:ssa (C.A.Kearney). Mittarin avulla voidaan arvioida selittä-
vää tekijää (4) koulukieltäytymiselle. Pilotin tarkoituksena on saada käyttäjäkokemuksia 
mittarista, jotta mittaria voidaan edelleen kehittää. Lisäksi tarkoituksena on selvittää mit-
tarin soveltuvuutta koulukieltäytymisen arvioinnissa. Linkeistä löytyvät lomakkeet, jotka tu-
lostetaan ennen täyttämistä. Kiitos, että olet mukana! 
 
Ohjeet vaihe vaiheelta 

1. Tutustu mittariin ja sen arviointiohjeisiin 

2. Mieti sopivia lapsia/nuoria, joiden kanssa voisit kokeilla mittaria 

3. Sovi tapaaminen lapsi/nuori + huoltaja(t) (tai useampi tapaaminen tarvittaessa) 

4. Tulosta tarvittavat lomakkeet valmiiksi 

5. Kerro lyhyesti koulukieltäytymismittarin pilotista ennen lomakkeiden täyttöä 

6. Suostumuslomake oppilas + huoltaja(t) täyttävät (suostumus kaikilta, jotka täyttävät 
koulukieltäytymismittarin) 
 

7. Taustatietolomake oppilas + työntekijä täyttävät  

 
8. Koulukieltäytymismittari (SRAS-R) oppilas ja huoltaja(t) täyttävät 

Lapsi/nuori 
 
Vanhempi/huoltaja 
 

9. Pisteiden laskeminen + alustava pääsyy koulukieltäytymiselle 
Arviointiohje 
 

10. (Asiakkaan arvio SRAS-R) palautekysely oppilas + huoltaja(t) täyttävät (voidaan 
täyttää heti mittarin täyttämisen jälkeen) 
 

11. Säilytä lomakkeet yhteen niputettuina (suostumuslomake, taustatietolomake, koulu-
kieltäytymiskysely(t) ja asiakkaiden arvio(t) ) 

12. Haastattelu sovitaan yamk-opinnäytetyön tekijöiden kanssa, kun kyselyt on tehty ja 
kerätty 

13. Mikäli haluat lisätietoa, ota yhteyttä yamk-opinnäytetyön tekijöihin (yhteystiedot si-
vun alalaidassa) 

 
Liitteet:  1) Suostumuslomake 
 2) Taustatietolomake 
 3) Koulukieltäytymiskysely (L/N) 
 4) Koulukieltäytymiskysely (V) 
 5) Arviointiohje 
 6) Asiakkaan arvio/palautekysely 
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Liite 10: Suostumuslomake 
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Liite 11: Taustatietolomake 
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Liite 12: Blankett för samtycke 

 

BAKGRUNDSINFORMATION 
Denna blankett hör till experimentet med mätaren för skolfrånvaro. Informationen i denna 
blankett används i avhandlingsarbetet och för vidareutveckling av mätaren. Svararens anony-
mitet bevaras. 
  
Fylls i av eleven 

Kön:                    ☐ Kvinna                                      ☐ Man                                           ☐ 

Annat 
Ålder:________________  
Årskurs:______________ 
  
  
Fylls i av arbetstagaren 
Yrkesbeteckning: 

☐ Skolkurator 

☐ Skolpsykolog 

☐ Skolhälsovårdare 

☐ Annan, vad?__________________________________ 

  
Kommun: 

☐ Hyvinge 

☐ Vichtis 

☐ Sibbo 

☐ Lovisa 

☐ Högfors 

☐ Annan, vad?___________________________________ 

  
Elevens skolfrånvaro under läsåret 2017-2018 ____________ timmar 
  
  

Tack för svaren! 
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Liite 13: Bakgrundsblankett 

 

BAKGRUNDSINFORMATION 
Denna blankett hör till experimentet med mätaren för skolfrånvaro. Informationen i denna 
blankett används i avhandlingsarbetet och för vidareutveckling av mätaren. Svararens anony-
mitet bevaras. 
  
Fylls i av eleven 

Kön:                    ☐ Kvinna                                      ☐ Man                                           ☐ 

Annat 
Ålder:________________  
Årskurs:______________ 
  
  
Fylls i av arbetstagaren 
Yrkesbeteckning: 

☐ Skolkurator 

☐ Skolpsykolog 

☐ Skolhälsovårdare 

☐ Annan, vad?__________________________________ 

  
Kommun: 

☐ Hyvinge 

☐ Vichtis 

☐ Sibbo 

☐ Lovisa 

☐ Högfors 

☐ Annan, vad?___________________________________ 

  
Elevens skolfrånvaro under läsåret 2017-2018 ____________ timmar 
  
  

Tack för svaren! 
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Liite 14: Tutkimuslupahakemus 

 
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS YAMK-OPINNÄYTETYÖTÄ VARTEN 
  
Opinnäytetyön nimi (työnimi): SRAS-R koulukieltäytymiskyselyn pilotointi LAPE Uusimaan alueella  
Kohdeyksikkö: Perusopetuksen opiskeluhuolto 
  
Opinnäytetyön kuvaus: Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää asiakkaiden ja opiskeluhuollon työnteki-
jöiden kokemuksia SRAS-R koulukieltäytymiskyselyn käytöstä. Tavoitteena on myös selvittää mahdollisia 
koulukieltäytymiskyselyn kehittämistarpeita. Opinnäytetyöhön sisältyvä tutkimus on yksittäistutkimus. 
Opinnäytetyössä kerätään asiakkaiden arvio, joka on palautekysely koulukieltäytymiskyselystä. Samaa 
asiakkaiden arvio -lomaketta käytetään pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeen erillisessä pilotissa. Asiak-
kaiden arvio -lomakkeen täyttää oppilas ja mahdollisuuksien mukaan myös huoltaja(t), mikäli huoltaja(t) 
ovat osallistuneet koulukieltäytymiskyselyn käyttöön. Lisäksi opiskeluhuollon henkilökunta, joka on käyt-
tänyt koulukieltäytymiskyselyä, haastatellaan fokusryhmähaastattelussa. 
  
Opinnäytetyön toteutus: Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä pääkaupunkiseudun ja Uusimaan LAPE-
hankkeiden kanssa ja yhteistyösopimus on tehty LAPE Uusimaan kanssa. Opinnäytetyö sisältyy sosiaali- ja 
terveysalan johtamisen yamk-koulutusohjelmaan. Opinnäytetyön aineistoa käytetään opinnäyteyön li-
säksi osana LAPE-hankkeiden raportointia ja pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeen erillistä tutkimusta kou-
lukieltäytymiskyselyn pilotoinnista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti huolta-
jien suostumusta ei tarvita lapsen osallistumiseen opinnäytetyöhön, koska tutkimustarkoituksiin liittyviä 
yksilöityjä tunnistetietoja (nimi, henkilötunnus, osoite) ei tallenneta. Huoltajia informoidaan opinnäyte-
työstä ja heidän suostumuksensa pyydetään tilanteissa, joissa huoltaja(t) ovat osallistuneet koulukiel-
täytymiskyselyn käyttöön ja huoltaja(t) täyttävät asiakkaan arvion. Opinnäytetyössä ei käytetä jo ole-
massa olevia rekistereitä. 
Tuloksia hyödynnetään opinnäytetyön lisäksi pääkaupunkiseudun LAPE-hankkeessa ja LAPE Uusimaassa. 
  
Opinnäytetyön tekijöiden yhteystiedot: 
Paula Liski                                                                                                
Clarissa Peura 
paula.liski@student.laurea.fi                                                          clarissa.peura@student.laurea.fi 
puh: +358 44 319 0581                                                                       
puh: +358 40 574 9456 
  
Organisaatio, johon opinnäytetyö tehdään: Laurea-ammattikorkeakoulu 
  
Opinnäytetyön ohjaaja(t):  
Paula Lehto, yliopettaja. Laurea, TKI-yksikkö. Vanha Maantie 9, 02650 Espoo.  
Puh: +358 400 541 479  
Päivi Immonen, yliopettaja. Laurea, TKI-yksikkö. Vanha Maantie 9, 02650 Espoo. 
Puh: +358 46 856 7569 
  
Arvio opinnäytetyön hyödyttävyydestä kaupungin palvelujen kehittämisessä: Opinnäytetyö on ajan-
kohtainen ja tehdään yhteistyössä LAPE-hankkeiden kanssa. Opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää 
koulukieltäytymiskysely SRAS-R:n käyttöönotossa koulupoissaoloihin puuttumisen välineenä.  
  
Opinnäytetyön tekijöiden sitoumus ja allekirjoitus: 
Sitoudumme siihen, että emme käytä saamiamme tietoja asiakkaan, hänen läheistensä tai kaupungin 
vahingoksi, emmekä luovuta saamiamme henkilötietoja ulkopuolisille, vaan pidämme ne salassa. Esi-
tämme opinnäytetyön tulokset niin, ettei yksittäistä asiakasta voida tunnistaa. Noudatamme henkilötie-
tolain ja muun lainsäädännön mukaista henkilötietojen käsittelytapaa sekä salassapitoa. 
  
Paikka ja aika: Espoossa 24.5.2018 
Allekirjoitukset ja nimenselvennökset: 
                                                                   
Paula Liski                                                                   Clarissa Peura 
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Liite 15: Opiskeluhuollon ajankohtaispäivien ohjelma 

 

 

 

 


