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Opinnaytetyomme aiheena on SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn pilotointi ja kehittaminen
LAPE Uusimaan alueella. Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa valtion karkihankkeen, LAPE-
muutosohjelman, osahankkeen LAPE Uusimaan kanssa. Opinnaytetyon aikana tehtiin yhteis-
tyota myos paakaupunkiseudun LAPE-hankkeen kanssa. Lapsi ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma LAPE:n tavoitteena oli uudistaa lapsi ja perhepalvelut vastaamaan paremmin lasten,
nuorten ja perheiden tarpeita. Hanke ajoittui vuosille 2016-2018.

Opinnaytetyomme tavoitteena on arvioida asiakkaiden ja ammattihenkiloiden kayttajakoke-
muksia SRAS-R -koulukieltaytymiskyselysta. Opinnaytetyomme on tutkimuksellinen kehitta-
mistehtava, joka rakentuu pilotista ja tutkimuksesta. Toteutimme kevaalla 2018 LAPE Uusi-
maan alueella viidessa kunnassa SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn pilotin osittain kaksikieli-
sena (suomi, ruotsi) vastaten pilotin suunnittelusta, toimeenpanosta, ohjauksesta ja arvioin-
nista. Pilotin aikana muodostui osa tutkimusaineistostamme, jonka keruuta jatkoimme viela
pilotin jalkeen. Kerasimme ja analysoimme tutkimusaineistoa monimenetelmallisesti niin kut-
sutulla Mixed Methods Research (MMR) -lahestymistavalla.

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys rakentuu lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nista, hyvinvoinnin uhkatekijoista seka hyvinvoinnin tukemisesta. Koulukieltaytyminen on tie-
toperustamme keskiossa, ja on huomattava, ettei se kosketa ainoastaan lasta, vaan myos van-
hempia seka lasten ja perheiden parissa tyoskentelevia ammattilaisia. Koulukieltaytyminen on
haastava ilmio. Koulukieltaytyminen viittaa poissaolojen luvattomuuteen ja lapsesta lahtGisin
olevaan kieltaytymiseen menna kouluun, osallistua oppitunneille tai pysya koulussa koko kou-
lupaivan ajan. Tarkeinta on selvittaa syyt poissaolojen taustalla. Christopher Kearneyn kehit-
taman SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn (The School Refusal Assessment Scale-Revised) avulla
voidaan arvioida neljan koulukieltaytymista selittavan tekijan suhteellista vahvuutta ja saada
alustava kasitys siita, mika selittaa 7-17-vuotiaan oppilaan koulukieltaytymista. Jatkointer-
ventioita suunnataan selittavien tekijoiden mukaan.

Tulostemme mukaan lapset ja nuoret pitivat SRAS-R -kyselyyn vastaamista paaasiassa help-
pona ja sujuvana, joskin kysymyksia pidettiin osin vaikeasti ymmarrettavina. Vanhempien pa-
laute kyselysta oli lapsia ja nuoria kriittisempaa. Vaikka ammattihenkiloiden mielesta SRAS-R
-kysely tulisi ottaa pysyvaksi tyovalineeksi, tulee kyselya kuitenkin edelleen kehittaa kieli-
asultaan ja sisalloltaan. Tuloksemme osoittavat, etta tarvitaan systemaattista tapaa puuttua
koulupoissaoloihin ja SRAS-R -kyselysta tarvitaan sahkoiset lomakkeet. Jatkokehittamisessa
SRAS-R -lomakkeita tulee edelleen kehittaa kielellisesti ja laatia sahkoiset lomakkeet. Kear-
neyn kirjoittamat koulukieltaytymisaiheiset oppaat tulee suomentaa. SRAS-R:n kayttoon-
otossa kannattaa sailyttaa asiakkaan arvio -lomake ja jatkaa kayttajakokemusten arviointia.
Jatkossa kyselyn toimivuutta on syyta tutkia, esimerkiksi SRAS-R:n tulosten hyodyntamista
suhteessa jatkointerventioihin.

Asiasanat: Koulukieltaytyminen, koulupoissaolot, SRAS-R -koulukieltaytymiskysely, LAPE
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Our master s thesis focuses on piloting and developing The School Refusal Assessment Scale
Revised (SRAS-R) in The Programme to Address Child and Family Services (LAPE) in the
Uusimaa region. The thesis was carried out in cooperation with the subproject, LAPE
Uusimaa, which is part of the Finnish Government s key project, The Programme to Address
Child and Family Services. During the thesis cooperation with another LAPE-subproject in the
capital region was done. The objective of The Programme to Address Child and Family Ser-
vices was to renew the services to respond better to the needs of children, adolescents and
families. The project was scheduled for 2016-2018.

The aim of our thesis is to evaluate the user experiences of clients and professionals about
the SRAS-R. Our master s thesis is a research-oriented development task including a pilot and
research. In the spring 2018 we implemented a partly bilingual (Finnish, Swedish) SRAS-R -pi-
lot in five municipalities in LAPE Uusimaa region. We were responsible for planning, imple-
menting, controlling and assessing the pilot. A part of our research data was formed during
the pilot, but we continued collecting the data after the pilot, as well. We collected and ana-
lyzed the data using the Mixed Methods Research (MMR) approach.

The theoretical framework of our thesis is based on the wellbeing of children, adolescents
and families, the threats of wellbeing and supporting wellbeing. School refusal behavior is
the essence of our theory base. It is to be noted that school refusal is not only the problem of
a child, but concerns also the parents and professionals working with children and adoles-
cents. School refusal behavior is a challenging phenomenon. School refusal behavior refers to
absence without permission and to child-motivated refusal to attend school, participate in
lessons or to remain in the school an entire day. It is most important to find out the reasons
for school absenteeism. The SRAS-R, developed by Christopher Kearney, is a questionnaire to
measure the relative strength of each of the four functions of school refusal behavior and to
get a preliminary understanding why a 7-17 year old student refuses to go to school. Further
interventions are directed according to the functions.

According to our results, the children and adolescents considered responding to the SRAS-R
mainly easy and uncomplicated, although the questions were partly difficult to understand.
The parents” feedback was more critical. The professionals consider, however, that the
SRAS-R should be a permanent tool, but the questionnaire should continue to be developed in
terms of language and content. Our results show that there is a need for systematic ways of
tackling school absenteeism and the need for electronic SRAS -R forms. The SRAS-R forms
shall be further developed linguistically and electronic forms should be compiled. The guide-
books of school refusal, written by Kearney, should be translated into Finnish. In the deploy-
ment of SRAS-R, it is a good idea to keep the customer review form and continue to evaluate
the user experience. The use of the survey should be researched in the future, for example
the utilization of the results of the SRAS-R in relation to further interventions.

Keywords: School refusal behavior, school absenteeism, SRAS-R, The Programme to Address
Child and Family Services (LAPE)
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1 JOHDANTO

Viimeisen vuosikymmenen aikana yha useampi peruskoululainen on jattanyt koulunsa kesken.
Keskeyttaneiden maara on kolminkertaistunut. (Kallinen 2016.) Samalla suomalaisten perus-
opetusikaisten hoito erikoissairaanhoidossa on lisaantynyt viimeisten vuosien aikana. Koulupu-
dokkuus on myos kustannuskysymys, silla se maksaa vuositasolla miljoonia euroja yhteiskun-
nalle. (Rummukainen 2016.) Jotta koulupoissaoloista ei ehdi muodostua haitallista kayttayty-
mismallia, tulee poissaolojen syyt selvittaa. Huolestuttavat koulupoissaolot katkevat usein
taakseen asioita, joihin kannattaa puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ymparisto
voi omalla toiminnallaan vahvistaa koulupoissaolijan kayttaytymismallia, jos ongelman syita ei
tiedosteta. Koulupoissaoloihin ei ole vain yhta ratkaisua, silla se on moniulotteinen ongelma.
Aikuisten tehtavana on yhteistyossa tukea ja kannustaa lasta tai nuorta koulunkayntiin ja kes-

kustelemaan koulunkayntiin liittyvista haasteista. (Folkhalsan 2014, 11, 18-19.)

Opinnaytetyomme aiheena on SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn pilotointi ja kehittaminen vii-
dessa kunnassa LAPE Uusimaan alueella. Opinnaytetyo toteutettiin osana Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmaa, LAPE:a, hallituksen karkihanketta. Yhteistyokumppanina opinnay-
tetyossamme oli LAPE-muutosohjelman osahanke LAPE Uusimaa - Yhdessa olemme enemman.
Opinnaytetyon aikana tehtiin yhteistyota myos paakaupunkiseudun LAPE:n (myohemmin myos
LAPE PKS), Lapsen paras - yhdessa enemman -hankkeen kanssa. Lapsi ja perhepalveluiden
muutosohjelma LAPE:n tavoitteena oli uudistaa lapsi ja perhepalvelut vastaamaan paremmin
lasten, nuorten ja perheiden tarpeita (STM 2018a; THL 2018a).

Lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluita on kehitetty myos ennen LAPE:a. Kaksivaiheinen
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen Kaste-kehittamisohjelma ajoittui vuosille 2008-2011
ja 2012-2015 (Nikander & Tuominen-Thuesen 2016,6). Kun Kaste-ohjelmassa tavoitteena oli
saada kavennettua kansalaisten hyvinvointi ja terveyseroja seka huolehtia sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakenteiden ja palvelujen jarjestamisesta asiakaslahtoisesti (STM 2018b), niin
LAPE:ssa tavoitteena oli kehittaa palveluista entista lapsi- ja perhelahtoisemmat, vaikutta-
vammat, kustannustehokkaammat seka paremmin yhteensovitetut. LAPE:n kehityskokonai-
suuksiin sisaltyvat ajatukset siita, etta palveluita tarjotaan oikea-aikaisesti siella, missa lap-
set ja perheet ovat, seka uudistetaan toimintakulttuuria lapsi- ja perhelahtoisemmaksi. (THL
2018b.) LAPE muutosohjelma ajoittui vuosiin 2016-2018 ja sita johtivat sosiaali- ja terveysmi-
nisterio seka opetus- ja kulttuuriministerio. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastasi ohjelman

toimeenpanon tuesta. (STM 2018a.)

LAPE-hankkeissa oli paatetty kayttaa koulukieltaytymiskyselya (SRAS-R) yhtena koulukieltay-
tymiseen puuttumisen valineena. Koulukieltaytymiskysely on Christopher Kearneyn koulupois-

saolojen arviointiin kehittama kysely, jonka avulla voidaan selvittaa koulukieltaytymiseen



johtavia syita. Tutkimusten ja ammattilaisten kokemuksen pohjalta tiedettiin, etta koulusta
pois jaaminen lisaa syrjaytymisen riskia. Koulupudokkuuden taustalla voi olla somaattisia, op-
pimiseen, mielenterveyteen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvia tekijoita. Koulunkaynnin pa-
lauttamiseen tahtaavat interventiot tulisi raataloida koulukieltaytymiskyselyn avulla selvitet-
laan takaisin kouluun saamiseksi on tehtava useiden toimijoiden kesken yhteistyota, erityi-

sesti vanhempien. (Edlund & Mannisto 2018.)

Kun lapsi tai nuori kieltaytyy lahtemasta kouluun tai olemasta oppitunneilla koko koulupaivan
ajan, puhutaan koulukieltaytymisesta (school refusal). Koulukieltaytyminen on lapsesta lah-
toisin olevaa kieltaytymista koulunkaynnista. Koulukieltaytyminen voi nayttaytya pitkina pois-
saoloina koulusta, tunneilta lintsaamisena tai toistuvana myohastelyna. Lapset ja nuoret
osoittavat usein monia ja jatkuvasti muuttuvia koulukieltaytymisen kayttaytymismalleja. Hy-
vin usein koulukieltaytymiseen liittyy ahdistus- ja masennusoireilua, vetaytymista, vasymysta,
itkuisuutta seka somaattisia oireita, kuten vatsakipua ja paakipua. Lapset ja nuoret saattavat
vastustaa kouluun lahtemista aamulla, tai olla koulussa pelokkaita tai ahdistuneita. Qireilu voi
olla vakavaa ja haitallista, varsinkin jos siihen liittyy tottelemattomuutta, kieltaytymista liik-
kua, karkailua tai aggressiivista kayttaytymista. Koulukieltaytyminen voi johtaa vakaviin ly-
hyen ja pitkan aikavalin seurauksiin, ellei syita kayttaytymiselle selviteta. Kayttaytymisen ja
oireilun takana voi olla monenlaisia syita, jotka tule selvittaa esimerkiksi koulukieltaytymisky-
selyn (SRAS-R) avulla. (Kearney 2019.) Koulukieltaytymiskysely on tutkimusten mukaan toimi-
nut onnistuneesti, kun sita on kaytetty pyrittaessa maarittelemaan ennaltaehkaisevaa hoitoa
(Kearney 2002a, 244; Kearney 2002b, 62-79).

Opinnaytetyossamme arvioimme asiakkaiden kayttajakokemuksia SRAS-R -koulukieltaytymis-
kyselysta pilotissa kerattyjen asiakkaan arvio -lomakkeiden avulla. Arvioimme ammattihenki-
l6iden nakokulmaa seka fokusryhmahaastattelun etta sahkoisen kyselyn avulla. Tulostemme
perusteella maaliskuussa 2018 suomen kielelle kaannettya SRAS-R -koulukieltaytymiskyselya
tulee edelleen kehittaa samoin kuin huomioida kayttoonoton vaatimuksia, kuten koulutusta.
Opiskeluhuollon nakokulmasta katsottuna koulu vaikuttaa jaavan yksin poissaolopulmien
kanssa, vaikka koulupoissaoloihin voidaan tarvita moniammatillista yhteistyota myos kouluyh-
teison ulkopuolisten tahojen kassa. Koulukieltaytyminen on ilmiona monitasoinen ja sen ym-
martaminen vaatii perehtymista aiheeseen. Ilmion sisallon jasennys seka suomenkielisen ter-

minologian vakiinnuttaminen ovat valttamattomia.



2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN TUKEMINEN

2.1 Nakokulmia lasten ja nuorten hyvinvointiin ja syrjaytymiseen

THL:n (2018c) mukaan suomalaisten hyvinvointi on yleisesti ottaen lisaantynyt, vaikka samalla
eri vaestoryhmien valiset hyvinvointierot ovat kasvaneet. Hyvinvointia voidaan tarkastella
useasta nakokulmasta ja se on hyvin moniulotteinen ilmiokokonaisuus. Hyvinvointi jaotellaan
yleensa terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin seka koetun hyvinvoinnin ja elamanlaadun
ulottuvuuksiin. Yksilollinen hyvinvointi rakentuu sosiaalisista suhteista, itsensa toteuttami-
sesta, onnellisuudesta seka sosiaalisesta paaomasta. (THL 2018c.) Lapsuuden kokemukset, so-
siaaliset suhteet seka fyysinen ja psyykkinen kehitys luovat pohjan nuoruuden hyvinvoinnille,
joka edelleen vaikuttaa aikuisian hyvinvointiin (THL 2014). Minkkinen (2015, 25) maarittelee
lapsen hyvinvoinnin subjektiivisesti ja objektiivisesti mitattavissa olevaksi muuttuvaksi tilaksi
ja prosessiksi, jossa lapsen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen tilanne on use-
ammin positiivinen kuin negatiivinen. Suurin osa lapsista, nuorista ja perheista voi hyvin. Pie-

nelle joukolle on kuitenkin kasautunut tekijoita, jotka vaarantavat hyvinvointia. (THL 2018d.)

Koululaisten psykososiaalinen pahoinvointi on lisaantynyt. Luokallisessa oppilaita saattaa olla
noin 4-6 psykososiaalisen tuen tarpeessa olevaa lasta. Yha useammin myos opettajien aika
menee oppilashuollolliseen tyohon. (Junttila 2010, 34, 49.) Koulunkayntikyvyn arviointi on
monialaista seka moniammatillista. Opiskelukykyyn vaikuttaa oppilaan kognitiivinen taso,
opiskelutaidot, opetus ja opiskeluymparisto seka terveys ja voimavarat. Toimintakykyyn taas
vaikuttavat tunteiden- ja toimintakyvyn saatelytaidot seka muun muassa vuorovaikutus- ja
toiminnanohjauksen taidot. Koulunkayntikyky koostuu kaikista naista osa-alueista ja niiden
keskinaisesta vuorovaikutuksesta. Koulunkaynnin onnistuminen on kiinni monesta asiasta ja

eri osa-alueet muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. (Puustjarvi & Luoma 2019, 114.)

Koulu ja kouluyhteiso muodostavat lapsen ja nuoren tarkeimman kehitysympariston. Koulu
tarjoaa erilaisen ympariston kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa kuin koti. (Hietala, Kal-
tiainen, Metsarinne & Vanhala 2010, 9.) Koulun tehtavana on edistaa myonteista oppilaan ja
koulun henkilokunnan valista vuorovaikutusta ja luoda avoin ja ennakkoluuloton ilmapiiri mie-
lenterveydesta puhumiseen. Tama vahentaa leimaantumista ja kasvattaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja yhteisollisyyden kokemusta. Edistyksellisissa kouluissa oppilaan itseluottamusta
tuetaan kannustavalla ilmapiirilla ja vahvistetaan oppilaiden vastuunottamista ja osallistu-
mista. Vanhempien ja huoltajien tuki lapsille ja nuorille on tarkeaa, ja heidan tuleekin olla
tietoisia koulun tavoista ja keinoista edistaa mielenterveytta. (THL 2013, 15, 20.) Mielenter-
veystieto osana terveystietoa saattaa vahentaa mielenterveydenhairioihin liittyvaa leimautu-
mista ja edistaa oikea-aikaista avun hakemista ja saamista (Kaltiala-Heino, Ranta & Frojd
2010, 2036).



Kouluviihtyvyytta ja siihen liittyvia tekijoita on tutkittu vahan. Minkkisen (2015) mukaan yksi-
lotasolla kouluviihtyvyyteen vaikuttavat opettajan tuki koulutyolle, muut koululaiset, koulu-
lounas seka positiivinen asenne laksyja kohtaan. Kouluviihtyvyys ei ole kiinni vain koulume-
nestyksesta tai opettajan emotionaalisesta tuesta, vaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavat erityi-
sesti koulussa esiintyvat sosiaaliset suhteet. Taman perusteella myos sosiaalinen hyvinvointi
tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan kouluikaisten hyvinvointia. Sosiaaliset suhteet ja sosiaa-
linen hyvinvointi ovat yhteydessa lasten masennusoireiden maaraan ja masennusoireet taas
ovat yhteydessa koulukiusaamiseen. Yksilotasolla koulukiusaamiseen puuttuminen edistaa
muidenkin luokalla olevien oppilaiden hyvinvointia; jos koulussa ei viihdyta yksilotasolla, koko
luokan kouluviihtyvyys karsii. Kodin sosiaalisella tuella ei nahda yhta merkittavaa vaikutusta
kouluviihtyvyyteen. (Minkkinen 2015, 64-67, 69.)

Peruskoulujen hyvinvointia ja terveytta edistavaa toimintaa on tutkittu Opetushallituksen ja
THL:n toimesta. Tulokset osoittavat, etta lukuvuonna 2016-2017 peruskoulujen toiminta oppi-
laiden hyvinvoinnin, terveyden ja yhteisollisen toimintakulttuurin edistamisessa on kehittynyt
positiiviseen suuntaan. Tulosten mukaan muun muassa oppilaiden osallisuus kouluyhteisossa
on lisaantynyt ja liikuntaa on lisatty koulupaivaan monissa kouluissa. Tiedonkeruusta nousi
esiin myos kehitettavaa. Jatkossa esimerkiksi huoltajien osallisuutta tulisi mahdollistaa enem-
man ja opiskeluhuollon painopistetta siirtaa voimakkaammin yhteisolliseen tyohon. (OPH
2018.)

Vuosina 2008-2014 ilman tyota tai opiskelupaikkaa olevia 15-24-vuotiaita nuoria oli noin 51
000-64 000. Tama on noin 8-10 % kaikista saman ikaisista nuorista. Noin kolme neljasosaa syr-
jaytyneista nuorista oli 20-24-vuotiaita. (Tilastokeskus 2014.) Arviot syrjaytyneiden maarasta
vaihtelevat suuresti 14000 ja 100000 valilla, silla syrjaytymiselle ei ole vakiintunutta maari-
telmaa. On myos vaikeaa sanoa pelkkien tilastojen perusteella, kuka on syrjaytynyt, silla ne
Suomessa on talla hetkella reilut 65900 syrjaytynytta nuorta. Syrjaytyneiden maara on laske-
nut vuosittain noin 2000 nuorella, mutta vahenemisen ei kuitenkaan katsota olevan riittavalla
tasolla. (Me-saatio 2018).

Osa tutkijoista on sita mielta, etta syrjaytyminen alkaa jo kohdussa. Tosiasia on kuitenkin se,
etta mita myohaisemmassa vaiheessa syrjaytymiskehitykseen paastaan puuttumaan, sita suu-
remmat kustannukset siita syntyy yhteiskunnalle. Puuttumalla mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa lasten ja nuorten epasuotuisaan kayttaytymiseen ja kehitykseen voidaan syrjayty-
mista ehkaista monellakin tavalla. (Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013, 73.) Merkittavia
syrjaytymisen syntyyn liittyvia tekijoita ovat niin sanotut suojaavat tekijat seka ihmisen kyky
selviytya vaikeista elamantilanteista. Suojaavat tekijat kumoavat elamassa esiintyvia riskite-

kijoita. Yhtena merkittavana tekijana on kyky saadella stressia. Stressinsaatelykyky nakyy ih-
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misen kayttaytymisessa ja hyvinvoinnissa. Saatelematon stressi voi nakya esimerkiksi uhmak-
kuutena, hyokkaavyytena tai vetaytymisena. Tama taas saattaa vaikuttaa vertais- ja vuorovai-
kutussuhteisiin ja vaikeuttaa muiden kanssa toimimista. Yhteistoiminnallinen kyvyttomyys ja
ryhman ulkopuolelle jaaminen lisaavat syrjaytymisriskia. (Makela & Sajaniemi 2013, 38-39,
43,45.)

Nuoruusikaisista jopa 10-20 % kokee jossakin vaiheessa yksinaisyytta ja etenkin nuoruusiassa
kokemus yksinaisyydesta kasvaa. (Junttila 2015, 29). Yksinaisyyden on osoitettu olevan osit-
tain perinnollista, joten yksinaisten vanhempien lapsilla on suurempi todennakoisyys kokea
yksinaisyytta. Usein yksinaisyyden takaa lOytyy koulukiusaamista, ulkopuolelle jaamisen tun-
netta ja sita kautta myos sosiaalisista suhteista vetaytymista. (Junttila 2015, 133). Peralan
(2015, 178) mukaan nuorten kokemaa yksinaisyytta selittavat seka yksilolliset etta perheeseen
liittyvat tekijat. Yksinaisyyden kokemisen on todettu olevan yleisinta nuorilla silloin, kun per-
heen taloudellinen tilanne ei ole hyva. Myos perherakenne vaikuttaa yksinaisyyden kokemi-
seen; uusperheessa asuvilla nuorella on ydinperheen nuoreen verrattuna suurempi riski kokea
yksinaisyytta. Myos nuoren kiintymyssuhteen laatu aitiin on yhteydessa yksinaisyyden kokemi-
seen. (Perala 2015, 51-52, 54.)

Lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa merkittavin asema on turvallisilla aikuisilla, seka
kotona etta paivakodeissa ja kouluissa. Kodin yhtena tarkeana tehtavana on tarjota tukea ja
ymmarrysta, seka opettaa sosiaalisia -ja vuorovaikutustaitoja. Nuoruusikaiset esimerkiksi ha-
luaisivat enemman aikaa omilta vanhemmiltaan. Vanhempien tehtavana on tukea lastaan sol-
mimaan ystavyyssuhteita koulun ulkopuolella, esimerkiksi harrastusten kautta tai naapuruston
lapsia kylaan kutsumalla. (Junttila 2015, 126, 163-164, 178.)

2.2 Lasten, nuorten ja perheiden palvelut

Vaikka lapsuusajan ja kodin ilmapiirin merkitys lapsen kasvulle on ollut pitkaan tiedossa, sen
merkitykselle on eri aikoina annettu vaihtelevasti painoarvoa. Myos suhtautuminen vanhem-
muuteen on vaihdellut. Ajoittain on katsottu, etta yhteiskunta voi karjistetysti katsottuna
hoitaa lasten ja nuorten kasvatustehtavaa miltei ilman vanhempia. (Wallin 2011, 103.) Myos
Huhtanen (2011, 165) toteaa vanhempien kasvatustavan ja perheilmapiirin vaikuttavan lapsen

kehitykseen.

Vanhempien tehtavana on huolehtia kokonaisvaltaisesti lastensa tarpeista ja hyvinvoinnista,
seka luoda tarpeeksi hyvat olosuhteet psyykkiselle etta fyysiselle kehittymiselle. Lapsi tarvit-
see hanen asioistaan kiinnostuneen, lasnaolevan aikuisen, joka kyselemalla ja epavarmuutta
sietamalla, pyrkii vahvistamaan lapsen myonteisia tunnetiloja ja vahentamaan kielteisia tun-

netiloja. Aikuisten tehtavana on opettaa, etta kaikki tunteet ovat sallittuja, ja auttaa lasta
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selviytymaan vaikeasta tunnetilasta. ”Kaltoinkohteleva vuorovaikutus” voi sammuttaa lapsen
mentalisaatiokyvyn kehittymisen ja on yhteydessa myohemmin esiintyviin mielenterveyden
hairioihin. (Sinkkonen & Kalland 2016, 75-78.) Mentalisaatio eli mielen teoria on sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistava kyky, joka kehittyy lapsuudessa. Mentalisaatiotaito mahdollis-
taa lapsen elaytymisen toisten tunteisiin ja auttaa ymmartamaan, etta omat seka muiden
teot ja kayttaytyminen, johtuvat niiden takana olevista tavoitteista, asenteista ja uskomuk-
sista. Samalla lapsi huomaa, etta muut saattavat ajatella tai tuntea eri tavalla. (Heikkinen-
Peltonen, Innamaa & Virta 2014, 24.)

Talla hetkella vanhemmuuden tukeminen nahdaan tarkeana tehtavana, jossa yksilon ja yhtei-
son vastuu lasten kasvatustehtavassa korostuvat yhteiskunnan vastuun sijaan. Vanhemmuuden
tukeminen voidaankin nahda vanhempien oman vastuun lisaamisena ja vanhempien rohkaise-
misena heidan aikuisen roolissaan ja mahdollisten vanhemmuuteen liittyvien haasteiden koh-
taamisessa. Vanhemmuuden tukeminen on lakisaateinen ja merkittava tehtava koulun ja ko-
tien valisessa yhteistyossa. (Wallin 2011, 103-105.) Usein perheen hyvinvointi nakyy koululai-
sen hyvinvointina. Parhaiten kasityksen perheen hyvinvoinnista saa tapaamalla ja keskustele-
malla perheen kanssa. Perheen rooli ja luotettavien vanhempien seka lahiverkoston tuki on
tarkeaa koululaisille. Perheiden kanssa tehtava yhteistyo ja vanhempien osallisuuden lisaami-
nen ovat tarkeita. (Maenpaa 2010, 59-60, 65.)

Vanhemmuuden tuen vahvistaminen oli osa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa. Las-
ten, nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten osaamista tulee vahvistaa ja
ammattilaisten tyon tueksi otetaan kayttoon nayttoon perustuvat eli tieteellisesti vaikutta-
viksi todetut ja lapsen ja perheen vuorovaikutusta edistavat tyomenetelmat. (STM 2018c, THL
2018f.) Koulutusta jarjestetaan tyomenetelmien kayttoonottoon, johon kunnat ja maakunnat
saavat myos tukea ja ohjausta. Neuvolan, perheneuvolan, varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-
sen ammattilaiset otetaan erityisesti huomioon tarjottaessa varhaisen tuen seka vanhem-

muustaitojen tukemisen menetelmia ja niiden kayton valmentamista. (STM 2018c.)

Lasten ja nuorten peruspalvelut rakentuvat sosiaali-, terveys-, opetus-, liikunta- ja kulttuu-
rialojen palveluista. Kolmannen sektorin seka yksityisen sektorin palvelut taydentavat julkisia
palveluita. Peruspalveluita ovat muun muassa aitiys- ja lastenneuvola, varhaiskasvatus ja
opiskeluhuolto. Peruspalveluihin kuuluvat myos lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalvelut.
(THL 2019a.) Sosiaalipalveluiden saamiseksi tulee olla yhteydessa sosiaalihuoltoon. Yhteyden-
otto tuen tarpeen arvioimiseksi tehdaan yhdessa lapsen, nuoren ja perheen kanssa, tai perhe
voi ottaa itse yhteytta sosiaalitoimeen. Yhteydenoton perusteella kaynnistetaan perheen pal-
velutarpeen arviointi. (THL 2019b.) Kokoamalla perustason palveluita perheiden palvelukoko-
naisuuksiksi mahdollistetaan eri toimijoiden joustavampi yhteistyo perheiden auttamiseksi

(Huikko, Kovanen, Torniainen-Holm, Vuori, Lamsa, Tuulio-Henriksson & Santalahti 2017, 16).
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Varhainen tukeminen on olennainen osa kouluyhteis6a, mutta se ulottuu myos laajemmalle
lapsen ja nuoren seka perheen lahiymparistoon ja palveluihin. Tuen tarvetta tulee arvioida
yha aikaisemmin, eika se liity vain erityisopetukseen, vaan laajemmalti koululaisten hyvin-
vointiin. Tukitoimet oppimiseen ja hyvinvointiin liittyen ovat yleisesti lisaantyneet ja usein
myos sosiaalisemotionaalisen kehityksen tukemiselle on tarvetta esimerkiksi perheen voima-
varoihin liittyen. Varhainen puuttuminen ja tukeminen tulee tehda perhetta kunnioittaen ja
oikea-aikaisesti, avoimesti ja tuomitsematta. Tukeminen myos vaatii onnistuakseen toimivat
tukimuodot mahdollisimman pian. Taman vuoksi koulun tyontekijoiden tulee osata tunnistaa
koululaisten tuen tarve. (Heinamaki 2007,10-11,13.) Perala (2015, 72) toteaa, etta nuorten
huonon itsetunnon ja yksinaisyyden valinen yhteys on otettava huomioon etenkin kouluissa.
Vanhempien ja opettajien voi olla kuitenkin vaikeaa tunnistaa lapsen tai nuoren yksinaisyytta

ja tama vaikeuttaa asiaan puuttumista ja varhaisen tuen antamista (Junttila 2015, 19-20).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (30.12.2013/1287) opiskeluhuolto maaritellaan ensisijaisesti
ennaltaehkaisevaksi ja sen avulla pyritaan edistamaan ja pitamaan ylla opiskelijan hyvaa op-
pimista, hyvaa psyykkista ja fyysista terveytta seka sosiaalista hyvinvointia. Oppilas- ja opis-
keluhuoltolain (30.12.2013/1287) lisaksi opiskeluhuoltoa saatelevat monet koulutusta, ope-
tusta seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja saatelevat lait. Opiskeluhuoltoa toteutetaan
ensisijaisesti yhteisollisena opiskeluhuoltona, joka on luonteeltaan ennaltaehkaisevaa ja koko
oppilaitoksen yhteisoa tukevaa. Oppilaitoksen opiskeluhuoltoryhma suunnittelee ja toteuttaa
yhteisollista opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuoltoon kuuluu myos yksilokohtainen opiskeluhuolto,
johon opiskelijalla on oikeus. Yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon kuuluvat koulu- ja opiskelu-
terveydenhuollon palvelut, opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut seka monialainen
yksilokohtainen opiskeluhuolto. (THL 2018g.)

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edellytyksia ovat yhteison hyvinvointi seka turvallisuus oppilaitok-
sessa. Kaytannossa yhteisollinen opiskeluhuolto sisaltaa siis oppilaiden hyvinvointia edistavan

toimintakulttuurin ja toimet. Yhteisollisen opiskeluhuollon suunnittelusta, toteuttamisesta ja

arvioinnista vastaa oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltoryhma. Opiskeluhuoltoryhman toimintaa
ohjaa opiskeluhuoltosuunnitelma, jonka laadintaan osallistuvat yhteistyossa oppilaitoksen

henkilosto, opiskelijat, huoltajat seka muut tarvittavat ulkopuoliset tahot. (THL 2018h.)

Yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon kuuluvat yksittaiselle opiskelijalle annettavat koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palvelut, opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut seka mo-
nialainen yksilokohtainen opiskeluhuolto. Kouluterveydenhuollossa seurataan ja edistetaan
opiskelijan terveydentilaa, tuetaan vanhempia kasvatustehtavassa seka tarvittaessa tehdaan
erikoislaakarin tutkimuksia. Kuraattori voi auttaa opiskelijaa, kun kyseessa on perhetilantee-
seen, vuorovaikutukseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvat asiat. Psykologin tehtavat yksilo-

kohtaisessa opiskeluhuollossa liittyvat opiskelijan yksilolliseen oppimiseen seka mielentervey-
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den tukemiseen. Kuraattori ja psykologi toimivat yhteistyossa opiskelijoiden perheiden ja la-
heisten kanssa. Monialainen yksilokohtainen opiskeluhuolto toteutetaan monialaisessa asian-
tuntijaryhmassa, joka kootaan tarpeen mukaan tapauskohtaisesti. Opiskelijan ja huoltajien
osallisuus on keskiossa monialaisessa yksilokohtaisessa opiskeluhuollossa. On huomattava
myos, etta opettajilla on tarkea rooli opiskelijan tuen tarpeen tunnistamisessa seka mahdolli-
sen tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (THL 2018i.) Seka yksilokohtaisessa etta yhteisol-
lisessa opiskeluhuollossa tehdaan tarvittaessa yhteistyota muun muassa sosiaalityon ja lasten-

suojelun seka mielenterveyspalveluiden kanssa (Puustjarvi & Luoma 2019, 115).

Oppilashuolto on eras varhaisen puuttumisen keinoista. Vuonna 2012 silloinen oikeuskansleri
Jaakko Jonkka esitti huolensa siita, ettei oppilashuolto toteudu yhdenvertaisesti ja riittavasti.
Lisaksi Jonkka totesi, etta oppilashuollon tila vaihtelee kunnittain, mika taas johtuu liian val-
jasta lainsaadannosta seka valvontaa koskevista puutteista lainsaadannossa. Kuntien oppilas-
huollon henkilostoresurssit ovat osassa kunnista olleet pitkaan riittamattomat. Jonkka peraan-
kuulutti oppilashuollon tarpeiden ja resurssien yhteensovittamista niin, ettei niiden valille jaa
kuilua. (OKV 2012.)

Lasten, nuorten ja perheiden palveluja toteutetaan lahtokohtaisesti yhteistyossa perheen
kanssa (THL 2019b). Joskus lapsen, nuoren tai perheen tilanne on huolestuttava, mutta perhe
ei ole halukas tekemaan yhteistyota tuen arvioimiseksi ja saamiseksi. Talloin on tehtava las-
tensuojeluilmoitus, jotta lapsen tai nuoren lastensuojelun tarve voidaan arvioida. Kuka ta-
hansa voi tehda lastensuojeluilmoituksen, mutta tietyilla tahoilla, kuten paivahoidolla, ope-
tustoimella, nuorisotoimella ja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajalla on siihen velvolli-
suus. (THL 2019c.)

Osana suunniteltua maakunta- ja sote-uudistusta pyritaan tuomaan palvelut lahelle lasten
nuorten ja perheiden arkea kokoamalla palvelut niin kutsuttuihin perhekeskuksiin, joissa eri
viranomaisten ja toimijoiden - myos kolmannen sektorin - palvelut ovat saatavilla helposti.
Perhekeskusmallilla tyon painopistetta yritetaan saada ennalta ehkaisevaksi, jotta niin sanot-
tua korjaavaa tyota tarvittaisiin vahemman. Myos erityistason palveluita, kuten erikoissai-
raanhoitoa ja lastensuojelua verkostoidaan yli sosiaali- ja terveystoimen seka opetustoimen

hallintorajojen. (Alueuudistus 2019.)
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3 LASTEN JA NUORTEN PSYYKKINEN KEHITYS JA MIELENTERVEYS

3.1 Lapsuuden ja nuoruuden kehitystehtavat

Lapsuudessa ja nuoruudessa esiintyvilla kehitystehtavilla ja kehityksellisilla tapahtumilla on
vaikutusta toisiinsa ja psyykkinen kehitys on aina yksilollista. (Brummer & Enckell 2005, 29).
Lapsuudessa uusien taitojen oppiminen tapahtuu leikkien, tarinoiden ja mielikuvituksen
kautta, ja uusien asioiden oppiminen tukee lapsen hyvan ja myonteisen itsetunnon ja minaku-

van rakentumista (Mantymaa, Puura, Aronen & Carlson 2016 23, 33).

Koulun aloittaminen on yksi merkittavimmista tapahtumista lapsen elamassa. Koulussa lapsi
oppii erilaisia kayttaytymis- ja vuorovaikutussaantoja. Kouluikainen (7-12-vuotias) kehittyy
varsinkin sosiaalisilta seka kognitiivisilta taidoiltaan, ja kehitys on melko tasaista ja rauhal-
lista. Lukemaan oppiminen kehittaa ajattelua entista abstraktimmaksi ja oppimistaidot kart-
tuvat pikkuhiljaa. Kouluikaiselle lapselle ystavyyssuhteet seka kyky toimia ryhman jasenena
ovat tarkeita. Kouluikainen lapsi alkaa pikkuhiljaa suuntautua pois kodistaan, kohti harras-
tuksia ja kavereita. Ymparilla olevilla aikuisilla on erittain tarkea rooli lapsen kasvun ja psyyk-
kisen kehittymisen tukemisessa, silla lapsi tarvitsee paljon kannustamista, kuuntelua ja rajo-
jen asettamista. (Mantymaa ym. 2016, 34; Heikkinen-Peltonen, Innamaa & Virta 2014, 24.)
Esipuberteetti-ikainen (10-12-vuotias) luottaa yha enemman itseensa ja omiin taitoihinsa ja
kaverisuhteiden merkitys kasvaa entisestaan. Itsetunto on vahva ja lapsi kykenee joustavuu-
teen seka empatiaan ja kestaa vaikeitakin tunteita. Esipuberteetti-ikainen on leikkisa ja ko-

kee nuoruuden houkuttelevana asiana. (Brummer & Enckell 2005, 43.)

Nuoruusian kehityksellisena tehtavana on autonomian saavuttaminen. Nuoren kypsyminen
kohti aikuisuutta alkaa puberteetista ja tapahtuu seka psyykkisen etta fyysisen kehittymisen
kautta. Aalberg (2016) kuvaa puberteettia kaaoksena, jolloin lapsen ruumissa alkaa tapahtua
hormonaalisia muutoksia ja fyysinen ja psyykkinen tasapaino jarkkyvat. (Aalberg 2016, 35,
37.) Aivojen kehitys ja erityisesti aivoalueiden, jotka osallistuvat tunteiden tunnistamiseen,
itsesaatelyyn seka vaativampaan oman toiminnan suunnittelemiseen, jatkuu lapi nuoruuden.
Nuoret ovat aikuisia herkempia ulkoisten arsykkeiden haitallisille vaikutuksille, kuten paih-
teille, voimakkaalle stressille seka psyykkisille traumoille. Nuoruusika voidaan jaotella kol-
meen vaiheeseen: varhaisnuoruus (12-14-vuotiaat), keskinuoruus (15-17-vuotiaat) ja myohais-
nuoruus (18-22-vuotiaat). Etenkin varhaisnuoren mielialat vaihtelevat usein, kayttaytyminen
on ailahtelevaa ja nuori muuttuu itsekeskeiseksi. Saannoista ja rajoista vaittely vanhempien
kanssa on tavanomaista. (Karlsson & Marttunen 2013, 7-8.) Nuoren tehtavana onkin irrottau-

tua lapsuuden ajan vanhemmistaan ja rakentaa uutta identiteettiaan ikatovereidensa tuke-
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mana. Aikaisemmat, lapsuudessa mielihyvaa tarjonneet asiat eivat enaa riita, mutta uusia-
kaan ei ole tilalla. Nuori tarvitsee ymparilla olevia aikuisia taistelupareikseen, mutta myos
suojelemaan nuorta vahingolliselta kayttaytymiselta. (Aalberg 2016, 40-41.)

Nuoren kehitykselliset tehtavat vaativat aikaa ja tilaa, jotta minakuvan vahvistuminen ja uu-
sien taitojen kayttoonotto mahdollistuu. Nuoruudessa persoonallisuuden rakenteet jarjestay-
tyvat uudelleen ja muuttavat nuoren persoonallisuutta ratkaisevasti. Omien tunteiden tai yl-
lykkeiden sietaminen on vaikeaa ja tama voi olla nuorelle varsin levotonta ja pelottavaa ai-
kaa. Nuoruusiassa ryhman merkitys kasvaa entisestaan ja muiden saman ikaisten seura ja mie-
lipiteet ovat tarkeita. Nuorella saattaa esiintya tyhjyyden tunnetta tai yksinaisyyden pelkoa,
ja nuori sietaakin vaikeita olotiloja paremmin ikatovereidensa ymparoimana. Ryhma suojaa
nuorta kehityksen ja psyykkisen taantuman kourissa ja ajaa nuorta yha tiiviimmin ikaistensa
pariin. Ryhmassa nuori voi kokea olevansa vahvempi hallitsemaan omia viettejaan ja tuntei-
taan. (Aalberg 2016, 35-36, 40-41.)

3.2 Lasten ja nuorten mielenterveyden hairiot ja mielenterveyspalvelut

Mielenterveys on hyvinvoinnin tila, jossa ihminen ymmartaa omat kykynsa, selviytyy arjen
tuomista haasteista, kykenee tuottavaan tyontekoon ja pystyy olemaan aktiivinen oman yhtei-
sonsa jasen. Mielenterveys mahdollistaa muun muassa tunteiden ilmaisun ja ihmissuhteiden
luomisen. (WHO 2014.)

Mielenterveyden edistamista ja ennaltaehkaisya voidaan toteuttaa eri tasoilla: yhteiskunnalli-
sella tasolla esimerkiksi lainsaadannon keinoin, kulttuurin ja normien tasolla esimerkiksi kas-
vatusasenteissa, seka lasten ja nuorten palveluissa (Tamminen, Karlsson & Santalahti 2016,
429). Karlssonin & Marttusen (2013) mukaan yhteiskunnallisilla rakennemuutoksilla voidaan
esimerkiksi suunnitella varhaiskasvatusta ja koulua yha enemman lasten ja nuorten mielenter-
veytta tukeviksi. Sosiaalisia- ja ongelmaratkaisutaitoja opettamalla seka kehittamalla perhe-
palveluita, voidaan yha paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa ehkaista mielenterveysongel-
mia. (Karlsson & Marttunen 2013,14.) Ennaltaehkaisy on myos taloudellisesti hoitoa kannatta-
vampaa. Taman takia myos mielenterveystyon painopiste on siirtymassa yha enemman ehkai-

sevaan ja edistavaan kuin korjaavaan toimintaan. (Laajasalo & Pirkola 2012, 9.)

Karlsson & Marttunen (2013) toteavat, etta varsinaisten mielenterveyshairioiden syntyyn vai-
kuttavat monet asiat. Olennaista on tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sairastu-
misen riskia lisaavia tekijoita ja pyrkia vahentamaan niita. Myos psyykkisten oireiden ja mie-
lenterveyden hairioiden varhainen tunnistaminen on nopean avun saamiseksi tarkeaa. Ennal-
taehkaisyssa tulisi ottaa huomioon kaikki ne asiat, jotka suojaavat lapsia ja nuoria parhaiten

mielenterveyden hairioilta. (Karlsson & Marttunen 2013,14.)
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Mielenterveyden hairioiden ja oireiden tunnistamisessa on suuria vaihtelevuuksia hairiciden
yleisyydessa seka tyypillisessa puhkeamisiassa lapsilla ja nuorilla. Lisaksi mielenterveyteen
liittyvat ikavaiheita leimaavat suuret erot yksiloiden ja sukupuolien valilla. (THL 2014.) Sou-
rander & Marttunen (2016, 116) esittavat, etta Suomessa jopa 150 000 alle 18-vuotiasta karsii
psykiatrisesta tai neuropsykiatrisesta hairiosta. Useissa eri tutkimuksissa on todettu, etta jopa
20-25 prosentilla nuorista on jokin mielenterveyden hairio. Vaestotutkimuksissa on selvinnyt,
etta noin puolet aikuisten mielenterveyshairioista ovat alkaneet jo ennen kuin nuori on tayt-
tanyt 14 vuotta ja noin kolme neljasta ennen kuin nuori on tayttanyt 24 vuotta. (THL 2014.)
Nuoruusikaisten mielenterveysongelmat ovat siis varsin yleisia ja niita esiintyy nuorilla jopa

kaksi kertaa enemman kuin lapsilla (Karlsson & Marttunen 2013,10).

Yleisimpia mielenterveyden hairioita lapsilla ovat ahdistuneisuushairiot, joiden esiintyvyys on
noin 7-10 %. Aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairioita esiintyy

5 %:lla, kaytoshairio on noin 4-6 %:lla ja masennustilojen esiintyvyys on 1-3 % luokkaa. Nuo-
ruusikaisilla hairioista yleistyivat masennustilat seka syomis-, kaytos- ja paihdehairiot. Nuo-
rilla etenkin masennuksen esiintyvyys nousee moninkertaiseksi ja syomishairioiden maara kas-
vaa voimakkaasti. Lapsuudessa masennus ja syomishairiot ovat harvinaisempia ja ne ovat yh-

teydessa usein perhetilanteeseen. (Sourander & Marttunen 2016, 117.)

Nuorilla mielenterveyden hairigista esiintyvat yleisimmin mielialahairiot (10-15%) seka ahdis-
tuneisuushairiot (5-15%). Tytot ovat yleensa poikia alttiimpia ahdistuneisuushairioille seka
masennustiloille. Paihdehairioista karsii 5-10 %, kaytoshairiosta 5-10% ja tarkkaavaisuushairi-
osta 2-5%. Antisosiaalinen kaytos lisaantyy erityisesti nuorilla pojilla. Syomishairio on 3-6 %:lla
nuorista. Psykoottiset hairiot lisaantyvat myohaisnuoruudessa ja niiden esiintyvyys on 1-2%
luokkaa. (Karlsson & Marttunen 2013, 10, 43; Sourander & Marttunen 2016, 117.)

Eri mielenterveyshairioiden samanaikaisuus on varsin yleista. Monihairioisyydella eli komorbi-
diteetilla tarkoitetaan useamman kuin yhden psykiatrisen hairion tai kehityshairion samanai-
kaista esiintymista. Ainakin puolella nuorista, joilla on yksi mielenterveyden hairio, on saman-
aikaisesti vahintaan kaksi hairiota. Masennuksesta karsii jopa 20 % nuoruusikaisista ja hyvin
usein siihen liittyy jokin muu mielenterveyshairio, kuten ahdistuneisuushairio. (Karlsson &
Marttunen 2013, 11, 43.) Monihairioisyys selittyy usealla eri tavalla; osa hairidista voi altistaa
toiselle tai oirekuva on niin laaja, etta se tayttaa useamman hairion diagnostiset kriteerit. Ke-
hitykseen ja elamanpiiriin liittyvia sairastumisen riskitekijoita ovat varhaisen kiintymyssuh-
teen ongelmat, traumaattiset elamantapahtumat, vanhemmuuteen liittyvat riskitekijat, pu-
berteetin ajoittuminen, seksuaalisuuteen liittyvat pulmat, koulukiusaaminen, ystavyyssuhtei-
den ongelmat seka sosiaalisen tuen puute. Samaan aikaan esiintyvien hairididen ja ongelmien
tunnistaminen on tarkeaa, silla monihairioisyys on vaikeahoitoisempaa ja ennuste on huo-

nompi. (Sourander & Marttunen 2016, 117.)
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Lapsuusikaiset eivat itse hakeudu mielenterveyspalveluihin, joten vanhemmilla seka varhais-
kasvatuksella ja koululla on merkittava rooli lasten mielenterveyshairididen tunnistamisessa
(Huikko ym. 2017, 16). Suomessa lasten ja nuorten psyykkisten hairididen hoito on porrastet-
tua; vaikeimpia mielenterveyden hairioita hoidetaan erikoissairaanhoidossa ja lievempia mie-
lenterveyden ongelmia sen ulkopuolella. Vaihtelua on kuitenkin melko paljon tarjonnassa seka
henkilostoresursseissa, mutta myos erilaisten hoitojen laadussa ja oikea-aikaisuudessa. Palve-
luja johdonmukaisesti yhdistamalla ja porrastamalla paastaisiin parempaan yhteistyohon seka
nopeampaan reagointiin ja hoitoon varhaisessa vaiheessa. Etenkin kouluissa pystyttaisiin tar-
joamaan useitakin lyhyita interventioita peruskoulun aikana. (Fredriksson, Koskinen, Tuomisto
& Ranta 2018, 177-178.)

Kuviossa 1 on esitetty lasten mielenterveyspalvelujarjestelma (Huikko ym. 2017). Mielenter-
veyspalveluja toteutetaan erikoissairaanhoidon psykiatrisilla poliklinikoilla ja osastoilla,
mutta ensisijaisesti hoito jarjestetaan avopalveluissa seka sosiaali- ja terveydenhuollon perus-
palveluissa (STM 2019).

[ Julkiset palvelut |

_{ Terveyspalvelut ]
Kunnallinen perusterveydenhuoito
(mm. neuvolapalvelut ja
kouluterveydenhuolto)

erikoissairaanhoito

Sairaanhoitopiirin tuottama
(avohoito ja asastohoito)

\—{ Sosiaalipalvelut ]

Sosiaalihuottolain alaiset pa!velu!]

(esim. perheneuvola)

Lastensuojeiu (ml ehkaiseva
lastensuojelu)

—{ Vaduiskasva}usiaopetus ]

Oppilashuoito
(mm. koulupsykologit ja-
kuraattorit)
Varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen tukitoimet
(mm. erityisopetus)
Yksityissektori ja
kolmas sektori
- tajien
(mm. psyk
Jarjestojen tuottamat tuki- ja
kuntoutuspalvelut

Kuvio 1. Lasten mielenterveyspalvelujarjestelma Huikon ym. (2017, 17) mukaan.
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Mielenterveyspalveluiden rakenne seka tarve vaihtelevat kunnittain. On myos kuntakohtaista,
miten palveluita kyetaan jarjestamaan. (Ala-Nikkola 2017, 17.) Lasten ja nuorten mielenter-
veyspalveluiden kaytto on lisaantynyt ja johtanut palvelujarjestelman kuormittumiseen. Eri-
koissairaanhoidossa lasten- ja nuorisopsykiatristen lahetteiden maara on kasvanut ja hairioi-
den diagnosointi lisaantynyt. THL:n selvityksen mukaan 5-12-vuotiaiden ohjautuminen lasten-
psykiatriseen erikoissairaanhoitoon lisaantyi 22 prosenttia vuodesta 2011 vuoteen 2015. Las-
tenpsykiatrista erikoissairaanhoitoa antavien yksikoiden palveluvalikot olivat erilaisia eika
nayttoon perustuvaa hoitoa ollut kaikkien saatavilla. Peruspalveluiden tulisikin tarjota parem-
min oikea-aikaista tukea lievissa mielenterveyden hairidissa ja mielenterveystyota tulisi suun-
nitella yli hallintorajojen ja yhteistyossa maakunnan ja ERVA-alueen kesken. (Huikko ym.
2017, 33.)

Lasten ja nuorten palveluita suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon erityisesti palveluiden to-
teutuminen. Lahella olevat palvelut ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa annettava tuki
lisaavat yhteiskuntaan kiinnittymista, mutta esimerkiksi Uudellamaalla nuorten mielenter-
veyspalvelut eivat toteudu yhdenmukaisesti tai jarjestelmallisesti. (Hedman, Vastamaki &
Joffe 2018, 5.) Tyypillista on, etta ensimmaiset mielenterveyden hairioon liittyvat oireet al-
kavat huomattavasti paljon aikaisemmin kuin tilanteeseen haetaan ja saadaan apua. Esimer-
kiksi ahdistuneisuuden katsotaan alkavan jopa 2-7 vuotta ennen ahdistuneisuushairion totea-
mista. (Albano, 2018.) Palveluita tulisi jarjestaa nuorten toiveiden mukaisesti jo lapsi- ja per-
hepalveluissa seka nuorten lahella, kuten kouluilla, jolloin ne olisivat helpommin saatavilla
(Aalto 2018).

Kouluterveydenhuollossa tulisi olla mahdollisuus hoitaa lasten ja nuorten lievia mielentervey-
den hairioita, silla kaikkien mielenterveyshairididen hoito ei kuulu erikoissairaanhoitoon. Eri-
tyisesti lyhytkestoisista, vuorovaikutukseen perustuvista interventioista on todettu olevan
hyotya. (Kaltiala-Heino, Ranta & Frojd 2010, 2036-2038.) Rakennemuutosta ja perustason
saattamista mukaan lasten ja nuorten hoitoon tarvitaan. HYKS nuorisopsykiatrian linjajohtaja
Klaus Rannan mukaan nuorten mielenterveyspalveluissa lahipalvelut eivat ole riittavasti kehit-
tyneet ja usein hoidon ajatellaan tapahtuvan erikoissairaanhoidossa. Etenkin lievien masen-
nusten hoito tulee pyrkia aloittamaan perusterveydenhuollossa. Varhaisen tuen puuttuessa
ongelmat usein vaikeutuvat ja apua saadaan vasta erikoissairaanhoidossa, jolloin tilanne on jo

saattanut karjistya. (Siironen 2018.)

Erikoissairaanhoidon nakokulmasta katsoen yhteistyo perusterveydenhuollon, opiskeluhuollon
ja muun muassa nuorisotyon kanssa on tarkeaa. Etenkin yhteisia arviointimenetelmia ja toi-
mintatapoja tulee kehittaa ja vahvistaa. HUS nuorisopsykiatrian Uudenmaan klinikan ylilaa-
kari Laura Hakkisen mukaan eras nuorisopsykiatrisen erikoissairaanhoidon tehtavista on vah-
vistaa perustasoa uusien tyokalujen, kuten arviointilomakkeiden luomisessa, jotta mielenter-

veysongelmien tunnistaminen olisi entista tehokkaampaa. (Mattila 2018.)
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Jos lapsi tai nuori kieltaytyy kaymasta koulua tai hanen kayttaytymisensa ja oireensa koulussa
tuottavat haittaa hanelle itselleen tai muille tuesta huolimatta, tulisi koulunkayntikyky aina
arvioida. Koulunkayntikyvyn arvioinnin tulee perustua mahdollisen sairauden tai diagnoosin
lisaksi myos toimintaymparistoon ja tilannesidonnaisuuteen. Nain myos koulun resurssit ja

asenteet seka toimintamallit tulevat nakyviksi. (Puustjarvi & Luoma 2019, 116.)

3.3 Mielenterveyden hairiot koulussa

Koululaisilla esiintyvia mielenterveyden hairigita ovat useimmiten masennus seka erilaiset ah-
distuneisuushairiot. Masentuneella on usein kielteinen kuva itsestaan ja onnistumisestaan.
Masennukseen liittyy myos usein ajatus, etta kukaan ei ymmarra tai voi auttaa, ja taman
vuoksi lapset ja nuoret eivat valttamatta kerro masentuneesta mielialastaan. Masennus on
paasaantoisesti samankaltaista iasta huolimatta. Lapsen voi olla vaikeaa sanoittaa pahaa olo-
aan ja taman vuoksi lasten masennus on usein alidiagnosoitua. (Tuomisto & Parkkinen 2018,
213-215.)

Lieva masennustila ei yleensa heikenna nuoren toimintakykya merkittavasti, mutta voi nakya
pahoinvointina ja aloitekyvyttomyytena seka kyllastymisena koulussa. Pitkittyessaan masen-
nus kuitenkin heikentaa oppimista ja koulusuoriutumista ja saattaa aiheuttaa koulutyoskente-
lya haittaavaa vasymysta ja unettomuutta. Masennus vaikuttaa usein myos ruokahaluun ja li-
saa kehollisia oireita, kuten vatsa- ja paakipua. Kaytosongelmat, joilla erityisesti masentu-
neet pojat oireilevat, saattavat nakya hairikdimisena koululuokassa, mutta myos koulupoissa-
oloina. Masennukseen liittyvat keskittymisvaikeudet saattavat johtaa koulusta pois jattayty-
miseen. Itsensa tai muiden vahingoittamisesta puhuminen tai itsetuhoisuus voivat olla merk-
keja vakavasta masennuksesta. Erityisesti kiusaaminen on yksi masennusta ja itsetuhoisuutta
aiheuttava ilmio. Itsetuhoiset ajatukset yleistyvat usein keski- ja myohaisnuoruudessa. (Karls-
son & Marttunen 2013, 45; Karlsson, Marttunen & Kumpulainen 2016, 295-297.)

Ahdistuneisuushairiot aiheuttavat masennukseen verrattuna enemman huomattavaa toimin-
nallista haittaa. Ahdistunut olo, joka alkaa akillisesti, on voimakasta ja pitkakestoista, vaatii
usein lisaselvittelyja erikoissairaanhoidossa. Jos lapsi tai nuori valttelee tiettyja tilanteita
koulussa tai vapaa-ajalla, valittaa kehollisista tuntemuksista, tai on yleisesti pelokkaan oloi-
nen seka vetaytyva, on syyta epailla ahdistuneisuushairiota. (Ranta & Koskinen, 2016, 265.)
On kuitenkin taysin normaalia, etta lapset ja nuoret kokevat ohimenevaa ahdistusta, pelkoa

seka jannitysta (Strandman & Ranta 2013, 17).

Lasten ahdistuneisuushairioista yleisimpia ovat eroahdistushairio ja maarakohteiset pelot. Ke-
hityksellisesti eroahdistus on normaalia pienilla lapsilla, mutta hyvin voimakas ahdistus ja pel-

kotilat liittyvat usein eroahdistushairioon. Eroahdistus vaikuttaa lapsen haluttomuuteen olla
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erossa vanhemmistaan, silla lapsi saattaa pelata menettavansa vanhempansa. Eron uhatessa
lapsella saattaa olla voimakkaita kehollisia tuntemuksia ja ajatukset muuttuvat katastrofaali-
siksi jo ennen varsinaista eroa. Koulussa lapsella saattaa olla tarve soittaa vanhemmilleen tai
lahtea kotiin kesken koulupaivan tai lapsi kieltaytyy kokonaan koulunkaynnista. Nuoruudessa
kehittyvia ahdistuneisuushairioita taas ovat sosiaalisten tilanteiden pelko, julkisten paikkojen
pelko seka paniikkihairio. Mita pienemmasta lapsesta on kyse, sita enemman ahdistuneisuus
nakyy kayttaytymisessa ja kehollisissa reaktioissa. Nuoruusikaisilla ahdistuneisuuteen liittyy-
kin enemman pelkoja, jotka nuori jo tiedostaa ja tunnistaa itse. Yleistynytta ahdistuneisuus-
hairiota tavataan nuorilla seka nuorilla aikuisilla. (Ranta & Koskinen 2016, 265, 267-270; Kos-
kinen 2018, 261-262.)

Lapsen kayttaydyttya hairitsevasti, sosiaalisia normeja ja saantoja rikkoen, puhutaan kay-
toshairiosta seka uhmakkuushairiosta. Naiden diagnoosien lisaksi hairiokayttaytymista voi olla
muunlaistakin. Hairiokayttaytyminen voidaan nahda kehityskulkuna, johon liittyvat usein
haasteet varhaisessa vuorovaikutuksessa ja kiintymyssuhteessa. Tunteiden tunnistaminen ja
ilmaiseminen voi jaada kehittymatta ja lapsi ei valttamatta opi kayttamaan sosiaalisesti hy-
vaksyttavia taitoja. Hairiokayttaytymiseen liittyy usein ahdistuneisuutta, masennusta, tark-
kaavaisuuden ongelmaa seka oppimisvaikeuksia. Kouluikaan tullessaan lapset, joilla on vai-
keuksia pysya saannoissa ja hankaluuksia sosiaalisissa suhteissa, ajautuvat melko nopeasti vai-
keuksiin opettajien, mutta myos luokkatovereidensa kanssa. Yhteistyo vanhempien kanssa on
tarkeaa, silla vanhempien ja etenkin pienempien lasten valiseen vuorovaikutukseen voidaan
vaikuttaa, opettamalla vanhemmille ei-pakottavaa rajojen asettamista. (Fredriksson 2018,
234-235.)

Kaltiala-Heinon (2011) mukaan nuorten koulumaailmassa esiintyviin mielenterveyshairioihin
liittyy kiusaamisen ja runsaiden poissaolojen lisaksi kouluruokailun valttaminen, koulumenes-
tyksen romahtaminen ja heikko koulumenestys seka ikatoverisuhteiden ulkopuolelle jaami-
nen. (Kaltiala-Heino 2011). Lasten ja nuorten ahdistuneisuus voi liittya seka koulussa etta
koulun ulkopuolella oleviin pelkoihin ja huoliin, jotka siirtyvat lapsen mukana kouluun. Kou-
lunvaihto alakoulusta ylakouluun, pienesta koulusta isoon kouluun, koulurakennusten vaihdot
seka vaatimusten ja niiden myota odotusten ja toimintojen lisaantyminen kasvattavat riskia
jaada pois koulusta. Pitkittynyt sairaspoissaolo ja kiusaaminen, seka koulussa etta sosiaali-

sessa mediassa voivat lisata riskia koulukieltaytymiseen. (Albano 2018.)

Lasten unihairioilla ja koulukieltaytymisella on todettu olevan yhteys toisiinsa. Unihairiot ovat
melko yleisia lapsuudessa, ja lapsilla, joilla on uniongelmia seka huolestuttavia koulupoissa-
oloja, tayttyvat SRAS-kyselyssa koulukieltaytymista selittavat tekijat 1-3. Taman vuoksi olisi
tarkeaa selvittaa seka uniongelmat etta koulupoissaolot ja niiden valinen yhteys. (Hochadel,
Frolich, Wiater, Lehmkuhl & Fricke-Oerkermann 2014, 119,124.)
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3.4 Mielenterveyden hairididen hoito koulussa

Oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen ja oikea-aikaiset tukitoimet ennaltaehkaisevat
mielenterveyshairioiden puhkeamista. Opiskeluterveydenhuollon keskeisena tehtavana on
mielenterveyden edistaminen ja ennaltaehkaisy seka hoidolliset interventiot, mutta myos
opettajien rooli lasten ja nuorten oireiden ja mahdollisen poikkeavan kayttaytymisen tunnis-
tamisessa ja raportoinnissa on tarkeaa. (Kaltiala-Heino, Ranta & Frojd 2010, 2033.) Peruster-
veydenhuollossa ja etenkin opiskeluhuollossa, kouluterveydenhuollossa ja opetuksessa tyos-
kentelevilla aikuisilla on merkittava rooli, ei ainoastaan oireiden tunnistamisessa, vaan myos

tuen antamisessa ja hoitoon ohjaamisessa (Karlsson & Marttunen 2013, 3).

Santalahti, Sourander & Piha (2009, 959, 961-963) toteavat eri puolilla maailmaa tehtyjen
tutkimusten osoittavan, etta vanhemmat hakevat lapselleen tukea koulun palveluista. Tietoa
hairioiden arvioimiseksi on tarkeaa saada opettajilta seka muilta oppilashuollossa tyoskente-
levilta aikuisilta, vanhemmilta ja erityisesti lapselta itseltaan. Nuoruusikaisten kohdalla oi-
reiden arvioiminen perustuu yha enemman nuorelta itseltaan saatavaan kysely- ja haastatte-
lutietoon, mutta edelleen etenkin kaytoshairidissa ja neuropsykiatrisissa hairidissa, seka psy-
kooseissa, vanhempien ja koulun tekemat havainnot saattavat olla luotettavampia. Myos toi-
set lapset tai nuoret saattavat huolestua ikatoveristaan ja tahan tulee suhtautua aina vaka-
vasti. (Sourander & Marttunen 2016, 116.)

Koulun tarkeana tehtavana on opettaa oppilailleen sosiaalisia taitoja ja muiden kanssa toi-
meen tulemista, ja pohtia omia toimintatapojaan taman kautta. Esimerkiksi tunne- ja vuoro-
vaikutustaitoja opettamalla voidaan vahvistaa lasten ja nuorten itsetuntoa ja muiden kanssa
toimeen tulemista, jolloin ystavyyssuhteiden solmiminen mahdollistuu. (Junttila 2015, 24,
179.) Ahdistuneisuushairioihin soveltuvat parhaiten lyhytterapeuttiset kognitiivis-behavioraali-
set hoitomallit. Periaatteena on oppia ymmartamaan omien ajatusten, tunteiden seka kehol-
listen reaktioiden yhteys ja opetella uusia taitoja ja selviytymiskeinoja emotionaalisesti haas-
tavissa tilanteissa. (Kaltiala-Heino, Ranta & Frojd 2010, 2037-2038.)

Koulussa ahdistuneisuushairioiden ennaltaehkaisyn ja hoidon mahdollisuudet ovat hyvat, silla
koulu on luonnollisin ymparisto kohdata erilaisia haasteita. Koulussa esiintyvissa ahdistavissa
tilanteissa voi aikuisen tuella harjoitella muun muassa vuorovaikutuskeinoja seka oppia sieta-
maan tilanteen herattamia tunteita ja pikkuhiljaa alkaa muuttaa omaa toimintaansa. Pitkaai-
kainen sairasloma ahdistuneisuuden tai pelkojen vuoksi ei tasta syysta ole suositeltavaa. (Ha-
via 2018, 186-187.) Pidemmat poissaolot koulusta esimerkiksi sairasloman vuoksi voivat vai-
keuttaa oireilua entisestaan ja yllapitaa kouluakaymattomyytta seka heikentaa nain ollen

koulumotivaatiota ja lisata syrjaytymisriskia (Puustjarvi & Luoma 2019, 117).
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Masennusta tulisi arvioida yhteisesti sovitulla tavalla ja etenkin mahdollisista itsemurha-aja-
tuksista tulisi kysya suoraan. Hoidollisia interventioita kouluissa voivat olla tunteiden ja aja-
tusten tunnistamiseen ja tunnesaatelytaitojen opetteluun tahtaava toiminta, sosiaalisten ti-
lanteiden harjoittelu seka esimerkiksi oman aktiivisuuden suunnittelu ja onnistuneiden asioi-
den havainnointi. Pikkuhiljaa lasta tulisi ohjata osallistumaan ryhmatilanteisiin ja antaa sopi-
vissa maarin vastuullisia tehtavia ja onnistumisen kokemuksia. Tama vaatii lapsen kanssa yh-
dessa suunnittelua ja ennakoimista. Yhteydenpito vanhempiin on olennaista, silla vanhempien
tulee osallistua lapsensa tukemiseen ja kannustamiseen yhteisessa linjassa koulun kanssa.
(Tuomisto & Parkkinen 2018, 218-221, 224.)

Nuorten lieviin ja keskivaikeisiin masennustiloihin suositellaan usein psykoterapeuttisia hoito-
muotoja ja nuorille soveltuvaa interpersoonallista yksiloterapiaa (IPT). IPT:ssa opetellaan tai-
toja, jotka tahtaavat muun muassa vuorovaikutustaitojen parantumiseen seka omien odotus-
ten ja tunteiden ilmaisuun haastavissa vuorovaikutustilanteissa. (Tarnanen, Isometsa, Kinnu-
nen, Kivekas, Lindfors, Marttunen & Tuunainen 2016; Kaltiala-Heino, Ranta & Frojd 2010,
2037-2038.) Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan tutkimuksen (2018) mukaan, opis-
keluhuollossa annettu hoito vahensi nuorten masennusta. Espoossa HUS:n ja THL:n kanssa yh-
teistyossa toteutetussa kokeilussa, 66 opiskeluhuollon tyontekijaa (kuraattoria, psykologia
seka terveydenhoitajaa) koulutettiin antamaan opiskelijoilleen IPT-terapiasta lyhennettya
IPC-terapiaa. Tyontekijat ja nuoret arvioivat, etta IPC vahensi nuorten masennusoireita. Vain
8 % IPC-terapiaa saaneista nuorista ohjattiin kolmen ja kuuden kuukauden seurannan aikana

erikoisairaanhoitoon. Hanke oli osa LAPE-muutosohjelmaa. (VNK 2018.)

Lasten ja nuorten HYKS-varhain-konsultaatio on peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon vali-
maastoon sijoittuva integratiivinen malli, joka tahtaa mielenterveyden hairioiden ennaltaeh-
kaisyyn ja varhaiseen puuttumiseen. Mallin tavoitteena on luoda dialogi eri toimijoiden valille
ja lisata lasten- ja nuorisopsykiatrista tietoa peruspalveluissa, nuoren lahiymparistossa. Toi-
mintamallissa esimerkiksi koulun tyontekijat voivat ottaa suoraan yhteytta varhain-tyoryh-
maan ja sopia tarvittaessa verkostotapaamisen koululle. Varhain-tyontekijat edustavat eri-
koissairaanhoitoa ja toteuttavat tapaamiset konsultatiivisena palveluna. Hoitovastuu sailyy
opiskeluhuoltoa tarpeen mukaisiin interventioihin tai ohjata erikoissairaanhoitoon. (HUS 2019,
Socca 2019.) Uudenmaan alueella HYKS Varhain -toiminta on aloitettu lastenpsykiatriassa ja
ainakin osassa pilottiimme osallistuneista kunnista koulun henkilokuntaa on tiedotettu ja

opastettu HYKS Varhain -palvelun kayttoon.



23

4 KOULUKIELTAYTYMINEN JA SIIHEN PUUTTUMINEN

4.1 Koulukieltaytyminen

Koulukieltaytyminen on monien vanhempien, kasvattajien ja mielenterveyden ammattilaisten
kohtaama vakava ongelma (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46). Syita siihen, miksi lapset ja
nuoret kieltaytyvat koulunkaynnista, on yritetty ymmartaa monien erilaisten selittavien teki-
joiden kautta. Kun lapsella tai nuorella on runsaasti huolta herattavia poissaoloja, niita saate-
taan kuvata tieteenalasta riippuen erilaisin ilmaisuin. Esimerkiksi kasitteita kouluhalutto-
muus, koulupoissaolot, koulupinnaus, koulupudokkuus ja koulupelko kaytetaan vaihtelevasti
ja rinnakkain, tai jopa synonyymeina riippuen siita, kasitellaanko aihetta esimerkiksi opetuk-

sessa tai sosiaali- ja terveysalalla (Kearney 2008a, 3-4.)

Koulukieltaytyminen on aiheena terminologisesti haastava. Kouluakaymattomyytta on yritetty
kuvata ja luokitella erilaisin termein. Osa asiantuntijoista ja tutkijoista kayttaa esimerkiksi
koulukieltaytymista (school refusal) ja koulukieltaytymiskayttaytymista (school refusal beha-
vior) synonyymeina ja erottaa usein koulupinnaamisen eli lintsauksen siita. (Heyne, Gren-Lan-
dell, Melvin & Gentle-Genitty 2018, 1-2.) Grandisonin, De-Hayesin & Thambirajahin (2008)
mukaan koulusta luvatta poissaolevat lintsaajat eroavat koulukieltaytyjista siten, etta koulu-
kieltaytyjat ovat yleensa hyvia oppilaita” ja kokevat koulunkaynnin tarkeana, kun taas lint-
saajat eivat. Lintsaajat myos valttelevat koulun lisaksi kotiaan, mutta koulukieltaytyjat jaa-
vat kotiin tai haluavat sinne. Lisaksi lintsaajat usein peittelevat poissaolojaan, kun taas koulu-
kieltaytyjat herattavat kotiin jaamisellaan huomiota. Lisaksi Grandison ym. erottavat van-
hemman ja lapsen valiseen suhteeseen liittyvat, eroahdistuksesta johtuvat koulupoissaolot ja
koulukieltaytymisen toisistaan, silla eroahdistuksessa lapsi ei halua jattaa kotiaan, kun taas
koulukieltaytyja ei pysty jattamaan kotiaan, vaikka haluaisi. (Grandison, De-Hayes, Thambira-
jah 2008, 15-16.) Myos Lauchlanin (2003) mukaan kouluakaymattomyytta on perinteisesti la-
hestytty erottamalla siita lintsaus ja koulukieltaytyminen. Kuitenkin tutkimusten mukaan joi-
denkin lasten ja nuorten kouluakaymattomyyteen liittyvat seka lintsaaminen etta koulukiel-
taytyminen. (Lauchlan 2003, 113.)

Kearneyn (2008a) mukaan koulukieltaytymiskayttaytyminen on koulunkaynnin ja/tai kouluun
liittyvien tilanteiden valttelya kokonaan tai osittain ja se on ylakasite, johon sisaltyvat kaikki
lapsesta itsestaan johtuvat poissaolot koulusta. Koulukieltaytyminen taas on ahdistuneisuu-

teen liittyva pulma, joka sisaltyy ylakasitteeseen koulukieltaytymiskayttaytyminen. (Kearney
2008a, 6-8.) Alakasitteet, kuten koulupelko, lintsaus ja koulukieltaytyminen kattavat kuiten-

kin vain osan koulupoissaoloin oirehtivista nuorista (Kearney 2002a, 235).

Koulukieltaytymisesta saatetaan kayttaa myos maaritelmaa koulupelko (koulufobia). Brummer

& Enckell (2005) maarittelevat koulupelon kouluun lahtemisen tai koulussa olemisen pelkona,
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ilman niin sanottua jarkevaa syyta. Koulupelkoon liittyy usein ristiriitainen suhde aitiin, jonka
vuoksi kouluun ja koulun ymparilla liittyviin asioihin on vaikea osallistua. Usein myos kouluun
pakottamiseen liittyy voimakasta pelkoa, ahdistuneisuutta ja jopa paniikkia. (Brummer &
Enckell 2005, 192.) Koulupelko on maaritelmana ehka vahiten ymmarretty, mutta eniten kay-
tetty koulukieltaytymisen selittajana. Koulufobia ei kuitenkaan tayta fobian eli maarakohtei-
sen pelon maaritelmaa, eika sita sellaisenaan enaa kayteta varsinaisesti diagnostiikassa.
(Ranta, Kaltiala-Heino, Rantanen, Pelkonen & Marttunen 2001, 1226; Kearney, Eisen & Silver-
man 1995, 65.) Pelko liittyy harvoin ainoastaan kouluun tai koulurakennukseen, vaan enem-
mankin koulussa olevat tilanteet ja vaikeudet esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa aiheuttavat
lapselle ja nuorelle ahdistuneisuutta, pelkoa tai muita vaikeita tunnetiloja (Ranta & Koskinen
2016, 270).

Havia (2018) on lahestynyt koulusta kieltaytymista jaottelemalla sen ahdistuneisuuteen poh-
jautuvaksi koulusta kieltaytymiseksi (anxious school refusal) tai kouluhaluttomuudeksi
(truancy), joka ilmenee usein lintsaamisena. Lintsaaminen on lapsilla usein kaytoshairioon
liittyvaa ja nuorilla ryhmapaineeseen liittyvaa kayttaytymista. Ahdistuneisuuspohjainen kou-
lukieltaytyminen voi nakya kouluissa erilaisina oireina, kuten akillisina pelkotiloina, tekemi-
sen lopettamisena, jahmettymisena, itseluottamuksen puutteena ja vaikeuksina sosiaalisissa
tilanteissa seka opetustilanteissa. Lapsilla saattaa olla vaikeuksia ottaa osaa esimerkiksi kou-
luretkille tai ryhman toimintaan valitunnilla. Myos keskittymis- ja oppimisvaikeudet voivat
liittya ahdistuneisuuteen. Koska kouluun kohdistuva pelko ja ahdistuneisuus huomataan usein
ensimmaisena kotona, on vanhempien tapaaminen ensisijaisen tarkeaa. (Havia 2018, 191.)
Poisjaaminen koulusta on kuitenkin yleensa alkanut jo ennen kuin vanhemmat huomaavat oi-

reilun, joka ennen pitkaa johtaa koulukieltaytymiseen (Albano 2018).

Havia (2018) kayttaa myos termia koulupelko tai kouluun lahtemisen pelko, joka pitaa sisal-
laan koulusta pois jaamisen aika ajoin, koulusta kesken paivan pois lahtemisen tai koulun-
kaynnin kokonaan lopettamisen. School refusal behavior -kasitteen Havia suomentaa koulusta
kieltaytymiskayttaytymiseksi, joka pitaa sisallaan kaikki koulusta pois jaamisen muodot ja
motivaatiotekijat. Koulusta kieltaytymiskayttaytyminen ei ole psykiatrinen diagnoosi, vaan
kayttaytymismalli, jolle on monenlaisia syita. Syihin liittyy usein diagnosoitavia hairigita.
Enemmistolla eli noin 50 %:lla koulun kaynnista kieltaytyvista esikoululaisista ja alakoulun en-
simmaisilla luokilla olevista, todetaan eroahdistushairio. Seuraavaksi eniten on yleistynytta
ahdistuneisuushairiota ja maarakohteisia pelkoja, joita molempia 10 %:lla lapsista. Kaiken
kaikkiaan alakouluikaisista koulukieltaytyjista 20 %:lla on eroahdistushairio, 10 %:lla yleistynyt
ahdistuneisuushairio, ja masennusta 5 %:lla. Nuoruusikaisilla koulukieltaytyjilla 40-50 %:lla on
masennustila ja 20-30 %:lla sosiaalistentilanteiden pelko. Uhmakkuus ja kaytoshairiota on
diagnosoitu esikoululaisista 5-10 %:lla, alakouluikaisista 10-20 %:lla ja nuoruusikaisista 30-50
%:lla. (Havia 2018, 191-192.)
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Koulukieltaytyminen viittaa koulupoissaolojen luvattomuuteen ja lapsesta lahtoisin olevaan
kieltaytymiseen menna kouluun, osallistua oppitunneille tai pysya koulussa koko koulupaivan
ajan. Koulukieltaytyminen ilmenee usein eri tyyppisina poissaoloina koulusta. Poissaolo voi
olla totaalista ja pitkaaikaista. Se voi olla myos osittaista poissaoloa, kuten yksittaisilta tun-
neilta poissaoloa tai poissaoloa osan koulupaivasta. Poissaolo voi ilmeta myos toistuvana myo-
hastelyna. Koulukieltaytyminen voi nakya lisaksi ajoittaisena tai kokoaikaisena ja merkitta-
vana pelkona koulunkayntia kohtaan. Talloin lapsi ilmaisee halunsa jaada kotiin. Nain ollen
koulukieltaytyjiin lukeutuvat koulusta poissaolevien lisaksi my0s sellaiset lapset, jotka tois-
taiseksi kayvat koulussa huolimatta halustaan olla kaymatta koulua. (Kearney & Bensaheb
2006, 3; Kearney 2008a 6-9.) Myos koulutehtavien ja laksyjen tekemisesta kieltaytyminen
(School Work Refusal) on koulukieltaytymiseen liittyva kayttaytymisen ongelma (Albano
2018). Kearney (2002a, 235; Kearney 2002b, 67 Kearneyn 2001 mukaan) toteaa, etta koulu-
kieltaytymiskayttaytyminen on yleista ja koskettaa 5-28 % nuoria jossakin vaiheessa ja, etta
esiintyvyys on yleisesti samansuuruista sukupuolesta riippumatta. Koulukieltaytymiskayttayty-

minen on yksi yleisimmista lapsuuden ajan kayttaytymisongelmista (Kearney 2019).

Oppilaat voivat joutua koulussa tilanteisiin, jotka aiheuttavat muun muassa ahdistusta, mie-
lialan laskua tai psykosomaattisia oireita. Lapsi tai nuori saattaa jannittaa esitelman pita-
mista, ryhmatoita ja kanssakaymista muiden koululaisten kanssa, mika vaikeutuessaan ja pit-
kittyessaan saattaa johtaa hairiotasoisiin mielenterveyden ongelmiin ja koulukieltaytymiseen.
(Kearney 2008b, 463.) Lapset ja nuoret saattavat joskus kokea, etta koulussa on tylsaa, lak-
syja tulee liikaa, opettajat eivat miellyta ja koulun ilmapiiri on huono. Osa oppilaista saattaa-
kin keksia oppituntien ajaksi muuta viihdyketta, mutta pysyy koulussa. Osa oppilaista taas
kieltaytyy kokonaan menemasta kouluun. (Kearney 2008a, 13.) Pitkittyneella koulupoissa-
ololla on todettu olevan vakavia lyhyen ja pitkan aikavalin seurauksia (Kearney 2002a, 235;
Kearney 2002b, 67; Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Albano 2018; Heyne ym. 2018, 1).
Kearneyn (2008a, 13) mukaan ongelmat tulisi selvittaa muilla keinoin, eika paatya oppilaan

koulun vaihtamiseen.

Kaikilla lapsilla on jonkinasteista kouluhaluttomuutta jossain vaiheessa kouluvuotta. Kaverei-
den ja opettajan kannustamisen avulla lieva koulunkayntihaluttomuus menee yleensa melko
nopeasti ohi. Lapset, jotka eivat kuitenkaan sopeudu ajatukseen kouluun menemisesta, pakoi-
levat ennen kouluun lahtoa vanhempiaan ja koulussa taas hakeutuvat kouluterveydenhoitajan
vastaanotolle. Ennen pitkaa tasta kehittyy kaavamainen tapa toimia ja varsinkin, jos vanhem-
mat sallivat poissaolon psyykkisten syiden vuoksi, kaava vahvistuu. (Albano 2018.) Koulukiel-
taytyminen on usein vaiheittain etenevaa ja selittavia syita loytyy hyvin usein nuoren van-
hempiin tai perheeseen liittyvista tekijoista. Nuori saattaa toisaalta haluta tehda jotain kou-
lussa olemista mukavampaa. Usein koulukieltaytymisen taustalla on kuitenkin useita samanai-
kaisesti esiintyvia selittavia syita. (Kearney 2008b, 463.) Alla olevassa kuviossa 2 on Kearneya

(2008a, 8) mukaillen esitetty koulukieltaytymiskayttaytymisen vaiheittainen eteneminen.
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Kuvio 2. Koulukieltaytymiskayttaytymisen vaiheittainen eteneminen mukaillen Kearney
(2008a, 8.)

Albano ja Kearney (2018) ovat kehittaneet koulukieltaytymisen vakavuuden asteittaista ete-
nemista kuvaavan porrasmallin (Levels of School Refusal), jonka Albano esitteli Takaisin kou-
luun-seminaarissa lokakuussa 2018 Suomessa ollessaan. Porrasmalli koostuu kolmesta koulu-
kieltaytymisen tasosta: itsestaan korjaantuva (1. taso), akuutti (2. taso) ja pitkaaikainen (3.
taso). Porrasmallin kaikkien tasojen kohdalla poissaoloihin johtaneet syyt tule selvittaa.
1.taso: Koulukieltaytymista on ollut vahemman kuin kaksi viikkoa ja tilanne korjaantuu itses-
taan, mutta riski uusiin poissaoloihin on kasvanut.

2.taso: Koulukieltaytymista on ollut kahdesta viikosta vuoteen ja talloin puhutaan akuutista
vaiheesta.

3.taso: Koulukieltaytymista on kestanyt yli vuoden ja tilanne on muuttunut pitkaaikaiseksi.
(Albano 2018.)

Koulukieltaytyminen voidaan nahda psykiatrian nakokulmasta kayttaytymisoireilmiona, jossa
nuoren emotionaaliset oireet estavat kouluun menon, vaikka nuorella ja vanhemmalla olisi-
vatkin yhtenaiset nakemykset koulunkaynnin tarpeellisuudesta. Kieltaytyminen koulunkayn-
nista liittyy yleensa pienemmilla lapsilla eroahdistushairioon, kun taas nuoruusikaisella koulu-
kieltaytymiseen liittyy stressi ja/tai sosiaalinen ahdistuneisuus. Koulukieltaytyminen voi myos
liittya kaytoshairioon. (Ranta & Koskinen 2016, 268; Ranta ym. 2001, 1226.) Tutkimusnayton
perusteella paras ahdistuneisuuspohjaiseen koulukieltaytymiseen soveltuva hoitomuoto on
kognitiivinen kayttaytymisterapia, ja joka kolmas hyotyy laakityksen aloittamisesta (Albano
2018)
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Vanhempi ei voi aina edellisena iltana ennakoida lapsensa jaamista pois koulusta. Koulukiel-
taytyminen herattaa usein vanhemmassa huolta ja stressia. Vanhempien tulisi kuitenkin toi-
mia yhdessa, jotta lapsen stressi ei nousisi. (Kearney 2008a, 11.) Jos lapsi ei mene kouluun,
kotona tarkeinta olisi pitaa kiinni koulupaivaan liittyvista rutiineista, kuten kellonajoista, ruo-
kailusta ja koulutehtavien tekemisesta. Albano (2018) esittaa, etta kotona ei tulisi tehda mi-
taan, mita koulupaivan aikana ei tehtaisi. Myoskaan kavereita ei tulisi nahda, ellei kay kou-
lussa. Lapsilla, joilla on haasteita kouluun menemisessa tai pitkia poissaoloja, tulisi kouluun
suuntautuminen ja koulurutiinien kayttoonotto aloittaa hyvissa ajoin, esimerkiksi kesalomalla
kolme viikkoa ennen koulun alkua. Albanon mukaan vanhemmat tarvitsevat heratyksen siihen
todellisuuteen, etta he eivat aina ole hoitamassa tai jarjestamassa lastensa asioita heidan
puolestaan. Vaikka lapsi menisikin kouluun pidemman poissaolon jalkeen, tarvitsee han edel-
leenkin seurantaa ja tukea, koska uusiutumisriski poissaoloon on suuri. Yhteys huoltajien ja
koulun valilla on oltava jatkossakin, esimerkiksi viikoittaisia seuranta- tai tarkastusaikoja so-
pimalla. (Albano 2018.)

4.2  Koulukieltaytymiskysely

The School Refusal Assessment Scale-Revised (SRAS-R), suomennettuna koulukieltaytymisky-
sely, on tyovaline, jolla voidaan arvioida neljan koulukieltaytymista selittavan tekijan suh-
teellista vahvuutta (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Kearney 2006, 139; Kearney 2008a
36). Kearney kollegoineen kehitti aluksi SRAS-kyselyn, jonka jalkeen luotiin erilliset lapsen ja
vanhemman kyselyt SRAS-C ja SRAS-P. SRAS-R on viimeisin uudistettu koulukieltaytymiskysely.
(Kearney & Albano 2004, 151.) Koulukieltaytyminen on ilmiona haastava ja sen luokittelu vai-
keaa, silla koulukieltaytyminen koostuu lukuisista oireista. Koulukieltaytymisen maarittelyn
haasteeseen on luotu selittavien tekijoiden luokittelu, joka perustuu enemmankin kayttayty-
misen tarkoitukseen kuin kayttaytymisen muotoon. (Kearney 2002a, 235; Kearney 2002b, 67-
68.) SRAS-R -koulukieltaytymiskysely tehdaan seka lapselle etta vanhemmalle (Kearney, Chap-
man & Cook 2005, 46). Oppilas tayttaa oppilaan kyselylomakkeen ja huoltaja(t) omansa.
Strukturoitu kysely tuottaa vastaukseksi nelja vaihtoehtoista tai rinnakkaista selittavaa teki-

jaa koulukieltaytymiselle. (Kearney 2008a, 36.)

Koulukieltaytymiskyselyn kaytto on yksinkertaista: oppilasta ja vanhempia pyydetaan taytta-
maan omat versionsa koulukieltaytymiskyselysta. Tama ei ole erityisen aikaa vievaa, vaan on-
nistuu muutamissa minuuteissa. Tarvittaessa, esimerkiksi oppimisvaikeuksista karsivan oppi-
laan ollessa kyseessa, kyselylomakkeen kysymykset voidaan lukea lapselle aaneen. lhanneti-
lanteessa ja mikali mahdollista, SRAS-R -kysely tehdaan seka lapselle etta molemmille van-
hemmille. SRAS-R -kyselyn voi tehda myos puhelimitse. (Kearney 2008a, 36-37; Ranta, Grano
& Karjalainen 2018.) LAPE PKS suositteli kokeiluvaiheessa SRAS-R -kyselya tehtavaksi opiskelu-

huollossa. Erityisesti alakoulun oppilaiden kanssa suositeltiin, etta kysely tehdaan oppilaan
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kanssa vuorovaikutuksessa ja niin, etta tyontekija voi tarvittaessa selittaa kysymykset oppi-
laalle. Huomioitavaa on, etta kysely toimii tyokaluna, eika tuota absoluuttista tulosta. Vas-
tausten perusteella laskettavista tuloksista keskustellaan oppilaan, huoltajien ja opettajan

kanssa ja tama keskustelu toimii itsessaan intervention alkuna. (Mannisto 2018a.)

SRAS-R -kyselyyn sisaltyy 24 kysymysta, joista kuusi liittyy aina tiettyyn selittavaan tekijaan.
Jokaiseen kysymykseen vastataan arvioimalla asteikolla 0-6 (O=ei koskaan, 6=aina). Kaikista
vastauslomakkeista lasketaan yhteen jokaisen selittavan tekijan pisteet ja keskiarvo. Jokaisen
lomakkeen lopusta Oytyy pisteiden merkitsemiselle seka keskiarvoille varattu tila. Keskiarvot
osoittavat, minka tekijan tai tekijoiden oppilas itse ja hanen vanhempansa arvioivat selitta-
van koulukieltaytymista. Lisaksi voidaan laskea kaikille selittaville tekijoille kaikkien vastaus-
ten keskiarvot, joihin sisaltyvat oppilaan ja vanhempien vastauslomakkeiden kokonaiskeskiar-
vot. (Kearney 2008a, 36-37.; Ranta, Grano & Karjalainen 2018.)

SRAS-R on kehitetty lapsia ja nuoria hoitavien tahojen tueksi selvittamaan ensisijaista koulu-
kieltaytymisen selittavaa tekijaa. Samalla kuitenkin SRAS-R:n avulla saadaan tietoa toissijai-
sista tekijoista, joiden huomioiminen hoidon aikana voi olla oleellista. Koulukieltaytymisky-
sely voidaan tehda aika ajoin uudestaan, jotta nahdaan ovatko lapsen koulukieltaytymiskayt-
taytymisen motiivit muuttuneet. (Kearney 2002a, 244.) Korkeimman pistemaaran saanutta se-
littavaa tekijaa pidetaan ensisijaisena syyna koulukieltaytymiselle. Kuitenkin pistemaaria,
jotka ovat 0,50 pisteen sisalla toisistaan, pidetaan samanarvoisina. Talloin ensisijaisiksi selit-

taviksi tekijoiksi voi muodostua useampi kuin yksi selittava tekija. (Kearney 2008a, 38.)

4.3  Koulukieltaytymista selittavat tekijat ja jatkointerventiot

Koulukieltaytymiskysely SRAS-R tuottaa alustavan kasityksen siita, mika selittaa perusope-
tusikaisen oppilaan koulukieltaytymista. Kyselyn avulla voidaan arvioida neljan koulukieltayty-
mista selittavan tekijan vahvuutta. Koulukieltaytymisen arviointiin pohjautuvassa toiminnalli-

sessa luokittelussa nelja selittavaa tekijaa ovat:

1) Tarve valttaa kouluun liittyvia, kielteisia tunnetiloja (ahdistuneisuus, masentuneisuus)

aiheuttavia asioita tai tilanteita, tai yleisesti ahdistunut olo

3) Tarve hakea huomiota laheisilta (Tahan liittyy usein eroahdistuspiirteita, uhmak-

kuutta tai raivokohtauksia)

4) Tarve hakea tuntuvasti palkitsevia tilanteita koulun ulkopuolelta (Esimerkiksi janni-

tys, pelaaminen, kaverit tai paihteet) (Kearney 2002a, 235; Kearney & Albano 2004,
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148-149; Kearney, Chapman & Cook 2005, 46; Kearney 2008a, 11; Edlund & Mannisto
2018; Ranta, Grano & Karjalainen 2018.)

Alla olevassa kuviossa 3 on esitelty koulupoissaolon toiminnallinen luokittelu Kearneyn 2008

mukaan seka koottu eri syytekijoille soveltuvia interventioita (Mannisto 2018a).

1 Tarve valttaad kouluun liittyvia kielteisia tunnetiloja + psykoedukaatio,
aiheuttavia asioita tai tilanteita tai yleisesti ahdistunut olo + kognitiiviset menetelmat; altistus-,
(esim. artymys, mielipaha, keho-aistituntemukset) rentoutus- ja siedatysharjoitteet

* mielenterveyden arviointi

2 Tarve valttaa epamiellyttavia sosiaalisia ja/tai
arviointitilanteita

3 Tarve hakea huomiota ldheisilta (usein esim. * vanhemmuuden tuki
eroahdistusta, uhmakkuutta, raivokohtauksia) + perhekeskeiset interventiot

+ kayttaytymisterapeuttiset keinot
(kannustus ja palkkio)

* vyhteisty6 sosiaalihuollon ja lastensuojelun
kanssa

+ perheen ongelmanratkaisukykya
parantavat menetelmat

4 Tarve hakea palkitsevia tilanteita koulun ulkopuolelta
(esim. pelaaminen, shoppailu, kaverit, paihteet...)

Kuvio 3. Kearney 2008: Koulupoissaolon toiminnallinen luokittelu (Mannisto 2018a).

Kaksi ensimmaista selittavaa tekijaa viittaavat nuoriin, jotka kieltaytyvat koulusta lopettaak-
seen epatoivottavan tilanteen koulussa tai saadakseen negatiivista vahvistusta, kun taas jal-
kimmaiset kaksi selittavaa tekijaa viittaavat nuoriin, jotka pitavat palkitsevista tilanteista
enemman kuin koulusta, tai saavat koulukieltaytymisesta positiivista vahvistusta. (Kearney
2002a, 235; Kearney 2002b, 68). Koulukieltaytymista yllapitaa yksi tai useampi selittava te-
kija (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46).

Interventioita tulisi suunnata koulukieltaytymiskyselysta saatavalla alustavalla kasityksella se-
littavasta tekijasta. Mikali kyselyn mukaan selittava tekija on edella mainituista 1 tai 2, mah-
dollisia soveltuvia interventioita voivat olla psykoedukaatio, kognitiiviset menetelmat; altis-
tus-, rentoutus-, ja siedatysharjoitteet tai mielenterveyden arviointimittarit. Selittavan teki-
jan ollessa 3, interventioksi soveltuvat vanhemmuuden tuki ja muut perhekeskeiset interven-
tiot seka kayttaytymisterapeuttiset keinot, kuten kannustus ja palkkiot toivottua kayttayty-
mista kohtaan. Kun selittava tekija on 4, tehdaan tarvittaessa yhteistyota sosiaalihuollon ja
lastensuojelun kanssa ja kaytetaan perhetta tukevia ja ongelmanratkaisukykya parantavia me-
netelmia. (Edlund & Mannisto 2018.)
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Kearney, Chapman & Cook (2005) seka Kearney (2008a) suosittelevat aloittamaan koulukiel-
taytymisen arvioinnin kayttamalla SRAS-R -koulukieltaytymiskyselya seka lapsen etta vanhem-
pien kanssa. Riippuen siita tuottavatko lapsen ja vanhempien vastaukset yhteisymmarryksen
lapsen koulukieltaytymisen selittavista tekijoista, arviointiin voi olla tarpeen kayttaa koulu-
kieltaytymiskyselyn lisaksi muita menetelmia. Tallaisia ovat esimerkiksi standardoidut lomak-
keet lapsen itsearvioinnista seka vanhemman tai opettajan tarkistuslistat. Mikali lapsen ti-
lanne ei ole erityisen akuutti, voidaan myos havainnoida lapsen kayttaytymista tai konsultoida
koulun henkilokuntaa ja saada siten lisatietoa lapsen tilanteesta. Kearney, Chapman & Cook
(2005) ja Kearney (2008a) suosittelevatkin vertailemaan eri menetelmin saatua tietoa arvioi-
taessa lapsen koulukieltaytymiskayttaytymista. On huomioitava, etta lapsen, vanhempien ja
koulun henkilokunnan nakemykset voivat erota toisistaan merkittavasti. Tama saattaa johtua
koulun ja vanhempien valisesta ristiriidasta, tietamattomyydesta kyseisen lapsen kayttaytymi-
sesta esimerkiksi silloin, kun lapsi ei ole hetkeen kaynyt koulua, tai siita, etta lapsi kayttaytyy
eri tavoin kotona ja koulussa. Kun arviointi on tehty ja oletettu selittava tekija loydetty, voi-
daan siirtya selittavaan tekijaan soveltuvaan hoitoon. (Kearney, Chapman & Cook 2005, 46-
49; Kearney 2008a, 38-49.) Kearney (2008a, 50) esittaa, etta tassa yhteydessa SRAS-R-kyselyn
ja myos mahdollisesti muiden lapsen tai nuoren oireilua selittavien lomakkeiden antamien tie-

tojen ja havaintojen lapikayminen yhdessa on suotavaa.

Havian (2018) mukaan selittavat tekijat 1 ja 2 liittyvat ahdistuneisuuteen,

3 voi liittya ahdistuneisuuteen ja selittavan tekijan 4 kohdalla ahdistuneisuudella ei ole kovin

suurta merkitysta. Kahden ensimmaisen selittavan tekijan ollessa kyseessa, interventiot tulisi

kohdistaa ensisijaisesti lapseen tai nuoreen. Kolmannen selittavan tekijan kohdalla interventi-
oita tulisi suunnata vanhempiin ja neljannen selittavan tekijan kohdalla koko perheeseen. Ha-

via (2018) avaa interventiovaihtoehtoja kunkin neljan selittavan tekijan kohdalla seuraavasti:

1) Psykoedukaatiota lapselle ahdistuneisuudesta ja sen omahoidosta. Ahdistusoireiden
hallintamenetelmien ja sietamisen harjoittelua seka altistamista ahdistavissa tilan-

teissa asteittain. Itsensa palkitseminen onnistumisista koulutilanteissa.

2) Samantyyppista kuin kohdassa 1, mutta naiden lisaksi sosiaalisista tilanteista tehtyjen

tulkintojen muuttamista seka sosiaalisten taitojen ja selviytymiskeinojen harjoittelua.

3) Tyoskentelya vanhempien tapojen muuttamiseksi, jotta vanhemmat voivat tukea las-
taan muutoksessa. Vahvistetaan lapsen kayttaytymista oikeissa kohdissa ja annetaan
selkeaa ohjausta rutiineihin ja rytmeihin. Jos lapsi ei mene kouluun, tulee vanhem-

pien antaa entista vahemman huomiota.
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4) Kirjalliset ja palkitsevat sopimukset, jotka nostavat nuoren koulumotivaatiota ja si-
toutumista koulutyoskentelyyn. Vanhempia tuetaan olemaan enemman mukana kou-
luun saattamisessa seka tukemaan lasta kieltaytymaan kavereilta/mediasta tulevista
houkuttimista. (Havia 2018, 192-193.)

Lisaksi koulukieltaytymisen interventioita voidaan lahestya Albanon ja Kearneyn kehittaman
monitasoisen koulukieltaytymiseen puuttumisen mallin (Multi-tier model for problematic
school absenteeism) avulla, jota Albano (2018) esitteli Takaisin kouluun- seminaarissa loka-
kuussa 2018. Mallin alimmalla tasolla selvitetaan ongelman laajuus yleisella tasolla yhdessa
oppilaan ja taman vanhempien kanssa. Keskitasolla tilanteen selvitys tehdaan kohdennetusti
ja puututaan toimimattomiin tapoihin, luodaan uusia toimintamalleja ja tuetaan niiden kayt-
toonotossa. Ylimmalla tasolla koulupoissaoloihin puuttuminen vaatii jo enemman jarjestelyita
esimerkiksi opetuksen suhteen, vanhempien aktiivisempaa osallistumista seka erilaisten hoi-

tointerventioiden toteuttamista. (Albano 2018.)
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5  OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon ideointi kaynnistyi vuoden 2018 alussa ja paatimme opinnaytetyon kirjoittajina
tehda yhteisen opinnaytetyon parityona. Aiheen valinta perustui molempien kirjoittajien kou-
lutustaustoihin seka ammatteihin, ja alusta saakka oli selvaa, etta aihe olisi sosiaali- ja ter-
veysaloja yhdisteleva. Alkukevaalla 2018 saimme yhteistyotahoiksi paakaupunkiseudun ja Uu-

denmaan LAPE-hankkeet, ja varsinainen yhteistyosopimus tehtiin LAPE Uusimaan kanssa (Liite

1).

Aiheen rajauksessa saimme apua ja ohjausta paakaupungin hankkeesta, jossa oli alkamassa
laajempi koulupoissaoloihin puuttumisen mallin kehittaminen. Opinnaytetyon aiheeksi rajau-
tui koulukieltaytymiskyselyn (SRAS-R) pilotointi ja kehittaminen LAPE Uusimaan alueella. Ta-
voitteena oli koulukieltaytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin avulla arvioida koulukieltaytymis-
kyselyn kehittamistarpeita ja kayttajakokemuksia. HUS vastasi koulukieltaytymiskyselyn kaan-
noksesta ja kaannos valmistui maaliskuussa 2018. Koulukieltaytymiskyselya pilotoitiin saman-
aikaisesti paakaupunkiseudun LAPE-hankkeessa osana suurempaa kehittamiskokonaisuutta.
Alla olevassa kuviossa 4 on esitetty poissaoloihin puuttumisen porrasmalli, joka kehitettiin
paakaupunkiseudun LAPE-hankkeessa. Koulukieltaytymiskyselyn kaytto sijoittuu kuvion keski-

osaan, jossa oppilaalla on yli 30 tuntia poissaoloja.

Tilannetta seurataan

jatkuvasti.
Lastensuajeluilmaitus
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Kuvio 4. LAPE PKS:n porrasmalli poissaoloihin puuttumisessa (PKS LAPE/Soderek 2018).
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Opinnaytetyon tavoitteena on koulukieltaytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin avulla arvioida
seka asiakkaiden etta ammattihenkiloiden kayttajakokemuksia koulukieltaytymiskyselysta
LAPE Uusimaan alueella. Opinnaytetyo tuottaa tietoa LAPE-hankkeille seka pyrkii nostamaan
esiin koulukieltaytymiskyselyn kehittamistarpeita. Varsinaisen toiminnallisen ja tutkimukselli-
sen osuuden lisaksi opinnaytetyon avulla pyritaan lisaamaan hallintorajat ylittavaa monia-
laista yhteistyota seka esittelemaan mahdollinen tyovaline perusopetusikaisen oppilaan koulu-
poissaoloihin puuttumiselle ja poissaolojen taustalla olevien tekijoiden alustavalle selvittami-
selle. Parhaimmillaan opinnaytetyoprosessi voi lisata osaltaan Uudenmaan alueen ammatti-
henkiloiden verkostoitumismahdollisuuksia seka vahvistaa LAPE PKS:n ja Uusimaan yhteis-
tyota.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia on kaksi:

1. Millaisia ovat asiakkaiden ja ammattihenkiloiden kayttajakokemukset koulukieltayty-

miskyselysta?

2. Millaisia koulukieltaytymiskyselyn kehittamistarpeita asiakkaat ja ammattihenkilot

nostavat esiin?
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6  TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTYO - MIXED METHODS RESEARCH -LAHESTYMISTAPA

6.1  Mixed methods research

Mixed methods -kasite nousi esiin samanaikaisesti ja laajasti eri puolilla maailmaa ja eri tie-
teenaloilla 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun alussa, joskin sita ennen, aina 1950-luvulta
lahtien, oli jo kayty keskusteluja ja puhuttu useamman metodin kayton puolesta samassa tut-
kimuksessa. Mixed methods -tutkimukselle oli syntynyt tarve, silla tutkimuskysymyksiin kai-
vattiin vain laadullisen tai maarallisen tutkimuksen tuloksia kattavampia vastauksia. (Creswell
& Plano Clark 2011, 20-22.) Mixed methods research -kasitteelle ei loydy suomenkielista va-
kiintunutta kasitetta. Englanninkielisen kasitteen kayton lisaksi sita kuvataan yleensa triangu-
laation, monimetodisen tutkimuksen, monimenetelmallisen tutkimuksen ja monimenetelma-

tutkimuksen kasitteilla. (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013, 314.)

Tieteenfilosofian nakokulmasta mixed methods research perustuu enimmakseen pragmatis-
miin, jossa korostetaan tiedon kaytannollista luonnetta (Sormunen ym. 2013, 312). Mixed
methods research (MMR) -lahestymistavassa yhdistellaan laadullista ja maarallista tutkimusta.
Perusperiaatteena MMR-lahestymistavassa on, etta laadullisen ja maarallisen tutkimustavan
yhdistelmalla voidaan lisata ymmarrysta tutkimusongelmista paremmin kuin kayttamalla vain
jompaakumpaa tutkimustapaa. (Hammersley 2013, 96-97; Moule 2015, 71; Tuomi & Sarajarvi
2018, 78.) Mixed methods research-lahestymistapa ei arvota laadullista ja maarallista tutki-
mustapaa tai pida niita toisilleen vastakkaisina, vaikka kahtiajako niiden valilla onkin ole-
massa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Hammersleyn (2013, 96-97) mukaan mixed methods -la-
hestymistapa painottaa laadullisten ja maarallisten menetelmien toisiaan taydentavaa omi-

naisuutta.

Tuomi & Sarajarvi (2018) esittavat, etta MMR-lahestymistapaa voisi toteuttaa yhdessa tutki-

muksessa esimerkiksi niin, etta laadullinen ja maarallinen osa olisivat toisistaan erillisia ja ne
yhdistettaisiin tulososiossa. Toisena vaihtoehtona voisi olla toteutus, jossa maarallista tai laa-
dullista osaa taydennettaisiin myohemmin toisella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Hammersley
(2013, 14 Brymanin 2007 mukaan) toteaa mixed methods -tutkimuksessa yhdistettavan laadul-
lista ja maarallista tutkimusta, mutta kuitenkin jommankumman tutkimustyypin olevan hallit-

sevampi.

Mixed methods research mahdollistaa tutkimuskysymyksen tarkastelun paremmin kuin kaytta-
malla ainoastaan laadullisia tai maarallisia menetelmia. Sen etuna voidaan nahda myos kay-
tannollisyys, silla tutkijalla on vapaus valita tutkimukseensa soveltuvat menetelmat, jotka
parhaiten vastaavat tutkimuskysymykseen. Etuna voidaan pitaa myos sita, etta mixed met-
hods -lahestymistavassa voidaan esittaa asioita seka numeerisina etta sanallisina, mika puo-

lestaan lisaa tutkimusaiheen ymmarrettavyytta. Haasteina mixed methods -lahestymistavassa
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tulee huomioida sen asettamat resurssivaatimukset. Mixed methodsin kaytto vaatii tiettyja
taitoja, aikaa, voimavaroja laajempaan aineistonkeruuseen ja analyysiin seka myos kykya va-
kuuttaa muut lahestymistavan kaytosta. (Creswell & Plano Clark 2011, 12-13; Sormunen ym.
2013, 317-318.) Moulen (2015, 71) mukaan MMR-lahestymistavan kaytto kasvaa sosiaali- ja

terveysalalla.

Erilaisten aineistojen, teorioiden seka menetelmien kayttoa samassa tutkimuksessa kutsutaan
triangulaatioksi. Lisaksi samaa aihetta voi tutkia useampi tutkija. Triangulaatiota hyodynne-
taan perustellen sen antavan kattavamman kuvan tutkimuksen kohteesta. Useampaa menetel-
maa kayttamalla voidaan saada lisaa nakokulmia ja voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta
(Eskola & Suoranta 2003, 68-69; Kananen 2010, 72-73), vaikkakin ajatus triangulaation hyo-
dyntamisesta herattaa myos vastavaitteita (Eskola & Suoranta 2003, 68-69). Tuomi & Sarajarvi
(2018, 78) toteavat, etta Mixed Methods Research -termi voisi edustaa triangulaatiota, mutta
triangulaation kasitteeseen ei sisally seka laadullisen etta maarallisen menetelman vaati-

musta.

Kaytamme opinnaytetydssamme niin sanottua mixed method research (MMR) -lahestymista-
paa. Nain ollen opinnaytetyohon sisaltyvat seka maarallinen etta laadullinen tutkimuksen osa
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Opinnaytetyon luonteessa on myos tapaustutkimuksellisuutta.
Opinnaytetyo pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin tarpeelliset nakokulmat huomioiden
suhteessa niihin olevan riittavan aineiston avulla (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne &
Paavilainen 2013, 117-118). Tutkimuskysymys on keskeinen ja selkeasti muodostettu kysymys,
johon tutkija haluaa tutkimuksessaan vastata (Boeije 2010, 24). Tapaustutkimuksessa tyypilli-
sesti tutkitaan perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti joko yhta tapausta tai pienta toisiinsa
suhteessa olevaa tapausjoukkoa. Tarkeinta on, etta tutkimusaineistosta muodostuu koko-

naisuus eli tapaus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184-185.)

Valitsimme mixed methods research -lahestymistavan opinnaytetyohomme, koska halusimme
arvioida SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn kayttajakokemuksia seka oppilaiden etta opiskelu-
huollon ammattihenkiloiden nakokulmista. SRAS-R -koulukieltaytymiskysely tehtiin opiskelu-
huollon tyontekijan arvioon perustuen oppilaalle, jolla oli huolestuttavia poissaoloja. Kyselya
kaytettiin opiskeluhuoltotyon asiakkuuteen sisaltyvissa tapaamisissa. Koska poissaoloihin
puuttuminen ja selittavan tekijan arvioiminen koulukieltaytymiskyselya kayttamalla vaatii
opiskeluhuollon asiakkuuden sisassa resursseja, kuten tapaamiset ja kyselyyn kaytetty aika ja
vaiva, paatimme olla kuormittamatta muutenkin mahdollisesti huolestuttavassa tilanteessa
olevia oppilaita liikaa. Nain ollen tutkimme oppilaiden kokemuksia koulukieltaytymiskyselyn
kaytosta esimerkiksi haastattelun sijaan asiakkaan arvio -palautekyselyn avulla. Asiakkaan ar-
vio -palautekyselyn kayttoa puolsi sen samanaikainen kaytto paakaupunkiseudun LAPE-hank-

keessa, silla tuloksia voitiin vertailla keskenaan.
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Halusimme tutkia myos opiskeluhuollon ammattihenkiloiden kokemuksia koulukieltaytymisky-
selyn kaytosta opinnaytetyossamme. Tavoitteena on tuottaa LAPE-hankkeille tietoa koulukiel-
taytymiskyselyn kehittamistarpeista ja pelkan asiakasnakokulman huomioiminen olisi jattanyt
tutkimusaiheeseen lahestymisen vajaaksi. Soveltuvin menetelma ammattihenkiloiden koke-
muksen selvittamiseen on mielestamme fokusryhmahaastattelu, jonka eduista ja haasteista
kerromme tarkemmin erillisessa alaluvussa. Strukturoitu kyselylomake edustaa maarallista
tutkimustapaa, kun taas fokusryhmahaastattelu on laadullinen menetelma. Nain ollen opin-
naytetyomme tayttaa mixed methods research -lahestymistavan mukaisen tai lyhyemmin sa-
nottuna monimenetelmallisen tutkimuksen kriteerin, jonka mukaan tutkimusta voidaan kutsua
monimenetelmalliseksi, kun siina kaytetaan seka laadullista etta maarallista aineistonkeruun

menetelmaa.

6.2  Aineiston keruun menetelmat: kysely ja fokusryhmahaastattelu

Kyselylomake on aineistokeruun perinteinen keino. Kyselyita voidaan toteuttaa eri tavoin, ku-
ten postikyselyna, sahkopostikyselyna, kyselyna haastattelun tapaan tai isolle ryhmalle tutki-
jan joko ollessa itse paikalla tai ilman tutkijan lasnaoloa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta
oleellista on kysymysten muodostaminen. Kysymysten asettelun tulee perustua tutkimuksen
tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan ja kysymysten tulee olla yksiselitteisia. Ennen kyselyn laa-
timista ja toteuttamista on tutustuttava huolellisesti aiempaan tutkimustietoon tutkimusai-
heesta. (Valli 2007, 102-103, 106-109, 111; Ronkainen ym. 2013, 113-114; Moule 2015, 106-
108.) Hirsjarvi & Hurme (2001, 37) lisaavat, etta kyselylomakkeiden kayton etuina ovat talou-

dellisuus seka aineiston kasittelyyn liittyvat seikat.

Opinnaytetyossamme aineistonkeruun ensimmainen vaihe oli SRAS-R -koulukieltaytymiskysely
seka sen arviointikysely. Koulukieltaytymiskyselylla selvitetaan neljasta paasyysta tarkeinta
tai tarkeimpia, jotka vaikuttavat lapsen tai nuoren koulukieltaytymiseen. Vaikka SRAS-R -ky-
selyn kayttoa pilotoitiin, emme kuitenkaan kayttaneet SRAS-R-kyselyita aineistona. Opinnay-
tetyon ja tutkimuskysymysten kannalta oleellisempi on arviointikysely, jolla arvioidaan koulu-
kieltaytymiskyselyn kayttajakokemuksia. Arviointikyselyn avulla pyrimme selvittamaan mitta-
rin kehitystarpeita. Edella mainitut kyselyt tehtiin seka lapselle tai nuorelle etta vanhem-

malle tai tyontekijan niin arvioidessa lapsen molemmille vanhemmille.

Toteutimme opinnaytetyon pilotin yhteistyossa paakaupunkiseudun LAPE-hankkeen kanssa.
Paakaupunkiseudun LAPE:ssa koulukieltaytymiskysely oli osa laajempaa koulupoissaoloihin
puuttumisen pilottia. Yhteistyon tuloksena sovittiin, etta opinnaytetyon pilotissa kaytetaan
samaa arviointikyselya asiakaspalautteen saamiseksi kuin paakaupunkiseudun pilotissa, jotta
tulokset olisivat keskenaan vertailukelpoisia. Kyselyssa on viisi kysymysta, joista nelja on

strukturoituja ja vastausvaihtoehdot on muodostettu Likertin asteikolla. Viides kysymys on
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avoin kysymys. Ammattihenkiloiden kayttajakokemuksia arvioimme lisaksi sahkoisella kyse-
lylla, jonka kysymykset olivat samoja kuin LAPE PKS:n palautekyselyssa tyontekijoille. PKS
LAPE:ssa tyontekijoilta kerattiin palaute PKS:n hankkeen laajemmasta kehittamiskokonaisuu-
desta, mutta SRAS-R -kyselyn osalta valitsimme samat kysymykset. Sahkoinen kysely oli kol-

mas opinndaytetyomme aineistonkeruun vaihe.

Haastattelussa on tarkeinta saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimusaiheesta. Haastatte-
lussa haastattelija voi toistaa kysymyksen, selventaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia ja
keskustella haastateltavan kanssa. Edella mainitun perusteella haastattelua voidaan pitaa
joustavana aineistonkeruun menetelmana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Ryhmahaastatteluja
on alettu enenevasti kayttaa haastattelumuotona. Ryhmahaastattelu voi olla tavoitteeltaan
melko vapaamuotoinen keskustelutilanne, jossa haastateltavat tuottavat monipuolista tietoa
tutkittavasta aiheesta. Ryhmahaastattelussa haastattelija voi puhua useille haastateltaville
yhta aikaa tai esittaa valilla kysymyksia yksittaisille osallistujille. Ryhmahaastattelun avulla
saadaan samanaikaisesti tietoa usealta haastateltavalta. Riskina ryhmahaastattelussa on, ett-
eivat kaikki ryhmaan kutsutut tule haastatteluun. Joskus myos ryhmadynamiikka voi aiheuttaa
haasteita, jos ryhmassa on keskustelua dominoivia jasenia. Talloin haastattelija voi ohjata
keskustelua ja pyytaa muilta ryhman jasenilta kommentteja. Ryhmahaastattelun tallentami-
nen voi olla ongelmallista ja mahdollisesti useampia mikrofoneja tarvitaan. Ryhmahaastatte-
lun litteroinnin ja analysoinnin helpottamiseksi haastattelun videointia suositellaan. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 61, 63.)

Hirsjarvi & Hurme (2001) kayttavat fokusryhmahaastattelusta termia tasmaryhmahaastattelu.
Tasmaryhmahaastatteluun kutsutaan tarkasti ja aiheen kannalta asiantuntevat haastateltavat.
Haastatteluryhman jasenille ilmoitetaan ryhman tarkoin maaritelty tavoite. Haastattelija pyr-
kii saamaan kaikki ryhman jasenet mukaan keskusteluun, mutta ei itse osallistu muulla tavoin
keskusteluun. Tasmaryhmahaastattelun yleisin tyyppi on arvioiva tai kuvaileva. Haastateltavia
pyydetaan esittamaan tuntemuksiaan esimerkiksi jostakin uudesta palvelusta tai tuotteesta.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 62-63.)

Fokusryhmahaastattelussa on usein kaksi haastattelijaa, jotka ohjaavat ryhmahaastattelua
tietysta aiheesta. Ryhma valitaan tutkimusaiheeseen perustuen ja ryhman jasenten tulisi olla
keskenaan samankaltaisia. (Ronkainen ym. 2013, 116.) Toinen haastattelun tekijoista ei varsi-
naisesti osallistu keskusteluun, mutta hanen vastuullaan voi olla muistiinpanojen tekeminen,

ryhman vuorovaikutuksen havainnointi ja tallennusvalineista huolehtiminen (Boeije 2010, 64).

Opinnaytetyon tarkoituksena on koulukieltaytymismittarin pilotoinnin myota arvioida koulu-
kieltaytymismittarin (SRAS-R) kayttajakokemuksia. Asiakasnakokulman lisaksi tavoitteena on

arvioida opiskeluhuollon ammattihenkiloiden kokemuksia koulukieltaytymismittarin kaytosta.



38

Fokusryhmahaastattelujen avulla pyritaan saamaan syvallisempaa tietoa koulukieltaytymisky-

selyn kayttajakokemuksista ja nain arvioida sen kehitystarpeita.

6.3  Aineiston analyysin menetelmat

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa on ensin analysoitava maarallinen ja laadullinen ai-
neisto. Kun aineistot on analysoitu, tulkitaan molempien analyysien paatelmat huomioiden
myos koko monimenetelmallinen tutkimuskehys. (Creswell & Plano Clark 2011, 248.) Tarkoi-
tuksenamme oli alun perin analysoida arviointikyselyn neljan ensimmaisen kysymyksen vas-
taukset SPSS-ohjelmalla. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen ohjel-
misto tilastolliseen tietojenkasittelyyn. SPSS:lla voidaan tayttaa tavallisimmat tilastollisen
analyysin tarpeet seka lisaksi tehda useita vaativimpiakin tarkasteluja. (Valtari 2004, 1.) Paa-
dyimme kuitenkin palautuneiden arviointikyselyiden vahaisen maaran vuoksi kayttamaan ana-
lyysissa Excelia. Excel (Microsoft Excel) on Microsoft Office 365- pakettiin kuuluva taulukko-
laskentaohjelma, jolla voidaan muun muassa laskukaavoilla tai numeerisia arvoja kasin syot-
tamalla muodostaa ja analysoida tietoa erilaisten kuvaajien ja taulukoiden avulla. Analysoin-
nin ja visualisoinnin helpottamiseksi ohjelmalla voi tehda erilaisia kaavioita ja diagrammeja.
Tama helpottaa tietojen esittamista, mutta myos vertailua. Excelista kaaviot ja taulukot saa
myos helposti siirrettya Officen Word ja Power Point - ohjelmiin. (Leino 2016, 9,48,53) Ex-
celiin paadyimme myos, koska meilla oli jo kayttokokemusta kyseisesta ohjelmasta ja lisaksi
Office-paketti oli valmiina koneeseen asennettuna. Viides kysymys, joka on avoin kysymys,

analysoitiin sisallonanalyysilla.

Fokusryhmahaastattelujen analyysissa on huomioitava, etta fokusryhmiin liittyy ryhmadyna-
miikka. Ryhma saattaa vaikuttaa yksittaiseen jaseneensa tai yksittainen jasen ryhmaan. (Bo-
eije 2010 139.) Opinnaytetyossamme fokusryhmahaastattelu analysoitiin teoriaohjaavan sisal-
[6nanalyysin avulla. Sisallonanalyysin etuna on sen soveltuvuus myo0s aloittelevien tutkijoiden
kayttoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 145). Haastattelu sisaltyy opinnaytetyomme laadulliseen
osaan. Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen ana-
lyysin perusmenetelma. Sen lisaksi, etta sisallonanalyysia pidetaan yksittaisena metodina, sen
voidaan katsoa olevan laajempi aineiston analyysin viitekehys. Tuomen ja Sarajarven mukaan
aikaisempi tieto vaikuttaa teoriaohjaavan analyysin tekoon ja voi toimia analyysin etenemisen
tukena. Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan, vaikka aikaisemman tiedon vaiku-
tus on siina havaittavissa. Aluksi analyysi etenee aineistolahtoisesti, mutta myohemmassa vai-
heessa siihen liitetaan teoriaosuutta tuomalla analyysiin kasitteita ilmiosta jo olemassa ole-
valla tiedolla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 109-110, 133.) Boeije (2010) nostaa esiin fokus-
ryhmahaastattelun analyysissa tarpeen huomioida myos ryhman vuorovaikutusta ja non-ver-
baalista viestintaa. Toinen haastattelija voi havainnoida ryhmaa ja kirjata muistiin havainto-

jaan, joita voidaan hyodyntaa analyysissa. Boeijen mukaan fokusryhmahaastatteluja voidaan
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analysoida kolmella tasolla: ryhman sisaisella, ryhman valisella seka yksilon tasolla. Kuiten-
kaan kaikissa tutkimuksissa ei ole tarpeen tehda analyysia kaikilla kolmella tasolla. (Boeije
2010, 65, 139-140.)
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7  OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessia kuvataan kuviossa 2. Prosessikehalle on kirjattu vuosikellon tapaan
kunkin opinnaytetyon vaiheen ajoittuminen. Vaiheet ovat kuitenkin limittyneet toisiinsa ja li-

saksi joihinkin vaiheisiin oli valttamatonta palata opinnaytetyon kirjoittamisen aikana.

MUKANA
HALLITUKSEN

KARKIHANKKEESSA

Kuvio 5. Opinnaytetyoprosessi
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7.2  Aineiston keruu

Opinnaytetyotamme voisi luonnehtia parhaiten tutkimukselliseksi kehittamistyoksi. Opinnay-
tetyon aikana toteutimme koulukieltaytymiskyselyn (SRAS-R) pilotoinnin LAPE Uusimaan alu-
eella ja vastasimme pilotin ohjauksesta ja toimeenpanosta. Pilotti toimi valineena varsinai-
selle tutkimukselliselle osuudelle. Aloitimme koulukieltaytymiskyselyn pilotoinnin lahes valit-
tomasti aiheen valinnan jalkeen. Samalla aloitimme opinnaytetyosuunnitelman kirjoittamisen
ja laajan kirjallisuuskatsauksen. Opinnaytetyosuunnitelman oli tarkoitus valmistua huhti-

kuussa 2018, mutta saimme sen lopulliseen muotoonsa vasta toukokuussa 2018.

Aineiston keruu tapahtui huhti-toukokuun 2018 ja syyskuun 2018 valisena aikana kolmivaihei-
sesti. Ensin kerasimme koulukieltaytymiskyselyn ja asiakkaiden arviointikyselyjen vastaukset,
joita opiskeluhuollon tyontekijat olivat pilotin aikana kayttaneet asiakastyossaan, seka niihin
liittyvat suostumus- ja taustatietolomakkeet ja toiseksi haastattelimme koulukieltaytymisky-
selya kayttaneet tyontekijat. Haastattelu toteutettiin fokusryhmahaastatteluna, johon kut-
suimme kaikki pilotin aikana SRAS-R -koulukieltaytymiskyselya kayttaneet tyontekijat. Kutsut-
tuja oli yhteensa 10, joista haastatteluun osallistui viisi. Haastattelun jalkeen lahetimme viela
kaikille haastatteluun kutsutuille sahkoisesti helppotayttoisen Google Forms kyselyn, johon

saimme kuusi vastausta.

Maaliskuun 2018 lopussa paatimme yhteistyossa LAPE-hankkeiden kanssa, etta opinnayte-
tyomme aiheena on SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn pilotoinnin avulla kerata tietoa koulu-
kieltaytymiskyselyn kayttajakokemuksista Lape Uusimaan alueella. Tavoitteena oli lisaksi arvi-
oida kyselyn mahdollisia kehittamistarpeita. Aikataulullisten vaatimusten vuoksi pilotti tuli
kaynnistaa valittomasti. Kaynnistimme pilotin huhtikuussa 2018. Pilotissa olivat mukana Si-
poo, Loviisa, Hyvinkaa, Vihti ja Karkkila. Ohjeistimme mukana olevien kuntien opiskeluhuol-
lon henkilostoa pilotoinnin osalta ja ohjeistus koulukieltaytymiskyselyn (SRAS-R) kayttoon saa-
tiin LAPE PKS:sta. Toimitimme materiaalit sahkoisesti pilottikuntiin. Saimme tukea pilotin
kaynnistamiseen paakaupunkiseudun ja Uudenmaan LAPE-hankkeista. Lape-hankkeista
saimme muun muassa koulukieltaytymiskyselyyn ja pilotointiin liittyvaa informaatiota ja ma-
teriaaleja. Koulukieltaytymiskyselyn kaannos valmistui maaliskuun 2018 lopussa ja kaannos
tehtiin HUS:n toimesta. Lisaksi osallistuimme erilaisiin valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja

paikallisiin Lape-tilaisuuksiin vuoden 2018 aikana.

Pilotointi tapahtui huhti-toukokuussa 2018 ja jarjestimme osallistuville kunnille Kick off -tilai-
suudet huhtikuussa 2018 lukuun ottamatta Hyvinkaata, jossa oli jo ennen pilottia paatetty
koulukieltaytymiskyselyn kokeilun toteuttamisesta. Teimme Hyvinkaan kanssa kuitenkin yh-
teistyota pilottiin liittyen. Jarjestimme kolme Kick off -tilaisuutta: Sipoossa yhteinen Loviisan
kanssa, Vihdissa ja Karkkilassa. Pilotin koulukieltaytymiskyselyn kokeilua toteuttivat pilottiin
osallistuvien viiden kunnan (Hyvinkaa, Sipoo, Loviisa, Vihti ja Karkkila) opiskeluhuollon henki-

loston tyontekijoita.
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Pilotissa kokeillun koulukieltaytymiskyselyyn liittyvan lomakkeiston kaannos saatiin paakau-
punkiseudun Lape-hankkeesta. Koulukieltaytymiskysely SRAS-R:n suomenkielinen kaannos val-
mistui maaliskuussa 2018. Kaannoksesta vastasivat HUS:n puolesta Klaus Ranta, Niklas Grano
ja Marjaana Karjalainen. Kaannostyon valmistuessa SRAS-R-kyselysta oli suomenkielisena saa-
tavilla oppilaan SRAS-R (L/N) -lomake (Liite 2), vanhemman SRAS-R (V)- lomake (Liite 3) seka
SRAS-R- arviointiohje (Liite 4). HUS sai ruotsinkielisille oppilaille ja heidan vanhemmilleen
kayttoonsa Ruotsissa kaannetyt ruotsinkieliset lomakkeet. Ruotsinkielisena SRAS-R:sta oli saa-
tavilla oppilaan SRAS-R- skattningsformular barn/ungdom (Liite 5), vanhemman SRAS-R- skatt-

ningsformular foraldrar (Liite 6) seka arviointiohje SRAS-R- bedomningsanvisning (Liite 7).

Muun pilotin materiaalin laadimme itse. Teimme pilottiin erillisen Kick off -materiaalin (Liite
8) ja pilotissa mukana oleville ammattihenkildille teimme erillisen pilotin ohjeen (Liite 9) pi-
lotin toteuttamiseksi. Lapsia/nuoria ja huoltajia varten laadimme seka suomen- etta ruotsin-
kieliset taustatieto- ja suostumuslomakkeet: Suostumuslomake (Liite 10), Taustatietolomake
(Liite 11), Blankett for samtycke (Liite 12) ja Bakgrundsblankett (Liite 13). Lahetimme edella
mainitut lomakkeet pilottiin osallistuville sahkoisena kansiona. Pilotti vaati paljon jatkuvaa

tyoskentelya. Pidimme yhteistyotahoihin seka pilotoiviin kuntiin yhteytta paaasiassa sahko-

postin valityksella.

Pilotointiin osallistuneet tyontekijat haastateltiin 28.9.2018. Haastattelumuotona oli fokus-
ryhmahaastattelu. Fokusryhmahaastattelut oli tarkoitus toteuttaa kolmena haastattelutilai-
suutena, mutta aikataulullisten syiden vuoksi paadyimme yhteen haastattelukertaan. Haastat-
telu toteutettiin niin, etta molemmat opinnaytetyon tekijat olivat paikalla haastattelutilan-
teessa. Panostimme siihen, etta haastattelutilaisuus olisi mahdollisimman houkutteleva ja
mukava. Jarjestimme LAPE-hankkeen kustantamana kahvituksen haastatteluun. Kahvi ajoitet-
tiin haastattelua ennen, jotta ilmapiiri olisi mahdollisimman aiheeseen virittynyt. Haastattelu
jarjestettiin Vihdin kunnantalon neuvotteluhuoneessa, joka oli tilana hieman suuri tarpei-
siimme, mutta soveltui sijainniltaan pilottikuntien kannalta keskeiselle paikalle. Haastatte-
lussa toinen opinnaytetyon tekijoista ohjasi keskustelua ja toinen keskittyi havainnoimaan
haastattelutilannetta ja tekemaan muistiinpanoja havainnoistaan. Haastattelutilaisuuteen oli
varattu aikaa kolme tuntia, mutta kahveineen haastattelu kesti noin kaksi tuntia. Tallen-
simme haastattelun digitaalisesti kahdella puhelimella nauhoituksen onnistumisen varmista-

miseksi. Litteroimme tallenteen sanatarkasti.

Halusimme haastattelun jalkeen viela syventaa opiskeluhuollon ammattihenkiloiden nakokul-
maa opinnaytetyossamme. Niinpa muutimme alkuperaista tutkimussuunnitelmaamme ja laa-
dimme Google Forms -kyselyn. Tavoitteenamme oli tavoittaa myos sellaisia tyontekijoita,

jotka olivat osallistuneet koulukieltaytymiskyselyn pilotointiin, mutta olivat estyneet osallis-
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tumasta haastatteluun. Toimitimme sahkopostilla linkin kyselyyn. Kyselyssa oli kuusi kysy-
mysta, jotka olivat yhdenmukaisia LAPE PKS:n opiskeluhuollon tyontekijoille tekeman palau-

tekyselyn kanssa. Saimme kyselyyn kuusi vastausta. Kyselyssa oli kuusi kysymysta:

1. Oliko koulukieltaytymiskyselysta hyotya poissaolojen selittavien tekijoiden tunnista-

miseksi?
2. Miten tyontekijana koit mittarin kaytettavyyden?
3. Oliko kyselysta hyotya omaan tyoskentelyysi oppilaan ja perheen kanssa?
4. Olivatko kyselyn ja pisteytyksen ohjeet riittavat?
5. Mita parannusehdotuksia sinulla on koulukieltaytymiskyselyyn?
6. Pitaisiko koulukieltaytymiskysely ottaa vakituiseksi tyokaluksi?

Jos vastasit kysymykseen 6. "Kylla, mutta muutoksin.”, ole hyva ja vastaa viela tahan
kysymykseen: Mita koulukieltaytymiskyselysta tulisi muuttaa, jotta haluaisit ottaa sen

vakituiseksi tyokaluksi?

7.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkoi elokuussa 2018 kyselyaineiston analyysilla ja jatkui syyskuussa 2018
fokusryhmahaastattelun litteroinnilla ja analyysilla. Google Forms -kyselyn tulokset liitettiin

opinnaytetyotuloksiin jo analyysivaiheessa.

Koska opinnaytetyomme tutkimuksellinen osuus on monimetodinen, tarvitsimme aineiston
analyysiin myos kahta analyysimenetelmaa. Palautekyselyt analysoitiin Excelilla ja tuloksista
muotoiltiin Excelissa visuaalisesti helposti luettavia taulukoita. Excelin valinta palautekysely-
jen analyysiin perustui molempien opinnaytetyon tekijoiden kokemukseen Excelin kaytosta
seka kyselyaineiston pieneen kokoon. Excelin kaytto on siis eraanlainen resurssivalinta, silla
uuden tilastojenkasittelyohjelman kayton opettelu muutenkin ajallisesti pitkittyneessa opin-

naytetyoprosessissa olisi vienyt liikaa aikaa ja voimavaroja.

Saimme SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn palautekyselyyn yhteensa 17 vastausta, joista kah-
deksan oli lapsen tai nuoren ja yhdeksan vanhemman vastausta. Pilotin aikana kyselyja kerat-
tiin joko pelkastaan lapselta tai nuorelta ja joissakin tapauksissa myos vanhempi tai vanhem-
mat olivat vastaajina. Huomionarvoista on, etta isa oli vastaajana vain, jos aiti vastasi kyse-

lyyn. Aiti saattoi kuitenkin vastata kyselyyn ilman isén osallistumista koko SRAS- R -prosessiin.
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Kyselyn vastaajat valikoituivat opiskeluhuollon ammattihenkilon ammatilliseen arvioon perus-
tuen. Pilottimme SRAS-R -kyselyyn liittyvan palautekyselyn vastausmaara (n=17) oli suurempi
kuin paakaupunkiseudun vastaavan kyselyn vastaajamaara (n=11) (Mannisto 2018b). Pilotin
ajoittuminen kevatlukukauden loppuun vaikutti oletettavasti vastaajien maaraan, silla osa
koulupoissaolopulmista oli taytynyt ratkaista jo ennen lukuvuoden paattymista. Lyhyt pilo-
tointiaika asetti myos haasteita loytaa pilotointiin soveltuvia asiakastapauksia ja ehtia toteut-
taa SRAS-R -prosessi. Emme siis kayttaneet varsinaisia SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyita ai-

neistona, vaan asiakkaiden palautekysely muodosti osan aineistostamme.

Numeroimme palautekyselylomakkeet niiden kasittelyn helpottamiseksi. Analysoimme aluksi
lasten ja nuorten (L/N) seka vanhempien (V) vastaukset erikseen. Asiakkaat arvioivat kutakin
neljaa vaitetta (kyselyyn vastaaminen oli helppoa, kysymykset olivat ymmarrettavia, kyselyyn
vastaaminen sujui riittavan nopeasti, tunnistin kyselyssa minua/lastani koskevia asioita) as-
teikolla 1-5 (1= taysin eri mielta...5 = taysin samaa mielta). Syotimme vastaajien yksittaiset
vastaukset kasin laskentataulukkoon. Syotetyista vastauksista laskimme vastausmaarat ja kes-
kiarvot kysymyksittain. Vastausten jakaantuminen tarkastettiin kokonaissummien avulla. Nai-
den tietojen perusteella muodostimme taulukoita ja graafeja, joista saimme muodostettua

tulokset visuaalisesti helpommin ymmarrettavaan muotoon.

Fokusryhmahaastattelu ja aineiston analyysin eteneminen

Fokusryhmahaastattelu jarjestettiin 28.9.2018 Vihdin kunnantalolla. Fokusryhmahaastatte-
luun osallistui viisi koulussa tyoskentelevaa opiskeluhuollon ammattihenkiloa kymmenesta
kutsutusta. Osallistumisprosentti oli siis 50. Anonymiteetin sailyttamiseksi emme erittele
haastateltavien ammattinimikkeita tai heidan tyoskentelykuntiaan. Opinnaytetyon kirjoitta-

jina toimimme itse haastattelijoina.

Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat kayttaneet pilotin aikana tyossaan SRAS-R -koulukiel-
taytymiskyselya. Pilotin aikana SRAS-R -koulukieltaytymiskyselya kaytettiin seka suomen- etta
ruotsinkielisena. Haastattelu kaytiin suomeksi. Nauhoitettu haastattelu oli kestoltaan 75 mi-
nuuttia. Litteroimme haastattelun sanatarkasti ja kirjasimme myos taustalta kuuluneet aan-
nahdykset ja toteamukset ynna muut mukaan litterointiin. Litteroitua tekstia syntyi 31 sivua
fonttikoolla 12 kirjoitettuna. Kaytimme litteroinnissa rivivalia 1, mutta erottelimme haasta-
teltavien puheenvuorot ylimaaraisella rivinvaihdolla. Haastattelua varten olimme laatineet
etukateen valjan kysymysrungon, jota sovelsimme ryhman keskustelun edetessa tarpeen mu-
kaisesti. Haastattelijan rooli oli ohjata keskustelua. Toinen haastattelijoista keskittyi havain-

noimaan ryhman dynamiikkaa ja haastattelutilannetta seka tekemaan naista muistiinpanoja.



45

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa kasitteisto on ennalta tiedettya ja jo olemassa olevaa
(Jyvaskylan yliopisto 2019). Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa on kolme vaihetta, kuten ai-
neistolahtoisessa sisallonanalyysissakin. Analyysiin sisaltyvat aineiston redusointi eli pelkista-
minen, aineiston klusterointi eli ryhmittely seka aineiston abstrahointi eli kasitteellistaminen.

(Verne 2019.) Etenimme sisallonanalyysissa kolmivaiheisesti.

Aloitimme sisallonanalyysin lukemalla tulostettua litteroitua tekstia useita kertoja lapi.
Teimme samalla merkintoja litteroituun tekstiin nostamalla kiinnostavimmat asiat koodaa-
malla samaan aiheeseen liittyvat asiat varein ja tekemalla liuskoihin lisamerkintoja. Huolelli-
sen tekstiin tutustumisen jalkeen aloitimme aineiston redusoinnin eli pelkistamisen. Aineiston
pelkistamisvaiheessa kerasimme opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen kannalta oleelliset
alkuperaisilmaisut erilliseksi tekstinkasittelytiedostoksi, jolloin litteroitu haastatteluaineisto
tiivistyi 22,5 sivuun. Aloitimme tiivistamisvaiheessa jo hieman sisallonanalyysin seuraavaa vai-
hetta silmalla pitaen alustavaa ryhmittelya kokoamalla aina tiettyyn kysymykseen tai keskus-
telun ohjaukseen liittyvat alkuperaisilmaisut omiksi ryhmikseen. Paaasiassa tassa vaiheessa
alustava ryhmittely perustui haastattelun etenemiseen perustuen. Jatimme pelkistamisvai-

heessa aineistosta pois tutkimuskysymysten kannalta epaoleelliset osat.

Aineiston ryhmittelyvaiheessa muutimme keratyt alkuperaisilmaisut pelkistetyiksi ilmaisuiksi,
jotka luokittelimme teemoittain. Koska haastattelutilanne oli melko vapaamuotoinen keskus-
telu, kaikki keskustelun asiat eivat esiintyneet haastattelun samassa kohdassa. Nain ollen ai-
neistoa luokiteltaessa huomioimme tiivistamisvaihetta tarkemmin tutkimuskysymysten kan-
nalta ja teoreettiseen viitekehykseen perustuen oleellisten asioiden mahdollisen esiintymisen
useissa haastattelun vaiheissa. Niinpa jarjestimme haastatteluaineistoa uudelleen joiltakin
osin. Ryhmittelyssa kavimme lapi tiivistetyn 22,5 sivuisen aineiston, josta pelkistimme alkupe-
raisilmaisut ja kirjasimme ne post it -lapuille ryhmittelya varten. Lopuksi jarjestelimme post
it -laput ja nimesimme ryhmat. Kirjasimme nama ryhmat taulukoiksi tekstinkasittelytiedos-
toon. Koska kyseessa on monimenetelmallinen tutkimus, jossa tuloksia yhdistetaan, otimme
vanhempien palautekyselyyn kirjoittamat vastaukset avoimeen kysymykseen mukaan sisal-
lonanalyysiin. Otimme myos vanhempien koulukieltaytymiskyselylomakkeelle kirjaamat kom-
mentit mukaan sisallonanalyysiin ryhmittelyvaiheessa. Avoimen kysymyksen vastaukset ja kou-
lukieltaytymislomakkeelle kirjatut kommentit olivat varsin tiiviita alun alkaen, joten niita ei
tarvinnut erikseen tiivistaa. Otimme opiskeluhuollon ammattihenkiloiden vastaaman sahkoi-

sen kyselyn avoimet kysymykset mukaan tassa vaiheessa analyysia.



Kuvio 6. Aineiston analyysin eteneminen

Luokittelimme ryhmitellyt pelkistetyt ilmaisut teemoittain yhteen ja annoimme jokaiselle
ryhmalle sita kuvaavan nimen, jota kutsumme tassa opinnaytetyossa alaluokaksi. Jarjestimme
nama alaluokat viela omiksi kokonaisuuksikseen, ja nimesimme ne kuvauksiksi. Kuvaus nivoi
yhteen kuhunkin asiakokonaisuuteen kuuluvat alaluokat. Kuvaukset alaluokkineen ovat sa-
malla opinnaytetyon tutkimuksellisen osuuden keskeisimmat tulokset. Alaluokkia ja kuvauksia
muodostettaessa peilasimme tuloksia opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen, mika sisal-
tyy teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin. Alla oleva taulukko on yksi esimerkki analyysin etene-

misesta. Luokittelimme kaikki pelkistetyt ilmaisut samoin taulukon muotoon.
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Kysely soveltuu varhaiseen
puuttumiseen

Kysely on tyokalu varhaiseen
puuttumiseen

tumisen valineeksi

Kysely soveltuu varhaisen puut-

Kysely sopii puheeksi ottoon

Puheeksi ottamisen vaiheessa
tarvitaan kyselya

Mahdollisuus puuttua poissaolo-

Mietitaan syita poissaolojen ta-
kana

sen keino

Kysely konkreettinen puuttumi-

Tyovaline poissaoloihin puuttu-
miseen

Kysely on kartoituksen valine

Kysely toimii ensimmaisena as-

sessa

keleena poissaoloihin puuttumi-

Varhainen puuttuminen ja
puheeksi otto

Kyselyn kaytto luo pohjaa kes-
kustelulle

Syntyi nuoren ja vanhemman
dialogia

Nuoren ja vanhemman valille
syntyi keskustelua kyselyn poh-
jalta

Oppilaan ja vanhempien vas-
tausten vertailu keskustellen

Nuorilta palautetta vanhem-
mille kyselyn tayttamisen yh-
teydessa

Dialogin syntyminen

Tassa kyse syrjaytymisen eh-
kaisysta

Tarkea panostaa jo perusope-
tuksessa syrjaytymisen eh-
kaisyyn

Poissaolot tulevat kalliiksi yh-
teiskunnalle

Tyottomyys tulee kalliiksi yh-
teiskunnalle

Syrjaytymisen ehkaisy

KYSELYN HYODYT

Taulukko 1. Sisallonanalyysin eteneminen
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Suunnitelmaamme sisaltyi muistiinpanojen tekeminen seka ryhman vuorovaikutuksen ja sanat-
toman viestinnan huomioiminen osana analyysia. Hyodynsimme muistiinpanoja seka tarkkaa
litterointia analyysissa, mutta haastateltavien ryhmadynamiikan ja sanattoman viestinnan
huomioinnin paadyimme jattamaan kevyemmaksi. Aikataulullisten syiden perusteella paa-
dyimme muuttamaan alkuperaista tutkimussuunnitelmaa siten, etta analysoimme fokusryhma-
haastattelun sanallisen nauhoitetun ja sittemmin litteroidun aineiston sisallonanalyysilla kui-
tenkaan ottamatta mukaan esimerkiksi ryhman dynamiikkaa, puheenvuoron taustalla kuulu-
neita aannahdyksia tai taukoja ja aanenpainoja. Ryhma koostui asiaan perehtyneista ammat-
tihenkiloista, jotka osallistuivat keskusteluun suhteellisen tasapuolisesti. Koko keskustelun
ajan haastattelussa vallitsi hyvaksyva ja salliva seka ammatillisen ymmarryksen jakamisen
tunnelma. Haastateltavan puheenvuoron aikana taustalla kuului usein muiden keskustelijoi-
den tueksi osoittamia aannahdyksia, kuten "mmmmh” tai "kylla”. Tama kuvasti nahdak-
semme sita, etta haastateltavien kokemukset vaikuttivat olevan keskenaan melko samankal-
taisia. Vastalauseita toisten haastateltavien puheenvuoroihin ei tehty lainkaan. Jokainen toi
panoksensa keskusteluun ja useimmiten muut keskustelijat ikaan kuin ilmaisivat olevansa sa-

maa mielta kulloisenkin puhujan kanssa.

Pilottimme osallistuneille opiskeluhuollon ammattihenkiloille lahetetty sahkoinen kysely to-
teutettiin Google Forms -ohjelmalla. Ohjelma laski suoraan monivalintakysymysten vastaukset
ja avointen kysymysten vastaukset yhdistimme muuhun opinnaytetyon laadulliseen aineistoon,

joka analysoitiin sisallonanalyysilla.
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8  OPINNAYTETYON TULOKSET

8.1  Asiakkaiden ja ammattihenkiloiden kayttajakokemukset koulukieltaytymiskyselysta

Palautekyselyn perusteella saimme selville, etta lapset ja nuoret arvioivat koulukieltaytymis-
kyselyyn vastaamisen paaasiassa helpoksi. Noin puolet lapsista koki kysymykset ymmarretta-

viksi, puolet melko vaikeasti ymmarrettaviksi. Lasten mielesta kyselyyn vastaaminen oli suju-
vaa ja he tunnistivat itsensa kyselysta paremmin, kuin vanhemmat tunnistivat oman lapsensa.
Haastattelu ja muu aineisto tuki lasten itsensa antamaa palautetta, lapset itse eivat antaneet

kirjallista palautetta (paitsi yhden lapsen mielesta kysymykset olivat vahan epaselvia).

Vanhemmista lahes puolet koki, etta kyselyyn oli melko vaikea vastata ja vain kaksi vanhem-
paa koki vastaamisen melko helppona. Kysymysten ymmarrettavyys jakoi vanhempien koke-
mukset; noin puolet vanhemmista koki kysymykset melko ymmarrettaviksi, ja noin puolet
melko vaikeasti ymmarrettaviksi. Kaksi kolmasosaa vanhemmista koki kyselyn sujuvaksi tai
melko sujuvaksi. Vanhempien oli lapsia vaikeampi tunnistaa lasta koskevia asioita kyselysta.
Tyontekijat puolestaan tunnistivat asiakkaansa tuloksista ja useimmiten tyontekijan ennakko-
ajatukset nayttaytyivat myos SRAS-R -kyselyn vastausten mukaisina. Eraassa tapauksessa kyse-

lyn tulokset olivat lievempia kuin tyontekija odotti.

Osa vanhemmista oli kirjannut runsaasti sanallista palautetta koulukieltaytymiskyselyyn
(SRAS-R) ja kaikki kirjoitettu palaute oli savyltaan negatiivista. Vanhempien suhtautuminen

kyselyyn yleisesti nayttaytyi negatiivisena ja kriittisena.



Lapset ja nuoret
1. Kyselyyn vastaaminen oli
helppoa
5= tdysin samaa mieltd
4= melko samaa mieltd

3= en samaa enki eri mieltd -.

2= melko eri mielts [JNEN

1= tdysin eri mieltd

Lapset ja nuoret
2. Kysymykset olivat
ymmarrettavia
5= tdysin samaa mielts | EN

4= melko samaa mieltd

3= en samaa enka eri mieltd

2= melko eri mieltd

1= tdysin eri mieltd

Vanhemmat
1. Kyselyyn vastaaminen oli
helppoa
5= tdysin samaa mieltd
4= melko samaa mieltd
3= en samaa enkd eri mieltd
2= melkocri micts TN

1= tdysin eri mieltd

Vanhemmat
2. Kysymykset olivat
ymmarrettavia

5= tdysin samaa mieltd
4= melko samaa mieltd
3= ensamaa enkd eri mieltd [EIN
2= melko eri mieltd

1= tdysin eri mieltd

Kuvio 7. Kyselyyn vastaaminen ja kysymysten ymmarrettavyys

Lapset ja nuoret

3. Kyselyyn vastaaminen sujui

riittdvan nopeasti
5= tiysin samaa mieltd
4= melko samaa mieltd
3= en samaa enki eri mielts |G

2= melko eri mieltd

1= tdysin eri mieltd

Lapset ja nuoret
4. Tunnistin kyselyssa

minua/lastani koskevia asioita

5= taysin amaa micta
4= mello samaa mieta
3- omsama ks e miclt

2= melko eri mieltd _l
1~ taysin er miett:

Vanhemmat
3. Kyselyyn vastaaminen sujui
riittavan nopeasti
5= téysin samaa mieltd

4= melko samaa mieltd

3= ensamaa erkd eri mieltd

I
(oY) [3%)

2= melko eri mieltd

1= tdysin eri mieltd

Vanhemmat
4. Tunnistin kyselyssa
minua/lastani koskevia asioita

5= tdysin samaa mieltd m
4= melko samaa mielts |
3= ensamaa enkd eri mieltd —
2= melko eri mieltd

1= tdysin eri mieltd

Kuvio 8. Kyselyn sujuvuus ja tunnistettavat asiat
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Opiskeluhuollon ammattihenkilot pitivat lahtokohtaisesti SRAS-R -kyselyn kayttoonottoa pe-
rusteltuna ajatuksena ja kyselyn perusideaa hyvana. Ammattihenkiloiden palautteessa positii-
visena nousi esiin erityisesti se, etta kysely toimii tyovalineena, jonka avulla on mahdollista
saada lisatietoa oppilaan tilanteesta. Hyvana puolena kyselyssa pidettiin myos sita, etta se on
”jonkun muun laatima”. Kyselya pidettiin sopivan pituisena ja vastausvaihtoehtojen maaraa
hyvana. Kuitenkin ammattihenkilot kokivat, ettei kysely valttamatta toiminut tai tuottanut
uutta tietoa. Kyselya pidettiin kompelona ja esiin nousi myos vanhempien negatiivinen suh-

tautuminen kyselyn kayttoon.

Opiskeluhuollon ammattihenkiloille tehdyn sahkoisen kyselyn tulosten mukaan ammattihenki-
loista 2/3 (4, n= 6) ei pitanyt SRAS-R -kyselya hyodyllisena poissaolojen selittavien tekijoiden
tunnistamisessa. Kuitenkin sama maara vastaajista eli 2/3 koki kyselyn hyodylliseksi tyosken-

telyssaan oppilaan ja perheen kanssa.

1. Oliko koulukieltaytymiskyselysta hyotya poissaolojen selittévien
tekijéiden tunnistamiseksi?

6 vastausta

@ Kylia
@ Ei

Kuvio 9. Ammattihenkiloiden sahkoisen kyselyn 1. kysymyksen koonti

3. Oliko kyselysta hydtyd omaan tydskentelyysi oppilaan ja perheen
kanssa?

6 vastausta

@ Kylia
(5]

Kuvio 10. Ammattihenkiloiden sahkoisen kyselyn 2. kysymyksen koonti



52

SRAS-R -kyselyn ja pisteytyksen ohjeita ammattihenkilot pitivat paaosin riittavina, vain yksi
vastaaja ei ollut samaa mielta. Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta koulukieltaytymisky-
sely tulisi ottaa vakituiseksi tyovalineeksi poissaoloihin puuttumisessa, mutta kaikki olivat sa-

malla sita mielta, etta kyselyyn tulisi tehda tarvittavia muutoksia.

4. Olivatko kyselyn ja pisteytyksen ohjeet riittavat?

6 vastausta

® Kylia
@cE

6. Pitaisiko koulukieltdaytymiskysely ottaa vakituiseksi tydkaluksi?

6 vastausta

® Kylia

@Ei

@ Kylld, mutta muutoksin (jos valitset
tdman, vastaa vield seuraavaan
kysymykseen!)

Kuvio 11. Ammattihenkiloiden sahkoisen kyselyn 4. ja 6. kysymysten koonti
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8.2  Asiakkaiden ja ammattihenkiloiden esiin nostamat koulukieltaytymiskyselyn kehittamis-
tarpeet

1. KIELI KYSELYN KEHITTAMISKOHTEEKSI

- Terminologinen haaste: Koulukieltaytyminen on sanana negatiivinen ja yksi-

l0a/lasta/vanhempia syyllistava
- Kyselyn uudelleen nimeaminen: Kyselya voisi kutsua poissaolokartoitukseksi
- Kieli ei ole sujuvaa (suomi ja ruotsi)
2. KYSYMYSTEN MUOTOILUA JA SISALTOA TULISI KEHITTAA

- Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilua, yhteensopivuutta seka ymmarretta-

vyytta kehitettava
- Kyselyyn ajanmukaisia asioita

- Kyselyn tulisi soveltua opiskeluhuoltoon (Kyselyn tulisi olla sellainen, etta tyontekija

voi yhtya siihen ammatillisesti)
- Tapa miten kysymys muotoillaan, on tarkea
3. TARVITAAN EN TIEDA -VASTAUSVAIHTOEHTO
- Tama nousi erityisesti vanhempien vastauksista esiin
- Tyontekijan kannalta arvokas tieto, jos vanhempi ei ole tietoinen lapsen asioista
Muuta esiin noussutta

- MONISYISET POISSAOLOT ISONA ONGELMANA:

Poissaoloteemassa ollaan kiinni isossa ytimessa. Poissaolijoiden tarinat nahtiin monenlaisina
ja poissaolijat haastavana asiakasryhmana, jonka prosessit helposti venyvat. Vanhemmilla
nahtiin olevan vastuu lapsen koulunkaynnista ja vanhemman suhtautumisen nahtiin vaikutta-

van lapsen suhtautumiseen poissaoloja kohtaan.
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- TARVE PUUTTUA KOULUPOISSAOLOIHIN:

(Asenne)kulttuurissa todettiin muutoksia ja poissaoloihin suhtautumisen muuttuneen sallivam-
maksi. Vanhempien asenteen koettiin heijastuvan lapsiin. Vanhempien etatyoskentely nostet-
tiin esiin. Teknologian todettiin helpottavan kotona viihtymista. Aineistosta nousi vahvasti
esiin, etta kouluissa on ollut pitkaan tarve loytaa valineita/keinoja poissaoloihin puuttumi-

seen. Systemaattista tyovalinetta kaivataan. ” Ei ole huoletonta poissaolijaa.”

- SYSTEMAATTISUUS JA SEN HYODYT:

Koettiin, etta systemaattisuutta tarvitaan. Koulukieltaytymiskysely tulisi tehda kaikille tietyn
poissaolomaaran ylittyessa. Tama olisi tasavertaista ja loisi tyohon rakennetta. Systemaatti-
suus tukisi opiskeluhuoltoa ja turvaisi tyontekijaa. Kaikki olisivat tietoisia yhteisesta toiminta-

tavasta.

- ROOLIT POISSAOLOIHIN PUUTTUMISESSA:

Vanhempien mukaan ottamista tyoskentelyyn pidettiin erityisen tarkeana. Taman nahtiin tu-
kevan vanhempien toimijuutta ja olevan edellytyksena tilanteen parantamiseksi. Opettajilla
on vastuu seurata oppilaan poissaoloja ja puuttua niihin. Osa opettajista seuraa poissaoloja,
mutta osa ei. Opettajan rooli nahtiin tarkeaksi ja sita tulisi vahvistaa poissaoloihin puuttumi-
sessa. Kuraattorilla/opiskeluhuollolla koettiin olevan jo muita keinoja puuttua poissaoloihin.
Kuraattorin roolia toivottiin jatkossa enemman konsultatiiviseksi poissaolopulmissa. Opiskelu-
huollon suuret oppilasmaarat nahtiin esteeksi hoitaa kaikkia oppilaiden asioita opiskeluhuol-

lossa.

- UUSI ROOLIJAKO, UUSI POISSAOLOIHIN PUUTTUMISEN MALLI:

Koulukieltaytymiskysely soveltuisi opettajan tyovalineeksi ja tallaiselle opettajan tyovali-
neelle nahtiin tarve. Opettaja tuntee oppilaan ja opettajan roolia tulisi vahvistaa. Aineistosta
nousi voimakkaasti idea luoda uudenlainen poissaoloihin puuttumisen malli, jossa opettaja te-
kisi ensin kartoittavan kyselyn esimerkiksi osana perhepalaveria. Parhaimmillaan se olisi riit-
tava toimenpide, mutta tarvittaessa opettaja voisi ohjata oppilaan opiskeluhuoltoon, jossa
kyselysta tehtaisiin syventava jatkokysely. Talla tavoin vahennettaisiin opiskeluhuollon kuor-
mitusta. Prosessiin tulisi varata riittavasti aikaa. Opettajan ja opiskeluhuollon yhteistyo on

keskeista ja opiskeluhuolto toimisi opettajan tukena.
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KYSELYN HYODYT:

VARHAINEN PUUTTUMINEN JA PUHEEKSI OTTO
DIALOGIN SYNTYMINEN: erityisesti oppilaan ja vanhemman valinen dialogi
SYRJAYTYMISEN EHKAISY: tirkeas panostaa jo perusopetuksessa

KYSELYN KAYTOSSA HUOMIOITAVAA:

KYSELYN AJOITUS: Mahdollisimman varhain

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO: Koulu on yksin poissaolojen kanssa. Kokemus siita,
etteivat yhteistyotahot (esim. lastensuojelu ja psykiatria) osallistu poissaolopulmien
ratkaisuun. Pitkittyneissa poissaolotilanteissa tarvitaan moniammatillista yhteistyota
ja verkostoa ja yhteistyotahot tulisi saada mukaan. Kysely voisi toimia pohjana mo-
niammatilliselle yhteistyolle, jolloin ei tarvittaisi paallekkaista arviointia ja tyota voi-

taisiin suunnata kyselyn tulosten perusteella.

KAYTTOONOTTO JA KOULUTUS: Kyselyn kiyttéonottoon tarvitaan koulutusta, mutta

siita ei saa tehda liian vaikeaa. Kyselysta tarvitaan sahkoinen versio.
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9  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1  Johtopaatokset

Koulupoissaoloihin puuttumiseen tarvitaan tyovalineita. Koulukieltaytymiskysely on tyovaline,
jota tulisi kayttaa lahtokohtaisesti kaikkien niiden oppilaiden kohdalla, joilla tietty poissaolo-
maara ylittyy. Jotta koulupoissaoloihin voitaisiin puuttua entista varhaisemmassa vaiheessa ja
tehokkaammin, tarvitaan toimivien ja uusien tapojen systematisointia. Systemaattisuus tukee
opiskeluhuoltoa, luo tasavertaisuutta ja vahvistaa yhteisia toimintatapoja. Mielenterveyson-

gelmien tunnistamisen tulisi olla tehokkaampaa perusterveyden- ja opiskeluhuollossa, ja mah-

dollisimman varhain, jolloin ongelmien pitkaaikaistumista voidaan ennaltaehkaista.

SRAS-R- koulukieltaytymiskyselya tulee kehittaa, silla esiin nousi useita koulukieltaytymisky-
selyn kehittamistarpeita. Suurin kehittamistarve liittyi kieliasuun seka kysymysten muotoiluun
ja sisaltoon. Tulostemme perusteella myos ruotsinkielinen versio kaipaa kehittamista. Opin-
naytetyoprosessin aikana saimme kasityksen, etta kaannostyohon liittyy kaannosteknisia kysy-

myksia, jotka osaltaan ovat vaikuttaneet kyselyn kieliasuun.

Asiakkaiden ja ammattihenkiloiden kayttajakokemukset koulukieltaytymiskyselysta olivat seka
negatiivisia etta positiivisia. Asiakkaista vanhemmat suhtautuivat kyselyyn negatiivisemmin
kuin lapset ja nuoret. Ammattihenkiloiden palaute oli my0s osin ristiriitaista. Sama maara
vastaajista ei pitanyt SRAS-R-kyselya hyodyllisena poissaolojen selittavien tekijoiden tunnista-
misessa, mutta kokivat kyselyn kuitenkin hyodylliseksi tyoskennellessaan oppilaan ja perheen
kanssa. Tama tulos on osittain ristiriitainen suhteessa muun aineiston tuottamaan tulokseen
siita, etteivat ammattihenkilot saaneet kyselyn avulla uutta tietoa ja, ettei kysely valtta-

matta toiminut.

SRAS-R-koulukieltaytymiskyselyn avulla etenkin oppilaan ja vanhemman valisen dialogin synty-
misen ja paranemisen katsottiin olevan mahdollista. Parhaimmillaan SRAS-R-kysely voi lisata
dialogia seka oppilaan etta vanhemman valilla, mutta myos kodin ja koulun seka eri toimijoi-
den valilla ja helpottaa myos kokonaisvaltaisemmin pohtimaan asioita, jotka vaikuttavat opis-
kelukykyyn ja koulunkayntikykyyn. SRAS-R kannattaisi kuitenkin yhdistaa muihin kyselyihin,
joilla muun muassa oppilaan mieliala- ja ahdistuneisuusoireilua voidaan tarkentaa. Kyselyn
kayttaminen yksinaan saattaa toimia tarkeana interventiona, kun tarkoitus on ottaa puheeksi
koulupoissaolot ja niiden herattama huoli, mutta SRAS-R ei valttamatta riita selittamaan lap-

sen tai nuoren koulukieltaytymista kokonaan.

Vanhempien oli lapsia vaikeampi tunnistaa lasta koskevia asioita kyselysta. Vanhempien pa-

lautteesta nousi tarve “en tieda” -vastausvaihtoehdolle, silla osa vanhemmista koki, ettei
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tieda lapsensa asioista niin, etta olisi voinut vastata kaikkiin kysymyksiin. Vanhempien vastuu
nahtiin kuitenkin tarkeana. Erityisesti vanhempien suhtautumisen lapsensa poissaoloihin nah-
tiin heijastuvan lapsen tai nuoren poissaoloihinsa suhtautumiseen. Ammattilaisnakokulmasta

katsottuna tieto siita, ettei vanhempi tieda lapsen asioita, voi myos olla tarkea.

Tuloksemmekin osoittavat, etta niin kauan kuin vastuu on vanhemmilla, tarvitaan toimivia in-
terventioita ja tukimuotoja myos vanhempien tukemiseksi. Vanhemmat tulisi saada entista
tiiviimmin mukaan yhteistyohon ja opettajan roolia poissaolojen seuraamisessa ja puuttumi-
sessa tulisi vahvistaa. Opiskeluhuollolla vaikuttaa olevan toimivia poissaoloihin puuttumisen
keinoja, mutta opiskeluhuollon katsottiin olevan kuormittunut. Poissaolojen systemaattinen
seuraaminen ja niihin varhaisessa vaiheessa puuttuminen seka opettajan ja huoltajien yhteis-

tyo ovat avainasemassa poissaoloihin puuttumisessa.

Koulukieltaytymiskyselyn katsottiin soveltuvan tyovalineeksi etenkin opettajalle ja parhaim-
millaan se saattaisi olla yksinaan riittava toimenpide. Tarvittaessa opettaja voisi ottaa yh-
teytta esimerkiksi kuraattoriin tai muuhun opiskeluhuollon tyontekijaan. Nain ollen opiskelu-
huolto voisi toimia opettajan tukena ja yhdessa pohdittaisiin toimivia tapoja selvittaa poissa-
olojen mahdollisia syita ja interventioita. Tama ammattihenkiloiden tuottama nakokulma ei
sinallaan ole ristiriidassa esimerkiksi LAPE PKS:ssa kehitetyn poissaoloihin puuttumisen mallin
(Kuvio 4) kanssa, jonka kahdella ensimmaisella portaalla korostuu opettajan vastuu seurata

poissaoloja ja puuttua huolestuttaviin poissaoloihin valittomasti.

Opettajan roolin vahvistuminen voisi jopa mahdollistaa opiskeluhuollon kuormituksen vahene-
misen. Yllattavaa on, ettei kouluterveydenhuollon rooli ollut yhta merkittavassa asemassa,

kuin opettajan rooli. Kouluterveydenhuollolla on tarkea rooli koululaisten terveyden edistami-
sessa ja kouluterveydenhuollossa tulisi olla myos enemman mahdollisuuksia hoitaa lasten ja

nuorten lievia mielenterveydenhairioita. Tama ei kuitenkaan nakynyt pilotissamme eika opin-
naytetyomme tuloksissamme. Jos kouluterveydenhuollon rooli on nainkin olematon poissaolo-
jen syiden ja interventioiden selvittamisessa, niin onko kouluterveydenhuollolla roolia poissa-

oloihin puuttumisessa tai minkalaista sen tulisi olla?

Tuloksistamme nousi esiin huoli, etta koulu jaa koulupoissaolojen kanssa yksin ja nain ei pi-
taisi olla. Moniammatilliselle yhteistyolle tulisi olla enemman aikaa ja se tulisi suunnitella
niin, etta se tukisi koulua systemaattisemmin. Eri hallintokuntien edustajien lausunnoissa on
eri lahteissa havaittavissa sama ajatus: monialaista yhteistyota tarvitaan, jotta lapsia, nuoria
ja perheita kyetaan auttamaan. Koulupoissaolot nayttaytyvat ongelmana koulun lisaksi muissa
palveluissa, kuten lastensuojelussa ja psykiatriassa. Jotta yksikaan koulukieltaytymista koh-
taava oppilas, vanhempi tai tyontekija ei kokisi jaavansa yksin, jokaisen tulisi osallistua kou-

lupoissaolojen selvittelyyn. Mielestamme hallinnollisten rajojen ylittaminen ja asettuminen
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aitoon monialaiseen yhteistyohon on eras perusedellytys, kun koulukieltaytymiskyselysta halu-
taan saada maksimaalinen hyoty. Nahdaksemme myos keskittyminen poissaolojen taustalla
olevien syiden selvittamiseen oireiden ja kayttaytymisen sijaan voi tukea myos monialaista

yhteistyota.

Kirjallisuuskatsauksemme perusteella suomenkielisessa kirjallisuudessa ei ole kaytossa erillisia
vakiintuneita kaannoksia termeille school refusal behavior ja school refusal, vaan niita kum-
paakin kaytetaan kuvaamaan koulukieltaytymista. Tama saattaa nahdaksemme vaikeuttaa il-
mion ymmartamista ja mielestamme tarve erotella kasitteet suomenkielessa on ilmeinen.
Kaytamme opinnaytetyossamme koulukieltaytymista kuvaamaan osittain molempia termeja,
koska suomenkielisissa lahteissa niita ei yleensa ole eroteltu toisistaan. Mita enemman
olemme yrittaneet ymmartaa koulukieltaytymisilmiota ja sen terminologiaa, sita enemman
ajatuksia se on herattanyt. Aluksi epailimme, etta kyse on kieleen liittyvasta pulmasta, mutta
pian havaitsimme kyseessa olevan enemmankin sisallollinen ristiriita. Suomalaisen terminolo-
gian puutteellisuus seka aiheen monimuotoisuus asettavat mielestamme korkeat vaatimukset
koulukieltaytymiskayttaytymisen ymmartamiselle. Ajantasaisen ja kokonaisvaltaisen ymmar-

ryksen muodostamiseksi aiheeseen tulisi perehtya opinnaytetyota laajemmin.

Heynen ym. 2018 mukaan useimmat tutkijat erottelevat koulukieltaytymisen ja lintsaamisen,
kun taas Kearney yhdistaa ne koulukieltaytymiskayttaytymiseksi. Joskus school refusal beha-
vior lyhennetaan termiksi school refusal, mika lisaa entisestaan hammennysta. Kasitteiston
sekavuus ja vaihtelevuus on todettu myos lukuisissa kansainvalisissa tutkimuksissa. (Heyne
ym. 2018, 1-7.) Oman perehtymisemme perusteella suosittelemme erottelemaan termit kou-
lukieltaytymiskayttaytyminen ja koulukieltaytyminen, jotta kulloinkin ymmarretaan mista tar-
kalleen ottaen puhutaan. Yhteisen kielen eroavaisuudet jo pelkastaan sosiaali- ja terveys-
alalla haastavat eri toimijoita. On tarkeaa, etta ymmarrys koulukieltaytymisesta seka koulu-

kieltaytymiskyselysta ja sen kaytosta olisi yhteinen.

Koska koulukieltaytyminen on sanana totaaliseen viittaava ja negatiivisia mielikuvia luova, ky-
selyn nimi paatettiin palautteen perusteella muuttaa koulupoissaolokyselyksi LAPE-hankekau-
den loppupuolella. Opinnaytetyomme oli viela tassa vaiheessa keskenerainen, mutta opinnay-
tetyomme tuloksia hyodynnettiin kuitenkin SRAS-R:n kehittamistyossa LAPE:ssa. Kun tarkoi-
tuksena on selvittaa selittavia tekijoita kaikille poissaoloille, koulupoissaolokysely soveltuu
nimeksi hyvin. Lisaksi jatkossa koulupoissaolokysely voitaisiin jaotella alakoululaisille ja yla-
koululaisille seka viela toisen asteen opiskelijoille erikseen, silla 7-17-vuotiaille voi olla tar-

peen hieman eri tyyppisten kysymysten laatiminen.

Koulupoissaolijat koettiin haastavana asiakasryhmana, joiden arviointi -ja hoitoprosessit hel-
posti venyvat. SRAS-R-kysely nahtiin opinnaytetyomme tulosten mukaan toimivana koulupois-

saolojen varhaisen puuttumisen seka puheeksi oton valineena, ja osa lasten ja nuorten kanssa
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tyoskentelevista on pilotin myota ottanut kyselyn kayttoonsa. Mielestamme eras erittain tar-
kea opinnaytetyoprosessimme aikana herannyt kysymys on, miten huomata ne lapset ja nuo-
ret, joilla varsinaisia koulupoissaoloja ei viela ole ollut, mutta jotka Kearneyn maaritelman

mukaan luetaan koulukieltaytyjiksi negatiivisen kouluun suhtautumisensa perusteella. Erityi-
sesti naiden lasten ja nuorten ajatukset tulisi saada selville tarpeeksi ajoissa, silla riski huo-

lestuttaviin koulupoissaoloihin on talloin korkeampi.

9.2 Kehittamisasetelman arviointi

Opinnaytetyomme kaynnistyi vauhdikkaasti ja jouduimme aloittamaan pilotoinnin ennen varsi-
naisen opinnaytetyosuunnitelman valmistumista. Syventyminen aiheeseen, pilotin kaynnista-
minen seka materiaalin ja suunnitelman laatiminen samanaikaisesti oli vaativaa. Vaikka

saimme yhteistyotahoilta tukea, teimme kehittamistyota hyvin itsenaisesti.

Opinnaytetyomme tavoite arvioida niin asiakkaiden kuin ammattihenkiloidenkin kayttajakoke-
muksia asetti vaatimuksia myos tutkimuksellisen osuutemme menetelmallisille valinnoille. Li-
savaatimuksena opinnaytetyossamme ja pilotissa oli tiukka aikataulu. Pyrimme huomioimaan
naita vaatimuksia valitsemalla tarkoituksenmukaiset menetelmat aineiston keruuseen ja ana-
lyysiin. SRAS-R koulukieltaytymiskyselyn kokeilu vei asiakkailta voimavaroja ja aikaa. Nain ol-
len valinta kerata asiakkaiden kayttajakokemuksista tietoa arviointikyselyn avulla oli onnistu-
nut. Esimerkiksi yksittaisten asiakkaiden haastattelu ei olisi ollut mahdollista tai edes jarke-
vaa. Olisimme kuitenkin jalkikateen katsottuna voineet selkeammin ilmaista, ettei SRAS-R -
koulukieltaytymiskyselyita kayteta tutkimusaineistona, vaan ne kuuluivat osaksi pilottia.
Otimme SRAS-R -lomakkeisiin kirjatut ylimaaraiset kommentit kuitenkin osaksi aineistoa ja
olimme saaneet vastaajilta suostumuksen kayttaa kaikkia lomakkeita aineistona opinnayte-

tyossamme seka SRAS- R -koulukieltaytymiskyselyn jatkokehittamisessa.

Ammattihenkiloiden osalta fokusryhmahaastattelu oli tarkoituksenmukainen keino kerata am-
mattilaisnakokulmasta kayttajakokemuksia, koska tavoitimme kerralla usean haastateltavan.
Yksittaisten haastatteluiden sijaan ryhmamuotoinen haastattelu saasti kaikkien osapuolten re-
sursseja, mutta antoi mahdollisuuden kayttajakokemuksen arviointiin kyselya syvemmin ja
taydensi nain ollen kehittamisasetelmaa. Emme videoineet haastattelua, mika saattoi hieman
hidastaa litterointia. Haastattelun nauhoitteet olivat kuitenkin taysin litteroitavissa, joten
pystyimme valttamaan mahdollisen videoinnin tuoman lisajannityksen osallistujille. Koska
haastatteluumme osallistui vain puolet kutsutuista, sahkoinen kysely tarjosi mahdollisuuden
haastattelusta pois jaaneillekin ammattihenkiloille kertoa kayttajakokemuksistaan. Toisaalta
saimme samalla mahdollisuuden syventaa ammattilaisnakokulmaa kyselyn avulla. Sahkoiseen

kyselyyn vastasi kuusi kymmenesta vastaajasta eli 60 %.
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Nahdaksemme aineistomme ja siita johdetut tulokset ovat totuudenmukaisia ja vastaavat tut-
kimuskysymyksiimme. Nain ollen voimme pitaa myos menetelmallisia valintojamme onnistu-
neina. Tulokset linkittyvat opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen ja ovat konkreettisuu-

dessaan helposti hyodynnettavissa.

Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Koska eettisyys ja luotettavuus ovat asioita, jotka on huomioitava koko tutkimuksen ajan,
olemme sivunneet niita jo aikaisemmissa luvuissa erittelematta niita valttamatta eettisiksi tai
luotettavuuteen liittyviksi kysymyksiksi, vaan ennemmin osaksi opinnaytetyokokonaisuutta.
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan hyva tutkimus on eettisesti kestava. Eettinen kestavyys
on samalla tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli ja koskee myos tutkimuksen laatua.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 149.)

Jokaiseen tutkimukseen sisaltyy monia erilaisia paatoksia ja samalla ne aiheuttavat tutkijalle
paanvaivaa eettisten kysymysten suhteen. Tutkijalla on oltava ammattitaitoa ja ammattietiik-
kaa, jotta han pystyy tunnistamaan eettisia ongelmia ja valttamaan ne etukateen. (Eskola &
Suoranta 2003, 52, 59.) Tuomi & Sarajarvi (2018, 147) toteavat tutkimuksen ja etiikan suh-
teen olevan kahdensuuntainen; toisaalta tulokset vaikuttavat tutkimuksen eettisiin ratkaisui-

hin ja toisaalta tutkija tekee ratkaisunsa eettisiin nakokulmiin perustuen.

Moule (2015) nostaa esiin tutkimuksen eettisia periaatteita ja ihmisoikeuksia. Ensinnakin tut-
kimuksella on totuudenmukaisuuden vaatimus, johon liittyy tutkijan velvoite kertoa totuus ja
olla rehellinen. Toiseksi tutkimukseen osallistuvia tulee tiedottaa tutkimuksesta ennen heidan
osallistumistaan siihen. Tutkimusta ohjaa myos oikeudenmukaisuuden periaate, jonka mukaan
kaikkia tutkimukseen osallistuvia tulee kohdella samanarvoisesti ja osallistujien tarpeiden
menna tutkimuksen tarpeiden edelle. Tutkimuksessa tulee huolehtia heikoista ja haavoittu-
vassa asemassa olevista ja huolehtia siita, ettei tutkimus aiheuta vahinkoa siihen osallistu-
ville. Luottamus ja kunnioitus kuuluvat myos osaksi tutkimusetiikkaa. Tutkijan on kunnioitet-
tava osallistujien itsemaaraamisoikeutta ja muita oikeuksia. Osallistumisen on perustuttava
vapaaehtoisuuteen, ja osallistujilla tulee olla oikeus vetaytya tutkimuksesta milloin tahansa.
Tutkimuksessa on huolehdittava siihen osallistuvien yksityisyyden ja anonymiteetin sailymi-
sesta. (Moule 2015, 34.) Eskola & Suoranta (2003, 55) nostavat esiin samoja eettisia periaat-
teita kuin Moulekin (2015), mutta lisaavat, ettei tutkijan ja tutkittavien valilla tulisi olla riip-

puvuussuhdetta, jolla voisi olla vaikutusta tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen.

Moulen (2015, 36) mukaan lapsia ja nuoria voidaan pitaa haavoittuvina tutkimukseen osallistu-

jina. Lapsia tutkittaessa tutkijan tuleekin toimia lapsiystavallisesti ja huolehtia tutkimuksen
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etiikasta lapi tutkimuksen (Aarnos 2007, 170). Lapselta on pyydettava suostumus tutkimuk-
seen osallistumisesta ja huoltajaa on hyva informoida tutkimuksesta. (Aarnos 2007, 171;
Kuula-Luumi 2014). Ihmistieteiden eettisiin periaatteisiin kuuluu, ettei huoltajien suostu-
musta tarvita, kun tutkimus toteutetaan kouluissa ja paivakodeissa ja yksiloityja tunnistetie-

toja ei tallenneta (Kuula-Luumi 2014).

Opinnaytetyomme tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Laadimme oppi-
laille suostumuslomakkeen, jonka allekirjoittamalla he ilmaisivat suostumuksensa opinnayte-
tyohon osallistumisesta. Suostumuslomakkeessa kerrotaan lyhyesti opinnaytetyosta ja lisaksi
ohjeistimme opiskeluhuollon ammattihenkiloita kertomaan suullisesti koulukieltaytymisky-
selysta seka opinnaytetyosta. Vastaajan anonymiteetin sailyminen on kirjattu suostumuslo-
makkeeseen. Moulen (2015) mukaan anonymiteetti voidaan sailyttaa kayttamalla tunnistetie-
tojen sijaan koodeja ja huolehtimalla naiden tietojen sailyttamisesta erillaan. Osallistujista ei
myoskaan tule puhua muiden kuin tutkimusryhman tai muiden asiaankuuluvien kanssa. Kun
tutkimustietoja sailytetaan tietokoneella, tulee varmistaa tietojen suojaus. (Moule 2015, 39.)
Huoltajia informoitiin oppilaan osallistumisesta opinnaytetyohon ja lisaksi koulukieltaytymis-
prosessiin sisaltyi huoltajan osuus, jossa huoltaja vastasi huoltajalle tarkoitettuun koulukiel-
taytymiskyselyyn. Jos huoltaja oli mukana prosessissa, han vahvisti suostumuksensa osallistu-
miseen allekirjoittamalla suostumuslomakkeen. Opiskeluhuollon tyontekijat niin ikaan saivat
itse paattaa osallistumisestaan opinnaytetyohomme ja arvioida, mitka asiakastapauksista oli-

vat SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn pilotointiin soveltuvia.

Taytetyt ja palautetut pilotin lomakkeet toimitettiin meille postitse kotiin tai henkilokohtai-
sesti. Aineisto oli kooltaan melko pieni, joten sen hallinta oli helppoa. Osassa kyselylomak-
keita oli tunnistetietoja ja nama tiedot peitimme mustalla tussilla heti lomakkeet lapikayty-
amme. Hyodynsimme paperilomakkeita opinnaytetyota tehdessamme, mutta opinnaytetyon
arvioinnin jalkeen skannaamme lomakkeet sahkoisiksi tiedostoiksi ja talletamme ne henkilo-
kohtaiseen pilveen mahdollista jatkohyodyntamista varten. Sailytyksen jalkeen kaikki paperi-
set lomakkeet tuhotaan asianmukaisesti silppurilla. Google Forms- kyselyiden vastauksia tul-
laan sailyttamaan sahkoisesti ja aineisto on suojattu salasanoilla. Sailytamme salasanasuo-
jauksen takana olevaa haastattelutallennetta puhelimissamme opinnaytetyon hyvaksymiseen
saakka. Taman jalkeen tallenne poistetaan pysyvasti. Haastattelutallenne ei varsinaisesti si-
salla tunnistettavia tietoja pilottiin osallistuvista henkiloista, mutta haastateltavat voi tunnis-
taa aanesta. Haastattelutilanteessa tehtyja muistiinpanoja sailytetaan yhta kauan, kuin nau-

hoitettua tallennetta ja taman jalkeen muistiinpanot tuhotaan silppurilla.

Hankimme kunnilta asianmukaiset tutkimusluvat ennen tutkimuksen aloittamista. Laadimme
tutkimuslupahakemuksen (Liite 14), jonka toimitimme kuntiin sahkopostitse. Yhdelta kunnalta

saimme erillisen tutkimuslupapaatoksen, muiden kuntien tutkimusluvista paattavat tahot vah-
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vistivat sahkopostitse myontavansa tutkimusluvan. SRAS-R asiakkaan arviointikyselyt kooda-
simme numeroin, eika naissa lomakkeissa ollut lomakkeen tayttajan tunnistetietoja. Opiskelu-
huollon ammattihenkiloiden sahkoinen kysely toteutettiin myos niin, etta vastaaja taytti kyse-
lyn nimettomasti. Kerroimme fokusryhmahaastattelussa nauhoittavamme haastattelun ja ha-
vittavamme nauhoituksen asianmukaisesti. Yhteystietomme mahdollisia lisakysymyksia varten
olivat kaikissa pilotin lomakkeissa esilla. Koska prosessiin sisaltyi seka alustavien etta lopullis-
ten tutkimustulosten esitykset, liitimme yhteystietomme myos esityksissa kayttamiimme dia-

sarjoihin.

Pyrimme opinnaytetyossamme huomioimaan sen eettiset vaatimukset. Onnistuimme mieles-
tamme huolehtimaan tarkeimmista eettisista kysymyksista. Kuitenkin jalkikateen ajateltuna
tutkimusasetelmamme erityisesti pilotin osalta aiheutti myos haasteita. Meidan tuli luottaa
siihen, etta opiskeluhuollon ammattihenkilot huolehtivat osaltaan pilotoinnista antamiemme
ohjeiden mukaisesti. Olimme paatyneet ratkaisuun, ettei erillista informaatiolomaketta lii-
tetty pilotin lomakkeistoon, vaan opinnaytetyosta ja LAPE-hankeyhteistyosta informoitiin
muissa pilotin lomakkeissa. Saimme palautetta, etta erillinen informaatiolomake olisi joissa-
kin tilanteissa voinut helpottaa opiskeluhuollon ammattihenkiloa taman kertoessa pilotista,

yamk-opinnaytetyosta seka opinnaytetyon suhteesta LAPE-hankkeisiin.

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelu sisaltaa vastakkainasettelua
seka tutkimuksen arvioinnista etta tulosten luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 2003, 208).
Monimenetelmatutkimuksen laatua tarkastellaan tyypillisesti muun muassa hyodynnettavyy-
den nakokulmasta. Talloin arviointi kohdistuu hyvin suunnitellun ja perustellun tutkimuksen
johtopaatosten kaytantoon soveltumiseen. (Sormunen ym. 2013. Tashakkorin ja Teddlien 2008

mukaan, 318.)

Creswell & Plano Clark (2011) esittavat tiettyja kriteereita monimenetelmallisen tutkimuksen
arviointiin. Monimenetelmallisessa tutkimuksessa on kerattava seka maarallista etta laadul-
lista aineistoa ja suoritettava aineistonkeruu ja analyysi kayttaen vakuuttavia ja tasmallisia
menetelmia. Aineistot on yhdistettava siten, etta ne vastaavat paremmin tutkimuskysymyk-
seen yhdessa kuin erikseen kaytettyina. Tutkimusasetelmaa ja sen kayttoa tulee arvioida ja
huolehtia kaikkien tutkimuksen osien yhteensopivuudesta tutkimusasetelman kanssa. Monime-
netelmallisessa tutkimusraportissa kaytetyn terminologian tulisi olla monimenetelmallisen
tutkimuksen kentalla kaytettya terminologiaa vastaavaa. (Creswell & Plano Clark 2011, 267-
268.)

Arvioimme luotettavuuskysymysta koko opinnaytetyoprosessin ajan. Tutkimuskysymykset oh-
jasivat menetelmallisia valintojamme. Vaikka palautekysely, opiskeluhuollon kysely ja fokus-
ryhmahaastattelu olivat erilliset, niiden avulla tutkittiin samaa asiaa eri nakokulmista. Nako-

kulmia ei ole tarpeen taysin yhdistaa, vaan on hyva, etta tuloksissa nakyy myos eri vastaajien
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nakemykset. Kaikki aineistot yhdessa vastaavat siis paremmin tutkimuskysymyksiin, kuin jos
jokin niista olisi jatetty pois tutkimuksesta. Tutkimus tayttaa monimenetelmallisen tutkimuk-

sen kriteerin, silla siina on kaytetty seka laadullisia etta maarallisia menetelmia.

Muokkasimme opinnaytetyosuunnitelmaamme tarpeen mukaan. Suunnitelmavaiheen jalkeen
paadyimme tekemaan lyhyen sahkoisen kyselyn myos opiskeluhuollon ammattihenkiloille. Mie-
lestamme SRAS-R asiakkaan arviointilomakkeen kaytto omassa opinnaytetyossamme oli perus-
teltua, jotta LAPE-hankkeet saisivat yhdenmukaisella tavalla kerattya tietoa SRAS-R -koulu-
kieltaytymiskyselyn kehittamistarpeista. Samalla tulosten vertailu LAPE PKS:n tulosten kanssa
helpottui. Opinnaytetyomme tuloksista ei voida tehda laajoja yleistyksia, mutta se ei ole
oleellista, silla opinnaytetyon tapaustutkimuksellinen luonne on otettava huomioon. Opinnay-
tetyomme tuloksia voitiin hyodyntaa koulukieltaytymiskyselyn kehittamisessa ja tuloksemme
otettiin huomioon, kun koulukieltaytymiskyselya muokattiin. Saimme vahvistusta omien me-
netelmavalintojemme seka opinnaytetyon toteutuksen suhteen LAPE-hankkeen asiantunti-

joilta koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Alustavia opinnaytetyon tuloksia esiteltiin LAPE Uusimaan hankkeessa 4.9.2018 Laurea-am-
mattikorkeakoulussa jarjestetyssa tilaisuudessa, johon kutsuimme pilottiin osallistuvat opiske-
luhuollon ammattihenkilot. Paikalla olivat myos Uudenmaan ja paakaupunkiseudun LAPE-
hankkeiden edustajat. Saimme opinnaytetyomme aikataulun venymisen vuoksi alustaviin tu-
loksiin mukaan ainoastaan koulukieltaytymiskyselyn asiakkaiden arviointikyselyt. Eras merkit-
tavimmista opinnaytetyomme hyodynnettavyyden osoituksista on se, etta meidat kutsuttiin
Uudenmaan maakunnan LAPE-hankkeiden yhteistyossa 31.10.2018 jarjestamille opiskeluhuol-
lon ajankohtaispaiville esittelemaan opinnaytetyomme tuloksia. Esiinnyimme THL:n ja Ope-
tushallituksen seka Lape-hankkeiden asiantuntijoiden joukossa koulupoissaoloteemaan liit-
tyen. Esittelimme tilaisuudessa opinnaytetyomme kokonaistuloksia. Opiskeluhuollon ajankoh-
taispaivien ohjelma on opinnaytetyon liitteena (Liite 15). Tuloksemme olivat uuden tiedon

tuottamista LAPE-hankkeille koulukieltaytymiskyselyn kehittamistyohon.

9.3  Opinnaytetyon tulokset suhteessa LAPE PKS:n tuloksiin

Paakaupunkiseudun LAPE-hankkeessa pilotoitiin SRAS-R -koulukieltaytymiskyselya samaan ai-
kaan, kun pilotoimme opinnaytetyohomme sisaltyen kyselya Uudenmaan LAPE-hankkeessa.
Paakaupunkiseudun hankkeessa koulukieltaytymiskyselyn pilotointi liittyi laajempaan koulu-
poissaoloihin puuttumisen kehittamiskokonaisuuteen. Kaytimme asiakaspalautteen keraami-
seen LAPE PKS:n kanssa samaa SRAS-R -arviointikyselya, jota kutsumme myos palautekyselyksi
opinnaytetyossamme. Kerasimme ammattihenkiloilta palautteen kayttamalla sahkoisessa ky-

selyssamme samoja kysymyksia kuin paakaupunkiseudun hankkeessa kaytettiin.
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Paakaupunkiseudun hankkeessa koulukieltaytymiskyselyn arviointikyselyssa oli seitseman vas-
taajaa, kun taas opinnaytetyomme pilotissa vastaajia oli 17. Paakaupunkiseudun hankkeessa
ammattilaispalautetta oli antanut 16 opiskeluhuollon henkiloa. Opinnaytetyossamme fokus-

ryhmahaastatteluun osallistui viisi opiskeluhuollon ammattihenkiloa ja sahkoiseen palauteky-

selyyn saimme kuusi vastausta.

Asiakasnakokulmasta katsottuna koulukieltaytymiskyselyn kysymykset olivat PKS LAPE:n tulos-
ten mukaan yli 2/3 vastaajien mukaan ymmarrettavia. Yli puolet vastaajista piti kyselyyn vas-
taamista helppona. PKS:n hankkeessa asiakkaat pitivat paasaantoisesti vastaamista nopeana
tai melko nopeana. PKS:n vastaajista 70 % oppilaista ja vanhemmista tunnisti kyselysta lasta

tai nuorta koskevia asioita. (Mannisto 2018b.)

Opinnaytetyossamme asiakaspalaute nayttaytyi kriittisempana. Tulostemme mukaan vain alle
puolet vastaajista koki kysymykset ymmarrettavina. Lapset ja nuoret pitivat kyselyyn vastaa-
mista helpompana kuin vanhemmat. Kyselyyn vastaamisen nopeutta asiakkaat olivat arvioi-
neet opinnaytetyossamme melko yhtenevasti kuin asiakkaat PKS LAPE:n palautekyselyssa. Tu-
lostemme mukaan vain noin 41 % vastaajista tunnisti kyselysta itseaan tai lastaan koskevia

asioista, mika on vahemman kuin PKS:n hankkeessa.

PKS:n ammattilaisille suunnatun kyselyn tuloksissa vastaajat kokivat paaasiassa koulukieltay-
tymiskyselyn hyodylliseksi ja, etta kyselysta oli hyotya poissaoloja selittavien tekijoiden tun-
nistamiseksi (Mannisto 2018b). Opinnaytetyomme tulosten mukaan ammattihenkiloista 2/3 ei
kokenut kyselyn hyodyttavan poissaolojen selittavien tekijoiden tunnistamisessa, mutta kui-
tenkin 2/3 vastaajista koki kyselyn hyodyttaneen tyoskentelyssa oppilaan ja perheen kanssa.
PKS:n vastaajista yli puolet piti kyselyn ja pisteytyksen ohjeita riittavina (Mannisto 2018b).
Omien tulostemme mukaan vain yksi piti ohjeita riittamattomina. Koulukieltaytymiskyselyn
kayttoonottoa vakituiseksi tyokaluksi tarvittavin muutoksin suositti 75 % PKS:n vastaajista
(Mannisto 2018b), kun taas opinnaytetyomme tulosten mukaan 100 % vastaajista suositti kayt-
toonottoa, kunhan koulukieltaytymiskyselyyn tehdaan tarvittavia muutoksia. Saimme opinnay-
tetyossamme samansuuntaisia tuloksia kuin PKS LAPE. Erityisesti SRAS-R:n kieliasun parannus-
ehdotukset nousivat esiin. Koska syvensimme ammattilaisnakokulmaa fokusryhmahaastatte-
lulla, nousi opinnaytetyossamme myos muuta esiin. Pilotin osalta molempien saama palaute
pilotoinnin aikataulusta oli samanlaista: pilotoinnille nahtiin olevan liian vahan aikaa kevatlu-

kukauden lopussa.

Pilotoimme opinnaytetyossamme SRAS-R-koulukieltaytymismittaria LAPE Uusimaan alueella
yksittaisena tyovalineena ilman, etta sita oli linkitetty mihinkaan laajempaan kokonaisuuteen,

kuten LAPE PKS:n koulupoissaolojen puuttumisen porrasmalliin. Talla on voinut olla vaikutuk-
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sia tuloksiimme. Huolimatta siita, etta ammattihenkiloilta kerattiin palautetta koulukieltayty-
miskyselysta seka LAPE PKS:n etta Uusimaan piloteissa yhtenevaisin kysymyksin, pilotointiase-

telman eroavaisuudesta johtuen tulokset eivat ole taysin suoraan vertailukelpoisia.

Koska seka LAPE PKS:n etta opinnaytetyomme aineistot olivat pienia, ei kovin pitavia yleistyk-
sia voi tehda. On huomioitava, etta molemmat tulokset ovat ensimmaisia kayttajakokemuksia
SRAS-R -koulukieltaytymiskyselysta. LAPE PKS:n ja Uusimaan pilotit ja arviointikyselyt olivat
vasta ensimmaisia askeleita ja kyselyn validointia tehdaan pidemmalla aikajanteella (Man-
nisto 2018a). Koulukieltaytymiskyselyn kehittamista tehtiin LAPE:n hankekaudella perustuen
seka PKS:n etta opinnaytetyomme tuloksiin. Esimerkiksi SRAS-R -kyselyn nimi muutettiin kou-
lukieltaytymiskyselysta koulupoissaolokyselyksi ja uusi paranneltu kysely julkaistiin marras-
kuussa 2018 (Mannisto 2018a).

9.4 Pohdinta ja jatkokehittamisaiheet

Opinnaytetyomme tulokset ovat kokonaisuudessaan uutta tietoa, silla vastaavaa tutkimusta ei
ole ennen opinnaytetyotamme tehty. SRAS-R -asiakkaan arviointilomakkeen kayttoa olisi hyva
jatkaa, jotta edelleen saataisiin arviointitietoa koulukieltaytymiskyselyn kayttoonottovai-
heessa. Ehdotammekin, etta arviointilomake sailyisi muiden SRAS-R -lomakkeiden rinnalla
kaytossa ja palautetta kerattaisiin kootusti yhteen. Sahkoinen lomakkeisto helpottaisi palaut-

teen keraamista ja tama nousi tuloksissammekin esiin.

SRAS-R -koulukieltaytymiskyselyn laatija, Christopher Kearney, on pitkan linjan asiantuntija
koulukieltaytymisen kentalla ja soveltuvia menetelmia on USA:ssa kaytetty ja testattu jo vuo-
sikymmenten ajan. Jos kysely otetaan Suomessa laajempaan kayttoon, siihen tulisi mieles-
tamme linkittaa Kearneyn kirjoittamat oppaat ja materiaali seka jarjestaa koulutusta aihee-
seen liittyen. Jatkokehittamisessa olisi oleellista keskittya seuraavaksi kaantamaan suomen

kielelle Kearneyn laatimat oppaat.

Jatkokehittamisen ja koulukieltaytymiskyselyn hyodynnettavyyden kannalta olisi tarkeaa, etta
lasten ja nuorten kanssa, joilla on koulukieltaytymiskayttaytymista, pyrittaisiin yhtenevaisiin
toimintamalleihin. Jatkotutkimusaiheeksi ehdotamme SRAS-R- koulukieltaytymiskyselyn kay-
ton vaikutusten arviointia koulupoissaoloihin seka koulukieltaytymisilmioon Suomessa. Ole-
tamme, etta koulupoissaolot vahenevat, kun poissaoloihin puututaan tavalla, jota aikaisem-
min ei ole tehty. SRAS-R- koulukieltaytymiskysely voi olla toimiva valine tassa. Myos koulukiel-
taytymiskyselylla seulottavien selittavien tekijoiden hyodyntaminen suhteessa jatkointerven-

tioihin olisi tarkea tutkimuskohde tulevaisuudessa.

Koulukieltaytyminen on monitahoinen ilmio ja se edellyttaa moniammatillista ja monialaista

yhteistyota ja arviointia. Aina tilanteeseen ei paasta vaikuttamaan tarpeeksi ajoissa. Rannan
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(2018) esittama ajatus siita, etta lasten ja nuorten lievat mielenterveyshairiot tulisi diagno-
soida ja hoitaa yha enemman perusterveydenhuollossa ja kustannusten nain ollen myos kasvaa
perustason mielenterveyspalveluissa eika erikoissairaanhoidossa, kuvastaa myos LAPE-muutos-
ohjelman eraita keskeisia tavoitteita: Miten saadaan kehitettya palveluita enemman oikea-

aikaisiksi ja kustannustehokkaiksi?

Jatkokehittamiseen olisi tarkeaa saada mukaan mahdollisimman kattavasti tahot, joiden aja-
tellaan jatkossa hyodyntavan koulukieltaytymiskyselya. Kehittamistyossa mukana oleminen
sitouttaa toimimaan yhteisesti sovitulla tavalla ja selkiyttaa eri toimijoiden vastuita. Nain
saadaan paras mahdollinen hyoty kehittamisesta. Pohdimme opinnaytetyoprosessimme aikana
muun muassa kouluterveydenhoidon roolia poissaoloihin puuttumisessa ja oppilaan tilanteen
kartoittamisessa. Mielestamme olisi tarkeaa saada kouluterveydenhuolto osana opiskeluhuol-
toa vahvemmin mukaan koulupoissaoloihin puuttumiseen ja koulukieltaytymiskyselyn kayttoon

ja kehittamiseen.

Paasimme opinnaytetyoprosessissa osallistumaan muun muassa paakaupunkiseudun ja Uuden-
maan LAPE-hankkeiden yhteiseen mielenterveysryhmaan, jossa eri toimijat yhteistyossa poh-
tivat lasten ja nuorten mielenterveyteen liittyvia asioita. Varsinainen LAPE-tyoskentely on
loppunut, mutta LAPE-koordinaattorit ja agentit jatkavat tyoskentelya. Interventiovalikko loy-
tyy paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan verkkosivuilta ja valikkoa voidaan
kunnissa kehittaa omaan palveluverkkoon sopivaksi. Interventiovalikon jalkauttaminen perus-
opetukseen vaatii systemaattista tyoskentelya ja asian aktiivista eteenpain viemista. Alueel-

lisia poissaoloihin puuttumisen malleja on jo osassa pilottikuntia tyostetty ja otettu kayttoon.

Pilotin aikatauluhaasteet huomioon ottaen voimme olla tyytyvaisia. Saimme riittavan maaran
vastauksia ja tyontekijat valjastettua mukaan pilottiin. Eraana tarkeana kysymyksena esiin
oppilaiden seka heidan huoltajiensa vastauksiin. Talla saattoi olla mahdollisesti negatiivinen
vaikutus kyselyyn suhtautumiseen. Pilotin toimintamallin juurruttamistyota suunniteltiin teh-
tavaksi syksylla 2018 esimerkiksi tiedottamisen ja opettajainkokouksiin osallistumisen avulla.
Suunnitelmana oli opinnaytetyon tutkimuksellisen osuuden valmistuttua kehittaa lisayhteis-
tyota paakaupunkiseudun Lape-hankkeen pilotin kanssa. Uuden toimintamallin ja/tai tyokalun
kayttoonotto laajamittaisesti vie aikaa, joten pilotin jalkeinen tyoskentely ei sisally opinnay-

tetyohon.
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Alla olevassa taulukossa on koottuna opiskeluhuollon ammattihenkiloilta saatu palaute pilo-
tista.

PILOTTI AIKATAULULLISESTI HAASTAVA

Kevat oli muutenkin kiireinen, kokeilu olisi ollut parempi tehda syksylla
Aikataulu oli tiukka

Ajankohta oli hankala

Aika ei riittanyt

Halusin tehda enemman

Tuntui teennaiselta ja oli tarve markkinoida kyselya

Olisin tehnyt useampia, mutta en ehtinyt

Tuntui hassulta tehda kouluvuoden lopussa

Havetti tehda kysely toukokuun lopussa

Ajankohta haasteellinen kevatlukukaudella

Ajankohta vaikutti

Kukaan ei ehtinyt hyodyntaa kyselyn tuloksia moniammatillisessa yhteistyossa
Ei ehditty hyodyntaa kyselya jatkointerventioiden suunniteluun

Taulukko 2. Ammattihenkiloilta saatu pilotin palaute

Opinnaytetyomme tutkimuskysymysten lisaksi tavoitteena oli esitella SRAS-R -koulukieltayty-
miskysely perusopetuksessa olevan oppilaan poissaoloihin puuttumisen valineena. Tama ta-
voite tayttyi ja olemme opinnaytetyon kirjoittamisen aikana saaneet kyselyita liittyen koulu-

kieltaytymiskyselyyn. Vaikuttaa silta, etta SRAS-R on jaamassa tyovalineeksi kentalle.

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuudessaan vaati paljon tyota ja verkostoitumista seka syvallista
perehtymista aiheeseen. Opinnaytetyomme antoisinta osuutta oli paasy mukaan erilaisiin ke-
hittajaryhmiin seka yhteistyon tekeminen sosiaali- ja terveysalojen huippuammattilaisten
kanssa. Tiedon ja innon vieminen omiin tyoyhteisdihimme seka aiheen herattama laaja kiin-

nostus ovat olleet valtavia voimavaroja opinnaytetyoprosessimme aikana.
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Liite 1: Yhteistyosopimus

€P Lol

DOpiskelifait): Paula Liskl & Clarissa Peara

Opinnaytetyon hanke: LAPE-hanke —F LAPE Uusimas | + yhielslyo LAPE ghs)

OpinnByLelydn aihe ja Lareoiius: RoulikieleytymeRkyselyn pilotointl LAPE Jusimaan alusella,
Opinniytetyin tarkoftuksena on selvitths asiakkaiden ja ammattihenkiliiden kokemuksia
EoulukizltEytymiskyselyn kiiytostE, Tarkoituksena on loytEs kyselyn kehittSmistarpeet.

Opinndytetyin yhteys hankkeen tavoitteisiin: Eoulukieltytymiskyselyn kKaytidonatio
systemaattisena koulupoissaoloihin puuttumisen tybvBlineend. Yhteys LAPE pks:n laajempaan
kouliprissacloihin puuttumisen pilottiin, Monislainen yhtedstyi. Peruspalvelujen vahyvistaminen.
Opiskelubuallon kehittEminen.

DpinnByLeLyOn RESREISEL RAsIlLEet ja alustava vibekehys: RouluRicliay yminen, Roulupoasaniol,
lapseninuoren hywinvednti, lapsen'nuearen mislenterveys ja mielenterveyden hdiriot,
mielenterveyspaleedut, palvedut lapsillednuorille ja perheille, apiskelubuvalto, koubs oppilaan
hyvinvoinnin tukena, sosisalipalvebut

Fedkelsel [Ehieet:
Creswell, 1.W, B Plane Clark, W.C. 2011, Designing and conducting mixed methads research, 2™
edition. Thousand Qaks: Sage Publications Inc.

Hietala, T., Kaltiainen, T., Metsirinne, U. & Vanhala, E. 2010, Huori ja mieli - koulu
mielenterveyden twikena. Helsinki: Tammi.

Kearney, C.A4. 2008, School absenteeism and schood refusal behavior in youth: A contemporary
review. Clinical Psychology Review 28 (2008} 451-471.

Eearney, C.A. 2008, Helping school refusing children and their parents. & guide fod school-based
professional. Oxford University.

Kumpulainen, K., Aronen, E,, Ebeling, H., Laukkanen, E., Marttunen, M., Puura, K. & Sourander, A,
2016, (toim. ) Lastenpsykiatria ja nuorisopsykiatria. Helsinki: Duodecim.

Minkkinen, J, 2015, Lapsen hyvnwaintimalli. Lasten emotionaalinen hyvinwvointi ja sosfaaliset suhteet
slakouluissa. Tampereen yliopisto: akatesminen vEittiskirja.

Maule, P. 2015, Making semse of research in nursing, health & social care. 5™ edition. Londan: Sage
Publicatians Ltd.

THL 2013, Mielenterveyden edistEminen kouluisss, Tydpaper] 2472013,

Tuami, J. & SarajErdd, A 2018, Lasdullinen tutkimus ja sissilinanalyysi. Uudistettu laitos. Helsinkiz
Eustanmusesakeyhtic Tammi.

Upinnaytetysn meneteimsl:

Adnetstonkeruw: Bysely (asakkaan arvio SRAS-R oppilaille ja huoltajille) ja fokusryhmBhaastatbelut
ammattihenkilGille,

Analyysi: Kyselyjen analyysi SPES, haastatteluaineistajen analyysi sisilldnanakbyysilla.

Miwed methads -lEhestymistapa.
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Opinndytetyin alustava aikataule: Sumnitelma valmis huhtikeo 218, Aineistonkersu toukokuu-
elokuu. OpinnBytetyd valmis viimeistain marraskuussa 2018,

TyGelamEkumpaanin rocll opInnAyLELyO%a [mahdollistlaa coinnayLelyon [oLlEULLamISen esim,
manisteet, postitus, tilat ym, materisaliset asiat): Yhieistyis, LAPE-hankkeiden materiaalit,
matkakorvauksia yhteisesti sovittuihin ohjaus- ja yhteistyotapaamisiin Uudenmaan Lape:n
pilottikentiin [maksimissaan 500 euroa’ haetaan vilmestidn 11/2018).

Tulosten Julkafeminen ja levillaminen Lyoelamaan: Alustavien Wlosten esittely 4.5, 2018, valmis
apinniytetyiraportti LAPE-hankkeiden kEytettivissh viimeistEsn marrashuussa 2018, Opinndytetybn
aineistoa kEytetiEn myios LAPE pks:ssa sekd LAPE:n loppuraportoinnissa.

Vakuutus siita, etta opisselija
sitoutun noudattamaan ttkimuseettisis periaatteita opinndytetyoss:

Oien tletainen siitd, stbd tevveys- fo sosfaaliotan spiskelilamg cpinndsbetpdn Eekemisesn

savied letoan vaiticdevelveliisuntta, fosta on sdddetty mm. Lofsso sesigolihuallon asiokkoan
asernasto fo olkeukdsto (2000812715 §) ja Laissa tervepdenbusiion ammat tthenkilgised

{1994/ 3507 §p. En sao sivullisille fueatto ibmaista pksityisen henkildn tof perheen Hetofa, josta
afen apinndpteldn perustesilo soonul Hedom, Stoudan pitdmidn Hedonhankinmen wphiepdessd
samrnal whesTebdisid hemkifdind koskevat tede! luottomubsedlisens, Solessapitovel vodlfsuus sdilyy
apintajen lappunisen jilkesn.

Mowdoban edonbankinmassa jo ainefston kdsittelyed oot tomuksellisuatta fo totuwdeiliseatba,
Kiinnitdn erityistd hucrniote Siben, ettel opinndytedydistd koddu mitddn haittoo Siken
asmilistuvlie henkilsille. Moudatan tedminnassani Laursan Futkimusestifsid ohjeita.

Uhjausts koskeval sopimukset:
Opinnnsytetydn ohjaajat: Paula Lehto ja PEivi Immonen, Laurea
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liikuinta- alar 1 (3]

ti LAUREA

allekirjoitukset

st Paikka Alledin joitus

Opiskelijaity:

Ohjaajait]:

Tyoeldmidn
edustajath:

Tésts sopimuksesta luavutetaan ykei kapio kaikille atapualille (opiskelija, chjaaja, tybelimin edustaja).
Konreettzet ahjest voidaan lisdta kampuskohtaisesti opinndytetyaprasessin mukatsesti.



Liite 2: Oppilaan SRAS-R (L/N) -lomake

Koulukielt&ytymiskysely SRAS-R (L/N)

Lapsilia ja resceilla on joskous erilaisia syitd @303 pois koulwsta, Joillakin on koulussa paha olia, joilaiin on
vaikimuisia Toishen ihmisben karsa, jotiut wain haluzat olla perheenss kares, ja jotlout haluavat tehda
koulun wlknpuolella askoita, jotka ovat Fauskempia. TEssd lomakkeessa kysytaSn kysymyisis sitd, miks et
halua masnnd koalun. Valitss joka kysymyksen kohdalla numernista se, joka kuvaa parhaiten sinua vims
paivind. Eun clet wastannut kysymykseen, simy seurazvaan. A JES yhitan symystd valin

El ok cikeita tal vadrid vastauksia. Wallise numaern, joka parhaien ko sitd, milkd kouluun menaminen
SiNUSEa tunbuy. Ymgyndi se nuMero. Seuraayans on esmerkil, kuinka timd toimil. Kokele Sta. Ymgyrdi

numare, joka parhaiten kevaa sinua.

Esimiriicsic

Kuinka usein haluat kiydd oshoksilia?

En bzaksan Farazin Jaunn Fuais® ajamis Tarval nenzi Kekpin mra Hara
o 1 x 3 4 H &
Myt woit siryd sewraavalle sivalle ja akoittaa kysymeplen vastaamisen!
OEpamey CA L. The School Srale - |SRAS-B)
Suomennon: Kl Renis, Rikles Grans & M Kar HILE
-3

HLUS
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Nimi:

PiFeamadia:

Dfe Iyl ja ympyTl sopivin vastaus seuraain isgmylsiin:

1. Kuinka usein sinulla on kvid benieita kouluun menemisests koska pelast jotakin koulaun Bithwas
asiaa jesim. kokeita, buwsilla menemists, opetiajaa, kovia Falytys3anis)?

En koskssn Farazin Fodns Fuairt ajaxis Tawalingwa Wltpn aira Aira

o 1 2 3 4 H &

2. Kuinka usein @3 pois koulusta koska sinun on valiea jutela mulden koululssten Ranssa sl

En kzakaan Haramin Jaunn Fuais® ajamis Towal e wzi Kislbkrin sira Hra

a 1 x i 3 L] &

3. Kuinka usein sinusta funtud Sts, eftd haluaisit miekesmmin olia vanhempiesi kaneoa, buin meenand
(LT Ty T

Ei konkaan Harezin Jouian Fuolet sjmis Tarvalliwsi Kehpir mra Aara

4. Kunolet poissa koulusta vilkolla {masrantaista perjantaihing, kuinka usein Bhdet kotoa tekemasn
jotain kwaa?

Ernknbkasn Harwzin Jesloun Puclsi sjais TaealieTi Mekrir mns s

o 1 2 3 4 H &

5. Kuinka usein @31 pois ouwlusta, koska sinulle tulse sundlinen @i maentunut alo, jos menet sinne?

Erkmkasn Harwvzin Jasioun Pucziei sjnis Tavalliwri Pplrir mna s

o 1 2 3 4 5 &
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12.

Kuinka usein @3 pois oulusts, kotka tunnet isesi nolostunee ks sield muiden imisten edeas?

En kosknsn FHarazin Fodns Fuaiet sjaxis Tawalingwa Welkpn aira Aira

o i 2 3 4 5 &

Kuinka usein ajattekt vanhempia tai perfettds, oun olet koulussar

[ n kosdonan Harvain fokow mina Hina

Kun olet poissa koulusta wilkolla maarantaista perjantaibing, ludnka usein juitelkt todsten kanssa ta
tapaat boksia Pl |mesita kuin perhieoen jSweni sl 7

[n kzsicasn Harvsin lmkoy Puolei 5aszn Towvalmedi Klepn aina Aing

] 1 1 3 4 5 [

Kuinka usein tunnet olosl kouluss huonomamaksi (esim. peiokiiaammais], hemeosiunesmmaksi,
surulli semmaksi] venmafuna s kuinka woit kobona yetdwviesl kanssa?

[ n kosdonan Harvain fokow mina Hina

Euinka usein jS3 pois koulusta, kodka sireilla &6 ole Sielld montaa ystaa?

En hzakaan Haramin Jounn Fuaiet ajavia Towal e wzi Kslkrin sira Aira

o i 2 3 4 5 &

Kuinka pafjon haluaisit misiuumimin olla perhees kanes kodin mennd kouluun?

Ern nkasn Harvzin Joslors Puclsi sjaus Tarvalinesi Melpir mns Aina

o i 2 3 4 H &

Kun olet vilkolla {maaraniaisia perjantaitin} poissa koulusta, luinka paljon raait erlaishen askaden
tepmisestd (esim. kaversiden kanss clemisesta, pelaamisesta, v pakkodhin menemisesta)?

Ern knkaan Harwzin Josloan Puclsi sjmbs Tavalineii Melpir 5N s

o i 2 3 4 H &
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13. Kuinka usein sinulla on (kv tundteita (esim. peloa, ermostungisuuta, sunalisuuita) kol kohtaan,
loun ajanteket koulua lluantaina tai sunrantaina®

El konkaarm Har#zin Jodan Fuoiet sjmis Tavallivewi Kiekpir mra Hara

o i 2 3 4 H &

14, Kuinka usein koulussa pysyt poissa sellaisista paikoista jesim. klytawilts tai tiettyjen porukoiden
olesilupaiinista), joissa joutuisit puhumaan jonkun kanssa?

En kzakaan Harmin Jounn Fuaie: ajaria Towullenti Fielkrin sira Bra

o i 2 3 4 5 &

15. Kuiinka paljon Faluaish, o1ts méeluummen vanhempasi opettaiziat siaa kotoea, buin el opettaja
opettaa siria koukssa?

En hzakaan Harmin Jauin Fuaiet ajavia Towall e zi K krin sira Hra

o i 2 3 4 H &

16 Euinka usein kKeltd syt menemdsta kouluun, kooka faluat pitdd haskaa koulan uilkopucdella?

En bosionsn Farvain Fon b mina Aina

L] 1 X i 4 £ &

17, Jos sinulla olbd v3hemimadn (k33 tunteita [esim. pelkoa, Fermostunesuutia, senullbedita) koubke
kohtaan, olisiko sren hel pomgl mennd kouluun?

Ei kzsksan Harain Fauin Fuaiet sjpxis Towall e v Kidcpn aira Aira

L] 1 X i 4 £ &

18. los sinun ol helpompd s3ada weia yavid, olisiko sinun helpompd mennd koukean?

El ko aam Har#zin Jodan Fuoiet sjmis Tavallivwwi Kiekpir mra Hara

o i 2 3 4 5 &

19. Oiisin sivn Fedposmgi mennd koaluuwn, jos vanhempasi tullshat karesasi?

i koskaan Harvoin Josloun Puclsi sjmbs Tl bnaevd i Melpir 5 ns Mna

o i 2 3 4 5 &
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20. Ol sirun Feedpompi meenng kowluwn, jos voisit iehda enememdn niftd asicita, joita teet miel ellsi
loorulundivan jalkeon jesim. olla ke neiden karosa)

El konkaan Faramin Jaunn Fuaiet o jawis TavalinesTi Kilkrin mra Hara

o i 2 ] 4 5 &

21. Kuinka palon enamiman Sirella on Sdvis Tunteta fesim. pelkoa, henmostundsuata, surulisuutta)
ol kohtaan wenratiuna moihin | k3isiisi lapsin ta nuoiin?

Ei ok aan Harvoie Jeadoue Puclri sjads Tl buaevd | Mplpir Sns Arns

i} i 2 E ] 4 5 &

22. Kuinka usein watat ko ks multa ihmisia vwerattuna smdinen (ki lapsin tai nuoring

Eri knkasn Harvoin Josloan Puclsi sjads TaealineTi Melpir mns Hns

o i 2 ] 4 5 &

23. Haluaisitko olia Rotona wanihesm pies ks enemman, kuin muut ikdises) Rpset 128 nuoeet halusicvat?
Er krnka sn Harvin Jeadoae Fuclri sjads Taeslineri Pelpir mns Ainm

i} i 2 E ] 4 5 &

24, Haluaisitko mkuumemin oda tekemadssd kivoga acoita koukan uilopu ole B3 & nesmiman Muin useemmat
samian dset

Eri knkasn Harvoin Josloan Puclsi sjads TaealineTi Melpir mns Hns

o i 2 ] 4 H &

Elitos!
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Al kirjoita taman kohdan alapucielie.
Fistoet Terki@ 1 Tedlja 2 Tekija 3 Tedlja 4
1 2. 3 4
5, B. 7. £
9, 0, 11, 1z,
13 14, 15, 16,
17, 18. 15, T,
. 22, i 4.
¥hieispistemaars
Kiskiarvo

Subbessl linen jarjestys
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Liite 3: Vanhemman SRAS-R (V)- lomake

Koulukiel&ytymiskysely SRAS-R [V]

WankFemanian nims

Lapsen/nuceen nimi

Faivamaara

D hywes [ ympeynsi sopivin vastaus alla olevin kysyeryksin:

1. Kuinka usein lapselasi on ki tunbeita kouluun menemkestd, koska han pelis jotakin kouluun
Iityvad asiaa (esim. kokeita, bussila menemistd, opettajaa, kovia haktysasniay?

Ei konkaan Farazin Jaunn Fuaie® ajamis Tavalinesti Kirkrin mra Hara

o ] 2 ] 4 H &

2. Kuinka usein lapsesi @3 pois koukesta, koska hanen on vaikea jutela muiden koululasien kanssa sella?

Ei konkaan Farazin Jaunn Fuaie® ajamis Tavalinesti Kirkrin mra Hara

o ] 2 ] 4 5 [

3. Kuinka usein lapsestasi tuntuw Sikd, @1 hin haluaisi méeluummsn olla sinun @i Mmuwpﬂnhl
kanssa, kuin mennd kowluun?

El kmnikaarn Harazin Jaun Fuaie® ajaxin Teval e kirkrin mra Hra
o 1 2 ] 4 5 ]

4. Kun Bpsesi on poissa kouketa vikodla imaanantasta perjantaihing, kuinka usein kan lsvtes koioa

TeNemadn join kvaa?
Ei konkaan Farazin Jaunn Fuaie® ajamis Tavalinesti Kirkrin mra Hara
o ] 2 ] 4 5 [

5. Kuinka usein lapsesi @3 pois koukista, koska hinelke tubee surulinen tai massntunut obo, jos hdn mense

sinne?
Ei konkaan Farazin Jaunn Fuaie® ajamis Tavalinesti Kirkrin mra Hara
o ] 2 ] 4 5 [

Eaarmey Tk 2000 The School Refusl A ment Soabe — P e (SRALR |
Lmmerncs: Do fenta, Hidey Grang K Barasrs Esrjalsiren 200K

h-|."_'h
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B. Bunrki win Ll (3 o okl kesks bin Lol e no kit uesski sl ot n dasatem
wwricia

b baiioan T o Fuoid pans Toal ity (LS T Brd

a L I 3 4 - B

T Eunn ki o i Ligridl il ® il sroa, ool b rog i ik Ll perbeflaan, kon hdn on kooeissd®
i o i HEwaar A Fanler naars TamadiAFL [ LT
a L I ] 4 -1 B

B. Kur sl on poniss osubodts w0 bslla [maaanlaite perantaiing, osinka vien han ot tantm
it i R Dagaiad st dhervria | Fresila b sy g P | dseim il A

b baidoan HE MR dokaa Fuddt §ans Tl L T ES ]

a L I 3 4 -] B

9. Kb s A L gri Dunfe 0b i kol uvia Rusnoi iteloi (e gl o ki amrcil,
oo v i i ek, e ol i iraicid | verraltung saben kurks b v eetena wilav el kinidat

i ek Hwer [T Hanker mairn Tamadladar. [ TR PR ] da Ll
1] L I 3 4 ] B

Tl Eunr ki s 1 L griaid i o bansbunla, zaka haredld e oole wedld mon bea wilav da?
b baidoan Lol -] domkea Fuoe 5ans Tslrn L T LS

a L I 3 4 -] B

11. Ewn ki paljon lagieri Bduasi resusrmin olla pichisars binida, kuin rennd ko 7
b baiioan T o Fuoid pans Toal ity (LS T Brd

a L I 3 4 -] B

LY Kun ki on ponisd ko o wibolla (e n et perpaifaiin, ool rka pakon hdn oot enbestem
ancidan larrasanld frem. ke dden i okermiienta, pelaamneila, on g ko fin menemoenla| P

i ek Hwer [T Hanker mairn Tamadladar. [ TR PR ] da Ll

o L b 3 4 5 [3
13 Kuinka uviin Lagradlaid en ikl forbiata (e pedbng, Rrmoduntioo?la sor ol soest®) koubksa
ko baan, ko b g ke ok e ana a0 sun ol e

i ek Hwer [T Hanker mairn Tamadladar. [ TR PR ] da Ll
1] L I 3 4 ] B
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b, Kunriki wese f kool o bl ey pocisd sellaniida paibonsla fmem. kinfdeila L Bettppen penskn sem
akrioabspaioshita], jorde pulusi pohomain ek kamsa?

b bzuioan T doakiia i Bans Tl ity (LT Bra
o L I ] 4 % ]

1S, Kok padjen g hauanl, #003 mBekummin snd e posd sl lomgpani sl opefatils Rdnla botona,
beuin b g L opetlaa hintd boukovia?

[T Harsea imne Pk sy LT o e HE darh Al
1] L I 3 4 -4 B

b Kok ost i Lagrail ki Uy oot osu beon, ko Rabuad Bl hauikes kooun ol boapusdella?
[ ITEEE] A doakia Fuoe sans Tl Wl pr o R F]
o 1 I 3 4 5 B

UF. bon il oltid vl Fearrrd e il Bun lila i pelboa, bermenborsnuud®e, surulbsed ta| keulue
ko btaan, alivko himen bigomp) mennd keubkan 7

b bzuioan T doakiia i Bans Tl ity (LT Bra

a 1 I 3 4 2 ]

BE Joni limpiiria ol el bl privp | il i ol pidineid, altisk o hinen bl pomp i rsedind ook 7
(T2t Hbrsced G Pusslst St TavabwFat. el i Ak
1] 1 H ] 4 - ]

TR, Db | s bl orngs msrind kouluwn, jon sind G puol b b prdn i itser P bl o an &
[ ITEEE] A doakia Fuoe sans Tl Wl pr o R F]
1] L I 3 4 -4 B

29 S lipaan balp o mming keuluon, jon B et Sebda e nil aioila ot Sk
riwidedlddn ool updrs g pad bian i alla kiversidin ki)

[T Hirstnd LR [ ] Tovd it L I A

a 1 I 3 4 2 ]
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21. Kuinka paljen ersrrmdn bpeellay en ikl tunbeta (e gelbod, hirmabune iuuota, suull o)
b s adn werratbung muben himen ki lamin 1E raesnin 7
i nka s HEW3r: [T B Bgars Tamadi AL P R Y [
i} L I 3 4 5 B
23, Kuinkd usi i Lagrassl valitad bosshosia i la ol a werrathuna ruin s e Lgin i freamn?
Eo baiioan A donkia. Fugid 5a0E Tl ity [EE T Brd
B

a L I 3 4 -

25 Haksdsibn |apier olla kolone srmon G puo s kumpian i kirmss ersrmin, kun iMool hensm
kit rnd bageet L nuoral haloateeal 7
Eo baiioan A donkia. Fugid 5a0E Tl ity [EE T Brd
i} L I 3 4

24, Halusasba |apiard msksummn ola el kracgs aioila kouun ulkogusiella e ran kun et
R e

[ bomaan HENEAT: LT N Paga mih Tam e (B R R Y

a L I 3 4

Kinos
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Bl ket tdrman kshdan dapeokels.

‘Fhlsrip sl ard

Saabtew lram jar pridys

Tidaja o Tiskia T Takga 3 PR
1 1. a
[ T B
i, 1L 11
14, 1s 14,
14 1 .0
F 8 25 4,
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Liite 4: SRAS-R- arviointiohje

Koulukielt&ytymiskysely SRAS-R

Arvinirtiohje

Molemmissa SAAS-R- versiobs (lapsi/nuon ja wanhemmat] on 24 kosyerysts, joista aina ksl kysymysta
lifttyy kuhinkin koulukielEytymistd selttavaan tekijaan:

1. Tarve valitdd kouluun Bityda, kielte sl tennetiko |ahdistunsisuus-masentunsisuus) aiheuttanda
asioita i tilante 2 @6 yleisesti ahdistunut alo

{loysyrregkset 1, 5, 9, 13, 17 ja 21)

I. Tarve valttdd epdmiciyatids sosiaaksia faftal anvicintitilaneita
floysymykset 2, 6, 10, 14, 18 ja 22}

3. Tarve hakea Faomiot Bhesiia
{loysyergkset 3, 7, 11, 15,19 ja 33)

4, Tarve hakea tuntuvasti palkitsevia tilanteita koulun ulopudielta
{ioysymykset 4, 2, 12, 15, 20 ja 24}

Jokainen ymymeys anviosdaan asteikolla 0-& |=ei Roskaan, b=3ina).

Fyydd lasta/nuona ja vanhemgaafanhempia t3yttamadn evikseen omat lomakieensa. Tam3 woidaan tehds
mplls puhelimitse ti s3hubpostin vlitykseel |5 Muorilie lapsille, ti lapsibe, joila on oppimisakeuksa, voi olla
tarpeelista lukea iysymyiset 33neen. Olisi tirkedd Sada vastaulset sekd lapseltarucrelta o1t SidiES ja
isdhd, jos wain mahdodlista. Jokakesta vastauslomakkoesta lsketaan evikseen kunkin koubuiel Sytymists
selittFadn teki@En yhieknisiemass ja keskiano,

Koalukielt Sytymists selitt Seen tekibiden teki@kohtaket yhbeispictema 3rat lashetaan (jokaisesta
lomakieesta eriksen] seuarast

Kysymykset 1, 5, 9, 13, 17 ja 21 {oekijd 1)
Kysymykset 2, 6, 10, 14, 18 ja 22 {tekijd 2|

Kysymekset 3, 7, 11, 15, 19 ja 23 {tekijd 3|

Kysymyylset 4, 8, 12, 16, 20 ja 24 {bekijd 4}

Keskiarsot: okainen reljSstd yhiekpisiemasrastd jaetaan kuudela [ta jos laikkin opsymyksin o ol
wastatiy, wastausten madrsi kutakin Tekiad kohden).

Esimeriiksi,

Jos lapsen/nuoren yirbeispisbemaara tekjasn 1 on 15, kesilano on 3,00,
Jos lapsen/nuoren yhbeispisbemaars tekja5n 4 on 6, keskiano on 1,00,

Fistemadrien ja keskiarvojen meritsemiseen tarkotettu tila iytyy jokaisen lomakkeen lopusta.

Keskiarvot osoittasat, mikd tail miths ek jat seittyvan Epsenynucnen koubuid ety tymists vainimmin
lapsen nuoren iksensd ja wanhempien andoimana.

SR pmmery CA 3000 The School Rekual Aviesment Seale - Revies [SAAL-A|
Sucmenno: Kaus Ranis, Riday Grerd € Werjsans Csrjslsicen. 018,

i

HLUS
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Jos timan Bsdkes haktaan laskea kaikilke neli@lle ioulukelt3ytymistd selttavalle ek ie kaikiien watausten
kokonaickeskiarwot, ne saadaan lskemalia sanhempien ja lapsennuonen vastaslomaibsiden ke skiarvoista
b shopsll anant.

Esimiriu ks,

& Lapsen/nuoren vastausiomakiieesn keskianaot ovat 3.00, 250, 6.00 ja 0500
& Aidin vastasiomakieen keskiarvot ovat 400, 4.50, 5.50 ja 1.00.
& lsdn vastausiomakkesn keskiaraot ovat 3.50, 450, 500 ja 1500

Tascd tanaulsessa,

& Kokonaskesiianao tekiElke 1on 3, 500(3.00 +4.00 +3.50,3)
& Kokonaskesiiana tekiEle 2 on 417 (350 + 450+ 4.50/3).
& Kokonaskesilana tekiElke 3 on 5050 (600 + 550 +5.00/3).
& Kokonaskesilana tekiElke 4 on 100 (050 + 1.00+1.5003).

Korkgimeman  kokonaiskeskiarvon  saart  koululkdeldytymitd  selmdsd teldE  wvit@a  vahwvimemin
lapsenfnuonen ja vanhemgien antamien valausten pensieell kyseken lapsenruonen ensisi@isesn
koulusta poissacion syyhyn. Tekidt, joiden pitemastien ero on 0,50 ta vihemman, oval Smanareisia.
Fistemadristd wvoldaan myds mucdoiaa Rpsen'nuoren Roulukbeitdytymisen prodili, poema mandolisest
iimenee useampi kouksta poissanloon merkittdwist vailkutiava tekid. Lisdindormaatio muista |@vektd on
mgls tarkeda huomesida jesim. kyttyTymsen havainnoint, @rcentavat haastattelut]. Laspesn,rrsoa ju
vanfempien ardot saattavat myds paljonkin poiketa toisistaan, jolloin myds mauiden perheensenten
ndkeerrykset saattavatl antaa lisdtieto.

Kok el tiytymistd selindvien tekijdiden bolonaiskeskianal

Salitiiivi bakaj Lagsifrmeon | Vishespi | Vishimpi | Bokoood iloashi an

1. Taree wdhtad koo liRtywid,
kit tunnetilog
{ahdistune s
masentunivues] sheuttavia
asioita i tilaneita tai ylekesti
ahdisturt odo

I Tarew vaRtsd epSmis lyttavia
sosiaalisia ja/tal
ardointitlanteta

3. Tarse Faliea huomeota Ghesits

4. Taree Falea tunbsasti
palkitsedia tilantena kol un
ulkopusleta
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Liite 5: SRAS-R- skattningsformular barn/ungdom

1. Hur ofta mir du &3l dver ant g bl skolan pa grund av nigol som ir relaterat nll
skolan {Lex. prov, skolbuss, lirre, brandlanm 7

Haliken
Aldrg Sillan Ibland av den Ofa Mastan allud Allud
i} 1 * i 4 5 i

2. Hur ofla gir du inte 1l skolan fr an det @ jobbigl ait prata med de andm bamen 1 skolan

Hallten
Aldrg Eiillan Iblznd av den Ofta Mastan allud Allud
o 1 ¥ i 4 5 i3

3. Hur ofta kinner du att du heline skulle vilja vara med dina (Grildrar @n gl oll skolan®

Haliken
Aldrg Sillan Ibland av Bden Ofta Mastan allud Allud
o 1 s k 4 5 i3

4. Mir du fir borta frin skolan pd en vandag {mindag wll fredag), hur ofta [Emnar du bemmet

och gir ndgel roligt?
Halften
Aldrg Siillan Ibland av iden Oifia Mastan allud Allid
a 1 s 1 4 5 4]

5. Hur ofla &r du borta frin skelan (G an du skulle kSnma dag ledsen eller deprimerad om du

shulle g dua?
Halften
Aldrg Siillan Ibland av tiden Oifia Mastan allund Allid
u 1 r i i 4 5 4]

6. Hur ofla & du borta frin skolan fGr an du kinner dig generad mfGar andra manniskor
skalan?

Haliken
Aldng Siillan Ibland av den Offa Mastan allud Allud

1] 1 3 i 4 5 ]
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7. Hur ofia tdnker du pd dina (Griildrar eller din famalj nir du dr 1 skolan?

Halften
Aldrng Siillan Iblamd av laden Ofia Mastan allud Alluad
0 1 r] i 4 5 [

8. Mir du fir borta frin skolan pd vardagar (mindag ull fredag), hur ofia pragr du med eller
ser andra minniskor { fGrutem din famld) 2

Halften
Aldeg Sillan Ibland ay iden Ofta Mastan allud Allud
0 1 ] i & 5 L]

9. Hur ofla mir du simire 1 skolan (Lex. rSdd, nervis eller ledsen) jimiGn med hor du mie

hemma med ding viinmer?
Halften
Aldmg Siillan Ibland ay laden Ofla MaEstan allud Allud
1] 1 s i 4 5 i

0. Hur ofia Sr du borta fdin skolan fGr an du inte har <& minga v3nner dar?

Halften
Aldng Siillan Ibland av laden Ofta Mastan allud Allud
0 1 2 i 4 3 4]

11. Hur mycket hellre vill du var med din famil) Sn vara o skolan®?

Halften
Aldrng Siillan Iblamd av laden Ofia Mastan allud Alluad
0 1 r] i 4 5 [

12, Hur myeket tycker du om an gira olika saker (Lex. vara med viinner, ika nigonsians) nir
du fir borta Frin skalan under veckan (mandag il fredag)?

Halften
Aldeg Sillan Ibland ay iden Ofta Mastan allud Allud

a 1 i 3 & 3 L]



13. Hur ofla mir du daligl dver skolan | Lex. ridd, nerviis eller ledsmn) nidr du tinker pd skolan

pit ldrdagen eller sindagen?
Halften
Aldrg Liillan Ibland av aden Ofta Mastan allud Allud
o 1 r i 4 5 1]

14. Hur ofla undviker du specella platser 1 skolan (Lex. entréhall, platser dir en viss grupp 3r)
diir du skulle vara tvumgen an prats med ndgon?

Halften
Aldrig Liillan Iblznd av den Oifta Mastan allud Allud
o 1 ] k} 4 5 [+

15, Hur mycket hellre shulle du vilja bli undervisad hemma av dina fGrildrar in av din lirne @

skolan
Halften
Aldrig Siillan Ibland av lden Ofla MNastan allud Allud
o 1 F i 4 5 [+

1. Hur ofta vagrar du g nll skolan fr an du vill gim ndgot roligl atanfbe skolan?

Halften
Aldrg Siillan Iblznd ay den Ofta Mastan allud Allud
o 1 F i 4 5 [+

17. O odu skulle ba Girre diliga kinslor (Lex. didsla, nervositel, ledsen) Gr skolan, skulle det 43

vara liltare fir dig ant g3 ull skelan?

Halften
Alddrg Siillan Iblznd av den Ofta Nastan allud Allnd

a 1 2 i 4 3 1]
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18, Om det var enklare fir dig an skaffa nya viinner, skulle det di vara Brare fGr dig an ga ull

skolam'!
Halften
Aldrig Siillan Ibland av tilen Ot Maatan allud Allnd
0 1 2 3 4 3 L]

1%, Skulle det vara linare fir dig an ga vl skolan om dina (Grdldrar fGljde med dig?

Halften
Aldng Siillan Ibland ay lden Ofta Pedstan allud Allud
a 1 F] i 4 3 4]

2. Skulle det vam linare fir dig an ga nll skelan om du kunde gica mer saker som du tycker
am [ Lex. vara med viinner) efter skoldspen!

Halften
Aldrig Siillan Ibland av tilen Ot Maatan allud Allnd
1] 1 ] i 4 5 L]

21. Hur mycket simre mar du dver skolan (Lex. rddd, nervis, kedsen) jiimian med andra bam o

din dlder?
Halften
Aldrig Siillan Ibland av tilen Ot Maatan allud Allnd
1] 1 ] i 4 5 L]

22 Hur ofia undviker du andra persomer 1 skolan jimiet med andra barn 1 din alder?

Halften
Aldrig Siillan Ibland av tilen Ot Maatan allud Allnd
1] 1 ] i 4 5 L]

23, Skulle du vilja vara hemma med dina Gealdrar mer in andra barm 1 din dlder skulle valja®

Halften
Aldrig Siillan Ibland av tilen Ot Maatan allud Allnd

0 1 2 3 4 3 L]
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24. Vill du hellre gira roliga saker utanfor skolan mer 3n de flesta bam 1 din alder?

Halften
Aldng Siillan Ibland av taden Ofta Nastan allud Allud

0 1 2 3 Kl 5 6
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Liite 6: SRAS-R- skattningsformular foraldrar

1. Hur ofta mér ditt barm daligt dver ait ga tll skolan pd grand av ndgot som &r relatera
2l skplan {Lex. prov, skolbuss, |Srare, brandlarm)?

Hiilfien
Aldreg Zdllan Ihlznd av hiden Ol Mistan alhsd Allad
u] 1 2 3 4 5 ]

2. Hur ofta gir datt bamn inte bl skolan {Gr att det &r jobbigt 2t praa med de andra barmen |

skolan?
HilRen
Alkdmg Eallan Iblamd av hiden Ofia Mastan alhsd Allad
1] 1 2 3 4 5 f

A, Hur ofta kanner datt bamn ait han'bon hellre skulle vilg vam med dig och din partner an att

g till skolan™
HilRen
Aldrg Eillan Iblamd av biden Ofia Mastan alksd Allad
1] 1 2 3 4 5 f

d. Mir ditt bamm imle &r 1 skolan pa en vardag (mandzg tll redag), bur ofta limnar han'hon
hemmet och gir nagot rohigt™

Hilfen
Aldreg Zdllan Ihlznd av hiden Ol Mistan alhsd Allad
u] 1 2 3 4 5 ]

5. Hur ofta fr ditt barn borta frén skolan f&r at ben'hon skulle kiinna sig ledsen eller
deprimerad om han'bon skulle ga du?

HilRen
Aldmg Zallan Iblamd av hiden Ofia Mastan alhsd Allad

0 1 2 3 i 5 f



fi. Hur ofin &r dint barn boria frin skolan fitr ant han'hon nner sig genernd i andra
minniskor i skolan®

HEl fian
Aldrig S&llan Ihland wv tiden Ofta Mistan alkid Alkid
1] 1 z ] 4 5 [

7. Hur ofin tinker ditt bam pd dig, din panner eller sin familj ndr ban'hon ar i skodan

HElfien
Aldrig Sillan Ibland av tsden Ofia MEsian alkid Alkid
i} 1 i 3 4 5 [

B. Wir diit bamn inbe dr i skelan pd vardagar {méndag till fredag). bur ofia pratar han'bon med

eller ser andra minnskor | firubom sin famdlypF

Halfien
Aldrig Sillan Thland av tiden Ofia MEsian alkid Alkid
i} 1 iy 3 4 5 [

4. Hur ofin mdr ditt harn simre i skolan (Lex. tsdd. nervis eller bedsen) jimfitet med bar
han'hom meir hemma med sma vinmer?

HElfien
Aldrig Sillan Ibland av tsden Ofia MEsian alkid Alkid
i} 1 i 3 4 5 [

1. Hur ofin &r ditt barn borta frin skolan fir att han'hon inte har =i ménga vinner diar?

HElfien
Aldrig Sillan Ibland av tiden Ofia MEsian alkid Alkid
{ 1 2 3 4 5 [

1 1. Haor mycket hellre vill ditt bam vam med sin familj inan vars i sbolan?

Hxlfien
Aldrig S&llan Ihland av tiden Oita MEstan alkid Alkid

] 1 i 3 4 5 ]
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1 2. Hur myvcket tycker dim barmn am an gora olika saker (Lex. vara med vEnner, ka ndgonstans)
nsr han'hon inte ar i skolan under veckan (mdndag 1l fredag

HElfien
Abdrig S&llan Ihland av tden Oifia MEsian alkid Alkid
] 1 2 3 4 5 [

13. Hur ofia mdr ditt barn diligt éver skolan (tex. rédd, nervits eller led=en) mdr bandhon tinker
pé skodan pd |8rdagen eller sondagen™

HElfien
Abdrig S&llan Ihland av tden Oifia MEsian alkid Alkid
0 1 2 3 4 5 [

14. Har ofia undviker diit bam speciclla platser i skolan {tex. eniréhall, plaiser dir en viss grapp
ar} dir han'hon siulle vam bungen ait prata med nkgon?

HElfien
Abdrig Sillan Ihland av tiden Ofia MEstan alkid Alkid
0 1 2 3 4 5 [

15. Haur mycket hellre skalle ditt bam vilja i undervisad hemma av dig eller din pariner dn av
sin larare i skolan?

Halfien
Aldrig Skllan Iblanad mv tiden Ofis MEsinn alkid Albid
1] 1 1 3 4 L] [

16 Hur ofta wigrar ditt barn g till skelan for st hanhon vill géra ndgot roligt utanibe skolan?

HElfien
Abdrig Sillan Ihland av tiden Ofia Mistan alkid Alkid

0 1 x 3 4 5 t



17, O ditt barm skoulle ha fime diliga kinslor (Lex. radkla, nervositet, ledsen) dver skolan,
skulle det di vara |5itare fir hbonomc'henne ait ga 1l skolan?

HElfien
Abdrig Sillan Ihland av tiden Oifta MEstan alkid Albid
] 1 2 3 4 5 [

18 Om det var enklare fitr ditt barn att skaffa mya vnner, skulle det di vara Brare fr

honom'henne ati g4 il skolan®?
Halfien
Aldrig Sillan Ibland av tiden Cita Mesian alkid Aldbid
i} 1 2 3 4 5 L

1% Shulle det vara Witare f&r ditt barn ait gé till skolan am du eller dim pariner flpde med

honom'henne
Halfien
Aldrig Sillan Thland av tiden Ofta MEstan alkid Albid
] 1 2 ] 4 5 [

20, Shoalle det vara Witare f6r it barn ait gé till skolan cm han'hon kunde géra mer saker som

han'hom tycker om (i.ex. vara med vEnner) efter skoldagen™

Halfien
Abdrig Sallan Ihand mv tbden Ofis M Esian alkid Alkid
1] 1 2 3 4 5 fa

21. Hur miycket simre mr ditt bam dver skolan (tex. radd, nervis, ledsen) pmtsn med andra

bham i kanz'hennes dider?

HElfien
Aldrig S&llan Ihand av teden Oifia MEsian alkid Alkid

0 1 X 3 4 5 fs
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22, Hur ofta undviker ditt barn andra personer i skolan Jsmitiet med andra bam 1 hanshennes

dider?
Halfien
Aldrig Sallan Ibland av tiden Ofta Néstan alktid Alltid
Q0 1 2 3 3 5 6

23. Skulle ditt barn vilja vara hemma med dig eller din partner mer in andra bam 5 hans’hennes
dlder skulle vilja?

Halften
Aldrig Sallan Ibland av tiden Ofta Nistan alitid Alkid

L=
-
&
w
o

24. Vill ditt barn hellre giiea roliga saker utanfiir skolan mer an de flesta bam @ hans'hennes
dider?

Hslften
Aldng Sallan Ibland av tiden Ofta Nastan alkud Albid

0 1 2 3 R 5 6
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Liite 7: SRAS-R- bedomningsanvisning

SRAS-R

Beddmning av ifyllt enkdtresultat

Podng Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1. 2. 3. 4.
5. b. 7. 8.
9. 10. 11. 12,
13, 14. 15. 16.
17. 1a. 15, 20.
21, 22, 23, 24,
Totalpoang
Medeltal

Relativ erdningsféljd
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Liite 8: Kick off -materiaali

Koulukieltaytymiskyselyn
(SRAS-R) pilotointi Lape
Uusimaan alueella

Paula Liski ja Clarissa Peura
Sosiaali- ja terveysalan johtaminen (yamk) Laurea-ammattikorkeakoulu

KOULUKIELTAYTYMINEN

» Lapsen tai nuoren tunne-eldmén tai kdyttdytymisen hairié

»  Lapsi kieltdytyy kokonaan meneméastd kouluun, poistuu kesken koulupdivan tai
on pois koulusta kokonaisia paivia

»  Alkaisemmin ilmidtd kutsuttu koulufobiaksi (Ojanen 1997; Melvin 2015),
2000-luvulla termi koulukieltdytyminen

» Kansainvdlisen tutkimuksen mukaan vakava syrjdytymistd aiheuttava tekija
» Lapsen/nuoren ja perheen ongelma

Lahieat: Hallol, T. 25, ¥ yin uuiena B o kohii ratkatala.
Hakols, T, 3015, Koulicksitsytymrinen, fimit jahon on poututtava, Taija Hakolsn YA opinnsytetyt
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KOULUKIELTAYTYMINEN

School refusal behavior = koulukieltaytyminen | /koulunkdyntihaluttomuus)
School absenteeism = (toistuvat) koulupoissaclot

Truancy = pinnaaminen/lintsaus (ei kouluun littyvaa ahdistuneisuutta)
School phobia = koulufobia/koulupelks, vanhentunut termi (jota ei suositella
kaytettavan)

Moin 80 % poissacloista on luvallisia (esim. sairaus ym.)

¥ ¥ r¥rwx-

v

»  Koulukieltdytyminen monitahoinen ongelma, suomalainen terminologia
vaihtelevaa ja osin vakiintumatonta

» Runsaat poissaolot (ei vakavaa somaattista sairautta) viittaavat usein
mielenterveyden hairidihin = Opiskeluhuolto voi tukea lievissa haindissa

»  Ylakouluikaisistad 2-4 % j33 kotiin ja osa ndista kieltdytyy kokonaan menemastd
kouluun (Halkola, T. 2015)

Lahtest: Kallinen, 5, 2015, Kun apsi =i tule koulon, mists kibostas,
Kasrmay, C. 4. 200. Holping schoal rafusing childran B thalr parants.
Kaltiada- Halre, R, Ranta, K. B Frisjd, S. 2010, Huorten mikenterys Koolmaainasss

KOULUKIELTAYTYMISKYSELY
SRAS-R

»  Koulukieltaytymiseen vaikuttavien tekijdiden arviointi SRAS-R (Kearney 2006)
» 4 selittdvad tekijas:

Kouluun liittyvien, vaikeita tunnetilpja (masentuneiswus/ahdistuneisuus)
aiheuttavien asioiden/tilanteiden valttaminen tai yleisesti ahdistunut olo

Epamiellyttavien sosiaalisten ja/tal arvicintitilanteiden walttaminen
Huomicnhakuinen/huomiota herdttavd kayttaytyminen
Tuntuvasti palkitsevien tilanteiden hakeminen keulun ulkopualella

» Tuottaa alustavan kasityksen koulukieltaytymisen taustalla olevista syista
(somaattiset /mielenterveydelliset/vanhemmuuteen liittyvat)

» Jatkotoimenpiteiden suunnittelu havaitun syyn perusteella
{moniammatillisesti)

= 7-17 -vuotiaille
» Kaannds 2018 HUS
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KOULUKIELTAYTYMISKYSELYN PILOTOINTI

¥

Yhteistyd Lape pks ja Lape Uusimaa (Lape pks:ssa laajempi pilotti)
Osa yamk-opinndytetydts, sosiaali- ja terveysalan johtaminen/Laurea
Aloitus heti, kesto huhti-toukekuu 2018 (tarvittaessa jatkoa syyslukukaudella)

Tavoitteena selvittdd kokemuksia kyselyn kdytostd/kaytettdvyydests ja
selvittda kehitystarpeet kyselylle

» Tavoitteena mittarin validointi ja ottaminen poissacloihin puuttumisen
tydvalineeksi tulevaisuudessa

¥ ¥ r

Lihde: Lapsen paras - yhdessd enemmbn. Polsaciojen seuranta ja nithin puuttuminen. Lape PES,

KOULUKIELTAYTYMISKYSELYN PILOTOINTI

»  Koulukieltdytymiskysely on mittari perusopetusikdisille (7-17v.)

» Opiskeluhuecllon kuraattori, terveydenhoitaja, psykologi (tai muu sovittu
vastuutybntekija):

1. Suostumuslomake mittarin ja arvicintikyselyn kayttamisesta
opinndytetydssa oppilas + huoltaja(t)

2. Taustatietolomake oppilas + tySntekijd
3. Koulukieltdytymiskysely oppilas + huoltajait)
4. Koulukieltaytymiskyselyn arvicintikysely oppilas + huoltaja(t)

» Dokumenttien sdilyttaminen = keradminen opinndytetydtd varten, kun
tutkimuslupa saatu

»  Haastattelu (kesd-syyskuu)

PILOTIN ETENEMINEN

»  Osallistuvien koulujen tytntekijdiden kick off -tilaisuudet huhtikuun 2018
alussa

» Sadnndllinen pilotin seuranta (viikoittainen yhteydenotto)
»  Tutkimussuunnitelma huhtikuu 2018, tutkimuslupa jokaisesta kunnasta

> 4.9.2018 Lape Uusimaa koulukieltaytymismittarin pilotoinnin alustavat
tulokset, klo 14-16.30 Laurea Tikkurila {Varmistuu myghemmin)

»  Opinndytetyd valmistuu viimeistdan marraskuussa 2018 = esitys Laureassa,
ajankohta varmistuu myshemmin, tervetuloa kuuntelemaan!
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PFilotin nimd: Koulukieltivtymiskyselyn (SRASR) plotointi LAPE Uusimaan alusella

Flottin osallistuvat kunnat: Hyvinkia, ipoo, Lovitsa, Vbt ja Karkkila

Ajanjakaa: Huhti-taukokua 2018 (tarvittaesss ela-syyskuu)

Yhteyshenkildt: Paula Liski paula liskinstudent laurea fi, 0443190581, Clarissa Peura

clarisss . peursistud sree i, O405T42456, LAPE Uusimsan hankekoordinsattori Masrit Lindman
maarit lndman@labi . DEO3Z40RET

Lybyt kuvaus pilotista; Pilotissa testataan koulukisltiytymiskyselyd ja selvitetiin sen kehittimistarpeita.
Filotfses kehitetdan yhrenafstd voimintatapas, kun copilaslls on huolestuttsvs mésrs poizssaalaje.

. w.nmumunnpu . mmmmum Koulukieltiytymiskysel +  Kiyttijikokemuksst = SRAS-R-mittarin

yn kokeilu lapsi/ nuori/vanhempi wvahvistaminen ja
Imulupmssaﬂlﬂinn +  Soveltwville oppilaille  «  Kayttdjakokemukset kaytbiinotto
+ Yhteisen mittarin f]lhllmmlm‘is'a ja vanhemmille tydntekija +  Paikallinen ja
Raytsn lisaaminen +  Hykydin poissaclojen  »  Yamk-opinnaytetys +  HKehittamistarpeet maakunnallingn
+  Mittarin kehittiminen arviointi ja mittarcinti +  Yhtelstyd Lape yhtenlinen tydvaline
ja muuttaminen on satunnaista ja osin Lusimaan ja Laps +  Varmistetaan
tarvittasssa paallekkaista phsin kanssa jatkunuus
«  SRAS-Rmittari ei
Kiytdssh

weibacikn Pubsansin sawranta ja nlikin pusttumimn.
Lapsen paras - yhossa andmman, Lage pks

PILOTIN OHJEET TYONTEKIJALLE

+ Tutustu keulukieltdytymiskyselyyn (SRAS-R) seki arviointiohjeeseen

» Pyyda oppilaalta ja huoltajalta suostumus opinnaytetydta varten
(suostumuslomake) [1 kpl]

Taustatietolomake oppilas ja tybntekija tiyttavat [1 kpl]
» Koulukieltdytymiskyselyoppilas ja huoltaja(t) tyttavat [2 (-3)kpl]
» Asiakkaiden arvio/palautekysely oppilas ja huoltajait) [2 (-3)kpl]
» Sinua haastatellaan mittarin testauksen jélkeen
» Sailytd dokumentit yhteen niputettuina

S S UnNE [ofoalEhn

Lahde: Pinterest
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KIITOS!

Paula Liski puh, 044 319 0581
Clarissa Peura puh. 040 574 9456

MUKANA
HALLITUKSEN

KARKIHANKKEESSA
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Pilotin ohje

OHJE KOULUKIELTAYTYMISMITTARIN KOKEILUSTA

Koulukieltédytymismittarin pilotointi on osa yamk-opinndytetyotd ja toteutetaan yhteistyossé
LAPE pks ja LAPE Uusimaa -hankkeiden kanssa. Mittarin kdédnnds on valmistunut 03/2018
HUS:ssa. Mittari on kehitetty USA:ssa (C.A.Kearney). Mittarin avulla voidaan arvioida selittd-
vad tekijad (4) koulukieltdytymiselle. Pilotin tarkoituksena on saada kdyttdjdkokemuksia
mittarista, jotta mittaria voidaan edelleen kehittdd. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd mit-
tarin soveltuvuutta koulukieltdytymisen arvioinnissa. Linkeistd (Oytyvdt lomakkeet, jotka tu-
lostetaan ennen tdyttdmistd. Kiitos, ettd olet mukana!

Ohjeet vaihe vaiheelta

1.

o Ul N WN

Tutustu mittariin ja sen arviointiohjeisiin

Mieti sopivia lapsia/nuoria, joiden kanssa voisit kokeilla mittaria

Sovi tapaaminen lapsi/nuori + huoltaja(t) (tai useampi tapaaminen tarvittaessa)
Tulosta tarvittavat lomakkeet valmiiksi

Kerro lyhyesti koulukieltaytymismittarin pilotista ennen lomakkeiden tayttoa

Suostumuslomake oppilas + huoltaja(t) tdyttdavdt (suostumus kaikilta, jotka tayttavat
koulukieltaytymismittarin)

7. Taustatietolomake oppilas + tyontekijd tdyttdvdt

8. Koulukieltdytymismittari (SRAS-R) oppilas ja huoltaja(t) tayttdvit
Lapsi/nuori
Vanhempi/huoltaja

9. Pisteiden laskeminen + alustava paasyy koulukieltaytymiselle
Arviointiohje

10. (Asiakkaan arvio SRAS-R) palautekysely oppilas + huoltaja(t) tdyttdvdt (voidaan
tayttaa heti mittarin tayttamisen jalkeen)

11. Sailyta lomakkeet yhteen niputettuina (suostumuslomake, taustatietolomake, koulu-
kieltaytymiskysely(t) ja asiakkaiden arvio(t) )

12. Haastattelu sovitaan yamk-opinnaytetyon tekijoiden kanssa, kun kyselyt on tehty ja
keratty

13. Mikali haluat lisatietoa, ota yhteytta yamk-opinnaytetyon tekijoihin (yhteystiedot si-
vun alalaidassa)

Liitteet: Suostumuslomake

1)
2) Taustatietolomake

3) Koulukieltaytymiskysely (L/N)
4) Koulukieltaytymiskysely (V)

5) Arviointiohje

6) Asiakkaan arvio/palautekysely
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Liite 10: Suostumuslomake

il il b vy i o By CERAS-H) pd et tirits L 1L Uisirm i rn el &

SUDSETURUSLOMAKE

Olen saanut suulisesti ja kirjallisesti tetos boulukielt@ytymskyselyn bokeilusta seki siihan Ittyeastd
m—-upinn&ftewi:\st'zi.

Annan suostumukseni siihen, etk vastauksiani koulukieltiytymiskeysehsyn ja
baulukieltiytymiskyselyn arvicintilomakkeeseen kiytetain osana yypi-opinnaytetyiti.

Vastauksiani e ykeikiidid, «ikd minus voida tunnistas vastausteni perusteslls yamk-opinndytetyan
Eirjallisesta raportista, Vastauksiani voidaan bpddyntas ypi-opinniytetydesd ja
baulukieltiytymiskyselyn behittamisessi.

Paikka Ja piiviiys

Lapsen/nuoren allekirjoitus ja nimensehennys

anhemman/huoltajan allekirjoites ja nimenselvennys

anhemman/huoltajan allekirjoites ja nimenselvennys

Clarissa Peura (00-574 9455] Sosiaali- ja terveysalan Laurea-armmattikorks akaulu
Paula Liski [044-319 0581 johtaminen (gamkl idy k2
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Liite 11: Taustatietolomake

Keival i i ey dead v [SRAS-R | pllerto il Lol LS isstl B 6 Livindi D

TAUSTATIETOLOMAKE

Tamd lomake on kowlakieltdytymiskpseiyn piotointio warten jo lomekbesn Hefoio kdytetodn game-
apinnytetpdisd o mittorin jotkoketdmitessd. Vaitonian & woide bumnistao wrstauiten perrsiesiio

Lapsi/nuori tByttds
Sukupuali: | Mairan T Wias 7 Wluu

Iki:

Lunkka-aste:

Tytirtekild thyttad
Ammurttinimiks;

O Eoulukuraattari
O Koulupsykalog]

O Eouluterseydanhaitaja

O By, mika?

Kunta:

O Mywinkai
[ Wihti

[ sipoo

O Lowiisa
[ Karkkila

O Buu, mika?

Lopseiin/nuarsile poissoalofa kolusto v 200 7-2018 whieenid tuntio

Kiitios wastauksistal

Clarissa Pewura (00-574 94565] Sosiaali- ja terseysalan Laurea-armimdrtti korke akaulu
Pauka Lizki (0d44-319 0581 johtaminen (Rl idy k2
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Liite 12: Blankett for samtycke

BAKGRUNDSINFORMATION

Denna blankett hor till experimentet med mdtaren for skolfrdanvaro. Informationen i denna
blankett anvénds i avhandlingsarbetet och for vidareutveckling av mdtaren. Svararens anony-
mitet bevaras.

Fylls i av eleven

Kon: ] Kvinna ] Man ]
Annat

Alder:

Arskurs:

Fylls i av arbetstagaren
Yrkesbeteckning:

[ Skolkurator

1 Skolpsykolog

O Skolhalsovardare

J Annan, vad?

Kommun:

[ Hyvinge

I Vichtis

[ Sibbo

] Lovisa

1 Hogfors

J Annan, vad?

Elevens skolfranvaro under ldsdret 2017-2018 timmar

Tack for svaren!
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Liite 13: Bakgrundsblankett

BAKGRUNDSINFORMATION

Denna blankett hor till experimentet med mdtaren for skolfrdanvaro. Informationen i denna
blankett anvénds i avhandlingsarbetet och for vidareutveckling av mdtaren. Svararens anony-
mitet bevaras.

Fylls i av eleven

Kon: ] Kvinna ] Man ]
Annat

Alder:

Arskurs:

Fylls i av arbetstagaren
Yrkesbeteckning:

[ Skolkurator

1 Skolpsykolog

O Skolhalsovardare

J Annan, vad?

Kommun:

[ Hyvinge

I Vichtis

[ Sibbo

] Lovisa

1 Hogfors

J Annan, vad?

Elevens skolfranvaro under ldsdret 2017-2018 timmar

Tack for svaren!
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Liite 14: Tutkimuslupahakemus

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS YAMK-OPINNAYTETYOTA VARTEN

Opinnadytetyon nimi (tyonimi): SRAS-R koulukieltaytymiskyselyn pilotointi LAPE Uusimaan alueella
Kohdeyksikko: Perusopetuksen opiskeluhuolto

Opinnaytetyon kuvaus: Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa asiakkaiden ja opiskeluhuollon tyonteki-
joiden kokemuksia SRAS-R koulukieltaytymiskyselyn kaytosta. Tavoitteena on myos selvittaa mahdollisia
koulukieltaytymiskyselyn kehittamistarpeita. Opinnaytetyohon sisaltyva tutkimus on yksittaistutkimus.
Opinnaytetyossa kerataan asiakkaiden arvio, joka on palautekysely koulukieltaytymiskyselysta. Samaa
asiakkaiden arvio -lomaketta kaytetaan paakaupunkiseudun LAPE-hankkeen erillisessa pilotissa. Asiak-
kaiden arvio -lomakkeen tayttaa oppilas ja mahdollisuuksien mukaan myos huoltaja(t), mikali huoltaja(t)
ovat osallistuneet koulukieltaytymiskyselyn kayttoon. Lisaksi opiskeluhuollon henkilokunta, joka on kayt-
tanyt koulukieltaytymiskyselya, haastatellaan fokusryhmahaastattelussa.

Opinnadytetyon toteutus: Opinnaytetyo toteutetaan yhteistyossa paakaupunkiseudun ja Uusimaan LAPE-
hankkeiden kanssa ja yhteistyosopimus on tehty LAPE Uusimaan kanssa. Opinnaytetyo sisaltyy sosiaali- ja
terveysalan johtamisen yamk-koulutusohjelmaan. Opinnaytetyon aineistoa kaytetaan opinnayteyon li-
saksi osana LAPE-hankkeiden raportointia ja paakaupunkiseudun LAPE-hankkeen erillista tutkimusta kou-
lukieltaytymiskyselyn pilotoinnista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti huolta-
jien suostumusta ei tarvita lapsen osallistumiseen opinnaytetyohon, koska tutkimustarkoituksiin liittyvia
yksiloityja tunnistetietoja (nimi, henkilotunnus, osoite) ei tallenneta. Huoltajia informoidaan opinnayte-
tyosta ja heidan suostumuksensa pyydetaan tilanteissa, joissa huoltaja(t) ovat osallistuneet koulukiel-
taytymiskyselyn kayttoon ja huoltaja(t) tayttavat asiakkaan arvion. Opinnaytetyossa ei kayteta jo ole-
massa olevia rekistereita.

Tuloksia hyodynnetaan opinnaytetyon lisaksi paakaupunkiseudun LAPE-hankkeessa ja LAPE Uusimaassa.

Paula Liski

Clarissa Peura

paula.liski@student.laurea.fi clarissa.peura@student.laurea.fi
puh: +358 44 319 0581

puh: +358 40 574 9456

Organisaatio, johon opinnaytetyo tehdaan: Laurea-ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyon ohjaaja(t):

Paula Lehto, yliopettaja. Laurea, TKI-yksikko. Vanha Maantie 9, 02650 Espoo.
Puh: +358 400 541 479

Paivi Immonen, yliopettaja. Laurea, TKI-yksikkd. Vanha Maantie 9, 02650 Espoo.
Puh: +358 46 856 7569

Arvio opinndytetyon hyodyttavyydesta kaupungin palvelujen kehittamisessa: Opinnaytetyo on ajan-
kohtainen ja tehdaan yhteistyossa LAPE-hankkeiden kanssa. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa
koulukieltaytymiskysely SRAS-R:n kayttoonotossa koulupoissaoloihin puuttumisen valineena.

Sitoudumme siihen, etta emme kayta saamiamme tietoja asiakkaan, hanen laheistensa tai kaupungin
vahingoksi, emmeka luovuta saamiamme henkilotietoja ulkopuolisille, vaan pidamme ne salassa. Esi-
tamme opinnaytetyon tulokset niin, ettei yksittaista asiakasta voida tunnistaa. Noudatamme henkilotie-
tolain ja muun lainsaadannon mukaista henkilotietojen kasittelytapaa seka salassapitoa.

Paikka ja aika: Espoossa 24.5.2018
Allekirjoitukset ja nimenselvennokset:

Paula Liski Clarissa Peura


mailto:paula.liski@student.laurea.fi
mailto:clarissa.peura@student.laurea.fi
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Liite 15: Opiskeluhuollon ajankohtaispaivien ohjelma
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YHTEISESTA TYOSTA HYVINVOINTIA - opiskeluhuolion ajankohtaispliva

muutosohjeima V

Uudenmaan rmaakunnan LAPE-hankkee! Lapaen Paras — Yhdessd enemmin {pidtaupunkseutu] ja Yhdessh
olemme enemmén (muu Uusimaa) j[Srjestivat yhisistyded seminasaripliivin kuntien momalsisen
opiskeluhuolion kehittimisen tueksl

Seminagnin tomvotetasn tervetulleeksi monialaisesss yhteistybsss kunnista lagsen, noaren ja perheen
hyvinvoinnin edistimiseks toimivat tahot; ensisijaisesti tovotaan kuntien monialaisten
opitkeluhuoltoryhmeen osallistumista, Tervetuloa myds sewrakuntien ja jSrjesttjen edustajat ja muut
2siastn knnnostunset

Alka: Ke 31.10.2018 kello 9.00-16.00
Palkka: Kasvatuksen fa koulutuksen tolmialan auditoria, Téysankatu 2, Helsinka (Huom!
Ss3ankaynti Teolisuuskadun pucielta auditonoan)

Hmoittautuminen (viim. 22.10.2018) ja ennakkokysymykset:

Amoittautumpen tiasyuteen

OHIELMA

9.00 Tervetuloal

510 Yhtelsofinen opiskeiuhuoo, Kristiing Laitinen, opetusnewvos, Opetushallitus

10.25 Yhteisesta tydsta hyvinvointia - Opisikel uhucito perusopetuksessa — oppaan esittely
Kristénag Lattinen

11.00-12.30 Lounas

1230 Seksuaalisen hairinnan ennaktaehiaisy ja sithen puuttuménen
Kristéng Loltinen

1245 Koulupolssaclodhin lttywa maskunnallinen yhteinen kehittamistyo

~ Poissaciojen seuranta fa nilhin puuttuminen, Christine Soderek,
kehsttamessuunnittelda, Kaunlainen & Sar/ Meml, kehittamissuunnittelia, psykologl,
Vantaa
Koulueltaytymeskysely, Leena Mdnnisto, kehttamissuunnittelija, HUS
YAMK-opinndyte koulukieltaytymiskyselyn kehittamiseks!, Powla Liski ja Clarisso

Peura
13.30-14.00 Kabwitauko
14.00 Yksilbkahtainen opiskelubuoito

Marke Hietanen-Peltola, ylia3kdri, Terveyden ja hywirwoinnin laitos

15.55 Paivan paatos



