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Luonnonlajien monipuolisuuden haviaminen on ajankohtainen asia Suomessa.
Maatalouden viljely yksipuolistuu ja karjatalous vahenee, jolloin héavidd monen
elidlajin elinymparistd. Kevatviljojen viljely lisdd maan eroosiota ja ravinnehuuh-
toumia. Peltolohkon eroosiota voidaan vahentaa perustamalla pellon ja vesiston va-
lille suojavyOhyke. Tassé& opinnaytetydssa selvitettin yhden esimerkkitilan pit-
kaikaisten suojavydhykenurmien vaikutuksia maaperan kasvukuntoon ja alueen
biodiversiteettiin.

Yli-Harmin tilan suojavydhykenurmilohkot ovat olleet suojavydhykesopimuksen
alaisena vuodesta 2003. Opinnaytetydta varten tutkittiin lohkojen maaperaanalyy-
seja, maan rakennetta ja tiiveyttd seka havainnoitiin alueen biodiversiteettia. Loh-
kojen maan ravinnepitoisuudet olivat laskeneet vuosien mittaan, mika oli odotetta-
vissa kalkitsemattomilta ja lannoittamattomilta lohkoilta. Maaperan rakenne oli pai-
koittain hyva, ja kasvien juuret olivat vuosien saatossa kasvaneet syvélle. Valtaojan
tulvatasanteet ja laiduneldainten juomapaikka olivat tiivistyneet ja paikoin sadevesi
jai seisomaan lammikoiksi.

Penetrometri-tiiveysmittarilla saadut tulokset osoittivat, ettd maapera oli tiivistynytta,
mutta asiaan vaikutti olennaisesti kuluvan kasvukauden kuumuus ja kuivuus. Mo-
nen vuoden tiiveystutkimukset olisivat kertoneet tarkemmat tulokset. Biodiversiteetti
oli monipuolistunut korkean heindkasvillisuuden ja monipuolisen niittykasvuston ta-
Kia, mutta vesistolajit olivat pysyneet samoina tai vahentyneet.
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The extinction of nature is a topical issue in Finland today. Many species have lost
their habitat because agriculture is becoming less diverse and cattle farming has
decreased. The growing usage of spring cereals increases the erosion and release
of nutrients into waters. A buffer zone reduces erosion in the fields. This thesis re-
searches long-term buffer zone effects on the soil and on the area biodiversity.

The buffer zones on Yli-Harmi farm have been under a buffer zone contract from
the year 2003. Research topics were soil fertility studies, soil quality, soil density
and diversity of nature in the area. The studies showed that the nutrient content of
the soil has decreased, which was to be expected because the area has been un-
fertilized for many years. The soil quality was good in places, but dense on the flood
plains and in the watering hole. The roots had grown deep in to the ground for the
past years. The results of penetrometer-tightness tests showed that ground was
condensed. The hot and dry weather of 2018 influenced the results. The results
would been better if research had been done yearly. Biodiversity had become more
diversified because of the tall and versatile grassland vegetation, but the natural
biodiversity of the waterway has not changed or had at most reduced over time.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Biodiversiteetti

Johtoluku

Lapiodiagnoosi

Penetrometri

Biologisen elaman monimuotoisuus.

Kuvaa maan vesiliukoisten suolojen pitoisuutta. Yleisin joh-
toluku peltomaissa on alle 2,5. Korkea johtoluku hairitsee

kasvien juurten ravinteiden ottoa.

Toimenpide, jolla saadaan tietoa maan rakenteesta. Pel-
toon kaivetaan kuoppa, jonka sivusta murretaan lapiolla vii-

pale, jota tarkastellaan.

Maan tiivistymisesta kertova mittari.



1 JOHDANTO

Maatalous on muokannut ja muokkaa edelleen ymparistéa voimakkaasti. Luonnon-
tilainen ymparistd on vaistynyt maatalous- ja kaupunkiymparistdiden edesta. Maa-
talousymparistéssa perinteisina nahdyt luonnonlaitumet ja niityt ovat vahentyneet
johtuen eldinmaarien kasvuista tiloilla, laidunnuksen toteuttamisen hankaluudesta
ja ruokintamuutoksista. Iso tekija on karjatalouden vahentyminen. Laitumet ovat si-
joittuneet usein maatiloilla paikkoihin, joita ei ole voitu viljella, esimerkiksi kivisilla tai
kallioisille paikoille ja joenuomille. Vahitellen laidunnuksen vahennettya laitumet
ovat kasvaneet umpeen ja heinittyneet, jolloin menetetddn kulttuurimaisemia ja sa-
malla luonnon monimuotoisuutta. Asia on ajankohtainen: esimerkiksi Maaseudun
Tulevaisuuden sanomalehdessa Terhi Pape-Mustonen (2019, 14) kirjoittaa, etté
"Ensisijaisesti viljelymaita pesimaymparistonaan kayttavista (lintu)lajeista 40 pro-

senttia on uhanalaisia.”

Monotoninen maanviljely vahentaa myds luonnon monimuotoisuutta. Kevatviljojen
suosio vahentéa peltojen kasvipeitteisyytta talvisin, ja aiheuttaa siten eroosiota loh-
koilla ja valumia vesistoihin. Molemmat aiheuttavat ravinnekdyhyytta peltolohkoille,
joka huonontaa peltojen kasvukuntoa (Sjéblom 2012). Suojavydhykkeet ovat yksi
vaihtoehto vahentamaan eroosiota ja valumia. Samalla hoidetaan maaseudun mai-
semaa ja palautetaan luonnonlaitumien eliGiden monimuotoisuutta. Ymparistotukien

ansiosta myos viljeleméaton peltolohko voi olla taloudellisesti kannattava.

Kotitilallani, Yli-Harmin tilalla, nahtiin vuonna 2003 tama mahdollisuus siirtd& osa
vaikeasti viljeltavista lohkoista viljelemattomiksi vaihtoehtopelloiksi. Kiinnostus hoi-
taa lohkojen valissa kulkevaa valtaojaa oli myds tarkea asia. Tama valtaoja on yksi
Kuusjoen alkuhaaroista, joka laskee Halikonjoen kautta Halikonlahteen. Suojavyo-

hyke antoi mahdollisuuden laiduntaa tilan kahta hevosta lohkoilla ja kerata satoa.

Opinnaytetyoni aihe kimposi esille, kun mietin miten vanhoja kotitilani suojavydhyk-
keet ovat. Halusin selvittaa, onko lohkoilla tapahtunut muutoksia maaperassa ja
luonnon monimuotoisuudessa naind 16 vuonna. Tama selvitys yhden tilan pitkaai-
kaisista suojavyohykkeista voi auttaa hahmottamaan, miten pitkalla aikavalilla muu-

tokset voivat ndkya ja mitka asiat muuttuvat hitaammin tai eivét ollenkaan.
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1.1 Suojavybhykkeet

Suojavybhyke on monivuotinen nurmikasvusto, joka perustetaan peltoalueelle val-
taojan tai vesiston varrelle. Suojavyohykkeen leveys on vahintaan keskimaarin 15
metrid. Suojavydhykkeelle ei saa levittda lannoitteita tai kasvinsuojeluaineita. Hoi-
totoimenpiteind suojavyohykkeilla ovat jokavuotinen niitto ja kasvimassan vieminen
pois suojavyohykkeiltd. N&in kasvimassan siséltamat ravinteet eivat kulkeudu ve-
sistoon. (Valpasvuo-Jaatinen 2007, 3). Laidunnus on my6s yksi hoitotoimenpide,
mutta se ei ole yhté tehokas kuin niitto (Ruokavirasto 2003). Suojavydhykkeita suo-
sitellaan pelloille, jotka viettavat jyrkasti valtaojaan tai vesistoon pain tai ovat tulva-
tai liettymisongelmaisia. Suojavythyke voi olla toimiva rantapelloille, joissa on vilje-
lyteknisesti vaikeita pellon kohtia. Talldin pystytaan suoristamaan lohkon reunoja ja

saamaan helpotettua viljelytoimia. (Valpasvuo-Jaatinen 2007, 3).

Suojavybhykkeiden tarkoitukset ovat moninaiset: niiden tehtavana on ensisijaisesti
vahentdd maan eroosiota ja ravinteiden kulkeutumista vesistdihin, mutta ne myoés
parantavat maan rakennetta ja lisdavat luonnon monimuotoisuutta (Valpasvuo-Jaa-
tinen 2007, 2). Kimmo Harjamaen (2014, 6) mukaan suojavydhykkeiden kasvien
monimuotoisuuteen vaikuttavat maaperan kosteus ja ravinteisuus. Ravinnepitoisuu-
den ollessa korkea, kasvillisuus on korkeaa ja eri lajeja on vahan mutta peltolinnut
suosivat tallaisia elinymparistdja. Harjamaki (2014, 6) jatkaa, etta 2010 vuodelta
oleva ymparistotuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksen mukaan suojavyohykkei-
den kasvillisuuden monimuotoisuus lisdantyy vahintddn 10 ensimmaisen vuoden
ajan, ja lisaksi perhosten lajimonimuotoisuus kasvaa myds naitéakin vanhemmilla

suojavyohykkeilla.

1.2 Suojavydhykenurmen tuki

EU-kauden aikana on voinut perustaa suojavydhykkeita. Suojavydhykkeet kuuluvat
ymparistokorvauksen lohkokohtaisten toimenpiteiden ymparistéhoitonurmiin. Ym-
paristonhoitonurmiin kuuluvat myds monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoito-
peltonurmet. Lohkokohtaisten toimenpiteiden tuet maksetaan ilmoitetun alan mu-
kaan. Tukikaudella 2014-2020 suojavythykenurmen tuki on 500€/ha kohdentamis-
alueella ja 450€/ha muulla alueella. Suojavydhykkeiden kohdentamisalue sijoittuu
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Suomen eteldosiin, joissa viljelladan enemman yksivuotisia viljelykasveja. (Ruokavi-
rasto, [viitattu 12.2.2019]).

1.3 Salon alueen maasto ja vesistot

Salon alue kuuluu Niemelan ym. (1987, 12) mukaan Lounais-Suomen karttalehtialu-
eeseen, jonka tunnuspiirteitd ovat savi- ja kalliomaiden runsaus seka pohjamoree-
nin vahaisyys. Salon alueella savimaita on kokonaispinta-alasta 47,4% (Niemela
ym. 1987, 13; taulukko 1). Tuloslaari-palvelusta nahdaan, etta Salon alueen peltojen
pintamaista 69.26% on savimaita, karkeita kivenndismaita 27.78% ja eloperaisia
maita on 2,96%. Salon alueelle tyypillisia maisemakokonaisuuksia ovat jokea koh-
den viettavat viljely- ja laidunmaat ja viljelyksien ylle kohoavat kallioméaet. Jadkau-
della mannerjaa rouhi kallioperaa (suurimmaksi osaksi graniittisia syvakivilajeja) ja
tasoitti korkeat kallioméet pyoreiksi. Jaatikon reuna-alueisiin kasaantui sora- ja hiek-
kakerrostumia, ja lopulta muodostui alueelle yleisesti yli 10 metrin paksuinen savi-

patja (joissakin kohdin jopa 80 metrid paksu). (Kemppainen ym. 2012, 5.)

Laajimmat vesistot alueella ovat Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistot, jotka molem-
mat laskevat Halikonlahteen. Halikonlahti on matala ja kapea merenlahti, joka kuu-
luu Saaristomeren valuma-alueen lounaiseen sisasaaristoon. Valuma-alue on paa-
osin kumpuilevaa savimaata, joka on raivattu pelloksi, mutta jokien vesivirrat ovat
uurtaneet jyrkkia ja kiemurtelevia jokiuomia. Jokinotkojen rinteitd on kaytetty karjan-
laidunnukseen, silla usein ne ovat liian jyrkkia viljeltavaksi. (Kemppainen & Karhu-
nen 2011, 8.)

Jyrkét joenuomat ja savimaa lisaavat pintavalunnan riskia eli eroosiota. Eroosio-
herkkyyteen vaikuttavat sddolot (sateiden rankkuus), maan pinnan kaltevuus, kas-
vipeitteisyys, viljelykaytannot, maalaji, maan vedenlapaisykyky ja routa. Vuosittai-
nen eroosio pelloilla on 100-700kg/ha kiintoainetta, ja voi nousta savipellolla jopa
6000kg/ha poikkeuksellisina vuosina. (Heikkinen 2018, 3.) Saveshiukkaset kulkeu-

tuvat veden mukana kauas, ja aiheuttavat veden varjaytymisen saviseksi.
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Kuusjoki kuuluu Halikonjoen vesistoalueeseen, ja se luokitellaan keskisuuriin savi-
maiden jokiin. Kuusjoen valuma-alue on 126km2 ja pituus on 16km. (Kipina-Salo-
kannel 2017, 19; taulukko 2.1.) Halikonjoen ekologinen tila on vélttava (Varsinais-
Suomen ELY-keskus 3). Merkittdvimmat ongelmakohdat Halikonjoen vesistdalu-
eella ovat hajakuormitus, eroosio, virtaamavaihtelut ja kiintoainekuormitus (savi)
(Kipind-Salokannel 2017, 22; kuva 2.2). Hajakuormitus tulee paaosin maatalou-
desta ja haja-asutuksesta, ja lisaksi taajamien jatevesikuormitus huonontavat vesis-
ton tilaa (Varsinais-Suomen vesistot tutuiksi). Halikonjoella on myds kaksi merkitta-
vaa vaellusestetta, jotka estavat kalojen vaellusta ja siten pienentavat vaelluskalo-
jen elinpiireja. (Kipinad-Salokannel 2017, 22; kuva 2.2). llmastomuutoksen arvioi-
daan lisaavan talven valuntaa merkittavasti ja vahentavan kevattulvia, silla [ampi-
mien talvien aikana lumipeitetta ei kerry mutta vesisateet lisdantyvat (Kipina-Salo-
kannel 2017, 23.)

1.4 Alueen suojavydhykkeet ja kosteikot

Salon alueen jokilaaksot ovat perinteista viljanviljelyaluetta. Kemppaisen ja Karhu-
sen (2011, 10) mukaan edella mainittu yhdessa suurten peltopinta-alueiden seké
saviperdisen maan kanssa aiheuttavat voimakasta eroosiota ja ravinteiden huuh-
toutumista vesistoihin. Jyrkat uomat yhdistettynd saviseen maahan saa erityisesti
rankkasateiden aikana maansortumia aikaiseksi, jotka voivat vieda paljonkin viljely-
maata mukanaan. Maansortumia voidaan ehkaista suojavyohykkeilla, jolloin moni-
vuotinen nurmikasvien juurimassa pitdd maa-ainesta paremmin paikallaan. Pieni
muotoinen maansortuma on tapahtunut myo6s Yli-Harmin tilan suojavyohykkeilla,
vaikka nurmikasvusto on vanhaa (kuva 1). Kipina-Salokannel (2017, 25) mainitsee,
ettd talviaikaista ravinnehuuhtoumaa lisdavat ilmastonmuutoksesta johtuva talvien
leudontuminen ja talviaikaisten sateiden lisdantyminen, jolloin olisi tarkeaa lisata
peltojen kasvipeitteisyytta kasvukauden ulkopuolisena aikana. Vuosina 1991-1999
tehdyssa tutkimuksessa selvisi, etta verrattaessa verranneruutuihin (viljelty viljakas-
veilla), suojakaistoilla eroosio oli keskimé&éarin 60% pienempi. Myds kokonaisfosfori-
kuorma suojakaistoilla oli 30-40% pienempi kuin verrannaisruuduilla. (Uusi-Kamppa
& Kilpinen 2000, 3)
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Kosteikot hidastavat veden virtaamaa ja pidattavat siten kiintoainetta, joka muuten
jatkaisi kulkua vesistossa eteenpain. Kiintoaineen ravinteet laskeutuvat kosteikon
pohjalle, mista kasvukaudella kosteikkokasvillisuus kayttaa ne hyédykseen. Kos-
teikot myos tasaavat vesiston huippuvirtaamia, jotka muuten liséisivat eroosiota ja
tulvahaittoja (Kemppainen & Karhunen 2011, 17). Kosteikkoja voidaan rakentaa eri-
laisin tavoin: pohjapato- ja pohjakynnysketjulla, laskeutusaltaalla, olemassa olevan
rakenteen kunnostuksella tai ennallistamisella sek&d uoman ennallistamisella
(Kemppainen & Karhunen 2011, 18). Edella mainitut toimenpiteet eivat saa haitata
lahialueen peltolohkojen kuivatusta (Kemppainen & Karhunen 2011, 53). Kosteikon
perustamiselle on voinut saada Ei-tuotannollisen investoinnin korvausta, mutta talla
hetkella (3.3.2019) korvausta ei ole enda myonnetty (Ruokavirasto, [viitattu
3.3.2019)).

Uskelanjoen ylaosasta on tehty vuonna 2010 silloisen ELY-keskuksen rahoittama
selvitys kosteikkojen ja suojavythykkeiden sijoitussuunnitelmasta. Yli-Harmin tilan
valtaoja kuuluu Halikonjoen vesist66n, mutta on silti sisallytetty tdh&n selvitykseen.
Kuvassa 2 on lahikuva Yli-Harmin tilan laheisyydestéa tehdysta selvityksesta: kuvan
ylaoikealla sijaitsee tilan suojavyohykkeet (vihrearaidallinen alue), jonka paalle on
viela laitettu sinisilla palloilla suojavythykesuositus. Miltei koko kyseiselle valtaojalle
ja viereisille ojille on ehdotettu suojavyohykesopimuksia. Alajuoksun suunnalla on
muutama kosteikkoehdotus (kolmiot). Vuonna 2010 olemassa olevia suojavythyke-
sopimuksia ei ole montaa alueella: 1ahin sopimusalue on alajuoksun suunnalla noin
2,5km paassa tilasta (kartassa kohdalla "Kylapelto” ja "Keto-Isotalo”). Sopivia suo-
javyohykepaikkoja on kuitenkin monia talla valilla. Vuonna 2012 ilmestyneessa ra-
portissa Kemppainen ym. mainitsevat Uskelanjoen varrella olevan jo joitakin suoja-
vyohykkeitd, mutta etenkin Uskelanjoen paduomalle tarvittaisiin lisda suojavyohyk-
keita. Joen kautta Saaristomereen joutuu l&hes 40 tonnia fosforia ja yli 400 tonnia

typpeda vuodessa.
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Kuva 1. Valtaoja toukokuussa 2018.

Kuvassa valtaojan vasenpuoli on Kraatalintdyras-lohko, oikea Kotipelto suojavyo-
hyke-lohko. Valtaojassa kulkee kevattulvan aikana paljon ja nopeasti vetta verrat-
tuna kesakuukausiin. Kuvassa nahdaan etualalla pieni tasanne, ja vasemmalla
pieni maansortuma. Kraatalintdyras rajoittuu naapurin peltolohkoon, jonka pellon-
pinta on melkein metrin korkeammalla. Suojavyéhykelohkoilta kerataan heinakuun
lopulla kuivaheinasato, jolloin kasvusto ehtii kasvaa uudestaan ennen kasvukau-
den loppua.
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Kuva 2. Lahikuva kosteikkoehdotus-kartasta (Kemppainen& Karhunen 2011, 47,
kartta 12).

Yli-Harmin tilan suojavyodhykelohkot on merkitty karttaan ylaoikealle vaaleanvih-
reilla raidoilla. Kartasta ndhd&éan, etta koko valtaoja alajuoksulle pain (kartassa
alavasemmalle kulkeva uoma) aina leveammalle ojaosuudelle on merkitty suoja-
vyOhykesuosituksin (siniset pallot). Kolmiot tarkoittavat kosteikkoehdotuksia, ja
talla paikalla meanderoiva seka tulvainen joenuoma hyotyisi toteutuneista kos-
teikoista (Kemppainen & Karhunen, 44).
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2 KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Maaperaanalyysit

Maaperaanalyysi saadaan maannaytteesta, joka muodostuu useasta osanaytteesta
tietyltd lohkolta. Eurofins-viljavuuspalvelun (2018,1) maanaytteiden otto-ohjeissa
sanotaan, ettd naytteenottotiheys on 1-3 naytettd hehtaarilta, ja vahintdan 1
nayte/viljelykasvi. Jokaiselta yli 0,5 hehtaarin peruslohkolta on myds oltava oma
nayte, alle 0,5 hehtaarin lohko voidaan yhdistaa viereiseen lohkoon tietyin ehdoin.
Maaperdanalyysit pitdd tehda vahintaan viiden vuoden vélein viljelyksessa olevilta
peltolohkoilta ymparistokorvaukseen sitoutuneilta tiloilta (Ruokavirasto [viitattu
10.3.2019]). Maaperaanalyysit teetetéaan siihen erikoistuneella laboratoriossa, joita

ovat esimerkiksi SeiLab ja Eurofins Agro.

Eurofins-viljavuuspalvelun (2018,1) viljavuustutkimuksen tulkintaohjeissa selviaa,
ettd viljavuusluokkien sijoittuminen riippuu lohkon maan ominaisuuksista ja maala-
jiryhmista (savi, karkea kivennaismaa yms.) sekd multavuudesta (vahamultainen,
multava, runsasmultainen yms.) Viljavuusluokkia on huonosta arveluttavan korke-
aan, yhteensa seitseman. Perustutkimuksista selvitetdan lohkon maalaji, multa-
vuus, johtoluku, maan happamuus (pH) seké& kalsium-, kalium-, fosfori-, magne-
sium- ja rikkipitoisuudet. Menetelmind kaytetaan aistinvaraisuutta (maalaji, multa-
vuus), vesiuuttoa (johtoluku, happamuus), ICP-mittausta (mm. kalium) ja fotomet-
ristd mittausta (fosfori). Maalaji tai multavuus voikin vaihdella eri vuosien ja labora-

torioiden valilla, kuten opinnaytetyon lohkossa (hietasavi/liejusavi).

2.2 Maan rakenteen tutkiminen

Maan rakenne ja laatu koostuvat monesta eri tekijoista. Niihin vaikuttavat kemialli-
set, fysikaaliset ja biologiset tekijat. Kemiallisia tekijoita ovat mm. happamuus, kas-
vinravinteet, fysikaalisia tekij6itd ovat maan rakenne, maan vesitalous ja eroosio
seka biologisia tekijoitd ovat mikrobit, elaimet ja kasvien juuret. Maaperaanalyy-
seistéa saadaan kemialliset tulokset, mutta fysikaaliset ja biologiset jaavat viljelijan

havainnoinnin varaan (Alakukku 2017). Ymparistésopimuksen vaatimuksena on
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peltomaan laatutestin tekeminen, mutta sekin on riippuvainen viljelijan havainnoista.
Fysikaalisia ja biologisia ominaisuuksia voidaan havainnoida kuoppatestillg, toiselta
nimeltaan lapiodiagnoosi. Kuoppatestilla voidaan tarkastella maan kasvukuntoa,
joka koostuu Ahponen ja Penttisen (2017, 7) esityksen mukaan maan rakenteesta,
tiiviydesta, muruisuudesta, kerroksellisuudesta, kosteuden jakautumisesta, juuris-
ton kasvusta, eloperaisten aineiden hajoamisesta ja pienelidstostd. Kuoppahavain-
tojen perusteella viljelija voi aloittaa maan kasvukunnon parantamisen. Taydentavia
mittauksia kuoppatestin kanssa ovat Alakukun (2017, 1) mukaan lierojen esiinty-

vyys, pintamaan vedenjohtavuus, maahengitys ja pohjamaan vedenjohtavuus.

2.3 Maan tiivistymisen tutkiminen

Maan tiivistyminen kuuluu maan rakenteen ja kasvukuntoon oleellisena osana.
Maan tiivistymista voidaan ensikadessa tutkia havainnoimalla peltolohkoa, esimer-
kiksi jaako pellon pinnalle sateen jalkeen vesilammikoita tai liettyyko pellon pinta.
Maan tiivistymisesta voidaan tutkia tarkemmin penetrometrilla eli maantiiveysmitta-
rilla. Penetrometrissa on joko elektroninen tai manuaalinen mittaristo, joka mittaa O-
80cm etaisyyteen painetta (MPa), laitetta painettaessa maahan. Timo L6tjonen
(2006, 6) kirjoittaa MTT:n selvityksessa etta "Mittaustulokset vaihtelevat maan kos-
teuden ja maalajin mukaan, mutta karkeana sdanténa voidaan pitaa, ettd maa on
lian kovaa kasvien juurille, kun sen kovuus ylittda 1,5-2 MPa.”. Han lisaa kuitenkin
viela, ettd eri kasvilajien juurten tunkeutumiskyvyissé on eroa ja ettd "Penetrometri
ei kuitenkaan aina anna oikeaa kuvaa maan ominaisuuksista, silla kovassa maassa
saattaa olla juurten menevia halkeamia, joita mittari ei paljasta.”. Saadut tulokset

pitdd suhteuttaa muihin maan rakenteen ja kasvillisuuden havaintoihin.

2.4 Biodiversiteetin havainnointi

Biodiversiteettia voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri tunnistustasoon: geeni-, laji-
tai elinymparistdtasoihin. Tassa opinnaytetytssa ollaan kiinnostuneita lajien moni-
muotoisuudesta suojavyohykelohkoilla. Lajien monimuotoisuutta voidaan arvioida
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laskemalla eliblajien maaria: mitd enemman lajeja, sitd monimuotoisempi biodiver-
siteetti alueella on (Luonnontila, 2014). Yleensa alueelta tunnistetaankin vain osa
lajistosta, silla havainnoitsijalta vaaditaan laajaa lajituntemusta ja elidlajien tunnis-
taminen on hidasta ty6ta. Lajien monimuotoisuuden kehitysta voidaan tutkia seu-
raamalla esimerkiksi lintujen tai riistaeldimien populaatiokokojen muutoksia pidem-
malla aikavalilla (Symbioosi 3, [Viitattu 1.3.2019]). Tassa opinnaytetydssa pesima-

lintujen linjalaskennassa tehd&aan juuri edella mainittu muutoksen seuranta.

Usein nuorilla suojavyéhykenurmilla ravinnepitoisuus on korkea, ja kasvilajeja on
niukasti; ensimmaisilla vuosilla luonnonkasveja harvemmin ilmaantuu viela. Kuiten-
kin vahintdan 10 ensimmaisen vuoden aikana suojavyohykenurmien kasvillisuuden
monimuotoisuus lisdantyy voimakkaasti, ja perhosten lajimuotoisuus jatkaa kasvu-
aan vielakin vanhemmilla nurmilla. Suojavythykkeiden monimuotoisuuteen eniten

vaikuttavat tekijat ovat maaperan kosteus ja ravinteisuus. (Harjaméaki 2014, 6).

2.5 Pesimaélintujen linjalaskenta

Luonnontieteellisen keskusmuseon linjalaskennan perusohjeissa kerrotaan etta
"pesimalinnuston linjalaskentojen tavoitteena on selvittaa lajien parimaarat, tiheydet
seka vuotuiset ja pitkaaikaiset kannanmuutokset eri ymparistoissa ja eri osissa Suo-
mea”. Suomi on jaettu 25km valein oleviin vakiolinjoihin, jotka kattavat koko maan.
Tarkoituksena on, ettd vuosittain alkukesasta vakiolinjat kierretdén ja samalla kera-
téaan linnuston vuotuisseurannan tietoja ja mahdollisesti luokitellaan linjan paésaran
biotoopit. Laskija valitsee itse reitin ja pysahtyy viideksi minuutiksi 20:lle eri paikalle
havaitsemaan lintuyksilot. Tama vaatii laskijalta hyvaa lajintuntemusta, etenkin

laulu- ja varoitusaéanien tunnistamista. (Luomus, [paivitetty 14.6.2018]).
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3 YLI-HARMIN TILAN SUOJAVYOHYKKEET

3.1 Yli-Harmin tilan suojavydhykkeiden taustat

Yli-Harmin tilalla on kaksi suojavyohykettd, Kraatalintoyras (0,68 ha) ja Kotipelto
suojavyohyke (1,39 ha). Kraatalintdyras-lohko rajoittuu naapurin peltolohkolle, Suo-
javyohyke kotipelto-lohko rajoittuu tilan Kotipelto-peltolohkolle. Ensimmainen suoja-
vybhykesopimus néille lohkoille on tehty vuonna 2003. Suojavy6hykenurmen pe-
rustamiselle oli monta syytéa: halu sailyttaa perinnemaisema (niitty), saadaan vaike-
asti viljeltavissé olevat lohkot pois viljelysta ja ymparistokorvaukset viljelemattomista
lohkoista. SuojavyOhykkeet sijaitsevat maatalousyrityksen tilakeskuksen tuntu-
massa. Kuvaan 3 on merkitty suojavythykelohkot, joiden valissé kulkee valtaoja.
Vuosina 1818-1826 laaditun isojakokartan mukaan Yli-Harmin tilan puronvarsimaat
on merkitty niityiksi, ja nykydankin lohkoja laidunnetaan. Lohkoilla on selvasti naky-

vissa niin laidun- kuin riistaelainten jattamia kulkureitteja.

Valtaoja laskee Kuusjokeen, joka kuuluu Halikonjoen vesistbalueeseen. Oja on
80cm levea ja 70cm syva, ja ojanpohja on tasainen ja savinen. Ojassa on tulva-
tasanteita, joista nousu suojavyohykkeiden pellonpohjalle on 1,75 metria. Pellon-
pohjalta nousua on vield 2,5-3 metria, ennen kuin ollaan samalla tasolla viereisen
Kotipelto-peltolohkon kanssa. Jyrkimmillaan valtaojan luonnonpenkoilla nousua on
1 metrin matkalla 1 metri (1:1). Suurimmassa osassa lohkoja nousu on maltillisem-
paa, silla ne ovat aikanaan tasoitettu viljelymaaksi tuomalla lisdd maa-ainesta jyr-
kimpiin kohtiin. Osa pohjoispaadyn rinteesta on niin kutsuttuja paahderinteita, joista
maa on sortunut ja kesaisin aurinko kuivattaa rinteen niin, ettei kasvillisuus pysty
kasvamaan siind. Vetta on kesaisin korkeintaan nilkan verran. Kevat- ja syystulvissa
vesi nousee, mutta kulkeutuu nopeasti eteenpain vesistossa. Kuvassa 1 ndhdaan
kevattulvan aiheuttama veden nousu ja virtaaman aiheuttama valtaojan reunan sor-
tuma. Veden kulku on nopeutunut 1990-luvulta lahtien, silla silloin kaivettiin uusiksi
valtaojan ylajuoksulta noin 60 hehtaarin alalta umpeenkasvaneita pelto- ja metsa-

ojia.
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Kuva 3. llimakuva Yli-Harmin tilan suojavythykkeista

Valtaoja erottaa suojavyohykelohkot toisistaan. Tilakeskus sijaitsee kuvasta ylava-
semmalla. Kartassa nakyvat myos Kotipelto-lohko ja naapurin peltolohko, joissa
molemmissa olivat yhdet penetrometri-mittauspisteet.
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Kuva 4. Kotipelto suojavyohyke - lohkon pohjoispaadysta otettu kuva toukokuussa
2018.

Kuva on otettu laidunelainten (hevosten) juomapaikan ja laitumenportin luota. El&i-
met ovat tallanneet maata niin, etta tiivistymisongelmia on syntynyt. Kuvassa oike-
alla aitauksen takana on Kotipelto-lohko.

3.2 Maaperaanalyysit

Tilalla on otettu maaperdanalyyseja paaasiassa viiden vuoden valein. Verrattavat
vanhemmat maaperaanalyysit, joita kdytetddn tassa opinnaytetydssa, ovat vuodelta
2004 ja 2012. Ensimmainen analyysi on teetetty AgroAnalyysit-laboratoriossa (ny-
kyisin SeiLab) Pernitssa, ja vuoden 2012 on teetetty Suomen Ymparistopalvelu
Oy:ssa (nykyisin Eurofins Agro). Analyyseista on tehty taulukko, joka esiintyy my6-

hemmin tassa opinnaytetydssa. (taulukko 1, 25)

Vuoden 2004 maaperaanalyysissa multavuusluokka on runsasmultainen ja maalaji
hietasavi. Happamuus on huononlainen, kalsium huononlainen, fosfori valttava ja
kalium korkea. Magnesium on korkea. Rikkia ei ole analysoitu. Johtoluku on loh-

kossa hieman korkeampi kuin yleisesti arvioidaan peltomaissa olevan (alle 2,5).

Vuoden 2012 maaperaanalyysissa multavuusluokka on multava ja maalaji liejusavi.

Happamuus (pH) on valttava, kalsium tyydyttava, fosfori tyydyttava ja kalium korkea.
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Magnesium ja rikki ovat hyvalla tasolla. Johtolukua ei ole mainittu analyysissa. Tark-
koja lukuja ei ole annettu, joten taulukkoon on merkitty vali, mihin kyseinen alkuaine

sijoittuu.

Eurofins:n viljavuustutkimuksen tulkinta tiedostossa multavuusluokissa on maari-
telty niin, ettd multava-luokassa muokkauskerroksen orgaanisen aineksen pitoisuus
on 3-5,9% ja runsasmultainen-luokassa pitoisuus on 6-11,9%. Eurofins-viljavuus-
palvelussa (2018,1) kerrotaan ettd multavuus arvioidaan aistinvaraisesti, ja multa-

vuus-luokka voikin vaihdella eri arvioijien valilla.

3.3 Biodiversiteetti

Yli-Harmin tila kuuluu elinympéristotyypeistd maatalousymparistoon, joka sijoittuu
kaupunkiympariston ja luonnontilaisen ympariston valiin (Luonnontila, [paivitetty
24.9.2014]). Kraatalintoyras ja Kotipelto suojavythyke -lohkot kuuluvat perinne-
biotooppeihin, silla niitd on laidunnettu sukupolvien ajan. Yksi syy, miksi lohkoille
perustettiin suojavybhykenurmet, oli sailyttaa perinnemaisema ja yllapitaa sita. Sa-
lon seudun alueelle tunnusomaiset perinnemaisemat ovat laidunnetut jokiuomat ja

isot peltoaukeamat.

Yli-Harmin tilan isdnté on vuonna 1999 kartoittanut nykyisten suojavydhykelohkojen
kasvistoa suojavydhykesopimusta varten. Kasveja on tunnistettu niin ojanpohjalta,
-penkalta ja silloiselta niitylta. Listalla on 23 erilaista kasvia, mutta osaa kasveista ei
ole tunnistettu lajeittain vaan merkitty heimoittain (esimerkiksi puntarpaat, sarat, ma-
tarat, apilat ja rollit). Osa esiintyvista kasveista on viereisista peltolohkoista tulleita
peltorikkakasveja, muun muassa peltotaskuruoho ja kiertotatar. Varsinaisia niitty-
kasveja ovat aitovirna, hiirenvirna, niittyleinikki, niittynatkelmé&, poimulehti, hein&téh-
timd, koiranputki ja vuohenputki. Piennar- tai ojanvarsikasveja ovat kumina, mesi-
angervo, makikuisma, peltokanankaali, pietaryrtti ja rentukka. Monipuolinen kasvil-
lisuus mahdollistaa myds harvinaisempien hydnteisten esiintymisen, ja lohkoilla on-
kin tavattu kerran myos Pikkuapollo-perhonen, joka on vaarantunut laji. Noin kolmen
kilometrin padssa sijaitsevat Someron Rekijokilaaksot (Hantalan notkot) ovat Pikku-

apollon ainoa mannermainen esiintymisalue Suomessa (Suomen Perhoset 2014).
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Nykyisin valtaojan virtaama on hyvin pienta keséaisin, joten monet virtaavan veden
elaimet ovat havinneet paikalta. Viela 1990-luvulla valtaojassa on esiintynyt pieni
kalakanta, kenties mutu- tai salakkakanta. Valtaoja on myds hyvin kapea, jolloin
muun muassa kahlaajalintuihin kuuluva kuovi on siirtynyt alajuoksulle pain, jossa on
suistomaisempaa ymparistod. Verrattaessa kuvaa 1 toukokuulta 2018 kuvaan 5,
joka on otettu syyskuulta 2018, nahdaan selkeé veden virtaus- ja maaréero. Tahan
tietenkin vaikuttaa myds erittain vahasateinen kesa vuonna 2018, mutta valtaojan

heikko virtaama on jokavuotinen nykyaan.

Kuva 5. Valtaoja ja suojavybhykkeet syyskuussa 2018.

Kuvassa 5 Kraatalintdyras on vasemmalla puolella ja Kotipelto suojavythyke on
oikealla puolella. Vuonna 2018 kerattiin vain Kotipelto suojavydhyke - lohkolta kui-
vaheinasato mutta koko alue laidunnettiin kesélla hevosilla. Sadonkeraamiseen
vaikutti valittu korjuumenetelma (pyodrépaalaus) ja juuri heindnteon aikana osuneet
sateet. Kraatalintdyras on kapea kaistale, jolla on vaikeaa kaantya yhdistelmépaa-
laimen kanssa. Sateet vaikuttivat siltd osin, ettd urakoitsijan aikataulu muuttui nii-
den mukaan.
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3.4 Pesimaélintujen linjalaskenta

Yli-Harmin tilalla on tehty yksinkertainen pesimalintujen linjalaskenta 12.6.2004 Ta-
pani Nummisen toimesta. Laskenta on tehty aamulla, kestéden noin puolitoista tuntia.
Yokuuntelua ei tehty. Pesimaélintujen lajit ja parimaarat on luetteloitu (liite 1) ja mer-
kitty karttaan (liite 2), jotka on liitetty tahan opinnaytety6hon mukaan. Vuoden 2004
linjalaskentaa verrataan myéhemmin tydsséa suojavythykkeiden ja kotipellon osalta
vuoden 2018 tehtyyn linjalaskentaan. Vertailussa voidaan péaéatella, ovatko suoja-

vyohykkeet muuttaneet linnustoa alueella.

Yli-Harmin tilalla tehdyt linjalaskennat ovat yksinkertaisempia kuin seuraavassa lu-
vussa mainittu, virallinen pesimalintujen linjalaskenta. Tapani Numminen (lite 1)
mainitsee asiakirjassaan, ettd koska lohkot ovat pienia ja kapeita, valtaosa revii-
reisté ulottuu kahdelle tai useammalle lohkolle. Han on merkinnyt reviirin siihen loh-
koon, missa se paaosin on. Karttaan on merkitty myds lintuja, joiden reviiri sijaitsee
tilan lohkojen ulkopuolella. Tilan maat eivat osu virallisille vakiolinjoille, vaan las-
kenta on tehty kiinnostavuuden ja harrastelun vuoksi. Vuoden 2018 linjalaskenta on
tehty tata opinnaytety6ta silmalla pitaen. Linjalaskennan on tehnyt molemmilla ker-

roilla sama kokenut lintuharrastaja.



4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Maaperaanalyysien tulokset
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Maaperaanalyysit on otettu 4.5.2018. Ne on tutkittu SeiLab - laboratoriossa Seina-

joella 1.6.2018. Maalaji on hietasavi, jonka multavuusluokka on multava. Happa-

muus on 5,4, joka on huononlainen. Kalsium on 1571 ja fosfori 4,0, jotka molemmat

ovat luokassa valttava. Kalium on 268 ja on tyydyttavalla tasolla tilan suojavythyk-

keilla. Magnesium on korkea, 833 ja rikki on valttava, 7,1 tilalla. Alla olevasta taulu-

kosta (taulukko 1) ndhdaan kaikkien vertailtavien maaperdanalyysien viljavuusluo-

kat.

Taulukko 1. Vuosien 2004,2012 ja 2018 maaperaanalyysien tulokset.

2004

2012

2018

Happamuus, pH

valttava, 5,5

valttava, 5,6-6,0

huononlainen, 5,4

Kalsium, Ca (mg/l)

valttava, 1790

tyydyttava, 2000-
2600

valttava, 1571

Fosfori, P (mg/l)

tyydyttava, 7,1

tyydyttava, 7,0-14

valttava, 4,0

Kalium, K (mg/l) korkea, 550 korkea, 350-500 tyydyttava, 268
Magnesium, Mg | korkea, 703 hyva, 400-600 korkea, 833
(mg/l)

Rikki, S (mg/l) - hyva, 15-50 valttava, 7,1
Johtoluku, 2,8 - 0,8

10*uS/cm

Salon alueen yleisin savimaalaji on hiesusavi (50.34%), seuraavana on hietasavi

(14.38%). Multavuus-luokka runsasmultainen on yleisin (78.98%), toisena on mul-
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tava (15.74%). Salon alueen peltojen happamuus on keskimaarin 6,47, joka vaihte-
lee luokasta tyydyttava-hyva riippuen pellon multavuudesta. Kalsium ja fosfori ovat
Salon alueella 2867,46 ja 17,74, ja sijoittuvat molemmat luokkaan hyva. Salon alu-
een pelloilla kalium on 228,66 sijoittuen vdlille tyydyttava tai jos kyseessa on lieju-
savi, hyva. Magnesium ja rikki alueella ovat keskimaarin 377,70 (tyydyttava) ja
16,87 (hyva). (Tuloslaari, [viitattu 12.2.2019]).

Salo kuuluu ProAgria Lansi-Suomen piiriin. Alueen peltomaat ovat 61.22% savi-
maita (hiesusavi yleisin 42.24%), karkeita kivennaismaita on 32.36% ja eloperaisia
maita 6.41%. Yleisin multavuusluokka on runsasmultainen. Happamuus on keski-
maarin 6,23. (Tuloslaari, [viitattu 12.2.2019]).

4.2 Kuoppatestin tulokset

Kuoppatesti tehtiin vasta marraskuun lopulla, ja isommalla mittakaavalla kuin aluksi
oli suunniteltu. Kotipelto suojavyohyke-lohkon pohjoispaatyyn kaivettiin kaivinko-
neella 3*1*1 metrinen kuoppa. Kuoppa ja maa olivat hyvin kuivia, eika savi jattanyt
tuskin mitaan jalkia kasiin tai kenkiin. Kuvassa 6 ndhdaan pintamaasta noin 50cm
syvyyteen. Lohko on hietasavea, ja ndhdaankin maan savespinnan menneen lius-
koiksi kaivinkoneen kaivaessa. Murukoko on erittéin pientd, muutaman millin ko-
koista. Lahempéana pintaa murukoko hieman suureni, muutamaan senttiin maksi-
missaan. Kuvasta 6 ndhdaan myos, miten maan murukoko ja liuskeisuus muuttuvat
mentdessa syvemmalle. Padosa juurista sijaitse pinnasta 20cm asti, mutta hienoisia
juuria ndki olevan myds miltei 40cm syvyydessa. Sen alempana ei juuria nakynyt.
Tama ei ole poikkeuksellista, kun seuraavassa luvussa kaydaan lapi maan tiivisty-
misen tuloksia. Kuvaan 7 on merkitty kohtia, miss& on hienoja juuria, mutta jotka
eivat nay kunnolla pienessa kuvassa. Lierojen tekemia kulkureitteja oli 20*20cm ko-
koisessa alassa muutamia. Miltei kaikki kulkureitit olivat 30cm syvyydessa pinta-

maasta katsottuna. Tahankin vaikuttaa maan tiivistyminen ja kovuus.
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Kuva 6. Kuoppatestin seinama noin 50cm syvyyteen.

Kuva 7. Lahikuva kuopan seindmasta. Ruskealla merkityt alueet osoittavat juurien
kohtia.
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4.3 Maan tiivistymisen tulokset

Yli-Harmin tilalla kaytettiin Eijkelkamp penetrologger-maantiiveysmittaria selvitta-
maan maan tiivistymista. Mittauspisteita oli seitseman, joista viisi suojavyohykkeilla
(kolme pistetta Kotipelto suojavythyke - lohkolta ja kaksi Kraatalintdyras-lohkolta),
yksi Kotipelto-lohkolla ja yksi naapurin peltolohkolta. Kaksi viimeisinta mittauspis-
tetta valittiin vertailun vuoksi: Kotipelto-lohko on ollut nurmella vuodesta 2014 (sita
ennen lohkolla on ollut viljelykierrossa muun muassa viljaa), ja naapurin peltolohkoa
on aktiivisesti viljelty koko ajan. Mittauspisteet nakyvat kuvassa 8. Jokaiselta mit-
tauspisteelta otettiin kymmenen mittausta. Mittauspisteet valittiin satunnaisotan-
nalla. Penetrometrissa oli 2.0cm? kokoinen paa (cone), joka on toisiksi pienin. Mit-

tauksessa kaytettiin isompaa, 10mm luotausvartta (probing rod).

Mittaukset tehtiin 15.-16.9.2018. Edellisina paivina oli satanut muutama milli vetta
tilan paarakennuksen luona. Maa oli lohkoilla kovaa ja kuivaa, mika yhdessa suuren
savipitoisuuden kanssa teki paikoittain penetrometrin painamisesta maahan mah-
dotonta. Tata kertoi myos kuoppatestin tulokset. Karkeasti arvioituna joka viides mit-
tapainallus jokaisesta mittauspisteesta piti hylata maan ollessa liian kovaa. Yksi al-
kuperdinen mittauspiste oli laiduneldinten juomapaikan luona, mutta maa oli siina

kohdin niin kovaa, ettei mittaria saanut painettua ollenkaan maahan.

Mittaukset alkavat 1 senttimetrista ja paattyvat 82 senttimetriin. 4 senttimetrin sy-
vyydessa paine on 1,9-3,1 MPa vdlillg, josta se nousee 20 senttimetrin syvyydessa
2,85-3,65 MPa vadlille. Taman jalkeen mittaustulokset 1, 5 ja 7 pysyvat suunnilleen
samalla paineella loppuun asti, kun taas tuloksissa 2, 3, 4 ja 6 paine alenee. Mit-
tauspisteet 1 ja 5 sijaitsevat toyraalla, mista lahtee jyrkahké luiska valtaojaan koh-
den. Tama voi selittdd osin kovan paineen, ja ndméa kohdat ovat olleet tilan isdnnén
mukaan myos vaikeita kyntaa ennen suojavydhykeaikaa. Mittauspiste 7 on naapurin
lohkolla, ja siella syy kovaan paineeseen voi piilla muokkauksen takia syntyneessa
jankossa. Ero oli nimittéin iso, ja painattaessa tiivistyma tuntui selkeésti. Muissa mit-

tauspisteissa ero ei ollut iso eri syvyyksien valilla.



Kuva 8. Mittauspisteet kartalla.
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Kuvio 2. Maan tiiveys mittauspisteessa 2.
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Kotipelto suojavybhyke 5.mittauspiste
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Naapurin peltolohko 7.mittauspiste
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Kuvio 7. Maan tiiveys mittauspisteessa 7.

4.4 Biodiversiteetin havainnoinnin tulokset

Elidlajien havainnointi on pitkajanteista ja tyolasta, joten suurin osa havainnoista on
isoista eliblajeista, muun muassa linnuista ja nisékkaista. Tydssa ei kasitella myos-
kdan vain yhden vuoden (esimerkiksi vain vuoden 2018) havaintoja, vaan yleisia
havaintoja alueen elibkannasta. Havainnot on keratty alueella asuvilta henkil6ilta ja

Yli-Harmin isantavaelta.

Nykyaan suojavythykkeiden alueella tai alempana joen alajuoksulla ei olla tavattu
sorsalintuja. Vield 1990-luvulla leveilla suistomaisilla joenosuuksilla tavattiin muut-
tosorsalintuja ja pesiviakin sorsalintuja. Yli-Harmin tilan isantd muistaa, ettd vuonna
1989 suojavyohykkeiden lahistolla pesi pieni sorsalintupari. Veden vahaisyys vai-
kuttaa suoraan sorsalintujen maaraan. Kanalinnuista peltopyyta tavataan runsastu-
neena tilan suojavydhykkeiden alueella nyky&an; ennen sitd ei tavattu ollenkaan
alueella. Peltopyy pesii pellon reunassa tai niitylla kasvillisuuden suojassa, joten pe-
sivia pareja voi pian |0ytya alueelta (Suomen Riistakeskus, [viitattu 5.3.2019]). Myds
riistaelaimista valkohantdpeura ja metsdkauris viihtyvat suojavythykkeiden not-

kossa. Korkea heinakasvillisuus ja laajat peltoaukeat vaikuttavat asiaan: eldimet
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|0ytavat ravintoa helposti, ja alueella elavat petoelaimet (ilves, susi) eivat uskaltaudu
avoimelle alueelle. Valkohantdpeura ja metsékauris eivat viihdy viljellyilla (metséa-
kauris tosin voi ruokailla viljapelloilla) tai kynnetyilla pelloilla, jolloin pd&osin heina-
kasvillisuuden peittdma joennotko on ihanteellinen (Suomen Riistakeskus, [viitattu
5.3.2019)).

4.5 Pesimalintujen linjalaskennan tulokset

Vuoden 2018 pesimaélintujen linjalaskenta tehtiin aamulla 13.6. klo 7.30-9.15 vali-
sena aikana. Linjalaskentoihin kuuluvat peltolohkot ovat samat, mutta vuoden 2004
tilan kuivurirakennusta ja lahilaidunta ei ole otettu mukaan vuoden 2018 laskentaan.
Talla voi selittya kivitaskun puuttuminen vuoden 2018 laskennasta, silla vuoden
2004 havainto on tehty kuivurirakennuksen valittomassa laheisyydessa.

Taulukossa 2 on koottuna vuosien 2004 ja 2018 havainnot. Molempina vuosina on
parimaara ollut yhteensa 11kpl. Kaksi lintulajia on pysynyt molempina vuosina, kiuru
ja niittykirvinen. Niittykirvisen m&éra on noussut 2 parista 5 pariin, joka on suuri
nousu nain pienelld alalla. Vuonna 2004 niittykirvisia esiintyi Kotipelto-lohkon ja mo-
lempien suojavydhykkeiden etelaalueilla. Vuoden 2018 kartasta (liite 3) nahdaan,
etta niittykirvisten reviirit sijaitsevat pelkastaan suojavydhykkeiden alueilla. Niittykir-
vinen on silméllapidettava laji. Kiurujen mééra on laskenut 6 parista 4 pariin. Reviirit
ovat muuttuneet niin, ettd suojavyohykkeiden luona kiurua tavataan en&é vain poh-
joispdédssa, kun ennen se on levittaytynyt molempien suojavyohykkeiden alalle.
Muutoin kiurua tavataan melkein samoilla paikoilla kuin vuonna 2004. Kiuru on maa-
ritelty elinvoimaiseksi lajiksi. Kuovi ei esiintynyt tilan lohkoilla vuonna 2018, mutta
karttaan (lite 3) on merkitty Kotipellon etelapuoleista peltolohkosta aanihavaintoja.
Siella joenuoma laajenee pieneksi, osittain veden peittaméaksi jokilaaksoksi, joka
kahlaajalintuihin kuuluvalle kuoville olla mainio ruokailupaikka. Kuovi kuuluu silmal-
l&pidettaviin lajeihin. Peltosirkkua ei esiinny vuonna 2018 lohkoilla. Se on erittain
uhanalainen laji. Uusina lajeina vuonna 2018 ovat pensaskerttu ja pensastasku,
vaikkakin vuonna 2004 on tehty havainto pensaskertusta tilan viereisesta lohkosta.

Pensaskertun reviiri on ojan reunalla kasvavien pajupuiden lahistdlla, ja se voi ra-
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kentaakin pesanséd matalaan pensaaseen. Pensastaskun reviiri on suojavythyk-
keen keskiosilla. Pensaskerttu ja pensastasku ovat molemmat elinvoimaisia lajeja.
(Luontoportti 2019).

Taulukko 2. Pesimalintujen linjalaskennan tulokset vuosilta 2004 & 2018.

Lintulaji (parimaarat) 12.6.2004 13.6.2018

Kiuru 6 4
Kivitasku 1 -
Kuovi 1 -
Niittykirvinen 2 5
Peltosirkku 1 -
Pensaskerttu - 1
Pensastasku - 1
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda pitkdaikaisten suojavydhykkeiden tuomia
etuja tai haittoja maaperaéan ja alueen biodiversiteettiin. Maaperaanalyysit ja biodi-
versiteetin tarkkailu ja havainnointi edustivat pidemmaén aikavalin tuloksia, ja penet-
rometrimittaus vain yhden kasvukauden tuloksia. Useamman vuoden mittaukset oli-
sivat tuoneet tarkemmat ja vertailukelpoisemmat tulokset, silla haasteellinen séa
vaikeutti tuloksien analysointeja tiivistymisen ja maaperan suhteen. Kaikkia osia ei
voida mitata suoraan jollain mittarilla, muun muassa perinnemaiseman tuomia etuja.
Tahan vaikuttavat enemman ihmisten havainnot ja mielipiteet maisemasta, jota ar-

vostetaan ja halutaan sailyttaa.

Maaperaanalyysien tulokset antavat kuvan, minkéalaisen vaikutuksen lannoitteiden
ja kalkituksen poisjattaminen tekevat peltomaalle. Happamuuden nousu on va-
haista, mutta lohkojen pH on ollut edellisissa analyyseissékin valttava. Kaikkien ra-
vinteiden pitoisuudet, pois lukien magnesiumin, ovat laskeneet. Fosfori on laskenut
2004-2018 valisena aikana 3,1mg/l, ja tippunut tyydyttavasta valttdvaan-luokkaan.
Eldinten laidunnus ei nosta ravinnemaaria, silla laidunpaine on pidetty sopivana.
Lohkojen johtoluvun lasku on suoraan verrannollinen lannoitteiden levittdmisen lo-
pettamiseen. Pitkaaikaiselle suojavythykkeelle, jolta ei odoteta suuria tuotannollisia
panoksia tilan tuotantoeldinten ruokintaan tulevaisuudessakaan, ndma luvut ovat
kelvollisia. Suomen oloissa alhainen pH ja vaharavinteinen maapera ovat yleisia, ja
siksi toivottuja suojavydhykkeen kaltaisille tuetuille ympéaristéhoitonurmille. Luon-
nonkasvillisuus suosii vaharavinteista maaperaé, ja nain autetaan luonnonkasvien

ja niista riippuvaisten elididen levittaytymista ja sailymista maatalousymparistdssa.

Kappaleessa 3.3 Biodiversiteetti kerrotaan vuoden 1999 tehdysta kasvillisuuskar-
toituksesta. Vaikka nykypaivan tarkkaa kartoitusta ei ole, voidaan kasvillisuudesta
kertoa, etta osa kasveista on havinnyt paikalta (peltokanankaali, kiertotatar, ren-
tukka), mutta myo6s uusia on tullut (osmankaami). Muun eliéston suuresta maarasta
voidaan paatella, ettei kasvillisuus ole ainakaan yksipuolistunut tai vahentynyt. Tata
kertoisivat tulokset samaa ravintoa syovien lintujen reviireiden laheisyydet ja pelto-

pyyn esiintyminen alueella.
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Vuosi 2018 oli keskim&araista lampimampi ja vahasateisempi. Syyskuussa 2018
penetrometri-mittausten aikana taman huomasi hyvin. lImatieteen laitoksen mukaan
syyskuussa 2018 Salossa satoi 66mm vetta, ja keskilampdtila oli 12,7 celsiusas-
tetta. Sadantaa oli keskimaaraistd enemman syyskuussa, mutta kesan ollessa to-
della vah&sateinen ja lammin, vesi varastoitui maahan vain hetkellisesti ennekuin
kasvusto kaytti sen. Salon alueen kasvukauden kuukausien keskilampétilat ja sa-
desummat keskimaaraisesti ja vuoden 2018 osalta 10ytyvéat taulukosta 3.

Taulukko 3. Keskilampdtilat ja sademaarat kasvukauden aikana Salon alueella.

Kuukausi Keskilampdtila | Sademaard- | Keskilampdétila | Sademaara-
v. 1981-2010 keskiarvo v. |v. 2018 keskiarvo
1981-2010 v.2018
Huhtikuu 4,2 °C 31,2 mm 4,8 °C 36,1 mm
Toukokuu 10,4 °C 37,1 mm 14,8 °C 23,1 mm
Kesékuu 14,7 °C 56,8 mm 14,9 °C 34,2 mm
Heinakuu 17,4 °C 72,1 mm 20,9 °C 31,4 mm
Elokuu 15,7 °C 85,2 mm 17,5°C 52,6 mm
Syyskuu 10,7 °C 58,5 mm 12,7 °C 66 mm
Lokakuu 57°C 76,4 mm 6,2 °C 40,3 mm

Keskiverto kasvukaudella penetrometrilla saadut tulokset olisivat olleet todennakoi-
sesti alhaisempia, silla sadantaa olisi ollut enemman ja lampdétila alhaisempi. Kor-
kea ja tuuhea kasvillisuuspeite verrattuna muokattuun maahan toi myods eroja pin-
tatiivistymisen mittaamiseen, jotka huomataan suojavythykkeistad ja Kotipellosta
otetuista mittauksista (kuviot 1-6) verrattaessa naapurin peltolohkoon, joka oli pin-
tamuokattu (kuvio 7). Paine vaihteli 20cm syvyydessa 2,5-3,65 MPa valilla, jolloin
voidaan paatella maan olevan tiivistynytta ja lilan kovaa kasvien juurien kasvulle.

Kuitenkin kuoppatestia tehdessa nahtiin, ettéd kasvien juuret ulottuivat osa jopa
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40cm syvyyteen. Kasveilla on mahdollisuus siis kasvattaa juuria syvemmalle kuin
mité tiivistymismittarilla saadut tulokset antaisivat nayttad. Lohkoilla on myds pit-
kaikainen kasvusto, jolloin kasveilla on ollut aikaa kasvattaa juuria syvalle monen
vuoden aikana. Penetrometritulokset olivat hyvin samankaltaisia kaikilla mittauspis-
teilld: ainoastaan naapurin peltolohkon tuloksesta nakyy syvemmalle meneva kova
paine, jonka myos tunsi itse mittaustilanteessa tiivistymana maassa. Tulokset anta-
vat nayttoa sille, ettd naapurin peltolohkolle on syntynyt syva jankko. Suojavydhyk-
keiden- ja Kotipelto-lohkojen tuloksissa nahdaan, ettéa kovin paine on noin 20cm sy-
vyyden kohdalla ja paine alkaa laskea noin 40cm syvyyden jalkeen. Painetta lisda
kasvillisuuden juurimassa ja joennotkon viljelyteknisesti vaikeat kohdat (valtaojan

viereiset tasanteet, joissa erityisen kova maa).

Biodiversiteetin monimuotoisuuden arviointi perustui suurimmaksi osaksi tavallisten
ihmisten havaintoihin ja kokeneen lintuharrastajan tekemaan pesimalintujen linja-
laskentaan. Veden vahentyminen valtaojasta on karkottanut monia vesi- ja kahlaa-
jalintuja, kalakantoja ja varmasti myo6s kasvillisuutta ja muita elidita. Monin paikoin
on mahdollista rakentaa patoja ja kosteikkoja vesiston varteen, joilla toivottavasti
saataisiin palautettua osa edella mainituista elidista takaisin alueelle. Yli-Harmin ti-
lan suojavythykkeiden alueella olevalle valtaojan matkalle on mietitty erilaisia kos-
teikkovaihtoehtoja. Pohjapato ei ole suositeltava télle paikalle, koska padon ylaal-
taaseen laskeutuva kiintoaines ja seisova sekd kesan aikana haihtuva vesi muo-
dostaisivat hapettoman pohjan, jossa eliot eivat viihdy. Virtausta ei saa siis koko-
naan pysayttaa, mutta karkeasta hiekasta tai sorasta voi tehda patoja tai koskia,
jotka paastavat vetta hiljalleen lapi. Nain saadaan hidastettua tulva-aikoina veden
kulkua. Laskeutusallas vaatii isomman alueen ja loivat reunat, joten se ei sovi tahan
alueeseen. Uomaa voi ennallistaa, jolloin tehdaan jokin/jotkin seuraavista toimenpi-
teista: virtauksen muuttamiseksi uoman mutkittelevuutta voidaan palauttaa tai uo-
maa kaventaa tai leventaa. Tulvatasenteita voidaan muodostaa muotoilemalla uo-
maa. Ennallistaminen hidastaisi virtaamaa, joka olisi suositeltavaa talle uomalle
(Kemppainen & Karhunen 2011, 18). Tietenkin pitdd miettia, miten virtaaman hidas-

tuminen vaikuttaa ylajuoksulla olevien pelto- ja metsalohkojen kuivumiseen.

Monet lintulajit suojavydhykkeilla (muun muassa niittykirvinen ja kiuru) kayttavat ra-

vinnoksi selkdrangattomia eldimid. Ravinnosta ei ole siis kovaa kilpailua, silla niin
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moni lintulaji, joka kayttda samaa ravinnonldhdetta, elavat samalla alueella. Korkea
kasvillisuus on lisannyt isojen nisakkaiden, valkohantapeurojen ja metsakauriiden,
esiintyvyytta alueella. Nykyisin Varsinais-Suomen alueella erillisen metsastysluvan
tarvitseva peltopyy on havaittu suojavydhykkeiden alueella, missa sita ei olla nahty
moniin vuosiin. Nama havainnot kertovat siita, ettd joennotkot ja viljelemattomat,
heinavaltaiset alueet ovat tarkeita néille elaimille ja lisdavat niiden esiintyvyytta.
Suoraan suojavyohykkeiden perustamisesta ndhdaan etuina lisaantyneet riistaelai-
met, mutta vesistoista riippuvaiset eliét ovat karsineet ojituksen tehokkuudesta ja

kosteikkojen puuttumisesta.

Pitkaikaiset suojavythykenurmet lisaavat alueen eliomaaria ja luonnonmonimuotoi-
suutta, mutta hyoty olisi suurempi, jos alueet olisivat yhtendisempia ja suurempia.
Yli-Harmin tilan l&hist6lla on vain muutamia suojavydhykenurmia, vaikka melkein
jokaisen lahialueen viljelijdiden osa peltolohkoista ovat joennotkon varrella. Isompia
vaikutuksia alueen luonnonmonimuotoisuuteen saataisiin, jos suurempi osa viljeli-
joista laittaisivat vaikeasti viljeltavéat notkon varren peltolohkot tai osia suojavydhyk-
keiksi tai muiksi ymparistohoitonurmiksi. Huomionarvoista on myods suojella ja mah-
dollistaa erilaisten vesistoelididen ja -kasvillisuuden sailyminen ja lisdéntyminen alu-
eella. Erilaisten kosteikkojen ja pohjapatojen mahdollisten paikkojen selvitystyd on
tehty ELY-keskuksen puolesta vuonna 2010, ja kartassa (kuva 2) nakyvat nama

paikat [&hialueella.
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Liite 1. Pesimalintujen linjalaskennan raportti vuodelta 2004

Kuusjoen Kanunkissa laskettujen peltolohkojen lintujen lajit ja parimésirdt kesélld 2004,

Alue Luhl:_u Laji Parimaird
HKotipalto 00369  |Kuovi 1
00369 Kiuru [
00368 |Miittykirvinen 1
00369 |Kivitasku 1
00389  |Peliosirkku 1
Lypsytarha 00371 - 0
Kraatalin tSyris| 00370 |Kiuru 2
00370 |Wiitykinvinen 1
Takapaolto 00376 - i
Takamaa 01576 |Kiury 1
Saarikon pelto | 00372  |Kiur 2
|Ruchnaniitty 00374 | - D
Pitkipelto 00375 |Viastérdkki 1 revilri puupingjen luona, csittain myds pelialla,
Uutismaa 01628 = 0
|R.niitun S. 01868 |Kiuru 1 rewiiri osittain myds 00374 lohkolla.
7 01869 - 0

Nain kapeiden ja plenien peltolohkojen tapauksissa valtaosa revireists saattaa ulotiua kahdelle tai
useammaliakin lohkolle, mutta olen merkinnyt reviirin siihen lohkoon jossa se pasosin on.

Kuitenkin, jos raviis on paaosin lohkon ulkopuolella (naapurin mailla) clen merkinnyt sen kuuluvaksi
aslanomaiseen lohkoon,

Olen merkinmyt reviirit karttoihin, Mukana mySs muutama lohkojen ulkopuclingn reviir.

Yokuuntelua en ole tehnyl mahdollisen ruisrdakén tei peltopyyn toteamisaksi.

-
F o 5]
S e At

ferv. Tapani Numminen
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Liite 2 Pesimaélintujen linjalaskennan kartta 2004




2(2)

Liite 3 Pesimalintujen linjalaskennan kartta 2018
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