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1 Johdanto

Suomen sanotaan olevan metsien ja jarvien maa. Suomen pinta-alasta 78 % on-
kin metsatalousmaata ja 10 % vesistdja (Metsantutkimuslaitos 2013). Metsata-
louden osuus ihmistoiminnan aiheuttamasta ravinnekuormituksesta vesistoille on
typpipaastoistd noin 5 % ja fosforipaastoistd 8 % (Suomen ymparistokeskus
2017). Lisaksi kuormitusta aiheutuu kiintoaineen huuhtoutumisesta. Vaikka met-
satalouden vesistokuormitus on vahaista verrattuna muihin kuormitusléhteisiin,

se kohdistuu usein herkimpiin latvavesiin. (Suomen ymparistokeskus 2014a.)

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen metsakeskus, joka on yksi
Freshabit LIFE IP -hankkeen parissa toimivista tahoista. Hankkeen péaatavoit-
teena on parantaa Natura 2000 -vesistbalueiden tilaa ja monimuotoisuutta seka
kehittaa yhteisty6téa vesi-, luonto- ja metsasektoreiden valilla. Hanke pitaa sisal-
ladn kahdeksan kohdealuetta Puruveden ollessa toinen suurista jarvikohteista.
Hanke on kaynnistynyt vuoden 2016 alussa, ja sen on suunniteltu jatkuvan syk-
syyn 2022. (Suomen metsakeskus 2016a.) Kyseessa on Suomen kaikkien aiko-
jen suurin LIFE-hanke eli Euroopan unionin ympéaristdalan rahoittama kansallinen

ymparistohanke (Ymparistoministerio 2018).

Opinnaytetyon tavoitteena oli keréata tietoa hankealueen metsanomistajien suh-
tautumisesta vesiensuojeluun ja Freshabit-hankkeeseen. Tutkimuksen avulla ha-
luttiin myds selvittda, millaiset tiedot metsanomistajilla on vesiensuojelusta seka
sen toimenpiteistd ja mitd mieltd he ovat Puruveden nykytilasta. Lisaksi pyrittiin
lIdytama&an lainalaisuuksia, joilla voitaisiin selittdd, mitka tekijat vaikuttavat vas-
taajien mielipiteisiin. Tutkimuksella haluttiin tuottaa tietoa, jonka avulla pystyttai-
siin kehittamaan yhteistyota hankkeen toimijoiden ja metsédnomistajien valilla.
Aihe oli toimeksiantajalle ajankohtainen, silla hanke oli tyon toteuttamisaikana
noin puolessa valissa, eika vastaavaa tutkimusta ollut aiemmin tehty. Tyon ai-
neiston hankinta toteutettiin metsanomistajille lahetettavalla sahkaoisella kyselylo-

makkeella.



2 Metsatalouden vaikutukset vesistodihin

Metsataloutta harjoitetaan Suomessa ympari maata, joten metsatalouden vesis-
tokuormitusta syntyy kaikkialla Suomessa, ja se ei kohdistu pelkastaan suuriin
jarviin, vaan myos meriin, lampiin ja jokiin. Tasta syysta metsatalous vaikuttaa
vesistokuormitukseen koko maassa, vaikka se onkin kokonaisuutena melko pieni
kuormituslahde. Metsataloudesta aiheutuva vesistonkuormitus jaetaan ravinne-,
kiintoaine-, metalli- ja happamuuskuormitukseen. Ravinne- ja kiintoainekuormitus
voivat aiheuttaa vesistoissa happikatoa. (Joensuu, Kauppila, Lindén & Tenhola
2013, 11.)

Metsatalouden toimenpiteista aiheutuvista kuormituksista kiintoainekuormitus on
suurin yksittéainen tekija. Erityisesti virtaavan veden mukana kiintoainetta huuh-
toutuu vesistoihin. Kiintoaine aiheuttaa vesistdjen pohjien liettymista (Suomen
ymparistokeskus 2014b). Merkittdvimmat vesistda kuormittavat ravinteet ovat
typpi ja fosfori, jotka aiheuttavat vesistdjen rehevoitymista, silla ne ovat kasvien
tarkeimmat ravinteet. Erityisesti rehevoityminen vaivaa matalia jarvia, jotka sijait-
sevat taajama- tai viljelyalueilla. Rehevoityminen ilmenee jarvissa esimerkiksi le-
vien maaran kasvuna ja levakukintoina seka veden varin ja elidlajiston muuttumi-

sena. (Suomen ymparistokeskus 2016.)

Suomessa vesistoille aiheutuvasta kuormituksesta typen osalta metsatalouden
osuus on 5,3 % ja fosforin osalta osuus on 7,6 % (kuvio 1). Kuten kuviosta voi-
daan havaita, metsatalouden osuus ihmistoiminnan aiheuttamasta ravinnekuor-
mituksesta on varsin vahainen. Esimerkiksi maatalouden osuus vesistdille aiheu-

tuvasta typpikuormituksesta on 48,9 % ja fosforikuormituksesta 59,2 %.



Typpi Fosfori

Metsatalous 5,3 % limalaskeuma 6,2 % Metsatalous 7,6 %

limalaskeuma 16,5 %

Pistekuormitus 8,6 %

Pistekuormitus 7,5 %

Asutus 18,4 %

Maatalous 48,9 %
Asutus 21,8 %
Maatalous 59,2 %

Kuvio 1. Suomen typpi- ja fosforikuormituksen lahteet (Suomen ymparistokes-
kus 2017).

Metsatalouden aiheuttama vesistokuormitus on hajakuormitusta eli sen tarkan
arvon mittaaminen on haasteellista. Hajakuormitus syntyy monesta eri lahteesta.
Hajakuormituksen mittaamiseen kaytetaan laskennallisia arvoja, jotka perustuvat
eri toimintojen ominaispaastdarvoihin. Hajakuormituksen vastakohta on piste-
kuormitus, jossa kuormituksen lédhde ja sijainti pystytdan maarittamaan. Luon-
nonhuuhtouma on kuormitusta, johon ihmisen toimenpiteet eivat suoranaisesti
vaikuta. Luonnonhuuhtoumasta kaytetadn myds nimea taustahuuhtouma, koska
kaytanndssa ihmisen toimet vaikuttavat aina jollain tavalla valuma-alueisiin. (Lau-
niainen, Sarkkola, Laurén, Puustinen, Tattari, Mattsson, Piirainen, Heinonen, Ala-
kukku & Finér 2014, 5, 9.) Lisaksi vesistoon vaikuttavat seka ulkoinen etta sisai-
nen kuormitus. Ulkoinen kuormitus on vesiston ulkopuolelta tulevaa kuormitusta,
ja sisdinen kuormitus tarkoittaa vesiston itsensa aiheuttamaa kuormitusta, joka
voi johtua esimerkiksi vesiston pohjassa olevien ravinteiden palaamisesta ve-

teen. (Paijat-Hameen Vesijarvisdatio 2019.)

1970- ja 1980-luvuilla eniten vesisttd kuormittavia metsatalouden toimenpiteita
ovat olleet lannoitus ja ojitus. Nykyisin ojitusten ja lannoitusten osuus on pienen-
tynyt ja tilalle ovat tulleet uudistushakkuu, puunkorjuu, maanmuokkaus seka kun-
nostusojitus. Metsatalouden aiheuttamissa kuormituksissa on otettava huomi-
oon, etta yksittaisilla metsakuvioilla ei valttdmatta synny vesistokuormitusta
kymmeniin vuosiin. Yksikin toimenpide voi kuitenkin aiheuttaa useita kymmenia

vuosia vastaavat vaikutukset vesistoihin. (Kenttamies & Mattsson 2006, 9.)



2.1 Eroosio

Eroosiossa on kolme selke&sti erottuvaa vaihetta, jotka ovat maa-aineksen huuh-
toutuminen, kulkeutuminen ja lopuksi kasaantuminen. Metsatalouden valttAmat-
tobmat toimenpiteet edesauttavat maanpinnan kulumista. Téllaisia toimenpiteita
ovat esimerkiksi maanmuokkaus ja ojien kaivaminen, silla naissa toimenpiteissa
havidd maata sitovaa kasvillisuutta. Veden virtausnopeus on keskeisin eroosion
voimakkuuteen vaikuttava tekija. Sadevesi ja kevaalla syntyva sulamisvesi ai-
heuttavat eroosiota ja samalla kuljettavat kuormittavia aineita vesistoihin. (Joen-
suu ym. 2013, 12-13.)

2.2 Pohjavedet

Pohjavesialueet luokitellaan nykyisin kahteen eri luokkaan. Luokkiin jaotteluun
vaikuttaa pohjaveden soveltuvuus vedenhankintakaytt6on sekad sen suojelutarve.
Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat pohjavesialueet, jotka ovat erityisen tarkeita
yhdyskunnan vedenhankinnan tai sellaisen talousveden lahteend, jota kaytetaan
vahintaan 10 m? vuorokaudessa tai yli 50 henkilon tarpeisiin. Toiseen luokkaan
kuuluvat pohjavesialueet, joita kaytetaan muuhun vedenhankintaan, mutta ne
vastaavat ominaisuuksiltaan ensimmaisen luokan pohjavesialueita. (Laki vesien-

hoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 1299/2004.)

Metsataloudessa mahdollisena riskind on liika ravinteiden paasy pohjavesiin.
Kunnostusojitus, hakkuut ja maanmuokkaus ovat toimenpiteitd, jotka erityisesti
aiheuttavat ravinteiden huuhtoutumista. Hakkuut aiheuttavat lisaksi pohjaveden
pinnan nousua. Pohjavesialueilla vedenpinta voi muutenkin olla jo hyvin korke-
alla, eli jos maanpintaa rikotaan, voivat ravinteet huuhtoutua suoraan pohjavesiin.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi ojituksen yhteydessa, ja seurauksena siita
on pohjaveden laadun huonontuminen. Pohjavesialueilla ei suositella lannoituk-
sen toteuttamista, mutta metsan terveytta yllapitavat lannoitukset ovat mahdolli-
sia. Pohjavesialueilla tulee muutenkin metsatalouden toimenpiteissa olla varovai-
sia ja olla rikkomatta maanpintaa turhan paljon. (Juvonen, Hentila & Aroviita
2017, 10.)
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2.3 Puunkorjuu

Puunkorjuussa vesiensuojelu on otettava huomioon seké uudistushakkuissa etta
harvennushakkuissa. Riski ravinteiden paatymisesta vesistoon on suurempi uu-
distushakkuiden yhteydessa. Uudistushakkuussa maanpinnan rikkoutuminen ja
ajourien vuoksi syntyvat painaumat aiheuttavat kiintoaineiden ja ravinteiden liik-
kumista. Hakkuista syntyvat hakkuutdhteet pitavat sisallaan suuren maaran ra-
vinteita, jotka paasevét valumaan vesistoihin virtaavan veden mukana. Suo-
messa kaytetyin puunkorjuumenetelma on puutavaralajimenetelmd, jossa
puulajit katkotaan sopivan mittaisiksi jo metsassa. Lisaksi Suomessa kaytetaan
jonkin verran kokorunkomenetelmaa eli puut katkotaan haluttuun mittaan vasta
mydhemmin. Naiden korjuutapojen eroista ravinnetalouteen ei ole viela paljoa
tutkimustietoa. (Joensuu, Hynninen, Heikkinen, Tenhola, Saari, Kauppila, Leino-
nen, Ripatti, Jamsén, Nilsson & Vuollekoski 2012, 25.)

Puunkorjuussa tulee ottaa huomioon sen ajankohta. Ajankohdan oikea valinta
pienentaa riskia maanpinnan rikkoutumiselle, mika voi aiheuttaa ravinteiden ja
kiintoaineiden paasya vesistoihin. Etenkin turvemailla hakkuiden ajankohta tulee
ajoittaa talviaikaan. Jarvien, lampien, jokien, purojen, norojen ja lahteiden viereen
on annettu suositukseksi jattaa vahintaan viiden metrin levyinen koskematon
kaistale. Hakkuutyomailla tulisi valttaa vesiston ylityksia ja mahdollisuuksien mu-
kaan kiertaa ne. Jos kiertdminen on mahdotonta, valitaan ylityskohdaksi kohta,
jossa maapera on kantava. Leimikon rajauksella saadaan suojeltua vesist6ja jo
paljon, kunhan se tehd&dan oikein. Leimikon rajauksessa voidaan rajata suoja-

vyOhykkeet ja merkita paikat, jotka tulee kiertaa. (Joensuu ym. 2013, 38—39.)

Paasaantoisesti Suomessa hakkuut suoritetaan hyvin ja luonnonsuojelu otetaan
huomioon. Metsékeskuksen mukaan vuonna 2017 arvioiduista hakkuukohteista
77 % sai arvosanaksi erinomaisen tai hyvan. Arvioinneissa siis tarkasteltiin koh-
teissa puunkorjuun yhteydessa tapahtuvaa luonnonsuojelun huomioon ottamista.

(Suomen metsakeskus 2018.)
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2.4 Maanmuokkaus

Maanmuokkaus ei ole pakollinen toimenpide metsaa uudistettaessa, mutta se
tehostaa metsan uudistumista ja antaa puun taimille vahvan edun kasvuun |ah-
dossa verrattuna muokkaamattomaan maaperaan. Maanmuokkauksessa riko-
taan maanpintaa, joten muokkauksen yhteydessa vesistokuormitusta tulee vais-
tamattd. VesistOkuormituksen vahentamisen kannalta onkin tarkeaa, etta
maanmuokkauksessa pintamaata rikottaisiin mahdollisimman vahan. Jokaiselle
kohteelle taytyy I6ytdd paras mahdollinen maanmuokkausmenetelma. Esimer-
kiksi sellaisia maanmuokkausmenetelmia, joissa johdetaan vettd paikasta toi-
seen, ei tulisi tehda, ellei alueella ole todellista kuivatustarvetta. Eri maanmuok-
kausmenetelmille on olemassa erilaiset vesiensuojelutoimenpiteet. (Rintala &
Ulvi 2014.)

Aestyksessa maastonmuodot ratkaisevat hyvin paljon. Rinnepaikoissa destetaan
poikkisuuntaan laskusuuntaan ndhden. Muokkauskatkot pysayttavat veden vir-
taamisen aestysvaoissa. Maanmuokkausohjeissa muokkauskatkoja suositellaan
tehtavaksi aestyskohteilla. Vesistonkuormituksen nakoékulmasta laikutus on pa-
ras maanmuokkausmenetelma, silla siina pintamaata paljastuu vahiten eika vesi
paasee liikkumaan eteenpain. Ojitus- ja naveromatastyksissa vesistonkuormitus-
riskit ovat suurimmat. Naissa toimenpiteissa vesi liikkuu ja samalla liikuttaa kiin-
toaineita ja ravinteita. Vesiensuojelurakenteet ovat tarpeen tallaisilla kohteilla.
(Joensuu ym. 2013, 43-45.) Metsalaki velvoittaa, ettd metsanuudistamisen yh-
teydessa on hoidettava myds vesitalous kuntoon (Metsalaki 1093/1996).

2.5 Ojitus

Maaperassa oleva vesi aiheuttaa puiden kasvussa hitautta ja vajavaisuutta. Oji-
tuksessa pohjaveden pintaa lasketaan, eli kAytannéssa toimenpide tehdaan vain
soistuneille alueille. Vedenpinnan laskemisen avulla puusto kasvaa paremmin.
Kunnostusojituksessa vanhoja, osittain umpeenkasvaneita ojia avataan uudel-

leen, ja jos tarve vaatii, kaivetaan uusia ojia. Tallaiset metsan vesitaloutta koske-
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vat toimenpiteet suunnitellaan usein puunkorjuun tai metsan uudistamisen yhtey-
teen. Qjituksia on Suomessa tehty viimeisen 50 vuoden aikana, ja kaikkia aiem-
min ojitettuja alueita ei ole en&&a jarkevad kunnostaa. (Suomen metsékeskus
2016b.)

Kunnostusojitus vaikuttaa ravinteiden irtoamiseen turpeesta. Tasta seurauksena
on, ettéd kunnostusojitus voi aiheuttaa ravinnepitoisuuksien kasvamista valuma-
vesissa. Kunnostusojituksen jalkeiset seuraavat kaksi vuotta ovat kriittisinté aikaa

ravinne- ja kiintoainekuormituksen lisdantymiseen. (Joensuu ym. 2013, 52.)

Soiden ojittamisilla voi olla pitk&kestoisia vaikutuksia vesistdiden ravinnepitoi-
suuksiin. Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhdessa teke-
massa tutkimuksessa on saatu selville, ettéd mita vanhempia ojituskohteet ovat,
sitd suurempia typpi- ja fosforipitoisuudet ovat valumavesissa. Syyksi tédhan
epaillaan turpeen maatumista. Turpeen maatuessa eroosioriski kasvaa, ja silloin

se liséaa riskia huuhtoutumiselle. (Luonnonvarakeskus 2017.)

2.6 Lannoitus

Lannoitus on toimenpide, jonka avulla parannetaan puuston kasvua seké kasva-
tettavan puuston laatua ja terveytta. Suomessa lannoituksessa kaytetaan puusta
saatavaa tuhkaa tai keinolannoitteita, jotka on kehitetty juuri metsataloutta varten.
Lannoituksia pyritdéan tekemaan ainoastaan kohteille, joille niista on selkeaa hyo-
tya. Lannoituksessa tulee huomioida, etté lannoite on kohteelle sopivaa. Lisaksi
lannoitusalueiden ja pohjavesialueiden seka vesistojen vdlille tulee jattaa riittavan
suuret valimatkat. Tuhkalannoituksen voi suorittaa talvella, mutta keinolannoitteet

tulee levittaa sulan maan aikaan. (Metsahallitus 2017.)

Lannoittamisen ajankohta vaikuttaa paljon siihen, kuinka suuri riski ravinteilla on
valua vesistdihin. Typen huuhtoutuminen on havaittu voimakkaaksi talvilannoi-
tuksen yhteydessa, jos lannoite on ureapohjainen. Ureapohjaisten typpilannoit-
teiden kayttdajankohtana tulee olla kesa tai syksy. Fosforin talvilevitys ei puoles-

taan ole haitaksi vesistdille. Fosforin huuhtoutuminen on suurta ainoastaan,
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mikali lannoitteessa on vesiliukoista fosforia. Lannoituksessa taytyy olla selvilla,
millainen lannoite sopii kullekin alueelle. Huomionarvoista on, etta lannoitus ei
aiheuta ravinteiden huuhtoutumista kivennaismailla yhta paljon kuin turvemailla.
(Joensuu ym. 2013, 50.)

3 Vesiensuojelutoimenpiteet

Erilaisilla vesiensuojelutoimenpiteilla pyritddn sitomaan ravinteita ja estamaan
kiintoaineiden kulkeutumista vesistdihin. Kohteeseen sopivien vesiensuojelutoi-
menpiteiden valinta perustuu valuma-alueen kokoon, kuormituksen maaraan,
maalajin karkeuteen, maastonmuotoihin, veden virtaamaan ja muihin mitoituste-
kijoihin. Vesiensuojelurakenteet toimivat parhaiten, kun ne on suunniteltu ja mi-
toitettu oikein. Yhdistamalla ja hajauttamalla erilaisia vesiensuojelurakenteita
kohdealueelle voidaan pienentaa riskia, etta yksittdisen rakenteen toimimatto-
muus vaikuttaisi riittavan vesiensuojelullisen tason saavuttamiseen. (Joensuu
ym. 2012, 54.)

3.1 Suojakaistat

Tarked osa metséatalouden vesiensuojelua on suojakaistojen jattaminen hakkuu-
alueen ja vesiston valiin. Suojakaistan tehtdvana on sitoa kiintoaineita ja ravin-
teita eli vahentaa niiden kulkeutumista vesistdihin. Liséksi niiden avulla pyritadn
suojelemaan alueen elinympaéristdja ja maisemaa. Metsélaissa suojakaistoja ei
varsinaisesti mainita, joten lainsdadanto ei suoraan velvoita niiden jattamiseen.
Kaytannossa ne ovat kuitenkin keinoja, joiden avulla toteutetaan lainsdaddannon

tavoitteita ja henkea. (Saari, Finér & Laurén 2009, 6, 9.)

PEFC-sertifioiduissa metsissa suojakaistan leveyden tulee olla rannan kasvilli-
suus ja maastonmuodot huomioon ottaen vahintaan 5-10 m. Yli 90 %:lla suoja-
kaistan pituudesta maanpinnan taytyy pysya rikkoutumattomana ja kasvillisuu-

dessa tulee sailyd kerroksellisuutta. Suojakaistalla ei saa tehda
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maanmuokkausta, lannoitusta, kantojen korjuuta, pensaskerroksen kasvillisuu-
den raivausta tai kemiallista torjuntaa kasvinsuojeluaineilla. Suojakaistalta on kui-
tenkin mahdollista poimia muuta puustoa kuin saasto- ja lahopuita siten, etta pen-
saskerros ja pienikokoinen puusto sailyy (kuva 1). Latvusmassan jattamista
suojakaistalle pyritaan valttamaan. (PEFC FI 1002:2014, 24.) FSC-sertifikaatissa
vahimmaisvaatimus suojakaistan leveydelle on kaikilla lammilla ja jarvilla 10 met-
ria ja puroilla, joilla ja merenrannoilla 15 metria. FSC-sertifioinnin suojakaistoilla
ei ole sallittua hakata metsa&a, muokata maata, tehda ojituksia tai korjata kantoja.
Selkeasti ennallistavia tai luonnonhoidollisia hakkuita on kuitenkin mahdollista
tehda. (FSC-STD-FIN-01-2006, 33.)

vesisto suojavyohyke hakkuualue

Kuva 1. PEFC-sertifioitujen metsien suojakaistoilta saa poimia puita maanpin-
taa rikkomatta (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2007, 11).

Kaytadnnossa riittdva suojakaistan leveys riippuu vesiston tyypista ja luonnontilai-
suudesta, pintaveden liikkkumisesta ja maarasta, maanpinnan kaltevuudesta seka
maalajista. Voimakkaasti veteen pain kaltevilla ja hienojakoisilla maalajeilla tarvi-
taan tavallista leveampid suojakaistoja varsinkin pintavesien purkautumiskoh-
dissa. Suojakaistaa mitoitettaessa on otettava huomioon myds mahdollinen ve-
siston tulviminen. Koneilla liikuttaessa tulee valttda urapainaumien jattdmista
suojakaistoille, silla ne toimivat oikovirtausuomina ja heikentavat suojakaistojen
tehokkuutta. (Joensuu ym. 2012, 24.)

Suojavyohykkeilla on seké biologinen etta ekologinen merkitys. Niiden avulla voi-
daan vahentda vesistdjen rehevoitymistda, samentumista ja liettymista. Tata
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kautta pystytaan torjumaan elinymparistdjen ja elibtason muutoksia vesistdjen
ekosysteemeissa. Suojakaistojen pidatystehokkuutta kasittelevaa tutkimustietoa
on vahan johtuen tulevan ja lahtevan veden laadun ja m&aran maarityksen haas-
teellisuudesta. (Saari ym. 2009, 7.) Tutkimuksissa verrattaessa suojavyohykkeel-
lisida kohteita suojavydhykkeettomiin on kuitenkin havaittu, ettd vydhykkeellisten
kohteiden vesistokuormitus on jaanyt vahaisemmaksi (Ahtiainen & Huttunen
1999). Turvemaille perustettujen suojakaistojen on todettu pidattavan tehokkaasti
fosforia. Suurempien suojakaistojen on havaittu toimivan parhaiten, mutta myos

pienemmilla on tehokas vaikutus fosforin pidattajina. (Vaananen 2008.)

3.2 Pintavalutuskentat

Pintavalutuskentalla tarkoitetaan vesiston ja metsankasittelyalueen véliin jaavaa
aluetta, jolle valumavedet ohjataan laskeutusaltaan kautta. Valumavesista pysty-
taan pidattamaan sen avulla kiintoainetta ja ravinteita. Parhaiten pintavalutuk-
seen sopii tasainen maa-alue, jossa veden liike saadaan hidastumaan ja vedet
leviamaan tasaisesti laajalle alueelle. Nain siihen liuenneet ja huuhtoutuneet epa-
puhtaudet saadaan sitoutumaan pintamaahan ja kasvillisuuteen. Pintavalutus-
kenttind voidaan kayttaa seka ojitettuja ettd ojittamattomia soita ja tarvittaessa

my0s kivennédismaita. (Joensuu ym. 2013, 20-21.)

Hyva puhdistustulos saavutetaan perustamalla pintavalutuskenttd suoalueelle,
jolloin ravinteet pidattyvat kentan ylimpiin turvekerroksiin. Puhdistustulokseen
vaikuttavat kentén koko, sen hyétyala, oikovirtaukset, valumaveden maara seka
kentan kaltevuus, kasvillisuus ja turvekerroksen paksuus. Kenttaa perustettaessa
tulee olla rikkomatta maan pintaa ja vaurioittamatta pintakasvillisuutta. Veden ta-
saista jakautumista koko kentan alueelle voidaan edesauttaa sen ylapuolelle kai-
vettavalla kamman muotoisella jako-ojalla. (Joensuu ym. 2012, 64—65.)

Pintavalutuskentdn tehoa vesiensuojelutoimenpiteend on tutkittu Metsantutki-
muslaitoksen, Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion ja alueellisten metséakes-
kusten yhteistyona vuosina 1995-2001 kunnostusojitusalueiden kiintoainekuor-

mituksen torjunnassa. Tulosten mukaan kiintoainekuormitusta on mahdollista
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parhaimmillaan vahentaa 100-prosenttisesti pintavalutuksen avulla. Useimmiten
kentélta poistuvan veden on havaittu olevan vahintdan puolet puhtaampaa ver-
rattuna kentalle kunnostusojitusalueelta tulevaan veteen. Pintavalutuskentéan
koolla on todettu olevan suuri merkitys puhdistumistuloksen kannalta. Hyvan
puhdistumistuloksen (pidattyminen yli 70 %) edellytyksena kentdn kooksi on
maaritetty vahintaan prosentti koko valuma-alueen pinta-alasta. (Nieminen, Ahti,

Nousiainen, Joensuu & Vuollekoski, 2006.)

Ravinnelisayskokeissa pintavalutuskenttien on havaittu pidattavan suuria maaria
liukoisia ravinteita. Pidatyskyvyn on havaittu olevan parhaimmillaan suurikokoi-
silla kentilla vahaisten valumavesimaarien aikaan. Toisaalta on myds todettu, etta
pintavalutuskentté voi jopa lisata liukoisen fosforin, typen ja orgaanisen hiilen
maaraa kentalta poistuvassa vedessa. Tama johtuu vedenpinnan tason noususta
kentéan alueella, minka seurauksena aiemmin hapelliset maakerrokset voivat
muuttua hapettomiksi, mikd vaikuttaa pidattymisprosesseihin ja kasvillisuuteen.
Esimerkiksi kentalle jatettava puusto voi kuolla ja vapauttaa huomattavan maaran
ravinteita hajotessaan. Myds turpeen kyvyn pidattaa fosforia on huomattu heiken-
tyvan kenttaan sitoutuneen fosforimaaran kasvaessa. (Vikman, Saari & Vaana-
nen, 2009.)

3.3 Laskeutusaltaat

Laskeutusaltaalla tarkoitetaan rakennetta, jolla pyritddn hidastamaan veden vir-
tausnopeutta ja saamaan mukana kulkeutuvat hiukkaset laskeutumaan pohjaan
painovoiman vaikutuksesta. Valumavesista voidaan niiden avulla vahentaa kiin-
toainetta ja siihen sitoutuneita ravinteita. Laskeutusaltaat toimenpiteené sopivat
erityisesti ojitusalueille, joiden pohjamaa on joko keskikarkeaa tai karkeaa kiven-
naismaata. Hienojakoisten lajitteiden pidattaminen laskeutusaltaisiin ei onnistu,
silla ne eivat ehdi laskeutua altaan pohjaan. Pienoisversioita laskeutusaltaista
ovat lietekuopat, jotka ovat noin 100 metrin valein rakennettavia ojakohtaisia ra-
kenteita. Tilavuudeltaan ne ovat noin 1-2 m3:n kokoisia syvennyksia ojien pohyjilla,
ja niihin pidattyykin lahinn&d karkeaa kiintoainetta. Lietekuoppia ei tyhjenneta

yleensa niiden taytyttya, toisin kuin laskeutusaltaille tehdaan.
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Tarvittava laskeutusaltaan koko maaritetaan mitoitusvirtaaman avulla. Toimivuu-
den kannalta riittdva altaan vesitilavuus on pienelld mitoitusvirtaamalla 2 m3 ja
suurella 5 m3 valuma-aluehehtaaria kohden (kuva 2). On suositeltavaa kaivaa
allas pitkdnomaisen ellipsin muotoon, jolloin taataan veden jakautuminen tasai-
sesti koko altaan leveydelle ja veden vaihtuvuus, jota ei suorakulmaiseksi kaive-

tun altaan kulmissa tapahdu tehokkaasti. (Joensuu ym. 2012, 74—77.)

\ \ / laskuojan syvyys /
N
\ IEEE—
\ / vesitilavuus
2-5m3/ha
\ lietevara / \L

Kuva 2. Laskeutusaltaan poikkileikkaus (Suomen metsakeskus 2012, 76).

Laskeutusaltaiden avulla pystytddn poistamaan kiintoaineesta 30-50 %, par-
haimmillaan jopa 60—70 %. Niiden vesiensuojeluvaikutusta voidaan edistaa yh-
distamalla laskeutusaltaisiin pintavalutuskenttd, suojakaista tai perkaamaton,
kasvipeitteinen laskuoja, jonka kautta vedet voidaan johtaa alapuoliseen vesis-
téon. Laskeutusaltaita voidaan kayttaa myods apuna suojaamaan pintavalutus-
kenttaa liialta liettymiselta. Lisaksi altaisiin voidaan yhdistda virtaamansaatora-

kenteita, jotka tehostavat niiden toimintaa tulva-aikoina. (Joensuu ym. 2012, 74.)

34 Kosteikot

Kosteikolla tarkoitetaan joko kaivamalla tai patoamalla tehtavaa, osittain avove-
sipintaista vesiensuojelurakennetta, jossa on sekd matalan etta syvan veden alu-
eita. Runsaamman virtaaman aikana kosteikko on veden peitossa, ja sen tulee
pysya markana tai kosteana my6s muina aikoina. Hyvia paikkoja kosteikkojen
perustamiselle ovat vanhat jarvi- tai lampikuviot, joita kayttdmalla valtytaan liialta
vesistoja kuormittavalta rakentamiselta. Kosteikoiden perustamisen tavoitteena
on vahentda metsataloustoimenpiteiden aiheuttamaa kiintoaine- ja ravinnekuor-
mitusta seka& happamien sulfaattimaiden aiheuttamaa happo- ja metallikuormi-
tusta. Lisdksi niiden avulla voidaan lisata luonnon monimuotoisuutta ja ne voivat

olla apuna myads riistanhoidossa. (Joensuu ym. 2012, 67.)
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Maataloudessa kosteikkoja on kaytetty kauemmin, minka avulla voidaan kehittaa
kosteikkojen kayttdd myods metsataloudessa, jossa niistd on ainoastaan vahan
kokemusta. Metsatalouden kosteikkoihin tulee huomattavaa kiintoainekuormi-
tusta lahinnd vuosikymmenten vélein toistuvien metsataloustoimenpiteiden ai-
kana ja muutaman vuoden ajan toimenpiteiden jalkeen. Kiintoaineiden vahenta-
misen kannalta kosteikoilla on merkittava vaikutus, mutta ravinnekuormituksen
osalta tulokset ovat olleet vaihtelevia. Kosteikkojen suunnittelussa tulisikin kiin-
nittd& huomiota myos siihen, etta niilla on muutakin kuin vesiensuojelullista arvoa.
(Joensuu ym. 2012, 67.)

Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa vuodelta 2015 kosteikon mitattiin pidatta-
neen perustamisen jalkeisind kolmena vuotena keskimaarin jopa 76 % kiintoai-
neesta. Aiempiin tutkimuksiin verrattaessa kosteikolta poistuva kiintoainekuorma
oli samalla tasolla kuin luonnontilaisilta alueilta valuva kiintoainekuorma. Fosfaat-
tifosforia kosteikko pidatti kolmen seurantavuoden aikana keskimaarin 26 %. Mui-
den ravinteiden osalta kosteikolla ei todettu olevan suurta merkitysta. Liséaksi tut-
kimuksen kosteikon havaittin  toimivan erinomaisena riistakosteikkona.
(Vuollekoski, Joensuu & Kauppila 2015, 38.)

3.5 Pohjapadot

Pohjapato voidaan tehda ojan pohjalle kivistd, puusta tai muusta materiaalista.
Sen tarkoituksena on pienentédd ojan pituuskaltevuutta ja ndin hidastaa veden
virtausnopeutta. Tama vahentaa eroosiota ja pidattaa lisaksi pohjakulkeumana
likkuvaa karkeaa kiintoainetta. Pohjapatoja kaytetaan lahinna alueilla, joilla on jo
havaittu huomattavaa eroosiovaikutusta. Uusia ojia tehtaessa kaytetaan ojakal-

tevuuden pienentamisessa useimmiten perkaus- ja kaivukatkoja.

Kun pohjapatoja rakennetaan useita perakkain, puhutaan putousportaista tai
pohjapatosarjasta. Useiden patojen avulla ojien pituuskaltevuutta pystytaan pie-
nentdmaan enemman ja nain vaikuttamaan tehokkaammin myoés veden virtaus-
nopeuteen ja tata kautta eroosioon. Kayttdmalla pohjapatoja laskeutusaltaiden

purkukynnykselld voidaan tehostaa niiden toimintaa. Nain saadaan hidastettua
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veden lapivirtausta tulva-aikoina. Myds kosteikkorakenteissa pohjapadoilla pys-
tytaan vaikuttamaan vesien kulkuun ja tasaiseen jakautumiseen koko kosteikon

alueelle. (Joensuu ym. 2012, 63.)

3.6 Putkipato ja muut virtaamanhallintarakenteet

Putkipato on ojaan rakennettava, hieman tierumpua muistuttava rakenne (kuva
3). Sen tarkoituksena on pienentaa hetkellisia tulvahuippuja ja ojassa virtaavan
veden virtausnopeutta. Putkipadon toiminta perustuu ylivirtaamien aikana veden
varastoitumiseen padon ylapuolelle. Nain saadaan vahennettyéa virtausnopeutta
ja siten myos eroosiota padon yla- ja alapuolella. Lisdksi rakenteen ansiosta ta-

pahtuu veden puhdistumista myds kemiallisten ja biologisten prosessien kautta.

maanpinnan taso
—— /" ylivuotoputki X

| | 4 = .
; tarvittavaan pidatykseen oleva tilavuus [ \
yldpuolisten ojien 1\ \___ pysyva allastilavuus v/ P
pohjan korkeus \ lietevarasto &

Kuva 3. Putkipadon rakenne (Suomen metsakeskus 2012, 57).

Padon paikkaa valittaessa on huomioitava, etta rakenteen ylapuolelle tulee tar-
peeksi varastotilavuutta suhteessa ylapuolisen valuma-alueen kokoon, mika vai-
kuttaa patoon kohdistuvaan vesimaaraan. Parhaiten putkipato soveltuu laajoille
ojitusalueille, joilla on hyva pidatystilavuus. My6s sen avulla voidaan tehostaa
muiden vesiensuojelutoimenpiteiden, kuten laskeutusaltaiden vaikutusta. Tutki-
musten mukaan putkipadon avulla on mahdollista pienentda virtaamahuippujen
voimakkuutta jopa 91 % ja tata kautta kiintoaineen maaraéa jopa 86 %. (Joensuu
ym. 2012, 56-57.)

Putkipadon liséksi on muitakin virtaamanhallintaan tarkoitettuja vesiensuojelura-
kenteita. Settipato on metallisen rungon ja veden virtaukseen ndhden poikittais-
ten lankkujen muodostama rakenne, jonka avulla voidaan saadella veden kor-
keutta ja virtausta. Se sopii kaytettdvaksi esimerkiksi laskeutusaltaan
yhteydessa. Munkki on patopenkereeseen rakennettava saatokaivo, jonka toi-

minta perustuu vedenpinnan korkeuden sdatelyyn mekaanisesti levyn avulla.
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Vesi tulee munkkiin ja poistuu munkista lahtéojan pohjan tasolle mitoitettuja put-
kia pitkin. Neljas virtaamanhallintarakenne on V-pato, joka on ojaan V-aukon
muotoisesta vanerista maan sisdan kaivettava ja kivilla tuettava levy. Se soveltuu
pieniin kohteisiin ja esimerkiksi virtaaman seuraamiseen tutkimuskohteissa. (Jo-
ensuu ym. 2012, 61-62.)

4 Puruvesi

Puruvesi on kirkasvetinen jarvi, joka sijaitsee Itd-Suomessa, tarkemmin sanot-
tuna Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon maakunnissa. Tassa opinnaytetyossa kes-
kitytddn koko Puruveden alueeseen, joka rajoittuu Kiteen ja Savonlinnan kaupun-
keihin. Ennen kuntaliitoksia Puruveden ymparyskuntia olivat Kerimé&ki, Kesalahti
ja Punkaharju. Puruvesi on osa Vuoksen vesist6a ja kuuluu yhten& osana Suo-
men suurimpaan jarveen Saimaaseen. Puruvesi on tunnettu kirkasvetisyydes-
taan, mutta nykyisin myods veden sameutuminen on uhkana, silla erityisesti ma-
talissa lahtivesissa on alkanut esiintya rehevoitymista. Puruveden veden laatua
on seurattu pitkd&n. Puruveden valuma-alue (kuva 4) on pinta-alaltaan 1 021 km?2

ja vesistoja tasta on 46 % eli 465 km2. (Suomen metsakeskus 2014.)
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Kuva 4. Puruveden valuma-alueen maanpeiteluokitus (Pro Puruvesi ry 2017,
5).

Kirkasvetisyydesta ja niukkaravinteisuudesta johtuen Puruvesi on herkka rehe-
voitymiselle seka olosuhde- etta ravinnemuutoksille. Tasta syysta ravinnekuormi-
tuksen kasvaessa rehevoityminen lisdantyy. Puruveden vesi vaihtuu hitaasti,
mika omalta osaltaan altistaa rehevoitymiselle. Puruveden valuma-alueella on
paljon pohjavesialueita, ja jarven puhtaana pysymisen kannalta onkin tarkeaa,
ettd jarveen laskevat pohjavedet pysyvat hapekkaina ja vaharavinteisina. Tallin
jarven niukkaravinteisuus sailyisi myos jatkossa. Puruveden karuus ja niukkara-
vinteisuus ovat tekijoitd, joiden vuoksi se on valittu Natura 2000 -alueeksi. (Elin-

keino-, likenne- ja ymparistokeskus 2014.)
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4.1 Vesiston nykytila

Vaikka Puruvedessa tapahtuu vahitellen rehevéitymista, on jarvi kokonaisuudes-
saan varsin niukkaravinteinen. Veden laatua voidaan keskim&araisesti pitaa erin-
omaisena. Veden laatuun vaikuttavat suuresti valuma-alueen ominaisuudet eli
se, kuinka paljon ja millaisia ravinteita vesistoon valuu. (Nikula, Tolkkinen & Rei-
nikainen 2017.)

Vesienhoidossa Puruvesi jaetaan viiteen eri vesimuodostumaan. Nama viisi ve-
simuodostumaa ovat ominaispiirteiltddn hyvin erilaisia. Alueet ovat Puruveden
keskusallas, Sorvaslahti, Angervéinen, Avo-Puntunen ja Ristilahti. Puruveden
keskusaltaan ekologinen tila on luokiteltu erinomaiseksi ja kemiallinen tila hy-
véksi. Sorvaslahden ekologinen ja kemiallinen tila ovat hyvalla tasolla. Angervoi-
sen ekologinen tila on erinomainen ja kemiallinen tila on hyvaa huonompi. Avo-
Puntusen ja Ristilahden ekologiset tilat ovat tyydyttavia ja kemialliset tilat hyvaa
huonompia. Eniten huolta aiheuttavat vesimuodostumat ovat Avo-Puntunen ja
Ristilahti. (Kemppainen, Belinskij, Hellsten, Kartano, Méakela, Ojala & Sammal-
korpi 2018, 8.)

4.2 Valuma-alueen metsataloudelliset toimenpiteet

Puruveden valuma-alueella olevista soista 80 % on ojitettu ainakin kertaalleen.
1960-1980 -luvut olivat uudistusojituksien kulta-aikaa ja kunnostusojitukset ovat
alkaneet Puruveden valuma-alueella 1990-luvulla. Laskennallisesti koko valuma-
alueella kunnostusoijitusta voitaisiin tehda noin 200 hehtaaria vuodessa. Kaytan-
nosséa tuettuja ojituksia on viimeisen 20 vuoden aikana tehty 100 hehtaaria vuo-
dessa. Metsalannoituksen maara on edellisen 20 vuoden ajanjaksolla ollut 698
hehtaaria. Lannoitusten mé&éra on ollut hienoisessa laskussa viimeisen kymme-

nen vuoden aikana. (Salomaa 2017).

Menneiden vuosien hakkuumé&arat on saatu selville metsankayttéilmoituksista,
joista ilmenee metsanomistajien aikomukset uudistushakkuisiin. Puruveden va-

luma-alueen uudistushakkuiden méaara on ollut keskiarvollisesti 809 hehtaaria
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vuodessa. Se on 1,7 % koko valuma-alueen metsapinta-alasta. Suurimmalle
osalle uudistushakkuualoista on suoritettu myds maanmuokkaus metsanuudista-
misen yhteydessa. Tulevaisuuden hakkuumd&éarid ennustettaessa on kaytetty
apuna Metsakeskuksen metsavaratietojarjestelman tekemia simulaatioita. Simu-
laatioiden avulla on saatu laskettua uudistushakkuupotentiaali. Uudistushakkuu-
potentiaali Puruveden valuma-alueella on vuoteen 2022 asti 1 379 hehtaaria vuo-
dessa, mikd on 2,8 % metsapinta-alasta, ja vuoteen 2027 823 hehtaaria
vuodessa, mika puolestaan on 1,7 % metsapinta-alasta. Kaytannossa tulevat
hakkuumaarat ovat todennakoisesti naitd prosentteja korkeampia, silla simulaa-
tiot eivat perustu metsanomistajien aikomuksiin, vaan puuston kokoon ja ikaan.
(Salomaa 2017.)

4.3 Vesistokuormituksen koostumus

Puruveden ymparistd on hyvin metséaista, joten jos ilmalaskeumaa ei oteta huo-
mioon, metsatalouden ja metsasta tulevan luontaisen huuhtoutuman aiheuttama
kuormitus on alueella varsin merkittdva. Eniten Puruvedelle kuormitusta aiheut-
tavat typpi, fosfori ja kiintoaineet. Metsakeskuksen kayttdman VEMALA-
laskentamallin mukaan Puruveden kiintoainekuormituksesta arviolta 36,2 % on
perdisin metsatalouden toimenpiteistd, kun kokonaiskuormituksessa ei oteta
huomioon luonnonhuuhtouman osuutta (kuvio 2). Metsatalouden osuus ihmistoi-
minnasta aiheutuvasta typpikuormituksesta on 5 % ja fosforikuormituksesta 5,2
%. Naméa ovat keskiarvoja koko Puruvedelle ja sen valuma-alueelle. (Suomen
metsékeskus 2014, 9-10.) Suomen ymparistokeskuksen mukaan VEMALA-
laskentamalli simuloi ravinteiden prosesseja, huuhtoutumista ja kulkeutumista
maalla, joissa ja jarvissa seka ravinteiden kokonaiskuormaa vesist6ihin (Suomen

ymparistokeskus 2019).
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Typpi Fosfori Kiintoaine
5,0% 52% Pistekuormitus 0,4 %

16,8%
36,3%
1,5%

1,8%

48,5%

63,5%

74,9% 3,1%
7,0%

m Metsdtalous Maatalous m Asutus Pistekuormitus lImalaskeuma

Kuvio 2. Puruveden valuma-alueen typpi-, fosfori- ja kiintoainekuormituksen
lahteet VEMALA-laskentamallin  mukaan (Suomen metsakeskus
2014, 9-10).

Metsatalouden lisdksi Puruvettd kuormittavat maatalous, ihmisen toimet seka il-
malaskeuma. Metsataloudessa vesiston kuormitusta aiheuttavat eniten turvepi-
toisten maiden kunnostusojitukset, paatehakkuut ja maanmuokkaukset. Naita
kaikkia toimenpiteita yhdistava tekija on se, ettd maanpinta rikkoutuu ja kasvipeit-
teisyys katoaa, jolloin varsinkin kiintoaines paasee valumaan vesistoon. (Nikula
ym. 2017.)

4.4 Suunnitellut vesiensuojelutoimenpiteet

Puruveden valuma-alueella tapahtuviin metsatalouden toimenpiteisiin on yleis-
suunnitelmallisesti tehty kasittelyohjeita, joiden avulla pyritdan pitdmaan vesistot
puhtaina. Puunkorjuussa tulee jattdd suojavyohykkeitd seka puutavaran kor-
juuajankohta ja -kalusto on valittava siten, ettei maanpintaa rikota turhaan. Maan-
muokkauksessa ohjeiksi on annettu kayttda mahdollisimman kevyita ja vahan
maanpintaa rikkovia menetelmia. Myos hakkuutahteiden korjuu on suositeltavaa.
Kunnostusojituksiin suosituksina on, etté turhia ojituksia tulee valttaa ja ojien kai-
vaminen tulee ajoittaa kuiville kausille. Laskuojia tulee perata vain tarvittaessa, ja
ojituksen yhteydessd on mahdollista kayttaa eri vesiensuojelurakenteita. (Suo-

men metsakeskus 2014, 13.)



25

Freshabit LIFE IP Puruvesi -hankkeen alussa Puruveden valuma-alueelle on
suunniteltu tehtavaksi 101 kappaletta kosteikkoja, yhteispinta-alaltaan 170 heh-
taaria. Pintavalutuskenttid on suunniteltu 30 kappaletta, yhteispinta-alaltaan 80
hehtaaria. Valuma-alueelle on myds suunniteltu yksi sadan hehtaarin tulvitusalue
ja virtaaman hidastamia yhteensa 13 kilometria. Lisaksi pohjapatoja on suunni-
teltu 28 kappaletta, putkipatoja 96 kappaletta ja laskeutusaltaita 114 kappaletta.
(Ollikainen 2016.)

5 Tausta ja tavoitteet

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimi Suomen metsakeskus, joka on yksi Puru-
vedella hankkeen parissa toimivista tahoista. Freshabit LIFE IP -hankkeen koko-
naisbudjetti on 24,3 miljoonaa euroa ja Puruveden osuus tastd on 2 miljoonaa
euroa. (Solakka 2017.) LIFE-hankkeiden paatavoitteena on Natura 2000 -vesis-
toéalueiden ekologisen tilan ja monimuotoisuuden parantaminen (Metsahallitus
2019). Natura 2000 -alueet ovat Euroopan unionin jAsenmaiden Euroopan ko-
missiolle ehdottamia luontodirektiivin mukaisia alueita, joilla tavoitteena on luon-

non monimuotoisuuden sailyttaminen (Ymparistoministerio 2019).

Puruveden valuma-alueella Metsadkeskuksen tehtaviin kuuluu vesiensuojelura-
kenteiden suunnittelu ja toteuttaminen sekd metsankasittelysuositusten laatimi-
nen vesiensuojelun ndkdkulmasta (Suomen metsékeskus 2016c¢). Muita Fresha-
bit LIFE IP Puruvesi -hankkeessa mukana olevia tahoja ovat Metsahallitus,
Suomen ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus, Elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskus, Pro Puruvesi ry. seka Savonlinnan ja Kiteen kaupungit (Pro Puruvesi
ry. 2019).

Ajatus opinnaytetydn aiheesta syntyi omatoimisesti. Opinnaytetyon aihetta ehdo-
tettiin toimeksiantajalle ja he hyvaksyivat sen. Freshabit LIFE IP Puruvesi -hanke
oli opinndytetydprosessin aikana noin puolessa valissa, joten kyseesséa oli vali-

tutkimus. Vastaavaa tutkimusta ei oltu aiemmin tehty, joten tutkimuksen tuloksia
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ei voitu verrata aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tie-
toa hankkeen parissa toimiville tahoille metsanomistajien mielipiteista vesiensuo-
jeluun, jota olisi mahdollista hyodyntaa hankkeen jalkimmaisella puoliskolla. Ta-
voitteena oli myds luoda pohja mahdollisille jatkotutkimuksille, joiden tuloksia

voitaisiin verrata opinnaytetydssa tehtyyn kyselyyn.

Tavoitteiden saavuttamiseksi laadittiin tutkimuskysymyksia, joihin tutkimuksessa
pyrittiin saamaan vastauksia. Selkeiden tutkimuskysymysten avulla haluttiin tuot-
taa mahdollisimman luotettavaa ja hyodyllista tietoa toimeksiantajalle. Paatavoit-
teena eli tutkimusongelmana oli saada selville, millaiset tekijat vaikuttavat met-
sanomistajien suhtautumiseen vesiensuojeluun. Muut tutkimuskysymykset olivat
tukena selvitettédessa ratkaisua varsinaiseen tutkimusongelmaan. Muita tutkimus-

kysymyksia olivat:

e Miten tietoisia metsanomistajat ovat vesiensuojelusta ja sen toimenpi-
teista?

e Miten kiinnostuneita metsdnomistajat ovat vesiensuojelusta ja vesistojen
tilasta?

e Miten kiinnostuneita metsanomistajat ovat Puruveden tilasta?

¢ Miten Freshabit-hanke on muuttanut metséanomistajien suhtautumista ve-

siensuojeluun?

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, silla
vastaajia odotettiin olevan paljon. Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi ky-
symykset haluttiin kysya jokaiselta vastaajalta helposti ymmarrettavasti ja sa-
malla tavalla. Tavoitteena oli myds mahdollisimman objektiivinen eli puolueeton

tutkimus. Lisaksi tavoitteena oli I6ytaa syy—seuraussuhteita eri muuttujien valilla.
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Maarélliselle tutkimukselle ominaista on, etta vastaajien maara on suuri ja tutkit-
tavia asioita pyritdan tarkastelemaan numeerisesti. Suositeltava havaintoyksikoi-
den maara maarallisessa tutkimuksessa on vahintadan 100. Tutkimuksen tulokset
esitetddn numeroina, esimerkiksi tunnuslukuina, ja olennaiset tiedot tulkitaan ja
selitetaan sanallisesti. Tutkimuksessa myos pyritdéan saamaan selville, kuinka eri

asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toistensa suhteen. (Vilkka 2007, 14, 17.)

Maarallisen tutkimuksen onnistumiseksi tutkittavia asioita on muutettava raken-
teellisesti, eli toisin sanoen ne taytyy operationalisoida ja strukturoida. Operatio-
nalisoinnissa teoreettiset ja kasitteelliset asiat esitetédn muodossa, jossa vas-
taaja pystyy ymmartamaan ne arkiymmarryksellaan. Strukturoinnissa tutkittavat
asiat suunnitellaan ja vakioidaan siten, etta jokainen vastaaja ymmartaa ne sa-
malla tavalla ja ne voidaan kysya jokaiselta vastaajalta samalla tavalla. Olen-
naista maarallisessa tutkimuksessa on myos tutkittavien asioiden mittaaminen,
minka vuoksi tutkittavat muuttujat, kuten ik tai ammattiasema, ryhmitella&n
mitta-asteikolle. (Vilkka 2007, 14-16.)

Maarallisessa tutkimuksessa tavoitellaan puolueettomuutta eli objektiivisuutta.
Objektiivisuuteen liittyy kaksi osa-aluetta, tulokset tunnuslukuina ja tulosten tul-
kinta. Kun aineisto kerataan posti- tai verkkokyselylla, ei tutkija tapaa vastaajia
henkilokohtaisesti, eikd nain paase vaikuttamaan kyselyn tuloksiin. Tulosten tul-
kinnassa sen sijaan tulokset asetetaan viitekehykseen, joka vaikuttaa siihen,
kuinka niita tulkitaan. TAma viitekehys vaikuttaa maarallisen tutkimuksen objek-
tiivisuuteen. (Vilkka 2007, 16.)

Maarallinen tutkimus voi olla selittava tutkimus, jossa tutkija antaa tutkittavasta
asiasta lisétietoa tai selvittaa asian taustalla vaikuttavia syita. Tavoitteena selitta-
vassa tutkimuksessa on myos syy—seuraussuhteiden eli kausaalisuhteiden esit-
taminen. Tutkimuksessa pyritdan esimerkiksi selittamaan, kuinka kasitykset, mie-
lipiteet tai asenteet liittyvat toisiinsa tai eroavat toisistaan. Lisaksi tavoitteena on
|6ytaa lainalaisuuksia, joiden avulla voidaan selittad néitd syy—seuraussuhteita.
(Vilkka 2007, 19, 23.)
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6.2 Aineiston hankinta

Aineiston hankinnassa kyselyn etuna on kysymysten standardoitu muoto, mika
tarkoittaa, etta jokaiselta vastaajalta voidaan kysya samat asiat samassa jarjes-
tyksessa ja samalla tavalla. Kysely myés mahdollistaa henkilokohtaisempien asi-
oiden kysymisen kuin haastattelu, ja sopii aineiston hankintamenetelmaksi silloin,
kun vastaajia on paljon ja he ovat hajallaan. (Vilkka 2007, 28.) Tutkimusaineiston
keraamistavaksi valittiin internetkysely, silla vastaajia odotettiin olevan niin pal-
jon, ettei koettu tarvetta erillisen postikyselyn lahettamiseen. Kysely toteutettiin
Webropol-kyselytytkalulla Metsakeskuksen toimesta, ja ndin ollen vastaajien yh-

teystietoja ei siirtynyt missdan vaiheessa opinnaytetyon tekijdille.

Mahdollisimman luotettavien tulosten takaamiseksi kyselylomake ja siihen liittyva
saatekirje suunniteltiin huolellisesti yhdessa toimeksiantajan kanssa. Kyselylo-
makkeen osalta tavoitteena oli selkea ja siisti ulkoasu, looginen kysymysjarjestys
ja hyva ohjeistus. Lomakkeessa pyrittiin valttamaan johdattelua, lilan haastavia
kysymyksia ja liilan suurta kysymysmaaraa. Kysymykset ryhmiteltiin aihepiireittain
siten, ettd helpoimmat vastaajien taustatietoja kasittelevat kysymykset olivat lo-
makkeen alussa ja asenneasteikolliset kysymykset lopussa. Asenneasteikollisilla
kysymyksilla haluttiin selvittdd metsanomistajien mielipiteita ja asenteita vesien-
suojeluun. Jarjestysasteikoksi naihin kysymyksiin valittiin 4-portainen Likertin as-
teikko, jossa annettiin vastausvaihtoehdoksi myos "En osaa sanoa”, mutta se si-
joitettiin asteikon ulkopuolelle. Na&in pyrittiin vAhentamaan eos-vastausten
maaraa, vaikka vaihtoehto koettiinkin tarpeelliseksi osaksi kyselya. Kysymyslo-
make testattin ennen kyselyn lahettdmistd mahdollisten puutteiden korjaa-

miseksi.

Kyselyyn vastaajiksi haluttiin Puruveden valuma-alueen metsanomistajia. Yh-
dessa toimeksiantajan kanssa tutkimuksen perusjoukkoa rajaaviksi ehdoiksi va-
littiin vahintaan 5 hehtaarin kokoisen metséakiinteiston omistus Puruveden va-
luma-alueella, yli 18 vuoden ikd sek& sahkopostiosoite Metsdkeskuksen
asiakasrekisterissa. Nailla ehdoilla perusjoukon kooksi tuli 616 metsanomistajaa.

Webropol-kyselyn mahdolliseksi vastausprosentiksi arvioitiin 10-20 %, minka
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vuoksi perusjoukosta ei tehty otantaa, vaan tutkimus paadyttiin suorittamaan ko-
konaistutkimuksena mahdollisimman luotettavien tulosten takaamiseksi. Kysely
l&hetettiin 11.2.2019 ja ensimmaisen viikon aikana saatiin 85 vastausta. Aiemmin
suunnitellusti 19.2.2019 lahetettiin muistutus heille, jotka eivat olleet viela kyse-
lyyn vastanneet. Kyselyyn vastaaminen suljettiin 6.3.2019 ja vastauksia saatiin

yhteensa 142.

6.3 Aineiston analyysi

Kyselyn tulokset saatiin takaisin seka valmiina Webropol-raporttina, ettd havain-
tomatriisina. Webropol-kyselyn jokaiseen kysymykseen vastaaminen oli asetettu
pakolliseksi, joten puutteellisesti taytettyja lomakkeita ei palautunut. Tuloksissa
ei myoskaan havaittu virheellisesti syotettyja arvoja. Tavoitteeksi aineiston kasit-
telyssa asetettiin mahdollisimman helposti ymmarrettavien ja selkeiden tulosten
muodostaminen saaduista havainnoista. Aineiston analyysin helpottamiseksi
taustakysymyksia luokiteltiin uudelleen Excelissé, ja esimerkiksi vastaajien iat
luokiteltiin ikaluokkiin. Jokaisen luokittelun jalkeen tarkistettiin, ettei virheita ollut
paassyt syntymaan. Tietyista muuttujista laskettiin myos keskiarvoja, joilla saatiin
tarkempaa tietoa naiden muuttujien jakaumista. Taman jalkeen tuloksista luotiin

havainnollistavia pylvaskuvioita ja taulukoita.

IBM SPSS Statistics -analysointiohjelmistolla ristiintaulukoimalla pyrittiin 10yt&-
maan muuttujien valisia riippuvuussuhteita. Tata varten Likert-asteikollisten ky-
symysten arvot luokiteltin uudelleen siten, ettd vaihtoehdot "Taysin samaa
mieltd” ja "Jokseenkin samaa mielta” sisallytettiin muuttujaan "Samaa mielta”, ja
vaihtoehdot "Taysin eri mielta” ja "Jokseenkin eri mielta” sisallytettiin muuttujaan
"Eri mieltd”. Vaihtoehto "En osaa sanoa” jatettiin ristiintaulukoinneissa tarkastelun
ulkopuolelle. Taméa koettiin mahdolliseksi, silla suurimmassa osassa kysymyk-
sista kyseisen vaihtoehdon oli valinnut alle 5 % vastaajista. Myds osa kaytetyista
taustamuuttujista luokiteltiin uudelleen ristiintaulukointeja varten. Kun esimerkiksi

haluttiin selvittad, onko metsatilan yhteydessa asumisella vaikutusta mielipideas-
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teikollisiin muuttujiin, luokitteluksi muutettiin "Asuu metsatilalla” ja "Ei asu metsa-
tilalla”. Nain ristiintaulukoinneista saatiin selkedmpia ja valtyttiin alle 5 luokkafrek-

venssin soluilta.

Vaikka kyseessa oli kokonaistutkimus, haluttiin tuloksia testata myds tilastollisilla
testeilla. Kokonaistutkimuksissa testaamista voidaan toisaalta pitda tarpeetto-
mana, silla kaikki havaitut erot ovat todellisia. Testien avulla on kuitenkin mah-
dollista selvittdd, ovatko perusjoukossa havaitut erot satunnaisia vai systemaat-
tisia. Liséksi kokonaistutkimuksessa testaamalla voidaan arvioida havaittujen
erojen suuruusluokkaa. Khiin nelio -testin avulla selvitettiin tutkimuksessa havait-
tujen erojen tilastollista merkitsevyytta. Mita pienempi on khiin nelio -testista saa-
tava p-arvo, sitd pienempi on sattuman vaikutus ja sitd selvempi on ryhmien va-
linen ero. P-arvon ollessa alle 0,05 voidaan sanoa eron olevan tilastollisesti
merkitseva. (Heikkila 2014, 137-140.)

7 Tulokset

Webropol-kysely lahetettin 616 Puruveden valuma-alueen metsanomistajalle,
joista siihen vastasi 142. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui siis 23 %. Tassa
tulososiossa kaytettyjen kuvioiden vasemmassa reunassa on nahtavilla kysy-
myksen luokkien vastaajamééra ja luokkia kuvaavien pylvaiden yhteydesséa on
nahtavilla niiden prosenttiosuudet kokonaisvastaajamaarasta. Mielipideasteikol-
lisissa kysymyksissa annettiin vastausvaihtoehdoksi myos "en osaa sanoa”, joka
on jatetty mielipiteité vertailtaessa tarkastelun ulkopuolelle. Mielipidetaulukoihin
on merkitty kunkin kysymyksen kohdalle keskiarvovastaus sinisella pisteella.
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7.1 Sukupuoli- ja ikdjakauma

Kyselyyn vastanneista 76 % oli miehia ja 24 % naisia. 43 % kyselyyn vastanneista
oli 60—69-vuotiaita (kuvio 3). Vastaajista alle 50-vuotiaita oli 18 % ja yli 70-vuoti-
aita 16 %. Nuorin vastaajista oli 29-vuotias ja vanhimmat 80-vuotiaita. Kyselyyn

vastanneiden keski-ika oli 60 vuotta.
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Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma (n=142).

7.2 Koulutus ja tyotilanne

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 49 % oli suorittanut ylioppilastutkinnon.
30 % vastaajista ilmoitti kdyneensa peruskoulun tai sitd vastaavan keskikoulun.
Loput 21 % oli saanut peruskoulutuksensa kansakoulussa tai kansalaiskoulussa.
Metsanomistajista 9 % vastasi, ettei heilla ole ammatillista tutkintoa suoritettuna.
14 % ilmoitti suorittaneensa alemman korkeakoulututkinnon. Muiden vastaukset
jakautuivat tasaisesti ammattikoulun tai vastaavan, opistotason tutkinnon ja ylem-

man korkeakoulututkinnon valille (kuvio 4).
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Kuvio 4. Vastaajien korkein ammatillinen tutkinto (n=142).

Tyo6tilannetta kysyttaessa 43 % vastasi olevansa elakelaisia (kuvio 5). Vastaajista

27 % ilmoitti olevansa palkansaajia ja 25 % yrittajia, eli tydssakayvia oli yhteensa

52 %. Vastaajista yksi ilmoitti olevansa opiskelija ja kaksi olevansa tyottomia.

Vastausvaihtoehtoon "Muu, mika?” tuli kolme vastausta. Heista yksi kertoi tyoti-

lanteekseen maanviljelijd/palkansaaja, toinen yrittajé/elakeldinen ja kolmas il-

moitti olevansa kasityolaisyrittaja.
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Kuvio 5. Vastaajien tyttilanne (n=142).
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7.3 Asuinpaikka ja asuinymparisto

Kyselyyn vastanneista |ahes puolet ilmoitti asuvansa kokonaan omistamansa
metsatilan tai -tilojen sijaintikunnan ulkopuolella (kuvio 6). Noin neljasosa ilmoitti

asuvansa vakituisesti omistamansa metsatilan yhteydessa.

70 45%
60
50
40 26%
21%
30
20
8%
. ]
0
Vakinaisesti Muualla tilan/tilojen Tilan/tilojen Osa tiloista on
metsétilalla/jollakin sijaintikunnassa sijaintikunnan samassa kunnassa,
metsatiloista ulkopuolella osa eri kunnissa. En
kuitenkaan asu tilan
yhteydessa.

Kuvio 6. Vastaajien asuinpaikka (n=142).

Metsdnomistajista 39 % ilmoitti asuinymparistokseen haja-asutusalueen (kuvio
7). Noin viidesosa vastasi asuinpaikkansa olevan alle 20 000 asukkaan taajama
tai pienehkd kaupunki. 20 % vastauksista kerasi yli 100 000 asukkaan kaupungin
vaihtoehto. Loput 24 % vastanneista metséanomistajista ilmoitti asuvansa 20 000

- 100 000 asukkaan kaupungissa.
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Kuvio 7. Vastaajien asuinymparisto (n=142).

7.4 Metsanomistuksen muoto ja omistettu metsapinta-ala

82 % eli selvasti suurin osa metséanomistajista vastasi omistavansa metsaa yksin
tai yhdessa puolisonsa kanssa. Toiseksi eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon met-
sayhtyma. Kuolinpesan kautta metsda ilmoitti omistavansa 5 % ja yhteismet-
séssa osuuden omistajana vastaajista oli 2 %.

57 % kyselyyn vastanneista omisti alle 50 hehtaaria metsaa (kuvio 8). Keskimaa-
rainen omistettu metsépinta-ala oli kuitenkin 73 hehtaaria, silla osalla oli omistuk-
sessaan varsin suuria metsapinta-aloja. Suurin omistettu metsapinta-ala oli kool-
taan 850 hehtaaria, kun taas pienimmat ainoastaan hehtaarin tai parin kokoisia.
Vaikka ennen kyselyn lahettamista perusjoukkoa rajatessa omistetun metsa-
pinta-alan alarajaksi asetettiin 5 hehtaaria, kyselyyn vastanneista nelja ilmoitti
omistavansa alle 5 hehtaaria metséaa.
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Kuvio 8. Vastaajien omistama metsapinta-ala (n=142).

7.5 Osallistuneisuus vesiensuojelutoimenpiteisiin

Kysyttdessa metsanomistajilta, onko heidan metsatiloillaan tehty vesiensuojelu-
toimenpiteitd, 23 % vastasi myontavasti ja 66 % kieltavasti. 11 % vastanneista
metsanomistajista valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”, eli he eivat tienneet tar-
kemmin tilojensa vesiensuojelullisista toimenpiteistd. Varsinaisissa Freshabit-

hankkeen toimenpiteissa ilmoitti olleensa mukana 8 % vastaajista.

7.6 Puruveden hyddyntadmisaste

Tassa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein he hyddyntavat Puru-
vetta johonkin tarkoitukseen, esimerkiksi kalastukseen tai virkistyskayttoon (kuvio
9). Yhteensa 43 % metsdnomistajista arvioi hyddyntavansa Puruvettd vahintadan
kuukausittain, ja 4 % kertoi hyddyntavansa vesistoa jopa paivittain. 40 % vastaa-
jista ilmoitti hyddyntavansa Puruvettd vuosittain. 17 % ilmoitti hyddyntavansa Pu-

ruvetta harvemmin kuin vuosittain tai ei ollenkaan.
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Kuvio 9. Vastaajien Puruveden hyodyntamisaste (n=142).

Ristiintaulukoinnilla pyrittiin saamaan selville, onko asuinpaikalla vaikutusta sii-
hen, kuinka usein vastaajat hyédyntavat Puruvetta (kuvio 10). Tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd metsatilallaan asuvat hyddyntavat Puruvettd huomat-
tavasti useammin verrattuna muihin vastaajiin. Esimerkiksi 65 % metsatilalla
asuvista ilmoitti hyddyntavansa Puruvettd vahintdan kuukausittain, kun taas mui-
den vastaajien osalta vastaava luku oli ainoastaan 35 %. Myos khiin neli6 -testin
mukaan metsétilalla asuvien (n=37) ja muualla asuvien (n=105) Puruveden hyo-

dyntamisasteessa oli merkitsevaa eroa: df=2; X2(2)= 0,205; p=0,006.
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Vahintaan kuukausittain Vuosittain Harvemmin kuin vuosittain

B Asuu metsatilalla  ® Ei asu metsatilalla

Kuvio 10. Asuinpaikan vaikutus Puruveden hyddyntamisasteeseen (n=142).
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7.7 Tietoisuus vesiensuojelusta

Suurin osa kysymykseen vastanneista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita,
ettd he ovat tietoisia metsatalouden mahdollisesta vesistokuormituksesta (tau-
lukko 1). 90 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, ettd he ovat tietoisia
erilaisista vesiensuojelutoimenpiteista. Noin puolet oli sitd mielta, ettd he olivat
saaneet tietoa vesiensuojelutoimenpiteistd metsaasiantuntijoilta. 85 % vastaa-
jista oli sitéa mieltd, ettd heidan metsatilallaan tehdyissa uudistamistoimenpiteisséa
oli otettu vesiensuojelu huomioon. Tassa kysymyksessa 22 vastaajaa eli 15 %

kokonaisvastaajamaarasta valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”.

Taulukko 1. Vastaajien tietoisuus vesiensuojelusta.

Taysin en Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin Keskiarvo
mielta (1) eri mielta samaa samaa .
2) mielta (3) mielta (4)
Olen tietoinen siita, etta metsatalous saattaa 4 9 11 % 21 % B4 9% 35
aiheuttaa kuormitusta vesistaille (n=140). P
Olen tietoinen erilaisista vesiensuojelutoimenpiteista 29 7% 39 9 A1 % 3.4
ja ymmarran toimenpiteiden perusperiaatteen .
(n="140).
Olen saanut tietoa vesiensuojelutoimenpiteista 239 26 % % 21 % 2.5
metsaasiantuntijoilta (n=136). .
Metsatilallani tehdyissa uudistamistoimenpiteissa 7% a9 36 % 49 2 33
(esimerkiksi hakkuut, maanmuockkaukset, .

metzanviliely) on ofettu vesiensuojelu huomioon
(n=120).

7.8 Arvot metsdnomistamisessa

Kyselyn vastaajista 77 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, ettd metsan-
omistamisessa heille tadrkeda on metsasta saatava taloudellinen tuotto (taulukko
2). 90 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, ettd aineettomat arvot ovat met-

sanomistamisessa heille tarkeita.
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Taulukko 2. Vastaajien arvot metsanomistamisessa.

Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin Keskiarvo
mielta (1) en miehta samaa samaa .
(2) miglta (3) mielta (4)
Metsanomistamizessa minulle tarkeda on metzasta a9 15 % 35 9, A2 9, 31
saatava faloudellinen tuctto (n=141). .
Metsanomistamisessa minulle tarkeia ovat luontoon 4 9% 7% 45 o 45 %, 33
littyvat aineettomat arvot (n=139). *

Ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin  selvittamaan, onko omistetulla metsapinta-
alalla vaikutusta taloudellisen tuoton merkitykseen metsanomistamisessa (kuvio
11). Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd pienten, alle 50 hehtaarin metsa-
pinta-alojen omistajat kokivat metsasta saatavan taloudellisen tuoton vahemman
tarkeaksi. Khiin nelio -testin tulosten perusteella muuttujien alle 50 ha (n=80), 50-
200 ha (n=52) ja yli 200 ha (n=9) valilla oli merkitsevaé eroa: df=2; X?(2)=6,124;
p=0,047.

89%

78%
70%
30%
22%
I = .

alle 50 ha 50-200 ha yli 200 ha

B Tarkedd MEitarkedd

Kuvio 11. Omistetun metsépinta-alan vaikutus taloudellisen tuoton merkitykseen
metsanomistamisessa (n=141).

Samaan tapaan ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin myds omistetun metsapinta-alan
vaikutusta aineettomien arvojen merkitykseen metsédnomistamisessa (kuvio 12).
Saatujen tulosten mukaan yli 200 hehtaaria metsda omistaville vastaajille aineet-
tomat arvot eivat olleet yhta tarkeitd, kuin pienempia metsapinta-aloja omistaville
vastaajille. Khiin nelié -testin mukaan muuttujien alle 50 ha (n=80), 50-200 ha
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(n=50) ja yli 200 ha (n=9) valilla ei kuitenkaan ollut merkitsevaa eroa: df=2;
X2(2)=1,644; p=0,440.

Q,
91% 38%

78%

22%

a,

alle 50 ha 50-200 ha yli 200 ha

B Tarkedd MEitarkeda

Kuvio 12. Omistetun metsapinta-alan vaikutus aineettomien arvojen merkityk-
seen metsanomistamisessa (n=139).

7.9 Suhtautuminen vesiensuojeluun metsataloudessa

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista 62 % oli jokseenkin tai taysin samaa
mielta siitd, etta metsataloudessa kiinnitetdén tarpeeksi huomiota vesiensuoje-
luun (taulukko 3). 38 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta asiasta. Ve-
siensuojelu on ollut riittavasti esilla julkisessa keskustelussa ja sosiaalisessa me-
diassa 67 %:n mielestd, kun taas 33 % vastaajista ei kokenut vesiensuojeluun
olleen riittavasti esilla. 92 % metsanomistajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltéd kysyttdessa, ovatko he kiinnostuneita metsatilojen lahella olevien vesisto-

jen kunnosta ja tulevaisuudesta.
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Taulukko 3. Vastaajien suhtautuminen vesiensuojeluun metsataloudessa.

Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin Keskiarvo
mielta (1) en miehta samaa samaa o
(2) miglta (3) mielta (4)
Vesiensuojeluun kiinnitetaan mielestani tarpeeksi 11 % 27 %, A2 9%, 20 9%, 27
huomicta metsatalowdessa (n=133). .
Wesiensuojelu on mielestani ollut rittavasti esila g oy 24 % A0 % 27 % 24
julkisessa keskustelussa (n=136). .
Olen Kinnostunut metsatilani lahettyvilla olevien 29 g o 14 % T8 9, 37
vesistojen kunnosta ja tulevaisuudesta (n=139). .

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin vaikuttaako kyselyyn vastanneiden asuinympé-
ristd mielipiteeseen vesiensuojelun riittdvasta huomioimisesta metsataloudessa
(kuvio 13.) Saaduista tuloksista kavi ilmi, ettd haja-asutusalueella asuvista 69
prosentin mielesta vesiensuojelu on otettu riittavasti huomioon. Yli 20 000 asuk-
kaan kaupungeissa asuvista 55 % oli sitéd mielta, etté vesiensuojelu on otettu riit-
tavasti huomioon. Khiin nelio -testin perusteella haja-asutusalueilla (n=54), taa-
jamissa tai pienissa kaupungeissa (n=23) ja kaupungeissa (n=56) asuvien valilla
ei ollut merkitsevaa eroa: df=2; X2(2)=2,021; p=0,364.

69 %
61%
55%
45%
39%
: I
Haja-asutusalue Taajama tai pieni kaupunki  Kaupunki (yli 20 000 asukasta)

(alle 20 000 asukasta)

B Samaa mieltd M Eri mielta

Kuvio 13. Asuinympadristbn vaikutus mielipiteeseen vesiensuojelun riittavasta
huomioimisesta metséataloudessa (n=133).

Ristiintaulukoinnilla pyrittiin selvittdm&an, onko omistetulla metsépinta-alalla vai-
kutusta kiinnostuneisuuteen metsatilojen lahettyvilla olevien vesistéjen kunnosta
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ja tulevaisuudesta (kuvio 14). Tuloksien perusteella 97 % alle 50 hehtaarin met-
sapinta-alojen omistajista olivat kiinnostuneita. Yli 50 hehtaarien metséapinta-alo-
jen omistajat eivat olleet yhta kiinnostuneita, mutta erot olivat melko pienia. Khii
nelio -testinkadn mukaan muuttujien alle 50 ha (n=78), 50-200 ha (n=52) ja yli
200 ha (n=9) valilla ei ollut merkitsevaa eroa: df=2; X%(2)=5,770; p=0,056.

97 %

87 % 89%
14% 11%
—
— ]
alle 50 ha 50-200 ha yli 200 ha

m Kiinnostunut M Ei kiinnostunut

Kuvio 14. Omistetun metsépinta-alan vaikutus kiinnostuneisuuteen metsétilan
lahettyvilla olevien vesistdjen kunnosta ja tulevaisuudesta (n=139).

7.10 Suhtautuminen Puruveden valuma-alueen vesiensuojeluun

Kysymys Puruveden nykytilasta jakoi metsanomistajien mielipiteitd. Noin puolet
vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, ettd Puruveden nykytila on hy-
valla tasolla (taulukko 4). 82 % vastasi olevansa huolestunut Puruveden veden-
laadusta tulevaisuudessa. Kysymykseen vastanneista metsanomistajista 74 %
vastasi myontavasti kysyttdessa kiinnostusta yhteistydhon muiden lahialueen

metsanomistajien kanssa vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi.
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Taulukko 4. Vastaajien suhtautuminen Puruveden valuma-alueen vesiensuoje-

luun.
Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin Keskiarvo
mielta (1) eri mielta samaa samaa .
2 mielta (3) mielta (4)
Mielestani Puruveden nykytila on hyvalla tasolla 13 % 33 9% 42 9%, 13 % 25
(n=134). ®
Olen huolestunut Puruveden vedenlaadusta 6% 12 % a0 % R2 oy 3.3
tulevaisuutta silmalla pitaen (n=137). .
Olen kinnostunut yhizistyosta muiden lahiseudun 6 9% 20 % 37 9 42 o 3
metsancmisiajien kanssa °

vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi
(n=131).

Puruveden hyédyntadmisasteen ja mielipiteen Puruveden nykytilasta valille tehtiin
ristiintaulukointi, jonka tuloksista kay ilmi, ettd 90 % harvemmin kuin vuosittain
Puruvettd hyodyntavista pitdaa Puruveden nykytilaa hyvana (kuvio 15). Sen sijaan
useammin Puruvetta hyddyntavien mielipiteet vesiston nykytilasta olivat kriitti-
sempid. Esimerkiksi vahintdan kuukausittain Puruvetta hyddyntavista ainoastaan
43 % piti Puruveden nykytilaa hyvana. Khiin nelid -testin mukaan muuttujien va-
hintddn kuukausittain (n=60), vuosittain (n=54) ja harvemmin kuin vuosittain
(n=20) valilla oli merkitsevaa eroa: df=2; X2(2)=13,194; p=0,001.

90 %
Q,
57% 549
Q,
439% 16 %
I I =
Vahintaan kuukausittain Vuosittain Harvemmin kuin vuosittain

W Samaa mieltd m Erimielta

Kuvio 15. Puruveden hyddyntamisasteen vaikutus mielipiteeseen siita, etta Pu-
ruveden nykytila on hyvalla tasolla (n=134).
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Ristiintaulukoinnilla haluttiin selvittda Puruveden hyddyntdmisasteen vaikutusta
huolestuneisuuteen Puruveden tulevaisuudesta (kuvio 16). Tuloksista selviaa,
ettd mitd useammin Puruvetta kaytetaan, sita enemman sen tulevaisuudesta ol-
laan huolissaan. Vahintdan kuukausittain Puruvetta kayttavista 88 % on huolis-
saan vesiston tulevaisuudesta. Khiin neli¢ -testin mukaan muuttujien vahintaan
kuukausittain (n=60), vuosittain (n=56) ja harvemmin kuin vuosittain (n=21) valilla
oli merkitsevaa eroa: df=2; X?(2)=7,293; p=0,026.

88%

82 %
62 %
38%
18%
12 %
m B

Vahintaan kuukausittain Vuosittain Harvemmin kuin vuosittain

W Huolestunut  m Ei huolestunut

Kuvio 16. Puruveden hyddyntamisasteen vaikutus huolestuneisuuteen Puruve-
den tulevaisuudesta (n=137).

7.11 Tietoisuus Freshabit-hankkeesta

Kyselyyn vastanneista 55 % oli jokseenkin tai taysin eri mieltd kysyttaessa,
ovatko he saaneet tarpeeksi tietoa Freshabit-hankkeesta (taulukko 5). 84 % vas-
tasi olleensa kiinnostuneita vesiensuojelusta jo ennen Freshabit-hanketta. Kysyt-
tédessa onko kiinnostus vesiensuojeluun lisaantynyt hankkeen myota, 44 % vas-
tasi olevansa eri mielta ja 55 % samaa mielta. Tassa kysymyksessa 28 vastaajaa
eli 20 % kokonaisvastaajamaarasta valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”.
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Taulukko 5. Vastaajien tietoisuus Freshabit-hankkeesta.

Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin Keskiarvo
mielia (1) er mielfa samaa samaa .
(2) mielta (3 mielta (4)
Olen saanut tarpeeksi tietoa Freshabit-hankkeeseen 26 % 29 o 31 % 14 % 23
littyen (n=134). .
Olen ollut kiinnestunut vesiensuojelusta jo ennen 4 9% 13 % 35 % 49 % 33
Freshabit-hanketta (n=136). .
Kiinnostukseni vesiensuoieluun on lizaantymyt 12 %, 32 9 35 9%, 20 % 26
Freshabit-hankkeen myota (n=114). s

8 Tulosten tarkastelu

8.1 Taustakysymykset

Tuloksien perusteella voidaan todeta, etta kyselyn vastaajajoukko vastasi mo-
nelta osin keskimaaraista suomalaista metsanomistajakuntaa. Kyselyyn vastan-
neiden keski-ika oli 60 vuotta ja miesten osuus vastaajista oli 76 %. Tutkimuk-
sessa Suomalainen metsanomistaja 2010 metsanomistajien keski-ika oli myos
60 vuotta ja heista 75 % oli miehia (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 23—
24).

Kyselyyn vastanneista 49 %:lla oli ylioppilastutkinto, kun taas Hannisen ym.
(2011, 26) tutkimuksessa 21 % metsanomistajista oli peruskoulutukseltaan yliop-
pilaita. Myds ammatillisen koulutuksen osalta kyselyyn vastanneissa oli enem-
man korkeakoulutettuja verrattuna keskimaaraisen metsanomistajakuntaan. Ky-
selyyn vastanneista 64 %:lla oli suoritettuna joko opistotason tutkinto, alempi
korkeakoulututkinto tai ylempi korkeakoulututkinto. Hannisen ym. (2011, 27) tut-
kimuksessa vastaava luku oli 33 %. Tyoétilanteen osalta kyselyn vastaajakunta
sen sijaan vastasi keskimaaraista metsanomistajakuntaa. Vastaajista elakelaisia
oli 43 %, yrittajia 25 % ja palkansaajia 28 %, kun taas Hannisen ym. (2011, 18)

tutkimuksessa elakelaisia oli 45 %, yrittajia 23 % ja palkansaajia 30 %.
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Kyselyn vastaajakunnassa oli yllattavan vahan vakinaisesti metsatilallaan asuvia.
Vastaajista 26 % ilmoitti asuvansa vakinaisesti metsatilan yhteydessa ja 45 %
taysin omistamansa tilan/tilojen sijaintikunnan ulkopuolella. Hannisen ym. (2011,
21) tutkimuksen metsanomistajista metsatilallaan asui 42 % ja tilan sijaintikunnan
ulkopuolella 35 %. Samoin kyselyn vastaajissa oli keskimaaraista vahemman
haja-asutusalueella asuvia ja enemman kaupunkilaisia. Vastaajakunnasta haja-
asutusalueella asui 39 % ja vahintaan 20 000 asukkaan kaupungeissa 44 %.
Hannisen ym. (2011, 23) tutkimuksessa haja-asutusalueella asuvia metsdnomis-

tajia oli 55 % ja kaupungeissa asuvia vain 26 %.

Metsdnomistuksen hallintamuodon osalta vastaajajoukko vastasi keskimaaraista
metsanomistajakuntaa. Kyselyn vastaajista 82 %:lla metsanomistusmuotona oli
perheomistus, ja Hannisen ym. (2011, 39) tutkimuksessa vastaava luku oli 76 %.
Keskimaarainen kyselyyn vastanneiden omistama metséapinta-ala oli varsin suuri,
73 hehtaaria. Alle 50 hehtaarin metsépinta-aloja kyselyn vastaajista omisti 57 %,
kun taas yli 100 hehtaarin omistajia oli 20 %. Hannisen ym. (2011, 32-33) tutki-
muksessa keskimaardinen metsatilan koko oli 35 hehtaaria, alle 50 hehtaarin ti-
lojen omistajia oli 80 % ja yli 100 hehtaarin tilojen omistajia ainoastaan 6 %. Naita
lukuja ei kuitenkaan voi taysin verrata kesken&an, silla kyselyssa kysyttiin koko
omistettua metsapinta-alaa, kun taas Hannisen ym. tutkimuksessa mukana ei ole

useamman kuin yhden kunnan alueella oleva metsanomistus.

Kysyttdesséd, onko omalla metsatilalla tehty vesiensuojelutoimenpiteitd, ainoas-
taan 23 % vastasi myontavasti. 66 % vastasi, ettd heidan tilallaan ei ole tehty
vesiensuojelutoimenpiteita, ja vastaajista 11 % valitsi vaihtoehdon "En osaa sa-
noa”. Tuloksista voi paatelld, ettd vastaajajoukolle ei ollut taysin selvaa, mita ve-
siensuojelutoimenpiteilléa tarkoitetaan. Esimerkiksi suojakaistat ovat vesiensuoje-
lutoimenpiteitd, ja niitd todenndkdisesti on toteutettu useiden vastaajien
metsétiloilla. Freshabit-hankkeen toimenpiteissa ilmoitti olleensa mukana 8 %

vastaajista, miké oli odotettu tulos.

Kyselyn vastaajista 43 % kertoi hyddyntavansa Puruvetta vahintaan kuukausit-

tain, 40 % vuosittain ja loput 17 % harvemmin kuin vuosittain. Asuinpaikalla ha-
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vaittiin olevan vaikutusta Puruveden hyédyntdmisasteeseen, mika oli myos odo-
tettavissa. Metsatilansa yhteydessa asuvista 65 % ilmoitti hyddyntavansa Puru-
vetta vahintaan kuukausittain, mika on 22 prosenttiyksikk6a enemman kuin kyse-
lyn vastaajajoukon keskiarvo. Vuosittain Puruvetta hyodyntavat taasen ovat
todennakoisesti kesamaokkilaisia, ja harvemmin kuin vuosittain hyédyntavien ai-

noa sidos Puruveteen on heidan alueelta omistamansa metsétila.

8.2 Mielipidekysymykset

Suurin osa vastaajista oli mielestaén tietoisia siitd, ettd metsatalous saattaa ai-
heuttaa kuormitusta vesistéille ja ymmartavansa erilaisten vesiensuojelutoimen-
piteiden perusperiaatteet. Mielipiteensa ilmaisseista vastaajista 85 % oli jokseen-
kin tai taysin samaa mieltd siitd, ettd heidan metsétiloillaan tehdyissa
uudistamistoimenpiteissa on otettu vesiensuojelu huomioon. Naiden vastausten
osalta on havaittavissa ristiriitaisuutta aiemman kysymyksen "Onko omalla met-
satilalla tehty vesiensuojelutoimenpiteita?” kanssa, johon ainoastaan 23 % vas-
tasi myontavasti. Tama johtunee siitd, ettd vastaajat laskivat vesiensuojelutoi-
menpiteisiin kuuluvaksi eri asioita. Tasta kertoo myo6s se, ettd oman metsatilan
vesiensuojelua tai vesiensuojelutoimenpiteita kasitteleviin kysymyksiin tuli paljon
"En osaa sanoa” -vastauksia. Kysyttdessa, oletko saanut tietoa vesiensuojelutoi-
menpiteista metsaammattilaisilta, puolet vastasi myodntavasti ja puolet kieltavasti.
Myds tama voi johtua siita, etta vesiensuojelutoimenpiteisiin kuuluvaksi laskettiin
eri asioita, tai sitten tiedot naista asioista eivat ole kulkeutuneet metsdammattilai-

silta metséanomistajille.

Keskiarvojen perusteella mielipiteensa ilmaisseille vastaajille luonnosta saatavat
aineettomat arvot olivat hieman tarkeampia kuin metsista saatava taloudellinen
tuotto. Seka taloudellinen tuotto etta aineettomat arvot olivat kuitenkin todella tar-
keitd asioita metsdnomistajille, mik& oli myds odotettavissa. Ristiintaulukoinnin
perusteella havaittiin, ettd alle 50 hehtaaria metsdd omistaville taloudellinen

tuotto ei ollut niin tarke&éa kuin suurempia metsapinta-aloja omistaville. Aineetto-
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mat arvot olivat puolestaan tarkedmpia juuri pienempien metséapinta-alojen omis-
tajille. Nama tulokset tukivat hyvin ennakkokasitysta siita, etta mitd enemman

metséaéa omistaa, sita tarkedmpad metsan rahallinen arvo on.

62 % oli sitd mielta, ettd metsataloudessa kiinnitetaan tarpeeksi huomiota vesien-
suojeluun. Asuinymparistélla havaittiin olevan vaikutusta mielipiteeseen tassa
asiassa. Haja-asutusalueella asuvista 69 % oli sita mielta, ettd vesiensuojeluun
kiinnitetaan tarpeeksi huomiota, kun taas kaupungissa asuvista tatad mielta oli
vain 55 %. Tama voi johtua siita, ettd kaupungeissa asuvilla ei valttaméatta ole
samanlaista kosketuspintaa metsatalouteen kuin haja-asutusalueilla asuvilla.
Vastaajista 67 %:n mielesta vesiensuojelu on ollut riittavasti esilla julkisissa kes-

kusteluissa, mik& on positiivinen asia.

Metsatilan lahettyvilla olevien vesien kunnosta ja tulevaisuudesta oli kiinnostu-
neita jopa 92 % vastaajista, mika on hyva asia vesiensuojelun kannalta. Alle 50
hehtaarin metsapinta-alojen omistajat olivat hieman kiinnostuneempia kuin suu-
rempien pinta-alojen omistajat. Erot eivat kuitenkaan olleet suuria. Tama johtuu
todennakoisesti siitd, ettd alle 50 hehtaarin pinta-alojen omistajissa on paljon esi-
merkiksi kesdmokkilaisia, joille vesistdjen tilalla ja tulevaisuudella on suurempi
merkitys kuin isompien pinta-alojen omistajille, joille taloudellinen tuotto on tarke-

ampaa.

Puruveden hyvasta nykytilasta oli samaa mielta 55 %. Ristiintaulukoinnilla kuiten-
kin havaittiin, ettd useammin Puruvetta kayttavien mielesta Puruveden tila on hei-
kommalla tasolla. Niiden mielesta, jotka hyddyntavat Puruvettd vahintaan kuu-
kausittain, ainoastaan 43 % oli samaa mieltd Puruveden hyvasta nykytilasta, kun
taas harvemmin kuin vuosittain hyodyntavista perati 90 % piti Puruveden tilaa
hyvana. Selittava tekija tahan on se, ettd useammin Puruvetta hyddyntavat ovat
myo6s huolestuneempia vesiston nykytilasta. Vaikka Puruveden nykytilaa pitikin
hyvana 55 % vastaajista, sen tulevaisuuden tilasta huolestuneita oli 82 %. Myos
tahan mielipiteeseen vaikutti se, kuinka usein vastaaja ilmoitti hydédyntavansa Pu-
ruvettd. Vahintaan kuukausittain vesistdod hyddyntavista huolestuneita oli 88 %,
kun taas harvemmin kuin vuosittain hyddyntavistd ainoastaan 62 %. Mahdolli-

sesti mediassa lisaantynyt huomio Puruveden tilaa kohtaan on vaikuttanut my6s
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vastaajien mielipiteisiin. Kiinnostus Puruveden tilaa kohtaan nékyi myos seuraa-
vassa kysymyksessa, silla jopa 74 % vastanneista ilmoitti olevansa kiinnostunut
yhteistyosta muiden metsanomistajien kanssa vesiensuojelutoimenpiteiden to-

teuttamiseksi.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista ainoastaan 45 % koki saaneensa tar-
peeksi tietoa Freshabit-hankkeesta. Tama voi selittya silla, etta vastaajajoukossa
oli mukana melko paljon etddmmalla Puruvedesta asuvia, kun taas hankkeen tie-
dottaminen on ollut enimméakseen paikallista. 84 % vastaajista kertoi olleensa
kiinnostunut vesiensuojelusta jo ennen Freshabit-hanketta. Metsdnomistajista 55
% oli sita mieltd, etté heidan kiinnostuksensa vesiensuojelua kohtaan on liséan-
tynyt Freshabit-hankkeen myo6ta, mika on vesiensuojelun ja hankkeen kannalta
hyva asia. Kuitenkin kokonaisvastaajamaarasta 20 % valitsi tdssa kysymyksessa
vaihtoehdon "En osaa sanoa”, joten tdman asian arvioiminen on luultavasti ollut

vastaajajoukolle vaikeaa.

8.3 Johtopaatokset

Suurin osa kyselyyn vastanneista metsanomistajista oli mielestaan tietoisia met-
satalouden vesiensuojelusta ja erilaisista vesiensuojelutoimenpiteista. Léhes
puolet oli kuitenkin sitd mielta, etteivat he olleet saaneet tarpeeksi tietoa vesien-
suojelusta metsdasiantuntijoilta. Vastaajista hieman yli puolet ilmoitti saaneensa
tarpeeksi tietoa Freshabit-hankkeesta. Samansuuruinen osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd heidan kiinnostuksensa vesiensuojelua kohtaan oli lisdantynyt

Freshabit-hankkeen myo6ta.

Puruveden hyvasta nykytilasta oli yhtd mieltd noin puolet vastaajista. Vesisttn
tulevaisuuden tilasta lahes kaikki mets&nomistajat olivat kuitenkin huolissaan.
Vastaajista suurin osa olikin valmis yhteistybhon muiden metsanomistajien
kanssa vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi. Useammin vesistdéa hyo-
dyntavat pitivat vesiston tilaa heikompana ja olivat enemman huolissaan sen tu-

levaisuuden tilasta.
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Paatavoitteena tutkimuksessa oli selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat metsanomis-
tajien suhtautumiseen vesiensuojeluun. Lahes jokainen vastaaja ilmoitti olevansa
kiinnostunut metsatilansa lahella olevien vesistéjen kunnosta ja tulevaisuudesta.
Pienempien metséapinta-alojen omistajat olivat hieman kiinnostuneempia metsa-
tilojen lahettyvilla olevista vesistbista verrattuna suurempien metsapinta-alojen
omistajiin. Haja-asutusalueella asuvat olivat useammin sitd mieltd, etta vesien-

suojeluun kiinnitetdan tarpeeksi huomiota metsataloudessa.

9 Pohdinta

Tyon toteutus onnistui kokonaisuudessaan suunnitellusti. Tyon jokaisessa vai-
heessa pysyttiin laaditussa aikataulussa. Yhteistyo tyon tekijoiden, toimeksianta-
jan seka oppilaitoksen valilla oli sujuvaa. Kyselylomakkeen laadinta oli tydn haas-
tavin ja keskeisin osuus, mutta yhteistydssad toimeksiantajan kanssa siita
muodostui tavoitteiden mukainen, ja sen avulla saatiin vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Kyselyn vastausprosentti oli odotettua korkeampi, mista voidaan kiittéa

aktiivisia Puruveden valuma-alueen metsdnomistajia.

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus suoritettiin tieteellisin menetelmin ja tutkimuksen tuloksia tulkittiin ob-
jektiivisesti. Tyon tietoperustaa kirjoitettaessa otettiin huomioon lahdekriittisyys.
Tietoa etsittiin monipuolisesti eri lahteista. Kyselytutkimuksen onnistumisen kan-
nalta keskeisena tavoitteena oli mahdollisimman korkea vastausprosentti, mikéa
on yksi perusedellytys tutkimuksen luotettavuudelle ja uskottavuudelle. Vastaus-
prosentiksi muodostui 23 %, joka oli riittdvan suuri tutkimuksen luotettavuuden

kannalta.

Kyselylomake suunniteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Kysymyksia mietit-

taessa otettiin huomioon, etta ne ovat oleellisia tutkimuksen tavoitteiden kannalta
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ja pyrittiin valttdmaéan johdattelevuutta. Kohderyhmalle lahetettiin kyselylomak-
keen ohessa saatekirje, jossa kerrottiin kyselyn olevan luottamuksellinen ja ettei-
vat vastaajien tiedot tule ilmi vastauksista tai tuloksista. Saatekirjeessa vastaajille
myads kerrottiin, mihin kysymysten vastauksia tullaan kayttamaan. Opinnaytetyon
tekijoille ei missaan vaiheessa tutkimusta luovutettu kohderyhman tai vastaajien
henkilo- tai yhteystietoja. Myos tutkimuksessa kaytetty aineisto havitettiin tyén
valmistuttua. Kyselyn saaneet henkildt eivat saaneet tietad, keille kaikille kysely
oli [ahetetty. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyn kautta kokonaistutkimuksena. Kyselyn tu-
lokset kuvaavat siis kaikkia Puruveden valuma-alueen metsanomistajia, mika li-
saa tutkimuksen luotettavuutta. Ennen kyselyn lahettamista kyselylomake esites-
tattiin. Kyselylle asetettiin varsin pitkd vastaamisaika, silla tavoitteena ol
mahdollisimman pieni kato. Kyselylomake laadittiin tydn tietoperustan pohjalta.
Kysymykset pyrittiin pitamaéan lyhyina ja yksinkertaisina. My6s lomakkeen kysy-
mysmaara haluttiin pitd& maltillisena, minka uskottiin vaikuttavan vastaajien huo-
lellisuuteen. Vastaamisen miellyttavyyden edistamiseksi helpoimmat kysymykset
sijoitettiin lomakkeen alkupuolelle ja kysymykset ryhmiteltiin aihepiireittéain. Suu-
rimpaan osaan kysymyksista metsdnomistajat olivat ilmaisseet mielipiteensa, ja
"En osaa sanoa” -vastausten maara oli vahainen kahta kysymysta lukuun otta-
matta. Tama kertoo siita, etta vastaajat ymmarsivat kysymykset ja heilla oli tietoa

kysytyista aihepiireista.

Tutkimuksessa pyrittiin tarkkuuteen ja selkeaan prosessin kuvaukseen, jolloin tut-
kimuksen toistettavuus olisi mahdollista. Maarallinen kokonaistutkimus oli hyva
tapa aineiston hankintaan, silla sen avulla saatiin kattavasti tietoa suuresta pe-
rusjoukosta. Myds perusjoukon rajaus oli tutkimuksen tavoitteiden mukainen. Pa-
lautetuissa vastauslomakkeissa ei havaittu puutteita tai virheitd. Kyselylomak-
keessa teoreettiset asiat onnistuttiin kysymaan vastaajilta ymmarrettavalla tavalla
ja Likertin asteikko oli onnistunut tapa mitata haluttuja asioita. Mahdolliset satun-
naisvirheet pyrittiin sulkemaan pois aineiston huolellisella kasittelyll& ja uudel-
leentarkistuksella eri vaiheiden jalkeen. Valituilla analyysimenetelmilla saatiin

vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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9.2 Jatkotutkimus- ja kehittdmisideat

Tutkimuksen tuloksista toimeksiantaja sai merkityksellisté tietoa hankealueen
metsanomistajien mielipiteista ja suhtautumisesta aiheeseen. Opinnaytetydpro-
sessin aikana kaynnissa oleva hanke tuskin on viimeinen laatuaan, joten taméan
tutkimuksen pohjalta on mahdollista kehittaa tulevien hankkeiden toimintatapoja.
Tutkimuksen tuloksista hankkeen parissa toimivat tahot saivat tietoa metsén-
omistajien mielipiteista, ja talta pohjalta on mahdollista kehittd& yhteistyota hank-

keen toimijoiden ja metsanomistajien valilla.

Kyselylomakepohjaa on mahdollista hytdyntéé vastaavissa tutkimuksissa, jotka
voidaan osoittaa esimerkiksi erilaisille kohderyhmille. N&in voitaisiin esimerkiksi
tehda vertailua eri hankealueiden metsanomistajien valilla. Freshabit LIFE IP -
hankkeessa on mukana kahdeksan eri kohdealuetta, joten metsdnomistajien
vastauksia olisi mahdollista verrata keskenaan. Kyselylomaketta voitaisiin kehit-
tda monipuolisempien vastausten saamiseksi. Samanlainen tutkimus voitaisiin
toteuttaa myds laadullisena tutkimuksena, jolloin vastaajajoukolta saatava infor-
maatio olisi tarkempaa ja monipuolisempaa. Laadullisen tutkimuksen myo6ta vas-
tauksista saatava hyoty kasvaisi. Laadullinen tutkimus vaatisi suuremman tyo-
maaran tahan tutkimukseen verrattuna. Varteenotettava keino tarkemman tiedon

hankintaan olisivat haastattelut tai avoimet kysymykset.

Samantyyppinen kysely voitaisiin toteuttaa Freshabit LIFE IP Puruvesi -hanke-
alueen metsanomistajille noin kolmen vuoden kuluttua hankkeen paattyessa.
Nain pystyttaisiin vertailemaan, ovatko metsdnomistajien mielipiteet muuttuneet
hankkeen etenemisen myota. Talla tavoin saataisiin kattava kokonaiskuva hank-

keen onnistumisesta metsdnomistajien kannalta.
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Saatekirje

SAATEKIRJE
2.2.2019

Hywva metsanomistaja

Olemme neljannen vuoden metsatalousinsinddnopiskelijoita Karelia-ammattikorkea-
koulusta Joensuusta. Opinnaytetyonamme teemme futkimusta metsanomistajien
suhtautumisesta vesiensuojeluun Freshabit LIFE IP Puruvesi -hankealueella. Tut-
kimuksen avulla hankkeen parissa toimivat tahot saavat lisatietoa teidan ajatuksis-
tanne tahan aiheeseen liftyen.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimil Suomen metsakeskus. Cpinnaytetyo suorite-
taan Kyselytutkimuksena, johon pyydamme teita osallistumaan. Osallistuminen
edellyttaa oheisen kyselylomakkeen tayttamista. Kysymykset on suunniteltu yhdes-
sd Suomen metsakeskuksen kanssa.

Antamanne vastaukset Kasitellaan nimettomasti ja ehdottoman luottamuksellisest.
Kenenkaan vastaajan fiedot eivat tule ilmi vastauksista eika tuloksista. Kyselyyn
vastaamiseen on aikaa kaksi viikkkoa. Valmis opinnaytetyo tullaan julkaisemaan in-
ternetissa osoitteessa www.theseus fi.

Kyselyn lahettamisessa on kaytetty Suomen metsakeskuksen asiakasrekisteria ja
asiakastietojarjestelmaa. Kyselyn saaneiden metsanomistajien yhieystietoja ei ole
luovutettu opinnaytetyon tekijoille.

Y¥stavallisin terveisin

Janne Ketolainen Mikko Rilkonen
janne. ketolaineni@edu karelia.fi mikko. rikoneng@edu karelia.fi
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Kyselylomake

metsikeskus

Metsdnomistajien suhtautuminen vesiensuojeluun FRESHABIT LIFE IP PURUVESI -hankealueella

1. Sukupuoli *

() Nainen
() Mies

2. lka *

3. Peruskoulutus *

O Kansakoulu/kansalaiskoulu
(") Peruskoulu/keskikoulu

(") Yiioppilastutkinto

4. Korkein suorittamasi ammatillinen tutkinto*

() Ei ammatillista tutkintoa
O Ammattikoulu tai vastaava
(") Opistotason tutkinto

(") Alempi korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto
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Liite 2

13. Seuraavat kysymykset liittyvat Puruveden alueella suoritettavaan FRESHABIT LIFE IP -hankkeeseen.
Tarkempia tietoja tasta hankkeesta l6ytyy seuraavan linkin takaa. http:/www.propuruvesi.filFRESHABIT/*

Valitse seuraavissa vaittamissa sinulle sopivin vaihtoehto.
(1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielid, 3=jokseenkin samaa mieltd, 4=taysin samaa mieltd, eos=en osaa sanoa)

Olen tietoinen siitd, etid metsatalous saatiaa
aiheuttaa kuormitusta vesistdille. *

Olen tietoinen erilaisista
vesiensuojelutoimenpiteista ja ymmarran
toimenpiteiden perusperiaatieen. *

Vesiensuojeluun kiinnitetaan mielestani
tarpesksi huomiota metsataloudessa. *

Olen Kiinnostunut metsatilani |1ahettyvilla
olevien vesistdjen kunnosta ja
tulevaisuudesta. *

Olen saanut tietoa vesiensuojelutoimenpiteista
metsdasiantuntijoilta. *

Metsatilallani tehdyissa
uudistamistoimenpiteissa (esimerkiksi
hakkuut, maanmuokkaukset, metsanviljely) on
otettu vesiensuojelu huomioon. *

Vesiensuojelu on mielestani ollut riittavasti
esilla julkisessa keskusielussa ja
sosiaalisessa mediassa. *

Metsanomistamisessa minulle tarkeaa on
metsastd saatava taloudellinen tuotto. *

Mets@nomistamisessa minulle térkeda ovat
luontoon liittywat ainesttomat arvot. *

Miglestani Puruveden nykytila on hyvalla
tasolla. *

Olen huolestunut Puruveden vedenlaadusta
tulevaisuutta silmalla pitden. *

Olen kKiinnostunut yhteistydsta muiden
lahiseudun metsdnomistajien kanssa
vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi.
-

Olen saanut tarpeeksi tietoa Freshabit-
hankkeeseen liittyen. *

Olen ollut Kiinnostunut vesiensuojelusta jo
ennen Freshabit-hanketta. *

Kiinnostukseni vesiensuojeluun on lisdantynyt
Freshabit-hankkeen mydta. *
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