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Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona tehdyssa arvioinnissa arvioitiin tyollistymista edistavia toi-
menpiteita ja niiden toteutusta asiakkaita osallistavilla menetelmilla. Arvioinnin kohteena olivat Helsingin palvelujar-
jestelma ja tyollisyytta edistavat palvelut yleisesti. Erityisesti fokusoitiin vaikeasti tyollistyvien palveluihin, mutta
arvioinnin kohteena olivat myos sosiaalihuoltolain 27 8:n perusteella toteutettavat vammaisten henkiloiden tyollisty-
mista tukeva tyo ja tyotoiminta. Arviointi oli osa valitydomarkkinoita kehittavaa Askel- askelia kohti tyoelamaa projek-
tia ja arvioinnilla oli tarkoitus tuottaa tietoa Askel- hankkeessa tehtavan kehittamistyon tueksi.

Arviointi toteutettiin asiakkaita osallistavasti siten, etta asiakkaista koottu asiakasraati oli arvioinnin tekemisen
kaikissa vaiheissa mukana. Asiakkaat esittivat ensin omaa kritiikkia palveluista ja kokosivat omia ehdotuksia palvelui-
den parantamiseksi. Asiakasraadin kanssa yhdessa suunniteltiin, toteutettiin ja analysoitiin kysely Helsingin tyohon-
kuntoutus -yksikossa erilaisiin tyollisyytta edistaviin toimenpiteisiin osallistuville henkiloille. Kyselyyn vastasi 400 eri
tyollisyytta edistaviin toimenpiteisiin osallistunutta henkiloa. Arvioinnissa esitettiin kehittamissuosituksia asiakasraa-
din ehdotusten ja kyselyn tulosten perusteella. Asiakasraati osallistui myos kehittamissuositusten tekoon.

Tarkeimpina tuloksina havaittiin, etta paasaantoisesti erilaisia toimenpiteita toteutetaan kohtuullisen hyvin ja asiak-
kaita ohjataan heidan tilannettaan eniten vastaaviin toimenpiteisiin. Erityisesti kuntouttavaan tyotoimintaan osallis-
tuvat asettivat toimintaan osallistumisensa tavoitteiksi mielekkaan tekemisen ja tyo- seka toimintakykynsa paranta-
misen tai yllapitamisen ennen avoimille tyomarkkinoille tyollistymisen tavoitetta. Monimutkaisen palvelujarjestelman
yhteensovittamisen ongelmat aiheuttavat kuitenkin esteita asiakkaiden siirtymille erilaisista toimenpiteista koostu-
valla tyollistymisen polulla. Asiakkaille lyhyet toimintajaksot ja taloudellinen epavarmuus tyollistymista edistavien
toimenpiteiden valilla muodostavat esteita siirtymille. Toinen tarkea ongelmakohta on sanktioita korostava lainsaa-
danto, joka ohjaa viranomaistoiminnan resursseja byrokratiatyohon asiakkaan kohtaamisen sijaan. Asiakas joutuu
jarjestelmassa alisteiseen asemaan, mika heikentaa hyvaa vuorovaikutusta tyontekijan ja asiakkaan valilla ja kaven-
taa asiakkaan omia mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa. Nailla tekijoilla on haitallinen merkitys toimenpiteiden
vaikuttavuudelle.

Suosituksina asiakasraadin esitysten ja kyselylla saatujen tulosten perusteella esitetaan tyottomien asiamiesta asiak-
kaan aseman parantamiseksi seka pitkakestoisempaa julkishallinnon sitoutumista tyottoman tyo6llistymisedellytysten
parantamiseen. Pitkaaikaistyottoman tilannetta tulisi pyrkia parantamaan selvasti nykyista pidemmalla aikajanteella,
minka aikana myos tyottoman tulotaso pitdisi turvata. Myos tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin osallistuvien
elakkeen kertymista pitaisi parantaa.

Asiasanat: Aktivointi, kuntouttava tyotoiminta, kuntoutus, pitkaaikaistyottomat, sosiaalipalvelut, sosiaalipolitiikka,
sosiaalityo, tyollistyminen, tyottomat
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This evaluation, carried out as a Master’s thesis in Social Services, evaluated procedures that enhance employment
and how these procedures are executed by using methods that involve input from the customers themselves. The
target of the evaluation was the Helsinki service system and employment enhancing services in general. The focus
was specifically on the services for the difficultly employed but also work activity and work to support the employ-
ment of disabled people, executed on the basis of paragraph 27 of the social welfare law, were evaluated. The eval-
uation was a part of Askel- steps towards work life -project which was produced to improve the intermediate labor
market and its purpose was to produce information to support the improving work done by Askel.

The evaluation was realized by involving the customers and this was done by having a panel of customers present at
each phase of the evaluation process. The customers initially produced criticism about the services and gathered
their own propositions on how to improve them. Together with the customer panel, a survey for people participating
in different kinds of employment enhancing procedures in the Helsinki work rehabilitation unit was planned, ex-
ecuted and analyzed. The survey was taken by 400 people participating in said procedures. In the evaluation, im-
provement recommendations based on suggestions by the customer panel as well as on the results of the survey were
proposed. The customer panel also took part in producing the improvement suggestions.

The most important results of the evaluation were that in general, different procedures are executed reasonably well
and that the customers are referred to procedures that best suit their situation. The people who participated in
rehabilitative work activity set goals for doing something that they enjoyed as well as improving or maintaining their
working and functioning ability higher than such goals as entering the open labor market. However, the problems in
fitting together a complicated service system cause obstacles for customers’ transitions on the diverse path of em-
ployment. Short activity periods and financial uncertainty between the employment enhancing procedures cause the
obstacles for the transitions for the customers. Another important issue is the sanction highlighting legislation, which
directs the resources of government officials into bureaucracy instead of encountering the client. The customer
becomes deferred to the system, and this weakens good interaction between the social worker and the customer plus
narrows the customer’s possibilities to effect his or her position. These factors have a negative impact on the effect
of the procedures.

As a recommendation based on the customer panel’s propositions plus the results of the survey, an agent for the
unemployed is proposed to improve the position of the customer as well as to improve the long term commitment of
the public sector in regards to the employment presuppositions of the unemployed individual. Efforts should be made
to improve the situation of the long term unemployed on a clearly longer time span than it is now, and the income
level of the unemployed should also be secured during this time. Also the pension accrual of the people participating
in employment enhancing procedures should be secured.

Key words: Activation, rehabilitative work activity, rehabilitation, the long term unemployed, social services, social
politics, social work, employment, the unemployed
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1. Johdanto

Helsingin kaupunki osallistuu ASKEL - askelia kohti tyoelamaa projektiin yhtena hankkeen
toteuttajista. Askel -projekti on Euroopan sosiaalirahaston osittain rahoittama valityomarkki-
noita kehittava projekti. Projekti kuuluu Manner-Suomen ESR -ohjelman toimintalinjaan 2
Tyollistymisen ja tyomarkkinoilla pysymisen edistaminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen.
Hankkeessa ovat mukana hankekumppaneina Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Diakonia-
ammattikorkeakoulu, VATES - saatio seka Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupungit. Projektia
toteutetaan ajalla 1.6.2008 - 31.5.2011.

Hankkeen tehtavana on kerata, arvioida ja kehittaa moniammatillisia yhteistyohon perustuvia
toimintakaytantoja ja tyomenetelmia, jotka edistavat tyomarkkinoilta syrjaytyneiden, syrjay-
tymisvaarassa olevien seka vajaakuntoisten henkiloiden tyollistymista valityomarkkinoilla ja
siirtymista avoimille tyomarkkinoille. Valityomarkkinoilla tarkoitetaan yleensa tyottomyyden
ja avointen tyomarkkinoiden valille sijoittuvaa tyossa oloa, josta pyritaan tyollistymaan avoi-
mille tyomarkkinoille. Askel - hankkeen taustalla on tieto siita, etta erilaisista aktivointitoi-
menpiteista huolimatta pitkaaikaistyottomat eivat merkittavissa maarin tyollisty avoimille
tyomarkkinoille. Tavoitteena on vahvistaa pitkaaikaistyottomien ja vammaisten henkiloiden
tyo- ja toimintakykya, elamanhallinnan taitoja seka tyossa tarvittavaa osaamista parantavia
toimintamalleja. Keskeisiksi toiminnoiksi tavoitteen saavuttamiseksi on valittu:
1)Vammaisten aseman arviointi ja kehittaminen valityomarkkinoilla 2) Integroitujen ja yhteen
sovitettujen toimintakokonaisuuksien kehittaminen ja hallinta 3) Hyvien kaytantojen keraa-
minen aktiivisen sosiaalityon menetelmista 4) Osaamisen kehittaminen koulutuksen kautta.
Askel-hankkeessa on keskeisella sijalla asiakaslahtoisyys ja asiakasosallisuus. Hankkeessa ke-

rataan tietoa ja kehitetaan palveluita asiakkaan tarpeista.

Helsingin osahankkeen tavoitteet ovat maarittyneet kaupungin palvelujen ja niissa havaittu-

jen kehittamistarpeiden mukaisesti. Helsingin osahankkeen tavoitteet ovat:

1) Selvitetaan nykyiset palvelurakenteet ja kuvataan nykytilan hyvat kaytannot seka kehitta-
mistarpeet asiakkaan tarpeista kasin. Edistetaan tyohon kuntoutumisen ja aktiivitoimenpitei-
den ottamista aikuissosiaalityon kayttoon kehittamalla osaamista ja lisaamalla tietoisuutta

tyollisyyden hoidosta ja tyohon kuntoutumisesta.

2) Kehitetaan palveluiden arviointiin soveltuvia mittareita sosiaalisen kuntoutumisen ja ela-
manhallinnan nakokulmasta. Maaritellaan tyohon kuntoutumisen eri toiminnoille selkeat ta-
voitteet, asiakaskriteerit, resurssit ja sisallot. Selvitetaan mahdollisuus saada sisallytettya

mittarit osaksi kaytossa olevaa asiakastietojarjestelmaa.

3) Selkeytetaan valityomarkkinoiden palvelurakennetta julkisten, yksityisten ja kolmannen
sektorin palveluntuottajien yhteen sovitettujen palveluiden kokonaisuudeksi. Palvelukokonai-

suuden kehittamisessa huomioidaan erityisesti palveluiden vaiheittaisuus ja asiakasosallisuus.



4) Luodaan palveluohjausverkosto sosiaaliasemien, tyohonkuntoutuksen, tyohonohjauksen,
sosiaali- ja terveystoimen erityispalveluiden (esim. paihde- ja mielenterveyspalvelut), tyo-

voimahallinnon, tyovoimanpalvelukeskuksen ja valityomarkkinoiden kesken.

Helsingissa kehittamistyota on pyritty toteuttamaan toimija - ja asiakaslahtoisesti. Sen vuoksi
hankkeelle perustettiin Helsingissa koordinaatioryhma ja asiakasraati ohjaamaan hankkeen
toimintaa. Koordinaatioryhmaan koottiin tyontekijoita ja esimiehia organisaation eri tasoilta.
Nain pyrittiin saamaan hankkeelle seka johdon etta kenttatyontekijoiden nakokulma. Asiakas-
raadin tarkoituksena oli ohjata hanketta asiakkaan nakokulmasta. Asiakasraadin tarkoitus on
edistaa Askel - projektin tavoitteita asiakaslahtoisella ja asiakkaita osallistavalla tavalla.
Asiakasraati toimi kehittamiskumppanina ja tuottaa tietoa ja kehittamisehdotuksia seka val-
takunnalliselle hankkeelle etta Helsingin osahankkeelle. Itse toimin Helsingin Askel-hankkeen
projektikoordinaattorina. Taman arvioinnin ja asiakasraadin toiminnan ollessa osa Askel-
hanketta on tehtavani ollut niiden suunnittelu ja toteutus. Suunnittelua on ohjannut koordi-
naatioryhma ja tyohonkuntoutuksen paallikko, jonka kanssa kaydyssa keskustelussa myos idea
asiakasraadista syntyi. Toteutus ja raportointi on ollut kaytannossa kokonaan minun vastuul-

lani.

Talla arvioinnilla on kaksi funktiota. Ensinnakin tarkoitus on tuottaa tietoa ja kehittamisehdo-
tuksia tyollisyyden hoidon ja tyohon kuntouttavien palveluiden toimivuudesta asiakkaan nako-
kulmasta. Toisekseen arvioinnissa otetaan asiakkaat osallisiksi arvioinnin tekoon siten, etta he
ovat kehittamiskumppaneita tutkimuskohteen sijasta. Arvioinnin raportoinnissa kuvataan arvi-
oinnin ja sen tulosten lisaksi asiakasraadin toimintaa. Tarkoituksena on osoittaa, miten asiak-

kaat voivat osallistua arviointi- ja kehittamistyohon aktiivisina toimijoina ja kumppaneina.

2. Arvioinnin menetelmat

Askel-hanke on kehittamishanke, jonka tavoitteena on kehittaa jo olemassa olevia palveluja.
Tama selvitys sijoittuu arvioinnin viitekehykseen ja sen tavoitteena on kerata tietoa kehitta-
mistyon tueksi. Tiedon keruu tapahtuu tiettya tarkoitusta varten. Arvioinnin paamaara on
kehittamissuositusten antaminen. Kehittamissuosituksia oli alun perin tarkoitus antaa erityi-
sesti Helsingissa toteutettavien palveluiden parantamiseen asiakasnakokulmasta kasin. Arvi-
oinnin ja kehittamishankkeen aikana suositusten antaminen laajeni koskemaan myos valta-
kunnallisia asioita asiakasraadin toiminnan ohjaamana. Osa taman arvioinnin tuloksista onkin
yleistettavissa myos muihin kuin Helsingin kaupungin toimijoihin tai Helsingissa toteutettaviin
toimenpiteisiin. Ainakin osin yleistettavissa olevia tietoja ovat asiakkaiden kokemukset kun-

touttavasta tyotoiminnasta ja heidan tavoitteensa kuntouttavan tyotoiminnan suhteen.

Taman arvioinnin tarkoituksena on kerata tietoa kehittamistyon avuksi yhtaaikaisesti kehitta-

mistyon toteutuksen kanssa. Sen vuoksi on luontevaa puhua evaluatiivisesta kehittamisesta tai



kehittavasta arvioinnista. Evaluatiivinen kehittamistyo tarkoittaa sita, etta kehittamistyossa
sovelletaan ja hyodynnetaan arvioinnin viitekehysta ja keinoja (Seppanen-Jarvela 2004, 24).
Kehittava arviointi (developmental evaluation) on arvioinnin lahestymistapa, jota voidaan
soveltaa ohjelmissa, joissa paamaarat ovat pikemmin arvaamattomat kuin ennalta paatetyt.
Kehittava arviointi tukee innovatiivisia aloitteita ja hankkeita tuomalla tietoa tarvittavien
valintojen tueksi. Kehittamissuuntautuneilla arvioinneilla pyritaan vastaamaan kysymyksiin:
Mitka ovat ohjelman vahvuudet ja mitka sen heikkoudet? (Patton 2008, 116, 277) Kolmantena
arvioinnin kasitteena on osallistava arviointi. Osallistava arviointi on yleiskasite, jota voidaan
liittaa monenlaisiin arviointeihin. Osallistamista perustellaan demokratialla, tasa-arvolla ja
oikeudenmukaisuudella. Osallistavassa arvioinnissa ihmisten tulee olla itse mukana arvioimas-
sa ja kehittamassa heita koskevia asioita. Naita periaatteita pyritaan ottamaan huomioon
esimerkiksi menetelmien valinnassa valitsemalla sellaisia tiedonkeruu- ja analyysimenetelmia,
jotka edistavat demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Kivipelto
2008, 24)

Alkuperaisena tarkoituksena oli hankkia laaja-alaisesti erilaista tietoa kehittamisen tueksi,
mutta varsinaista arviointitutkimusta ei ollut tarkoitus tehda. Asiakkaiden osallistuminen ke-
hittamistyohon edellytti tiettya rakennetta, joka oli saavutettavissa arvioinnin viitekehyksen
avulla. Ohjelman (tyollisyyden hoidon ja tyohon kuntoutuksen palveluiden) arviointi laajeni
Askel-hankkeen edetessa. Alkusiemen arvioinnin tekemiselle oli tarve saada asiakkaan nako-
kulma selvasti esiin kehittamishankkeessa. Tietyssa mielessa hankkeessa edettiin kaytanto

teorian edella. Kysymykset, joihin tarvittiin vastauksia, olivat kuitenkin tiedossa jo alussa:

- Mitka ovat palvelujen ongelmakohdat asiakkaiden nikdkulmasta?

- Miten asiakkaat haluaisivat palveluja kehittaa?

Tarkoituksena oli selvittaa palvelujen kehittamistarpeita paikallisesti Helsingin palvelupro-
sessien kehittamisen tueksi. Arvioinnin kysymykset koskettivat Helsingissa laajaa tyollisyyden
hoidon ja kuntouttavan sosiaalityon kenttaa. Arviointi keskittyi ensisijaisesti ns. vaikeasti
tyollistyvien henkiloiden palveluiden arviointiin Helsingissa. Arvioinnin keskiossa olivat kun-
touttavan tyotoiminnan jarjestaminen ja siita seuraavien polkujen tutkiminen. Erityisesti
tarkastelussa oli asiakkaan nakokulma ja asiakkaan kokemus palveluiden kaytosta. Nuorten
palveluiden jarjestamiseen tassa arvioinnissa ei oteta tarkempaa kantaa. Arvioinnin ensisijai-
sena tavoitteena oli Helsingin kaupunkikohtaisen palvelujarjestelman kehittaminen ja suosi-
tusten tekeminen tata tarkoitusta varten. Arvioinnin edetessa asiakasraadin esittaman kritii-
kin ja kehittamistoiveiden johdattamana arvioinnin tavoitteet muuttuivat koskemaan enem-

man valtakunnallisia kysymyksia.

Vaikka peruslahtokohtana talle arvioinnille on ollut antaa asiakkaalle valtaa vaikuttaa myos
arvioinnin tekemiseen ja suunnitteluun, on tietty teoreettinen kartta ollut valttamaton oman

ajatteluni jarjestelmallistamiseksi. Asiakasraadin kanssa tyoskentely on edellyttanyt, etta



osaan kysya oikeita kysymyksia heidan asiansa esiin saamiseksi. Oman ajatteluni karttana on
toiminut suuntaa antava ohjelmateoria, jonka olen muodostanut tyollisyyden hoitoon ja tyo-
hon kuntoutumiseen liittyvan lainsaadannon ja kaytannon toiminnassa havaittujen tavoittei-

den perusteella.

Ohjelmateorialla tarkoitetaan perusteltuja kasityksia siita, miksi ja miten tietty interventio
toimii. Arvioinnissa pyritaan kaymaan jarjestelmallisesti lapi kaikki ohjelmateorian osat. Mal-
lia voidaan toteuttaa eri tavoin. Arvioinnilla voidaan vahvistaa ohjelmateoriaa tai voidaan

osoittaa, etta kasitykset interventiosta eivat toimikaan kaytannossa. (Dahler-Larsen 2005, 23)

Chen (2005) jakaa ohjelmateorian kahteen osaan, prosessiteoriaan (action model) ja muutos-
teoriaan (change model). Muutosteoria kuvaa sita, miten interventiolla saadaan aikaan halu-
tut tulokset. Prosessiteoria kuvaa sita palvelukokonaisuutta, joka toteuttaa intervention.
Prosessiteoria sisaltaa mm. henkiloston, osaamisen, resurssit ja sen, miten saadaan kontakti
kohderyhmaan. Kuvassa 1 on esitetty ohjelmateoria Chenin (2005, 31) tekemaa kuviota mu-
kaillen. Olen muokannut kuviota siten, etta se korostaa Chenin alkuperaista kuviota enemman
organisaatiota lainsaadannon toteuttajana. Kuviossa lahtokohtana on lainsaadanto seka myos
poliittinen ohjaus, joita kaupungin organisaatiossa pyritaan toteuttamaan. Lainsaadannosta ja
poliittisesta ohjauksesta maaraytyvat, mita palveluita tarjotaan ja millaisilla resursseilla or-
ganisaatio toimii. Myos prosessit ja ohjeet palveluiden toteuttamiseksi ovat osin laissa saadel-
tyja. Lisaksi on sopimuksin maariteltyja tyonjakoja esim. tyohallinnon ja kaupungin valilla,
jotka vaikuttavat resurssien jakoon ja palveluprosessien muodostamiseen. Prosessit ja ohjeis-
tukset tyontekijoille vaikuttavat lopulta siihen, miten tyontekijat tavoittavat oikean kohde-

ryhman.



Kuva 1 Ohjelmateoria. Kuva on muokattu Chenin (2005) alkuperaisesta kuviosta.

Prosessiteoria

Lait ja . -
saadokset e Kumppanit e Pr%sh?zzltt ja

} ! l

Organsitaatio =P Henkilostd | Kohderyhma
-tavoitettavuus

Muutosteoria

Ohjelman toteutus

Interventio fm==p| Mekanismi ==  Tulos

Ohjelmateoria on ollut arvioinnin tekemisessa sikali viitteellinen, etta arvioinnissa on edetty
seuraavassa kappaleessa esiteltavan asiakasraadin ajatuksia seuraten. Yksityiskohtaisen pro-
sessiteorian muodostaminen ei ole ollut tarpeellista, koska tarkoituksena on ollut antaa asiak-
kaille mahdollisuus vaikuttaa arviointiin. Arvioinnissa on keskitytty enemman muutosteoriaan
ja asiakasnakokulmaan. Lainsaadannon merkitys on ollut kuitenkin arvioinnissa keskeinen
myos muutosteoriaa muodostettaessa. Ohjelmateoria on ohjannut ensisijaisesti omaa ajatte-
luani ja antanut siten apua loytaa asiakasraadin esittamaan kritiikkiin ja ehdotuksiin rakentei-
ta. Ohjelmateoria-ajattelu on vaikuttanut mm. asiakaskyselyn kysymysten asetteluun ja sii-
hen, millaisiin asioihin olen osannut kiinnittaa huomiota. Asiakasraadin kanssa tyoskennelles-
sani olen pyrkinyt sijoittamaan heidan esittamat asiat ylla olevaan kuvioon ja paikantamaan
sen avulla niita tekijoita, jotka voisivat selittaa tai vaikuttaa asiakasraadin esittamaa kritiik-

kia ja muutosehdotuksia.

Tassa arviointiraportissa kuvaukset erilaisten toimenpiteiden suhteista (kappale 3.1) edustaa
muutosteoriaa ja kuvaus Helsingin kaupungin palvelujarjestelmasta (kappale 3.2) prosessiteo-

riaa.
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Tarkeimmat aineistot talle arvioinnille ovat asiakasraadin tyoskentelysta muodostetut doku-

mentit:

1) Asiakasraadin kokousten muistiot
2) Askel- hankkeen koordinaatioryhman muistiot
3) Asiakasraadin tuottamat teesit

4) Asiakaskyselyn aineisto

Aineiston analyysissa keskeinen nakokulma on tarkastella sita asiakkaan nakokulmasta. Tutki-
muksen ja arvioinnin ero on, etta arviointi pitaa sisallaan ajatuksen arvon maarittelemisesta
(Robson 2001, 25). Tutkimuksessa yleensa pyritaan objektiivisuuteen tutkittavan asian suh-
teen. Arvioitsija harvoin voi olla todellisuudessa taysin objektiivinen ja riippumaton. Sen
vuoksi onkin tarkeaa kuvata tarkkaan, mista nakokulmista ja millaisista arvoista ja lahtokoh-
dista arviointi tehdaan. (Patton 2008, 452) Pattonin (mt.) mukaan arvioinnilla on merkitysta
vain, jos sen tuottama tieto ja suositukset ovat kayttokelpoisia. Tassa arvioinnissa asiakkaan
sanoma on tarkea ja se on edellytys arvioinnin hyodynnettavyydelle. Palvelujarjestelmaa pyri-
taan katsomaan asiakkaan nakokulmasta. Arvioinnin luotettavuuden vahvistamiseksi pyrin

kuvaamaan tiedon muodostamisen ja asiakasraadin tyoskentelyn mahdollisimman tarkasti.

Helsingin Askel- hanke on hallinnollisesti sijoitettu sosiaalivirastossa Sosiaalisen ja taloudelli-
sen tuen toimistoon ja tyohonkuntoutusyksikkoon (ks. kuva 4 sivulla 17). Hankkeen sijoittumi-
sella kaupungin organisaatiossa on jonkin verran merkitysta hankkeen lahtokohtiin ja siten
myos tahan arviointiin. Organisoituminen vaikuttaa nakokulmaan, josta toimintaa pyritaan
tarkastelemaan seka tarkasteltavana ja kehitettavana oleviin asioihin. Nahdakseni hankkeen
sijoittumisella sosiaalisen ja taloudellisen tuen toimistoon sosiaalivirastossa ei lopulta kuiten-
kaan ollut kovin suurta vaikutusta. Helsingin Askel-hankkeelle kokonaisuudessaan sijoittumi-
sella Helsingin kaupungin organisaatiossa on ollut suurempi merkitys kuin asiakasraadin toi-
minnalle. Askel-hankkeessa on kehittamistyota luonnollisesti suunnattu niihin asioihin, jotka
ovat sosiaalisen ja taloudellisen tuen toimiston taholta havaittu ongelmallisiksi. Asiakasraadin
alkuvaiheessa se saattoi suunnata sita, miten asiakkaat raatiin pyydettiin. Alun tehtavaksi
antoa lukuun ottamatta asiakasraadin tyota ei ole haluttu eika voitukaan ohjata kovin organi-

saatiolahtoisesti.
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3. Tyollisyyden hoidon ja tyohon kuntouttamisen toteutus

3.1. Tyollistymista edistavat toimenpiteet

Arvioinnin tarkoituksena on saada tietoa kehittamistyon tueksi, mika johti ilmion tarkasteluun
ensin hallinnon logiikalla. Hallinnon logiikkaa on luokitella tyottomat henkilot tiettyjen on-
gelmien mukaan ja tuottaa ongelmaan jokin ratkaisu. Ratkaisu on jokin toimenpide, jota ale-
taan toteuttaa. Toimenpide itsessaan on usein myos luokittelun peruste, mika johtaa ihmisten
luokitteluun enemman hallinnon tarpeista kuin heidan henkilokohtaisesta tilanteestaan. Tassa
arvioinnissakin lahtokohtaisena tarpeena oli saada tietoa palveluista ja niihin sijoittumisesta
toimenpiteittain, hallinnon logiikasta ja sen toimivuudesta. Olen muodostanut arvioinnissa
omaa ajatteluani ohjaavan ohjelmateoriaan kuuluvan muutosteorian tasta logiikasta kasin.
Tassa luvussa kuvaan muutosteoriaa, eli sita, miten asiakkaiden ajatellaan tyollistyvan tai

parantavan tyomarkkina-asemaansa toimenpiteiden avulla.

Laajemmin tarkasteltuna erilaiset tyollistymista tukevat toimenpiteet juontuvat niin sanotus-
ta aktiivisesta tyovoimapolitiikasta tai sosiaalipolitiikasta. Aktiivisen sosiaalipolitiikan kasite
on tullut Suomeen 2000-luvun alussa EU-yhteistyon myota. EU:ssa tyollisyys- ja talouspolitiik-
ka ovat kiinteassa suhteessa toisiinsa sosiaalipolitiikan ollessa vahaisemmassa roolissa. Tyot-
tomien aktivointi ja aktiivisen sosiaalipolitiikan kansalliset sovellukset on johdettavissa EU:n
talous- ja tyollisyyspolitiikan kehityksesta. Taustalla on huoli korkea tyottomyyden seurauksis-
ta. Suomen aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteet ovat tyon velvoitetta korostavia, mutta

mukana on myos hyvinvointiin liittyvia tekijoita. (Karjalainen 2008, 13 -14)

EU:ssa on kayty keskustelua ns. siirtymien tyomarkkinoista (Transitional Labour Markets).
Suomessa tyomarkkinoiden siirtymista on esittanyt ajatuksia Asko Suikkanen. Han tarkoittaa
siirtymien tyomarkkinoilla tyomarkkinoiden muutosta, uudenlaisia riskeja, yksiloiden siirtymia
tyon ja erilaisten elamantilanteiden valilla. Siirtymia on periaatteessa viidentyyppisia. Naita
ovat siirtymat koulutuksesta tyohon ja painvastoin, siirtymat erilaisten tyollisyysstatusten ja
sopimusten valilla, siirtymat hoivatyosta tyomarkkinoille ja painvastoin, siirtymat tyollisyy-
desta tyottomyyteen ja painvastoin seka siirtymat tyollisyydesta elakkeelle ja painvastoin.
(Suikkanen 2008, 1-3) Tassa arvioinnissa tarkoitan siirtymilla suppeammin lahinna siirtymia

erilaisten tyollisyytta edistamaan tarkoitettujen toimenpiteiden valilla.

Tassa arvioinnissa keskitytaan Askel- hankkeen tavoitteiden mukaisesti vaikeasti tyollistyvien
problematiikkaan ja erityisesti kuntouttavaan tyotoimintaan. Arvioinnin fokuksessa ovat ensi-
sijaisesti vaikeasti tyollistettavat henkilot. Lahinna talla tarkoitetaan 500 paivaa tyomarkkina-
tukea saaneita henkiloita, jotka ovat tyohallinnon ja kunnan yhteisasiakkaita. Kyseisia asiak-
kaita palvellaan Helsingissa sosiaaliasemilla ja tyovoiman palvelukeskuksessa. Lisaksi arvioin-

nin kohderyhmana ovat myos sosiaalihuoltolain 27 e ja d mukaisissa vammaisten henkiloiden
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tyollistymista tukevassa tyossa ja tyotoiminnassa olevat henkilot. Kuntouttavasta tyotoimin-
nasta johtuvat siirtymat ja sita lahella olevat tyollistymista edistavat toimenpiteet ovat myos
tarkastelun kohteena. Asiakkaille tehdyssa kyselyssa tarkasteltaviksi toimenpiteiksi rajautui-
vat kuntouttava tyotoiminta, sosiaalihuoltolain 27 d ja e §:n mukaiset vammaisten henkiloi-
den tyollistymista tukeva toiminta ja tyotoiminta, tyoharjoittelu ja tyoelamavalmennus, tyo-
kokeilu ja palkkatuettu tyo. Kaytan niista kaikista jatkossa kasitetta tyollistymista edistava
toiminta tai toimenpide. Sosiaalihuoltolain mukaisista vammaisten henkiloiden tyollistymista
tukevasta toiminnasta ja tyotoiminnasta tulen myohemmin kayttamaan myos nimitysta sosiaa-
lihuoltolain mukainen tyosuhteinen tyo (SHL 27d §) ja huoltosuhteinen tyotoiminta (SHL 27 e
§), koska kyseisia nimityksia kaytetaan Helsingissa yleisesti ja siksi ne ovat olleet asiakas-
kyselya tehdessa asiakkaalle helpommin ymmarrettavissa. Kyseiset toimenpiteet eivat varsi-
naisesti kuulu tyollisyytta edistaviin toimenpiteisiin, mutta tassa arvioinnissa ne on otettu

samaan joukkoon.

Tarkasteltavana olevien erilaisten toimenpiteiden perusteet on maaritelty kolmessa eri laissa.
Naita ovat laki julkisesta tyovoimapalvelusta (tyoharjoittelu, tyoelamavalmennus, palkkatuki,
tyokokeilu), laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (kuntouttava tyotoiminta) ja sosiaalihuoltola-
ki (vammaisten henkildiden tyollistymista tukeva toiminta ja tyotoiminta). Olen jaotellut
toimenpiteet seuraavaan kuvioon 2 edella mainittujen lakien sisalloista maininnat toimenpi-
teiden tavoitteista ja perusteista. Kuvio pyrkii osoittamaan, mita tuloksia kullakin toimenpi-
teella tavoitellaan. Asiakasraadin kanssa tehdyn asiakaskyselyn tuloksia analysoidessa olen
verrannut tuloksia tahan kuvioon erityisesti vastaajien tyottomyyden syiden, tavoitteiden ja

koettujen hyotyjen osalta.
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Kuva 2 Muutosteoria - mita toimenpiteiden ajatellaan vaikuttavan

As_iakkaan Interventio Mekanismi Tavoite
tilanne

Tydelaman tarpeiden
» Koulutus | | jatekijan osaamisen
kohtaaminen

Riittdmaton

Ty6harjoittelu / Tyéllistyminen avoimille

ammattitaito tai » | Kontaktit tydelamaan

: tyéelamavalmennus tyémarkkinoille
osaaminen
Ammattitaidon
»  Palkkatukity® > paraneminen
KuptolutFava e Arjen rytmittyminen
tydtoiminta

Vajaakuntoisuus tai
pitkaan jatkunut
tyoéttomyys

Ty6kyvyn parantaminen ja
yllapitaminen tai
soveltuvuuden selvittdminen

Ammatillinen
kuntoutus

> Osallisuus

Soveltuvuuden ja
> Tyokokeilu » vaihtoehtojen
selvittdminen

Vammaisten Mielekas tekeminen
» tyollistymista tukeva »

toiminta — — .
Osallisuus oimintakyvyn yllapitiminen ja
edistaminen

Vammaisten
tyotoiminta

ammaisuus tai
pitk&aikainen
vaikeus suoriutua
tavanomaisista
laméan toiminnoista

> Tukipalvelujen
jarjestaminen

Kuvion vasemmassa laidassa toimenpiteet on luokiteltu kolmeen luokkaan, sen mukaan, miten
lainsaadannossa on ilmaistu peruste toimenpiteeseen paasemiseksi. Oikeassa laidassa on ta-
voiteltu tulos. Valissa on mekanismi, mika intervention ajatellaan laukaisevan ja jonka avulla
tavoite voisi toteutua. Mekanismi ei ilmene lainsaadannosta, vaan sen olen paatellyt tauluk-
koon tyontekijakeskusteluiden seka olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta. Mm. osallisuuden
kasitteen kuntouttavan tyotoiminnan osalta olen liittanyt kuvioon Leena Luhtaselan (2009)
lisensiaatintyossaan havaitsemista kuntouttavan tyotoiminnan koetuista hyodyista. Kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta havaittujen asiakkaiden saamien hyotyjen on todettu muutenkin olevan
enemman hyvinvointiin liittyvia kuin tyollistymiseen liittyvia (esim. Ala-kauhaluoma;
Keskitalo; Lindqvist; & Parpo, 2004). Tyollisyyden ja tyohon kuntoutumisen parissa tyoskente-
levat puhuvat toistuvasti poluista tai askelista tyoelamaan, mutta mita polut pitavat tarkem-
min sisallaan, jaa maarittelematta. Kuvio ei ole tyhjentava eika sisalla kaikkia olemassa ole-
via toimenpiteita, mutta sen tarkoitus on ilmaista eri toimenpiteiden eroja tavoitteiden suh-
teen. Lainsaadanto ei myoskaan selvasti ilmaise, mika on toimenpiteen tavoite. Useiden toi-
menpiteiden kohdalla on mainittuna vain ”tyossa pysymisen tukemiseksi”. Kuvio ilmaisee kui-

tenkin paapiirteittain, mita erilaisilla toimenpiteilla saatetaan tavoitella.
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Kuvion keskeisin jaottelu on toimintakyvyn, tyokyvyn ja tyollistymisen valilla. Toimintakyvylla
tarkoitan tassa henkilon kykya selviytya tavanomaisista elaman toiminnoista ja tyokyvylla
henkiloiden kykyja suhteessa tyohon. Tyokyvylla ei tassa kohdassa tarkoiteta laaketieteellista
maaritelmaa tyokyvysta, vaan sen tarkoitus on erottua suhteessa toimintakykyyn. Toimintaky-
ky mainitaan vammaisten henkiloiden tyotoimintaa koskevan sosiaalihuoltolain 27 e §:n sisal-
losta. Olen sijoittanut kuvioon 27 d §:n mukaisen vammaisten henkiloiden tyollistymista tuke-
van toiminnan myos samaan kohtaan, vaikka siina ei ole vastaavaa mainintaa. 27 d §:n mukai-
nen toiminta on tavoitteiltaan lahempana tyollistymista, mutta sisaltaa kuitenkin tuen tar-
peen ennen muihin tyollistymista tukeviin toimenpiteisiin osallistumista. Tyokyvyn parantami-
seen tahtaavien toimenpiteiden tavoitteissa suuntaudutaan edellista selvemmin suhteessa
tyohon. Viimeisessa ryhmassa olevien toimenpiteiden tavoite on jo vaikuttaa suoraan tyollis-

tymiseen avoimille tyomarkkinoille.

Tyollistavissa tai tyohon kuntouttavissa palveluissa tulisi tapahtua siirtymia toimenpiteesta
toiseen. Siirtymien voidaan nykyisessa toimenpidekeskeisessa jarjestelmassa ajatella toimivan
kuvion 3 mukaisesti. Kuviossa on kuvattu mahdolliset siirtymat eri toimenpiteiden valilla.
Kuvio sisaltaa myos mahdollisuuden siihen, etta arvioinnin tai soveltuvuuden selvittamisen

seurauksena asiakas siirtyykin enemman muiden tukipalvelujen piiriin.

Kuva 3 Muutosteoria - siirtymat toimenpiteiden valilla

Riittamaton Interventio
ammattitaito tai — o J Tyollistyminen
osaaminen mekanismi
Vajaakuntoisuus tai Interventio Tyokyvyn yllapitaminen,
pitkaan jatkunut @y + | parantaminen tai soveltuvuuden
tyottomyys mekanismi selvittdminen

Vammaisuus tai

pitkdaikainen vaikeus Interventio o i e .
. Toimintakyvyn yllapitaminen ja
suoriutua [ + ¢ e
o N edistaminen
tavanomaisista mekanismi

elaman toiminnoista

Useiden erilaisten toimenpiteiden jarjestelmassa ajatellaan yleisesti, etta toimenpide johtaa
johonkin seuraavaan toimenpiteeseen tai suoraan tyollistymiseen avoimille tyomarkkinoille.

Todellisuudessa nain ei kuitenkaan aina ole. Mm. Anne-Mari Ollikainen (2008, 53 - 54) on sel-



15

vittanyt vammaisten ja osatyokykyisten asemaa tyollistymispalveluissa ja kuvaa sita, miten
tyollistymista tukevat toimenpiteet seuraavat toisiaan, mutta siirryttaessa avoimille tyomark-
kinoille palveluista muodostuva ketju katkeaa. Asiakas putoaa talloin odottamaan uudelleen

pitkaaikaistyottomyyden syntya. Usein asiakas putoaa jo aikaisemmassa vaiheessa.

Asiakasraadin jo ensimmaisessa tapaamisessa esittaman kritiikin mukaan heille tarjotaan eri-
laisia toimenpiteita sattumanvaraisesti eika heidan henkilokohtaisen tilanteensa perusteella.
He esittavat, etta “Erilaisia toimenpiteitd tarvitaan vihemmdn ja niiden tulee olla selkedm-
pid. Palvelujdrjestelmdn tulee olla ldpindkyvdmpi ja kdyttdjélleen ymmdrrettédvd.” Asiakkaan

nakokulmasta jarjestelmalla ei ole mielta.

Hallinnon tai jarjestelman nakokulmasta asiaa lahestyttaessa voitaisiin arvioida palvelun toi-
mivuutta suhteessa asetettuihin panoksiin ja saavutettuihin tuloksiin. Tasta nakokulmasta
tarkasteltuna on oleellista tuntea ilmion syita, joihin toimenpiteilla pyritaan vaikuttamaan.
Jos asiakkaan nimeamat syyt tyottomyydelleen ovat oleellisesti erilaiset kuin viranomaisten
tai lainsaatajien kasitykset, on oletettavaa, etta myos toimenpiteet ovat ristiriidassa. Yhta
suuressa ristiriidassa ollaan, jos asiakkaan ja viranomaisen tavoitteet ovat merkittavasti eri-
laiset. Talloin tuskin voidaan saavuttaa kovin hyvaa vaikuttavuutta. Myos vaikuttavuudesta voi
olla hyvinkin erilaisia kasityksia. Kysyimmekin asiakkailta, millaisia hyotyja he kokevat saa-
vansa toimenpiteista saadaksemme tietoa siita, mita vaikuttavuus voisi olla asiakkaan nako-
kulmasta. Viranomaisten, erityisesti tyohallinnon tyollistymiskeskeiset tavoitteet eivat ole
olleet kovin helposti saavutettavissa. Siksi on oleellista saada tietaa, tavoittelevatko asiak-

kaat lainkaan samoja asioita.

Jotta erilaisiin toimenpiteisiin osallistuvien asiakkaiden siirtyminen seuraavaan toimenpitee-
seen ja lopulta avoimille tyomarkkinoille onnistuisi, on siirtymien oltava myos asiakkaan kan-
nalta kannattavia. Asiakasraadin esittaman kritiikin mukaan toiminnallisia eroja erilaisten
toimenpiteiden valilla ei ole riittavasti. Taloudellisen kannustavuuden he esittivat pikemmin-
kin eriarvoisuutena, kun toisessa toimenpiteessa olevat asiakkaat saavat samasta tyotehtavas-
ta erilaista korvausta. Asiakasraadin esittama kritiikki voi ilmentaa yhtalailla ohjelman im-
plementaation ongelmia kuin sen perustan heikkoutta. Jarjestelma voi olla siten rakennettu,
etta sen rakenne itsessaan estaa ohjelman logiikan toteutumisen. Mm. naihin aiheisiin etsim-

me vastauksia toimenpiteisiin osallistuneille asiakkaille tehdylla kyselylla.
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3.2. Helsingin sosiaalisen tyollistamisen ja tyollisyyden hoidon kokonaisuus
Tyollistymista edistavia toimenpiteita toteuttamaan tarvitaan organisaatiokokonaisuus, jota
tassa arvioinnissa kutsun prosessiteoriaksi ohjelmateorian osana. Lahtokohtana prosessiteori-
alle on tassa lainsaadanto, jolla maaritellaan tyonjako valtion ja kuntien kesken. Lainsaadan-
to on keskeinen ohje myos palveluiden toteuttamisessa ja vaikuttaa siten myos palveluproses-
sien maarittelyyn. Lisaksi toimintaa ja siihen annettavia resursseja saadellaan poliittisen paa-
toksenteon tasolla. Kaytannon asiakastyota ohjataan muodostamalla rakenteita ja prosesseja,

joiden tueksi annetaan erilaisia ohjeistuksia.

Vastuu tyollisyyden hoidosta kuuluu valtiolle. Kuntien vapaaehtoinen panos tyollisyyden hoi-
dossa on kuitenkin mittavaa. Lisaksi kunnille kuuluu vastuu sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.
Sosiaalipalveluihin kuuluvia palveluja ovat mm. kuntouttava tyotoiminta ja sosiaalihuoltolain

mukaiset tyosuhteinen tyo ja huoltosuhteinen tyotoiminta ja kunnalla.

Helsingin kaupungilla tyollisyytta hoidetaan viidessa eri virastossa. Vastuu tyollisyyden hoidon
koordinoinnista on henkilostokeskuksen henkilostovoimavaraosastolla. Muita toimijoita ovat
nuorisoasiainkeskus, opetusvirasto, talous- ja suunnittelukeskus ja sosiaalivirasto. Kaupungissa
toimii myos tyollisyystoimikunta, jonka tehtavana ovat kaupungin tyollisyyskehityksen ja tyol-
lisyysasioiden seuranta, lausunnon antaminen kaupungin tyollisyysmaararahojen talousarviois-
ta seka muiden kaupunginhallituksen erikseen antamien tehtavien suorittamine. Tyollisyyden

hoitoon on maaratty vuonna 2010 noin 42 miljoonaa euroa.

Kuvassa 4 on esitelty Helsingin kaupungin tyollisyytta hoitavat yksikot. Yksikot, joissa tyos-
kennellaan paatoimisesti tyollistamisen ja /tai tyohon kuntouttamisen asiakastyossa, on mer-

kitty punaisin kehyksin. Kuvio ei sellaisenaan kuvaa Helsingin kaupungin organisaatiota.
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Kuva 4 Helsingin kaupungin tyollisyytta hoitavat yksikot

Talous- ja
Nuorisoasiainkeskus Opetusvirasto suunnittelu- Henkildstokeskus Sosiaalivirasto
keskus
— ——
Keskitettyjen Nuoriso- ja Elinkeino- \I;I;;k:\?;:g: Aikuisten Lapsiperheiden
palvelujen osasto aikuiskoulutuslinja palvelu palvelut palvelut
osasto
| ] |
Kohdennetun Nuorten Elinkeino- Tybévoiman Sosiaalinen ja o e
nuorisotyon toimisto tyopajat kehitys palvelukeskus taloudellinen tuki VEIIITENEY ST
[ I
Tyéllistdmiskokonaisuuden Tuetun e
y o L Yrityshelsinki Tyéhonohjaus | | Ty6hdnkuntoutus tyollistymisen jélkihuollon
kehittdmisprojekti i
palvelu erityispalvelut
| | | | | | [ |
Pakilan Uusix- Ulkotyd ja Koti- ja Tekstiili- Kisityépaia Kiinteistd Eléke- Nuorten
tyokeskus verstaat kuljetus laitospalvelut tyokeskus yopa) palvelut selvitys ty6honohjaus

Kuviota tarkasteltaessa havaitaan, etta tyollisyytta hoidetaan kaupungilla hyvin erilaisten
organisaatioiden toimesta. Tama voi aiheuttaa jarjestelmaan vaikeuksia johtamisen ja yhteis-
ten strategioiden luomisessa. Eri organisaatioilla voi olla erilaisia kasityksia siita, mika on
heidan tehtavansa jarjestelmassa. Aktiivisen sosiaalipolitiikan alalla on epaselvyytta kasittei-
den kaytosta eika aina tiedeta puhutaanko kuntoutuksesta vai tyollistamisesta. Kielenkaytolla
kuvastetaan kuitenkin mahdollisia tavoitteita toiminnalle. Puhuttaessa tyollisyyden hoidosta,
asetetaan tavoitteeksi helposti pelkat tyollistymisvaikutukset sivuuttaen samalla siihen edel-
lytyksia luovat kuntoutukselliset tekijat. Rajapintana on kuntouttava tyotoiminta, jolle on

asetettu tyollistymistavoitteita, mutta saavutetaan lahes yksinomaan hyvinvointivaikutuksia.

Seuraavassa kuviossa 5 on esitetty asiakkaan palveluprosessin polkuja sosiaaliasemien nako-
kulmasta. Nakokulma on valittu sen johdosta, etta Askel-hanke sijoittuu hallinnollisesti sa-
maan organisaatioon sosiaaliasemien kanssa. Kuviossa prosessi alkaa siita kun asiakas tulee
sosiaaliasemalle ja hakee toimeentulotukea. Tilannearviosta aukeaa erilaisia mahdollisuuksia

tarjoava asiakasprosessi.



Kuva 5 Tyollisyyden hoidon prosessi sosiaaliasemien nakokulmasta
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Tyollisyyden hoidon prosessi sosiaaliasemien ndkdkulmasta
o Tyéllistyy tai
© Hakee I6ytda muun
.g toimeentulotukea pysyvan ratkaisun
< (esim. elake)
() >
g L Jarjestaa tydllistymista tukevia
D Tekee sosiaalipalveluita ja matalan
% tilannearvion kynnyksen toimintaa
<
2
175 1
g Neuvoo tydn ja koulutuksen haussa seka
= ) | paattaa julkisesta tybvoimapalvelusta
IS] annetussa laissa maarattavista
Ll toimenpiteista
~ 7\
) Etsii palkkatuetun tyén
© 2 2 paikan kaupungilla ja
=8 4+5 jarjestaa tyollistymista
& = tukevia koulutuksia
2 v
&, Tarjoaa
= ..
S tyévalmennusta
S 5 — ja "tyosta tydhon-
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3) Tarvitsee kuntoutusta ennen tydllistymista

1) Ensisijainen tavoite tyollistyminen eika kuntoutuksen tarvetta
2) Hyo6tyy moniammatillisesta arvioinnista tai tuesta tyodllistyakseen

4) limeinen tydkyvyttomyys (elakeselvitys Tybhénkuntoutuksessa)
5)Vamman tai sairauden vuoksi erityisia kuntoutus- ja tukitoimia tyohallinnon toimenpiteiden lisaksi
tarvitsevat (SHL 27 d ) tai henkil6t, joilla ei ole vammansa vuoksi edellytyksia osallistua 27 d:ssa

tarkoitettuun tyéhon (SHL 27 e, ns. huoltosuhteinen tyétoiminta)

Toimijoina kuviossa ovat sosiaaliasemien ohella tyovoiman palvelukeskus Duuri, tyohonkun-

toutus, tyohonohjaus, henkilostokeskus ja TE -toimistot. Kuviossa ei ole vain alle 25 - vuotiail-

le nuorille suunnattuja palveluja tuottavia tahoja. Kuviossa sosiaaliasemien rooli on merkitta-

vin palveluihin ohjaavana tahona. Sosiaaliasemat tarjoavat helsinkilaisille sosiaaliturvatyon

(mm. toimeentulotuki) ja sosiaalisen muutostyon palvelut. Sosiaaliasemalta muihin palvelui-

hin ohjaaminen edellyttaa tilannearvion tekemista, jota ilman asiakasta ei voida ohjata oike-

aan toimintaan.



19

Tyohonkuntoutuksen rooli on paaasiassa tuottaa kuntouttavia ja tyollistamiseen tahtaavia
palveluja eli jarjestaa tyotoimintapaikkoja. Tyohonkuntoutuksessa toimii myos elakeselvitys,
joka on tarkoitettu henkilgille, joilla olisi edellytykset elakkeen saamiseen. Tyohonkuntoutuk-
seen asiakkaat ohjautuvat paaasiassa sosiaaliasemien ja tyovoiman palvelukeskuksen ja osin
myos TE- toimistojen kautta. Joihinkin toimintoihin asiakkaat voivat hakeutua suoraan myos

omatoimisesti.

Tyovoiman palvelukeskus Duuri tuottaa tyohallinnon, kelan ja sosiaalityon palveluja yhteis-
palveluna. Duurilla on myos terveydenhuollon palveluja. Duuri selvittaa asiakkaiden tilannetta
kokonaisvaltaisesti ja tekee mm. aktivointisuunnitelmat. Aktivointisuunnitelmien tekemisesta
on Helsingissa ollut erilaisia nakemyksia. Sosiaaliasemilta on toivottu mahdollisuutta tehda
omille asiakkaille aktivointisuunnitelmia paikallisten TE- toimistojen kanssa. Talla hetkella

kuitenkin paaasiassa kaikki kohderyhmaan kuuluvat henkilot ohjataan Duuriin.

Tyohonohjausyksikko tarjoaa paaasiassa tyonhakuun valmentavia palveluita palkkatuetussa

tyossa oleville henkildille ja sosiaaliasemien tietyille asiakkaille.

Henkilostokeskuksen rooli on koordinointia lukuun ottamatta vaikeasti tyollistettavien osalta
vahaisempi. Henkilostokeskus palkkatuettuun tyohon ohjaaminen tapahtuu henkilostokeskuk-
sen kautta ja henkilostokeskus jarjestaa siihen liittyvia tyollistymisedellytyksia parantavia

koulutuksia.

Palveluprosessilla on vaikutuksia asiakkaiden kokemuksiin saamastaan palvelusta. Edella esi-
tetyt kuviot kuvaavat sita, miten erilaiset toimenpiteet pyritaan saattamaan kaytantoon Hel-
singissa. Ne yhdessa muodostavat prosessiteorian. Asiakasraadin esittamasta kritiikista osaan

saatiin vastauksia suoraan palveluprosesseja jaljittamalla.
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4. Asiakasraati arvioijana

Asiakasraadilla tai kayttajaneuvostolla tarkoitetaan yleensa ryhmaa, joka on koottu palvelui-
den kayttajista. Neuvosto tai raati keskustelee suoraan palveluiden jarjestamisesta vastaavien
henkiloiden kanssa. Raadin tavoitteena on antaa suoraa palautetta palveluista ja niiden laa-
dusta, tehda parantamis- ja kehittamisehdotuksia seka osallistua keskusteluun ja tuoda ideoi-
ta palveluiden suunnitteluun. Kayttajaneuvostoja on kokeiltu mm. vanhusten palvelukeskuk-
sissa. Niihin kuuluu myos henkilokunnan edustajia. Kayttajaneuvostot suunnittelevat palvelu-
keskusten yhteista toimintaa. (Halttunen-Sommardahl, s. 9) Askel-hankkeessa otettiin kayt-
toon kasite asiakasraati. Asiakasraati kuvaa kohtuullisen hyvin hankkeeseen osallistuvien asi-
akkaiden tehtavaa. Tosin sana raati saattaa korostaa liiaksi arvostelevaa roolia yhteistyo-
kumppanuuden sijaan.

Ajatus asiakasraadista syntyi pohdittaessamme tyohonkuntoutuksen paallikko Leena Luh-
taselan kanssa keinoja saada asiakkaan nakokulma merkittavaan rooliin Helsingin Askel-
projektissa. Vaihtoehtona olisi ollut selvittaa asiakkaan tarpeita tekemalla erillinen tutkimus
tai selvitys asiakkaan tarpeista ja huomioida ne sitten kehittamistyossa. Asiakkailla olisi kui-
tenkin oikeus olla mukana heita koskevien asioiden kehittamisessa ja suunnittelussa. Silloin

lahtokohtana olisi asiakkaan osallistuminen aktiivisena toimijana kehittamisprojektissa.

Asiakasraati voi auttaa tunnistamaan palveluprosessista sellaisia heikkouksia tai vahvuuksia,
jotka pelkasta viranomaisnakokulmasta tarkasteltuna jaisivat ehka huomiotta. Asiakasraadilla
on tiedontuotannon lisaksi kehittamistyohon ja osallisuuskasitteeseen liittyva merkitys. Askel
-hankkeen tavoitteissa on asiakaslahtoisyyden vahvistaminen ja asiakkaan aanen kuulumaan
saattaminen. Samoin asiakaslahtoisyys on mainittuna hankkeen toteuttajaorganisaation Hel-
singin sosiaaliviraston strategioissa ja toimintaa ohjaavassa tuloskortissa. Asiakaslahtoisyys on
ensimmainen Helsingin kaupungin kuudesta kirjatusta arvosta. Asiakasraadin toiminta on tassa
arvioinnissa keskeisin tiedontuotannon lahde ja toisaalta myos kehittamistoiminnan yksi osa-
puoli. Sen vuoksi on tarpeen hieman kasitella osallisuuden, asiakaslahtoisyyden ja dialogisuu-

den kasitteita.

Asiakaspalautteen keraamisen lahtokohtana on Tuula Salmelan (1997, 11) mukaan asiakkuu-
teen, asiakkaan rooliin ja asemaan liittyvia kysymyksia. Toisena ulottuvuutena Salmela mu-
kaan ovat palvelumuutosten ja palvelun toimivuuteen liittyvia arviointeja ja kolmantena ulot-
tuvuutena ovat palvelujen mainetta, imagoa ja palautteen hankinnan kehittaminen. Nama
ulottuvuudet eivat varsinaisesti viela sisalla dialogisuutta ja vuorovaikutuksen vastavuoroi-

suutta.

Asiakkaan puhe ja kokemukset halutaan saada nakyville ja asiakaslahtoiset arvioinnit ja arvi-
ointimenetelmat ovat nousseet keskusteluun sosiaalityon suunnittelussa ja arvioinnissa. Kayt-

tokelpoisia valineita tai rakenteita asiakasosallisuuden toteuttamiselle ei kuitenkaan kovin
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paljon sosiaalityossa ole. Asiakaslahtoiset menetelmat jaavat usein kertaluontoisiksi selvityk-
siksi tai kokeiluiksi eivatka ne tuota pysyvia asiakasosallisuutta tukevia rakenteita. (Hognabba
2008, 10-14)

Asiakaspalautteen keraamiseen liittyy myos problematiikka siita, kenen asiakkaiden nakemyk-
sia kerataan. Viimekadessa kuitenkin palvelun tuottajat tai tilaajat, joka tapauksessa ammat-
tilaiset, valitsevat niin tutkimusmenetelmat kuin kysymyksetkin. Siten asiakkaiden nakemyk-
setkin saavat tulkintansa ammattilaisten kautta. Ratkaisevaksi tekijaksi tassa tulevat valta-
kysymykset. Onko asiakkailla tai asiakkaiden nakemyksilla oikeaa valtaa paatosten tekoon?

( Cowden & Singh 2007, 15-16)

Asiakaslahtoisyys, asiakaskeskeisyys ja asiakasosallisuus ovat kasitteita, joilla on toisistaan
hieman poikkeavia merkityksia. Niille kaikille on yhteista, etta niihin viitataan usein kuiten-
kaan tarkentamatta mita niilla tarkoitetaan. Asiakaslahtoisyys on mainittu mm. laissa sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) 18: ”lain tarkoituksena on edistaa
asiakaslahtoisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvaan
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa”. Laissa ei kuitenkaan tarkemmin maaritella, mita

asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan.

Kaarina Monkkonen (2002, 53 - 66) erottaa asiakaskeskeisyyden asiantuntijakeskeisyydesta ja
dialogisesta orientaatiosta. Tassa sosiaalipsykologisessa nakokulmassa asiakaskeskeisessa la-
hestymistavassa asiakas nahdaan oman elamansa asiantuntijana. Asiakaskeskeisyytta kritisoi-
daan ei- responsiivisuudesta ja vastavuoroisen kommunikaation vahaisyydesta. Dialogisuudes-
sa sen sijaan ilmioita pyritaan konstruoimaan yhdessa. Eriaanisyys pyritaan tuomaan esiin.

Asiakkaat ja tyontekijat muodostavat yhdessa moniaanisesti argumentoivan systeemin.

Ilmari Rostiala (1988, 78) on maaritellyt osallistumisen kaksi merkitysta, joiden kaksinaisuus
perustuu itsemaaraamisen kahteen toisiinsa liittyvaan merkitykseen. Itsemaaraaminen viittaa
riippumattomuuteen ymparistosta eli suvereeniin itsehallintaan. Toisaalta se tarkoittaa ympa-
riston kontrollia ja sen kontrollin lisaantymista. Samansisaltoiseen tulkintaan asiakasosallisuu-
desta on paatynyt lisensiaattityossaan Stina Hognabba (2008). Han tulkitsee Cowden & Singh
tapaan asiakasosallisuuden mahdollisuudeksi osallistua palvelun suunnitteluun, toteuttami-
seen ja arviointiin omassa asiassaan seka osallistumiseen em. asioihin yleisella tasolla. Tama
maarittely on riittavan yksiselitteinen myos Askel-hankkeessa toteutettavan asiakasosallisuu-

den maarittelyyn.

Asiakasraati toimii seka kehittamistyon tekijoina etta arviointitiedon tuottajina. Jos asia-
kasosallisuus maaritellaan edella esitettyyn tapaan joko mahdollisuudeksi osallistua palvelun
suunnitteluun toteuttamiseen ja arviointiin omassa asiassaan seka osallistumiseen em. asioi-

hin yleisella tasolla, voi asiakasraadin todeta oleva tavoitteiltaan lahinna jalkimmaiseen kes-
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kittyva. Tavoitteena on nimenomaan palvelujarjestelman kehittaminen ja arvioinnilla tavoi-

tellaan tietoa kehittamistarpeista.

Tama on pyritty toteuttamaan siten, etta Askel-hankkeessa toimii rinnakkaisesti viranomaisis-
ta koottu koordinaatioryhma ja asiakkaista koottu asiakasraati. Asiakasraati on nostanut koor-
dinaatioryhman kasittelyyn omasta nakokulmastaan tarkeita asioita, joita koordinaatioryhma
on sitten osaltaan kasitellyt. Koordinaatioryhma voi edelleen antaa suosituksia ylemman joh-

don kasiteltavaksi. Rakenne muistuttaa melkoisesti Bikva -arviointimenetelmaa.

Bikva tulee tanskan kielen sanoista Brugerinddragelse i kvalitetsvurdering, mika tarkoittaa
asiakkaiden osallisuutta laadun varmistajana. Bikvan ajatuksena on, etta asiakkailla on oleel-
lista tietoa julkisen sektorin toiminnan kohdentamisessa. Bikva koostuu paapiirteittain nel-

jasta vaiheesta.

1. Ensin pyydetaan asiakkaita kertomaan, mita he pitavat palvelussa hyvana ja mita huono-
na. Haastattelu toteutetaan ryhmahaastatteluna.

2. Asiakkaiden antama palaute esitellaan tyontekijoille. Tarkoituksena on pohtia, mista asi-
akkaiden arviot tyontekijoiden mielesta johtuvat. Ensisijaisesti tyontekijoita pyydetaan
pohtimaan omaa toimintaansa.

3. Asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteet esitellaan johdolle, jonka edelleen pyydetaan
arvioimaan syita palautteeseen.

4. Edellisten antamat palautteet esitellaan poliittiselle johdolle.

(Krogstrup, 2004)

Askel-projektin rakenne muistuttaa Bikvaa lahtokohdiltaan ja myos toteuttamistavoiltaan.
My0s Askelessa asiakasraadilla tavoitellaan dialogisuutta ja katsotaan asiakkailla olevan palve-
lusta merkittavaa kerrottavaa. Asiakasraati toimii myos ryhmana eika asiakkaita ole haasta-
teltu yksitellen. Asiakasraadin tuottama palaute esitellaan koordinaatioryhmalle seka myos
valtakunnallisen Askel-hankkeen ryhmalle. Koordinaatioryhma on osaltaan pohtinut asiakkai-
den antamaa palautetta ja huomioinut sen omassa tyossaan. Asiakkaiden antama palaute on
tarkoitus saattaa myos ylemman johdon kasiteltavaksi. Tama arviointiraportti on yksi vayla

asiakkaan kokemuksen kuulluksi saattamiselle.

Asiakasraadin tavoitteista keskusteltiin koordinaatioryhman kokouksessa. Nahtavasti asiakkai-
den osallistumiseen kehittamistyohon tai muuhun palvelujen suunnitteluun ei ole totuttu,
koska aluksi keskustelu tuntui suuntautumaan perinteisen kyselyn tai muun vastaavan tiedon-
keruumenetelman soveltamiseen asiakkaiden nakemysten esille saamiseksi. Asiakkaat olisivat
siten vain informantteja, jotka kertaluonteisen selvityksen muodossa tuottaisivat tietoa. As-
kel-hankkeessa lahtokohdan tulee kuitenkin olla asiakkaiden osallisuudessa muussakin merki-
tyksessa. Asiakkaiden kanssa tulisi saada aikaiseksi dialogia, mita pelkka kyselyn tekeminen ei

tuottaisi. Kyselyn tuottama tieto asiakkaiden tarpeista on viranomaisten helppo sivuuttaa
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lukemalla, toteamalla ja unohtamalla. Sen sijaan dialogissa voidaan reflektion kautta tuottaa

uusia nakokulmia ja uusia ratkaisuja. Tama olisi asiakasraadin tarkein tehtava.

Tyontekijoilta dialogisuus edellyttaa noyryytta aidosti kuunnella asiakasta ja asettua tasa-
arvoiseen asemaan hanen kanssaan. Kyse on asenteesta ja halusta oppia asiakkailta. Aito kuu-
leminen ei kuitenkaan ole helppoa. Varsinkin kriittisten mielipiteiden kuunteleminen nostaa
helposti vastustusta ja halua todistaa puhujan olevan vaarassa tai ainakin tarvetta selittaa ja
perustella omaa nakokantaa. Tama voi olla esteena kuuntelemiselle. Paolo Freire (2005, 98 -
99) kysyi, miten voi paasta dialogiin, jos pitaa muita tietamattomina eika nae omaa tietamat-
tomyyttaan? Viranomaisen asemasta johtuva tieto palveluista ja organisaatiosta annetut ta-
voitteet asiakkaiden ohjaamiselle vahvistavat viranomaisen asemaa asiantuntijana ja heiken-
tavat asiakkaan asiantuntijuutta. Myos kehitys kohti vahvempia professioita voi johtaa tyon-
tekijan kauemmas dialogista asiakkaan kanssa, sosiaalityontekijan omistaessa parhaan tie-
don”. Timo Toikon (2006, 19) mukaan palvelujen kayttajien nakokulman korostaminen muut-
taa kasitysta asiantuntijuudesta. Substanssin asiantuntijuuden rinnalle tulee osallistamisen
asiantuntijuus. Toikon mukaan ammattilaisen asiantuntijuus ei ole ehdotonta substanssin
ekspertiisia, vaan myos hierarkkisten rakenteiden purkamisen ja tasavertaisen vuorovaikutuk-

sen asiantuntijuutta.

Asiakasraadin on tarkoitus olla projektin rakenteessa koordinaatioryhman tasolla. Asiakasraa-
din on tarkoitus olla hankkeessa mukana lahes koko hankkeen ajan. Asiakasraadin jatkuvuu-
della ja dialogilla pyritaan varmistamaan, etta asiakkaat saavat palautteen siita, mihin heidan
tekemansa parannusehdotuksensa ovat johtaneet. Tama palautteen saamisen tarkeyden on
havainnut mm. Stina Hognabba (2008, 41 -42) Bikvaa kasittelevassa lisensiaattitutkimukses-
saan. Bikvan toteuttamisessa ei kovin usein pystytty antamaan mukana olleille asiakkaille
palautetta prosessin etenemisesta ja tutkimuksissa mukana olleet tyontekijat toivoivat vali-

neita tahan.

Asiakasraadin osallistumiseen kehittamistyohon liittyy oleellisesti myos empowerment -kasite.
Empowerment auttaa asiakasta saamaan valtaa oman elamansa valintoja ja toimintaa varten.
Empowerment laajentaa asiakkaan valtaa poistamalla sen tiella olevia henkilokohtaisia estei-
ta kasvattamalla asiakkaan kyvykkyytta ja itseluottamusta. (Payne 1997, 266) Terminologia on
kuitenkin vakiintumaton ja valtaistumisen ja voimaantumisen (empowerment) rinnalla puhu-
taan sosiaalisen osallisuuden edistamisesta, kuntouttavasta tyootteesta, kuntouttavasta sosi-
aalityosta tai psykososiaalisesta kuntoutuksesta. (Tuusa 2005, 37) Matti Tuusa lahestyy empo-

werment -kasitetta kolmesta nakokulmasta:

1) Empowerment yhteiskunnallista, rakenteiden ja lahiyhteisojen muutosta kaynnistavana,
eteenpain vievana ja sita tukevana toimintamallina, 2) empowerment muutokseen tahtaavana
asiakkaan ja tyontekijan valisena vuorovaikutuksena ja yhteisena toimintana 3) empowerment

asiakkaan omana voimaantumisprosessina.
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Tuusan jaottelun mukaisesti Askel-hankkeen asiakasraadin tavoitteet ovat selkeasti laadul-
taan yhteiskunnallista ja rakenteiden muutosta tavoittelevia. Kuitenkin asiakasraadin toimin-
ta itsessaan saattaa saada aikaan muutosprosesseja seka asiakkaiden yhteiseen toimintaan
etta kaynnistaa tai vahvistaa asiakkaan omia voimaantumisprosesseja. Keskeista on kuitenkin
palvelujen kayttajien valtaistuminen suhteessa palveluorganisaatioon. Asiakkaiden aktivointi
ei tarkoita heidan aktivoimistaan vain oman elamansa hallintaan, vaan osallistumista myos

julkishallinnon organisaation toimintaan (Toikko 2006, 19).

Kehittamistyon juurruttamista kaytantoon tukee yleensa se, etta ihmiset saavat olla mukana
kehittamistyossa. Askel-hankkeessa tama huomioidaan siten, etta hankkeelle on perustettu
oma koordinaatioryhma, joka koostuu eri toimijoista tyollisyydenhoidon ja kuntoutumisen
kentalla. Koordinaatioryhman ja asiakasraadin yhteistyolla ja vuorovaikutuksella pyritaan
saavuttamaan monipuolista tietoa kasilla olevasta toiminnasta ja luomaan pohjaa uusillekin
innovaatioille. Erityista tassa on, etta Askel-hankkeessa ei tyydyta pelkkaan asiakaspalautteen
keraamiseen tai kyselyn tekemiseen tyontekijoille, vaan molemmat pyritaan saamaan kehit-

tamiseen mukaan aktiivisina toimijoina.

5. Asiakasraadin toiminnan kuvaus

5.1. Asiakasraadin kokoaminen

Asiakasraadin kokoamisesta sovittiin koordinaatioryhman kokouksessa tammikuussa 2009.
Koordinaatioryhmassa keskusteltiin, keta asiakasraadin jasenten toivottiin edustavan ja miten
asiakkaat valittaisiin asiakasraatiin. Asiakasraadin toivottiin edustavan sosiaaliviraston asiak-
kaita ja siihen toivottiin asiakkaita, jotka ovat erilaisissa tyomarkkinatilanteissa. Samalla toi-
vottiin asiakasraatiin saatavan myo0s sellaisia asiakkaita, jotka osaisivat kertoa palvelun epa-
onnistumisesta. Talla tarkoitettiin lahinna asiakkaita, jotka olisi ohjattu asioimaan tyovoi-
manpalvelukeskus Duurissa, mutta heidan palvelunsa ei syysta tai toisesta olisi toteutunut.
Tama heijasti tuolloin Helsingissa sosiaalisen ja taloudellisen tuen toimiston keskuudessa
ajankohtaista huolta siita, etta Duurista ohjautui tyovoimanpalvelukeskuksen palveluihin kiin-
nittymattomia asiakkaita sosiaaliasemille. Asiakasraatiin toivottiin asiakkaita, jotka osaisivat
kertoa omasta kokemuksestaan mitka syyt johtivat Duurin palveluiden toteutumattomuuteen.
Asiakasraadin sopivaksi kooksi arvioitiin kahdeksasta kymmeneen jasenta. Kahdeksan hengen
ryhma voisi jo tuoda paljon nakemyksia pohdittavaksi ja sen toiminta ryhmana olisi hallitta-
vissa. Vaikka asiakasraatiin pyrittiin saamaan asiakkaita mahdollisimman erilaisista tilanteis-
ta, ei asiakasraadin ajateltu voivan edustaa kaikkien asiakkaiden aanta kattavasti. Tavoittee-
na oli kehittamishankkeena saada kehittamisehdotuksia asiakasnakokulmasta kasin, ei niin-

kaan tilastollisesti kattavan ja yleistettavissa olevan tiedon hankinta.
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Asiakasraadin jasenet pyydettiin ryhmaan projektin koordinaatioryhman jasenten kautta.
Koordinaatioryhman jasenia pyydettiin etsimaan asiakasraatiin jasenia omilta toiminta-
alueiltaan tai omista asiakkaistaan. Koordinaatioryhmaan kuului tyontekijoita kaupungin eri
toimipisteista, joten asiakkaiden pyytaminen ryhmaan ei ollut kovin vaikeaa. Itse olin valmis-

tellut myos esitteen/kirjeen (liitteet 2-3) asiakasraatilaisten rekrytoinnin tueksi.

Asiakasraatiin ilmoittautui lopulta kahdeksan asiakasta. Tarkemmin heidan henkilokohtaisia
taustojaan ei voida tassa eritella. Heidan henkilokohtaiset tilanteensa eivat myoskaan ole
tiedossani muutoin kuin etta he tulivat asiakasraatiin sovittujen henkiloiden kutsumana. Asia-
kasraatilaiset ovat esiintyneet asiakasraadin toiminnassa omilla nimillaan. Tahan ratkaisuun
asiakasraati paatyi itse ensimmaisessa kokouksessaan. Sen voi kuitenkin todeta, etta asiakas-
raatiin alun perin ilmoittautuneista asiakkaista eivat kuitenkaan raadissa aloittaneet juuri ne
henkilot, joiden ajateltiin tuovan Duurin palveluiden ulkopuolelle jaaneiden asiakkaiden aa-
nen kuuluviin. Tama konkretisoi aiheellisen epailyksemme siita, etta palveluiden ulkopuolelle
jaaneiden saaminen mukaan olisi vaikeaa. Miksi he haluaisivatkaan olla mukana kehittamassa
palvelua, joka on jattanyt heidat ulkopuolelle? Asiakasraadin ensimmaisessa kokouksessa oli
kuusi asiakasta, joista yksi jai viela kevaan kuluessa pois. Viisi asiakasta on ollut mukana alus-

ta taman raportin kirjoittamiseen asti.

5.2. Kaytannon ratkaisuja

Ennen asiakasraadin toiminnan aloittamista ja heti toiminnan alussa jouduimme tekemaan
muutamia kaytannon toteutukseen liittyvia ja periaatteellisia ratkaisuja. Ensinnakin mietim-
me jo edella mainittua asiakasraadin edustavuutta suhteessa muihin asiakkaisiin. Heidan
edustavuudestaan emme voineet olla missaan vaiheessa kovin varmoja ja totesimmekin hei-
dan voivan valaista sellaisia kehittamistarpeita, joita emme virkamiesnakokulmasta osaisi
huomata tai toisaalta vahvistaa tai haastaa nakemyksiamme. Vastaavasti Askel - projektille on
keratty eri ammattilaisista koostuva ohjausryhma ja Helsingin osahankkeelle koordinaatio-
ryhma. Nama ryhmat eivat ole sen edustavampia suhteessa muihin ammattilaisiin ja heidan
ajatuksiinsa, mutta silti he ohjaavat hankkeen etenemista. Kyse on kapeasta otoksesta, mutta
kehittamishankkeessa ei yleensa ole tapana kyseenalaistaa hankkeen toimijoiden edustavuut-
taan tutkimusmielessa. Miksi siis kyseenalaistamme asiakasraadin edustavuutta? Pohdinta
asiakasraadin edustavuudesta suhteessa laajempaan asiakasjoukkoon saattoi ilmentaa edel-
leen ajatuksiimme sisaltyvaa kasitysta asiakkaista palautteenantajina tai tutkimuskohteina
osallisuuden kehittamiskumppanina ollessa viela vierasta. Asiakasraadin edustavuuteen suh-
teessa muihin asiakkaisiin jouduimme palaamaan jo pian asiakasraadin toiminnan alettua.
Asiakasraadin esittamaa kritiikkia palveluista on kasitelty erilaisissa tilaisuuksissa. Tallaisia
tilaisuuksia ovat olleet koordinaatioryhman kokoukset, valtakunnallinen Askel - foorumi

1.9.2009 seka pienemmat tyontekijapalaverit. Naissa tilaisuuksissa havaitsin, etta asiakasraa-
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din viestit olivat vaarassa tulla mitatoidyksi yksittaistapauksina. Osin tasta johtuen teimme
asiakasraadin kanssa kyselyn muille asiakkaille. Tama arviointiraportti pohjautuu paaasiassa

kyselyn vastausten analyysiin ja tulkintaan yhdessa asiakasraadin kanssa.

Jouduimme myos pohtimaan sita, miksi asiakkaat ylipaataan haluaisivat osallistua palveluiden
kehittamiseen. Riittaisiko heille pelkka osallisuuden kokemus tai vaikutusmahdollisuus vai
tulisiko heille olla myos jokin korvaus? Heille, jotka olisivat jonkin toimenpiteen piirissa, voi-
simme ainakin mahdollistaa tyoajan kayton kokouksiin osallistumiseksi. Sen sijaan toimenpi-
teiden ulkopuolella oleville emme voisi tarjota juuri mitaan. Pohdimme jonkinlaisen kokous-
palkkion maksamista, mutta totesimme sen kaytannossa mahdottomaksi. Se johtaisi myos
siihen, etta asiakkailta jatkossakin jotain kysyttaessa jouduttaisiin miettimaan palkkioiden
maksamista eika se olisi mahdollista. Paatimme, etta kokouksissa olisi kokoustarjoilu, mutta
mihinkaan varsinaiseen palkkioiden maksamiseen emme ryhtyisi. Asiakasraadin toiminnan
aikana osoittautui, etta asiakasraatilaiset olivat sitoutuneita toimintaan riippumatta korvauk-

sista.

Asiakasraadin perustaminen piti sisallaan ajatuksen, etta asiakkaiden nakemyksia tultaisiin
kuulemaan kehittamiskumppanina eika tutkimuskohteina. Kaytannossa tama tarkoitti sita,
etta toiminta asiakasraadin kanssa muistuttaisi enemman ryhman ohjaamista kuin tutkimuk-
sen tekemista. Asiakkailla olisi oltava valtaa ryhman toiminnasta paattamiseen. Periaatteessa
olisi asiakasraadista itsestaan kiinni, millaisena toiminta jatkuisi. Aloitus olisi kuitenkin viran-
omaisten tehtava. Minulle se tarkoitti luonnollista ryhman vetajan tehtavaa ainoana kokopai-
vaisesti Askel-hankkeeseen palkattuna henkilona. Pohdimme mahdollisuutta pyytaa minulle
tyoparia asiakasraadin kanssa tyoskentelyyn. Tyopari voisi toimia sihteerina tai voisimme so-
veltaa muuta parityon kaytantoa. Erityisesti sihteerin tehtava hyodyttaisi asiakasraatia ja
hanketta dokumentoinnin kannalta. Tyoparin jarjestaminen edellyttaisi kuitenkin toisen tyon-
tekijan tyoaikaa, mihin ei ollut varauduttu. Toinen syy siihen, etta tyoskentelin yksin, oli
kuitenkin ryhmanohjaukseen liittyva osaamiskysymys. Asiakasraadin toiminta on uudenlainen
tapa tehda kehittamistoimintaa, enka ole vastaavaa itse toteuttanut aikaisemmin. Tulin As-
kel-hankkeeseen kaupungin sisalta, mutta eri organisaatiosta. Sen vuoksi ei ollut ketaan, jon-
ka kanssa olisin tehnyt tyota aiemmin yhdessa. Koin olevan erittain tarkeaa, etta vuorovaiku-
tus ryhman kanssa olisi toimivaa. Ennalta tuntematon tyopari saattaisi vaikeuttaa ryhman
ohjaamista, jos toimintatapamme olisivatkin kovin erilaisia. Toimin mieluummin uuden ryh-
man ja uuden tehtavan kanssa yksin kuin ottaisin mukaan viela yhden arvaamattoman tekijan.
Ratkaisun seuraukset olivat ennakoidut. Ryhman vuorovaikutus oli jo varhain luonnollista ja
sen toiminta on ollut tuottoisaa. Ryhman toiminnan dokumentointi oli haasteellisempaa kuin
jos minulla olisi ollut tyopari. Lisaksi asiakasraadin tapaamisten jalkeen minulta puuttui hen-

kilo, jonka kanssa olisi voinut viela arvioida kokousten sujumista.
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Toimiessani yksin asiakasraadin kanssa olin yhta aikaa puheenjohtajan ja sihteerin roolissa.
Kukaan asiakasraadin jasenista ei missaan vaiheessa ole halunnut ottaa puheenjohtajan tai
sihteerin roolia. Olen tarjonnut siihen mahdollisuutta heti alusta lahtien. Ratkaisin puheen-
johtajan ja sihteerin kaksinaisroolin kahdella tavalla. Ensinnakin kokouksista tekemani muisti-
ot on luonnollisesti tarkastettu asiakasraadin toimesta seuraavassa kokouksessa. Muistiot olen
kirjoittanut osin jo kokouksen aikana. Kokouksissa otin kaytannokseni tehda asiakasraatilais-
ten puheista yhteenvetoja ja kysya yhteenvetojen paikkansapitavyytta. Jo toisen kokouksen
jalkeen siirryimme tyoskentelytapoihin, joissa kirjallinen tuotos tehtiin yhdessa ja tama tuo-
tos muodosti siten yhdessa tehdyn dokumentin. Kaikissa asiakasraadin tuotoksissa asiakasraati
on tuottanut kaiken sisallon ja suurimmassa osassa mina olen antanut sille kirjallisen muodon
tekemalla yhteenvetoja seka tarkentavia kysymyksia ja varmistamalla siten asiakasraadilta
tekstin vastaavan heidan tarkoittamaansa ajatusta. Voidaan ajatella, etta olen tehnyt tassa

ikaan kuin laadullisen aineiston luokittelua jo aineiston syntytilanteessa.

Puheenjohtajan rooli asiakasraadin kokouksissa antoi minulle mahdollisuuden fokusoida kes-
kustelua sellaisiin kysymyksiin, joihin kehittamishankkeella oli tarkoitus vaikuttaa. Asiakasraa-
ti ei missaan vaiheessa ole ollut itseohjautuva. Asiakasraadin kokouksissa on ollut valttama-
tonta johtaa puhetta, kuten yleensa kaikissa kokouksissa. Asiakasraadin kokouksissa se oli
kuitenkin viela tavallista tarkeampaa, koska muutoin vaarana olisi, etta niista tulisi ”purnaus-
keskusteluja” tai joku osallistujista alkaisi kayttaa niita terapiaryhmanaan. Oman roolini
asettaminen vaati viela sen lisaponnistuksen, etta minun tuli ohjata ryhmaa kuitenkaan liiaksi
vaikuttamatta sen tuloksiin. Pyrin ohjaamaan keskustelua ja puhetta suuntaamalla sita asia-
kasraadin tehtavaan, mutta varoin tuomasta omia mielipiteitani ja nakemyksiani paljon esille.
Joissain tapauksissa olen kuitenkin ilmaissut viranomaisnakokulmaa. Koska kyseessa on kehit-
tamishanke, jonka tavoitteena on loytaa ratkaisuehdotuksia dialogisen prosessin tuloksena, en
katso sen olevan ongelma vaan pikemmin osa prosessia. Olen myos jakanut asiakasraadille
tietoa tyollisyyteen ja kuntoutumiseen ja kaupungin palveluprosesseihin liittyvista asioista.
Olen ilmaissut edustavani itse viranomaisnakokulmaa. Oman kokemukseni mukaan voin olet-
taa, etta asiakasraadin puhe on vaikuttanut omiin nakemyksiini enemman kuin omani heihin.
Tarkein tehtavani asiakasraadin toiminnassa on kasitykseni mukaan ollut yhdessa raadin kans-
sa jasentaa heidan tuottamaansa puhetta, tietoa ja kokemuksia. Tassa tehtavassa olen eniten
tukeutunut siihen kokemukseen, joka minulla on sosiaalialan asiakastyosta. Asiakastyon yksi
tarkeimmista tehtavista on nahdakseni auttaa asiakasta saamaan selkeytta omaan elamanti-
lanteeseensa. Nyt yhteinen tehtavamme oli saada selkeytta palvelujarjestelmaan. Sen vuoksi

misia on ollut asiakasraadin kanssa toimivaa.

Asiakasraadin toiminnan kaynnistamisessa yksi oleellinen piirre oli nopeus. Asiakasraatia alet-
tiin kaynnistaa heti kun idea siita oli syntynyt. Idea asiakasraadista syntyi joulukuussa 2008

Helsingin osahankkeen kaynnistyttya marraskuussa. Ensimmainen asiakasraadin kokous oli
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helmikuussa 2009. Aikaa kovin yksityiskohtaiselle suunnittelulle ei edes ollut. Jos asiakasraati
kaynnistettaisiin vasta hankkeen edettya pitkalle, ei asiakasraadilla olisi enaa kehittamishan-
ketta ohjaavaa vaikutusta. Nahdakseni asiakasraadin suhteellisen nopealla kaynnistamisella
oli positiivinen merkitys hankkeelle. Ensinnakin kynnys toiminnan kaynnistamiselle pysyi ma-
talampana kuin jos ensin olisi tehty hyvin tarkka teoreettinen suunnitelma sen toteuttamises-
ta. (ks. Rautava 2006, 239-240) Asiakasraadin toiminnasta saadaan nyt kokemusta ensin
kaytannon kautta. Saadun kokemuksen kautta voidaan mallia tarvittaessa muuttaa ja
toteuttaa myos muissa yhteyksissa ja toimipisteissa. Toinen jo mainitsemani merkitseva
seikka oli, etta asiakasraati on pystynyt jo toimintansa alusta alkaen tuottamaan sellaista
kokemustietoa, jota on voitu kasitella Helsingin Askel-projektin koordinaatioryhmassa seka
myo0s valtakunnallisen hankkeen toimijoiden tapaamisissa. Asiakasraadin antamat nakokulmat
ovat siten ohjanneet myos viranomaisten keskustelun aiheita. Kaikista naista keskusteluista ei
voida dokumenttien kautta asiakasraadin vaikutusta todeta, mutta nahdakseni pelkastaan
asiakkaan nakokulman nouseminen viranomaisten keskusteluun uudella tavalla on
merkittavaa. Askel-projektin Helsingin osahankkeessa asiakasraadin toimintaa ohjaava

vaikutus on ollut merkittava.

5.3. Paamaaran asettaminen ja nykytilan arviointi

Menetelmallisesti asiakasraadin sisainen tyoskentelytapa juontuu valjasti David Fettermanin
(2001) valtaistavasta arvioinnista (empowerment evaluation), jota on sovellettu runsaasti
erilaisissa hankkeissa. Valtaistava arviointi on arviointia, jonka tarkoituksena on ohjelman tai
toiminnan kehittaminen toimintaan osallistuvien itsearvioinnin ja reflektion avulla. Tavoit-
teena on pyrkia ymmartamaan tilannetta osallistujan omista lahtokohdista kasin ja siten ryh-
tya kehittamaan toimintaa. Arviointiin osallistuvat valitsevat omat tavoitteensa, toimintansa
ja tuloksensa. Malli rakentuu kolmesta askeleesta. Ensin asetetaan toiminnan paamaara, sit-
ten arvioidaan nykytilannetta ja lopulta edetaan jatkosuunnitelmiin. Kaytannossa mallia nou-
datettiin todella valjasti, tilanteeseen sopeutuen.

Ensimmaisen tapaamisen tavoitteeksi olin asettanut raatilaisten jarjestaytymisen. Esittelin
raatilaisille Askel-hankkeen tavoitteineen seka kerroin, miksi heidat oli kutsuttu hankkeeseen
mukaan. Sovimme yhteisesti kolmesta yhteistyollemme tarkeasta asiasta. Ensinnakin keskus-
telimme asiakasraadin toiminnan jatkuvuudesta. Asiakasraadin tehtavan ollessa hankkeen
kehittamistyolle suunnankin nayttamista olisi tarpeellista, etta asiakasraati voisi jossain muo-
dossa toimia koko hankkeen ajan. Asiakasraatilaisilta ei kuitenkaan voisi nain pitkaa sitoutu-
mista odottaa. Sovimme, etta osallistujat voivat vaihtua tarpeen mukaan ja mahdollisesti

jonkun jaadessa pois sopisimme silloin uusien ottamisesta tilalle.

Toinen sovittava asia oli asiakasraadin julkisuus. Koska kyseessa on ryhma, joka on koottu

sosiaaliviraston asiakkuuden perusteella, oli selvitettava vaitiolovelvollisuuteen liittyvia seik-
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koja. Asiakasraadin jasenet halusivat kuitenkin esiintya omilla nimillaan ja asiakasraadin toi-
minta olisi muistioineen julkista. Koska keskusteluissa kuitenkin puhuttiin paljon myos henki-
lokohtaisia kokemuksia, sovimme pitavamme henkilokohtaiset asiat julkisuuden ulkopuolella.
Samalla sovimme myos siita, etta kukin kantaa itse vastuun siita, millaisia asioitaan puhuu.
Asiakasraati on kehittamistyon ryhma, jossa puhutaan yleisista asioista, ei kenenkaan henkilo-
kohtainen terapiaryhma. Ilmeisesti vaitiolovelvollisuus vaivasi vain minua viranomaissaadosten
velvoittavuuteen tottuneena, mutta raatilaisille osallistuminen kehittamistoimintaan oli tassa

mielessa luonnollisempaa.

Ensimmaisessa tapaamisessa olin varautunut antamaan jarjestaytymiselle paljon aikaa. Tar-
keinta oli yhteistyohengen loytyminen. Kaytannossa tuo yhteistyohenki loytyi luonnollisimmin
konkreettisista asioista. Asiakasraati kertoi omasta nakokulmastaan palvelujarjestelman on-
gelmakohdista. Itse toimin sihteerina. Kehotin asiakasraatilaisia kertomaan vapaasti myos
sellaisista kokemuksista, jotka eivat valttamatta olisi suoraan heidan omia kokemuksiaan vaan
valittyivat esimerkiksi tuttavien tai sukulaisten kertomuksista. Tarkoituksena oli saada tietoa
mahdollisimman laajasti asiakkaiden kokemuksista. Tarkeinta ei nyt ollut selvittaa tiedon
totuudenmukaisuutta vaan subjektiivisia kokemuksia. Kirjasin ensimmaisessa kokouksessa

seuraavat asiakasraadin kertomat asiat:

- tyollistymispalvelut koostuvat pdtkistd, mutta pitkdaikaisen tyén saaminen on vaike-
aa

- ammatillinen osaaminen ja omat toiveet eivdt usein kohtaa tarjottavia tehtavid, tar-
jotaan myos tyokykyyn ndhden sopimattomia toitd

- ohjaamisosaaminen tulisi varmistaa vakituisilla tyontekijoilld, palkkatukityond oh-
jaamistehtdavidt saattavat olla liian vaativia

- osa tyovoimakoulutuksista "aikuisten pdivikerhoja”, eivdt tuota lisdosaamista, jot-
kut yksityiset kouluttajat voivat laskuttaa, vaikka asiakas ei olisi paikalla

- eri toimenpiteet eivdt eroa toisistaan sisdlloiltddn, mutta korvaukset ovat erilaisia

- korvaukset tehdystd tyostd tulisi olla yhtendisid, mieluiten palkkaa, jotta voi maksaa
veronsa

- Padtokset toimenpiteiden jatkumisesta ovat epdoikeudenmukaisia (samassa tilan-
teessa olevat voivat saada eri ratkaisun)

- Pdadtoksid jatkumisesta tai jatkon epddmisestd ei perustella (vaikuttaako pdrstiker-
roin?)

- matkalippu tulisi saada heti kuntouttavan tyétoiminnan aloittamisen varmistamiseksi

- tyéllisyyspolun aloittaminen tulisi tehdd vaiheittain ja kuntoutuksen tarve tulee
huomioida

- asuminen ja pdihdekuntoutuminen tulee ottaa huomioon tyéllistymispolun suunnitte-

lussa
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- onko tarvetta tavata tyontekija kuukausittain? Tapaamisista tulisi olla konkreettinen
hyéty asiakkaalle.

- Onko Duurin tyontekijd oma sosiaalityontekija?

- tyollistymistoimenpiteisiin ei pitdisi pakottaa, onnistumiset tulevat vapaaehtoisella
toiminnalla

- asiakasystavdllisyyttd pitdisi kouluttaa, osalla tyontekijoistd voimakas tarve korostaa
omaa vallan kéyttoddn.

(Askel-hankkeen asiakasraadin muistio 26.2.2009)

Kuten listasta selvasti huomaa, asiakasraati esitti varsin monentasoista kritiikkia. Osa asioista
edellyttaisi valtakunnallisia toimenpiteita, kuten lakimuutoksia, osa on hyvin paikallisia asioi-
ta, jotka on mahdollista korjata pienilla muutoksilla. Jo tassa vaiheessa havaittiin, etta val-
tasuhteet ja vallankaytto tulisivat olemaan keskeinen aihe asiakasraadin keskusteluissa. En-
simmaisessa kokouksessa listatut puutteet tai kehittamiskohteet ovat olleet esilla muodossa

tai toisessa koko asiakasraadin tyoskentelyn ajan.

5.4. Tavoitteiden priorisointi

Toisen tapaamisen tavoitteena oli priorisoida asiakasraadin mielesta tarkeimpia kehittamis-
kohteita, joita haluttiin edelleen kehittaa. Tavoitteena oli myos konkretisoida tavoitteita.
Kokouksessa kaytettiin flappitaulua ja pisteilla aanestysta. Kaytetty malli on myos alkujaan
Fettermanin valtaistavasta arvioinnista. Mallin tarkoitus on taata se, etta kaikki osallistujat
saavat samat mahdollisuudet vaikuttaa. ”Pisteiden” kaytto mahdollistaa muunkin kuin sanalli-
sen ilmaisun kayttamisen ja auttaa tuottamaan yhteisen nakemyksen asioista. (Kivipelto,
2008, 31)

Aluksi jokainen kirjoitti flappitaululle itse valitsemiansa kehittamistarpeita. Kun jokainen oli
kirjoittanut ainakin yhden asian, keskustelimme niista yhteisesti. Keskustelun tarkoituksena
oli yhdistaa sellaisia asioita, jotka tarkoittaisivat samaa. Lisaksi itse kirjasin taululle viela
joitakin sellaisia asioita, joita asiakasraatilaiset eivat osanneet tai uskaltaneet muotoilla sel-

viksi tavoitteiksi. Naista me neuvottelimme yhdessa sopivasta sanamuodosta.

Seuraava vaihe oli aanestaminen tarkeimmiksi koetuista aiheista. Jokaisella oli kaytettavis-
saan viisi pistettd, jotka voi mielensd mukaan jakaa flappitaululle kirjatuille tavoitteille. A3-
net voi antaa jakamalla ne eri aiheiden kesken tai vaikka antamalla kaikki viisi samalle ai-

heelle.

Menetelmalla priorisoitiin tassa vaiheessa tarkeimmiksi: 1) terveydentilan ja kuntoutustar-
peen huomioiminen tyon saannissa 2) ”ajankulukursseista” luopumisen 3) toimenpiteista mak-
settavien korvausten yhdenvertaisuus 4) huumekuntoutujien tasavertaisuus muiden paihdeon-

gelmista toipuvien kanssa. Naista aiheista kolme jai myohemmassakin tyoskentelyssa keskei-
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siksi aiheiksi ja niita kasittelen tarkemmin asiakasraadin teeseja koskevassa luvussa. Neljas
kohta jai myohemmassa vaiheessa pois raadissa tapahtuneen henkilovaihdoksen vuoksi. Sel-
vennan aihetta hieman tassa, koska se oli kuitenkin raadin alkuvaiheessa tarkeaksi katsottu
aihe, johon ei enaa muutoin tassa raportissa palata. Annetun kritiikin mukaan huumekuntou-
tujiin suhtaudutaan edelleen useiden tyontekijoiden ja toimintakaytantojen osalta eriarvoi-
sesti verrattuna alkoholiongelmaisiin. Kaytannossa tama nakyy annetun kritiikin mukaan
mm. siten, etta huumekuntoutujilta vaaditaan merkittavasti pidempia raittiina oloaikoja en-

nen kuin asiakas paasee osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan.

5.5. Teesien muodostaminen

Asiakasraadin tyoskentelyssa tapahtui joitakin muutoksia toisen tapaamisen ja muutostarpei-
den priorisoinnin jalkeen. Kevaan viimeiset kokoukset kuluivat paaasiassa ajankohtaisten asi-
oiden ja kuulumisten vaihdossa eika keskustelussa loydetty heti konkreettisia ehdotuksia siita,
miten toivottuihin asioihin voitaisiin tehda parannuksia. Samanaikaisesti kuitenkin asiakasraa-
din esittama kritiikki seka priorisoidut kehittamiskohteet esitettiin Askel-hankkeen koordinaa-
tioryhmalle, joka kasitteli niita omassa kokoontumisessaan. Lisaksi suunniteltiin asiakasraadin
ja koordinaatioryhman yhteistapaamista. Kesan -09 aikana asiakasraati ei tavannut, mutta
aloitti toimintansa heti elokuussa uudelleen.

Tassa vaiheessa paatimme asiakasraadin kanssa koota listan sellaisista asioista, joiden asia-
kasraati katsoo parantavan tyollisyys- ja kuntoutuspalveluja. Kutsumme tata listaa asiakas-
raadin teeseiksi. Teesit esittelen luvussa 6.1. Tyoskentelyn tapa muotoutui tassa vaiheessa
ryhmatyoskentelyksi, jossa tuotoksenamme ovat teesit. Erillista dokumentointia, esim. muis-
tiota ei tasta tyoskentelysta voitu tehda, eika se olisi tarpeellistakaan kokousten tuotoksen
ollessa kirjallisessa muodossa. Oma roolini oli teesien teossa edella kuvatun mukaisesti toimia

sihteerina ja tarkentavien kysymysten esittajana seka kommenttien kokoajana.

5.6. Kohti asiakaskyselya

Asiakasraadin teesit kuvaavat asiakkaiden nakemyksia palveluiden kehittamistarpeista. Olen
omalta osaltani hankkeen projektikoordinaattorina pitanyt asiakasraadin esittamia ehdotuksia
esilla niissa viranomaistapaamisissa, joihin olen osallistunut seka esitellyt lyhyesti asiakasraa-
din kritiikkia ja teeseja Askel-hankkeen jarjestamassa seminaarissa. Naissa asiakasraati ei ole
ollut lasna eika siten voi tietaa tekemiensa ehdotusten vastaanotosta. Sen vuoksi tarvitaan
edelleen keinoja siihen, miten he saisivat palautteen ehdotuksistaan ja miten heidan ehdo-
tuksensa yleensa ottaen kasiteltaisiin. Osittain asiakkaiden antama palaute sai aikaan vastus-
tusta. Vastustus oli havaittavissa puheenvuoroissa ja kommenteissa, jotka pyrkivat mitatoi-
maan asiakkaan kokemuksen. Keskeisin vastustavista argumenteista oli asiakasraadin koko.

Asiakasraati koostuu viidesta henkilosta, joiden mielipiteiden ei katsota olevan tilastollisesti
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yleistettavissa. Asiakasraadin kokemus on kuitenkin aito omakohtainen kokemus, jota en ky-
seenalaista. Lisaksi heidan tuottamissaan teeseissa ja kritiikissa valittyy myos heidan ystava-
piirinsa kokemuksia. Vaikka kokemusten kaikki yksityiskohdat eivat olisikaan taysin todenpe-

raisia, riittavat kokemukset sinallaan osoittamaan kehittamishankkeelle kehittamiskohtia.

Asiakasraati tapasi syksylla 2009 koordinaatioryhman paaasiallisena tavoitteena esitella teesit
koordinaatioryhmalle. Toinen tarkoitus oli myos asiakkaiden ja kehittamisessa mukana olevien
tyontekijoiden ja johtajien tapaaminen. Tapaamisella tavoiteltiin yhteisymmarrysta koordi-
naatioryhman ja asiakasraadin valilla. Taman tavoitteen voi sanoa toteutuneen, mutta edel-

leen konkreettinen tulos oli saavuttamatta. Mihin asiakasraadin teesit johtaisivat?

Edella mainituista syista johtuen paadyttiin selvittamaan mita muut asiakkaat ajattelisivat
asiakasraadin teeseista. Tekemalla kyselyn muille asiakkaille voisimme saada asiakasraadin
vaittamille vahvistusta tai tietysti havaita, etta muut asiakkaat eivat koe samoin. Lisaksi tu-

lokset saatuamme saisimme lisaa nakyvyytta asiakasraadille.

Teimme kyselyn asiakasraadin tuottamien teesien mukaisesti. Kyselyn toteutuksessa nouda-
timme asiakasosallisuuden periaatetta siten, laadimme myos kyselyn kysymykset yhteistyossa
asiakasraadin kanssa. Kysymysten laatimiseksi tapasimme asiakasraadin kanssa kaksi kertaa.
Ensimmaisella kerralla laadimme yhden version kysymyksista, jonka jalkeen muokkasin kysy-
myksia edelleen ja esitin kysymykset myos Askel-hankkeen koordinaatioryhmalle. Koordinaa-
tioryhma on myos vaikuttanut kysymysten muotoon. Taman jalkeen asiakasraatilaiset taytti-
vat itse kyselyn testiversion, jonka jalkeen olen tehnyt kyselyyn viela muutoksia. Itse teke-
mani muutokset ovat olleet lahinna stilistisia enka ole tehnyt ilman asiakasraadin hyvaksyntaa
sellaisia muutoksia, jotka muuttaisivat kyselyn asiasisaltoja. Asiakasraadin kanssa kysymyksia
laatiessamme olen osallistunut keskusteluun aktiivisena ryhman jasenena siten, etta olen
tuonut ryhmaan tietoa kyselyn tekemiseen liittyvasta menetelmallisesta ja kaytannon toteu-
tukseen liittyvista asioista, muokannut kyselyn sahkoiseen muotoon seka osallistunut kysymys-

ten muotoiluun.

Asiakasraati on osallistunut myos kyselyn tulosten analyysiin. Kaytannossa asiakkaiden osallis-
tuminen tulosten analysointiin on ollut haasteellista ja heidan osallisuutensa on silta osin
vahaisempaa. Aineiston analyysi on edellyttanyt sellaista tyoskentelya, johon raadin jasenilla
ei ole edellytyksia. Sen vuoksi olen esitellyt asiakasraadille jo osin analysoitua aineistoa, jota
he ovat kommentoineet. Olen mm. tehnyt kyselyn aineiston ristiintaulukoinnin ja avointen
vastausten luokittelun pohjaksi keskustelulle asiakasraadin kanssa. Heidan huomioillaan on
ollut aitoa merkitysta analyysivaiheessakin siten, etta heidan kommenttinsa ovat auttaneet
minua erityisesti suhteuttamaan tekemiani huomioita siihen todellisuuteen, jossa he elavat.
Kyselyn tuloksia kasittelevissa osiossa esitan tuloksia samalla tavalla kuin olen niita analysoi-

nut, rinnan asiakasraadin esittaman kritiikin ja teesien kanssa. Sen vuoksi olen kirjoittanut
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myos niista reaktioista, joita tulokset asiakasraadissa herattivat. Pyrin osoittamaan ne asiat,

jotka vastaavat asiakasraadin teeseja, mutta myos niiden kanssa ristiriidassa olevat asiat.

Omaa ajatteluani on ohjannut myos jaljempana esiteltava ohjelmateoria. Ohjelmateoria ei
ole ollut asiakasraadille helposti aukeava kasite, enka ole sita edes pyrkinyt avaamaan heidan
kanssaan. Se on ollut lahinna valine oman ajatteluni ohjaamiseen. Sen avulla on saatu myos
vastauksia joihinkin asiakasraadin kysymyksiin tai kritiikin aiheisiin. Tiedon muodostus on ollut
yhteinen prosessi asiakasraadin kanssa. Asiakasraati on ensin antanut kritiikkinsa ja teesiensa
muodossa aiheen, johon halusimme vastauksia. Ohjelmateoria antoi minulle valineen jasentaa
tietoa ja auttoi yhteisten kysymysten muodostamisessa. Kyselyn tuloksia olen ensin analysoi-
nut virkamiehen silmin ja ohjelmateoria avulla. Asiakasraati kommentoi tuloksia seka havain-
tojani ja ohjasi antamaan tulkinnan havaitsemilleni asioille oman nakokulmansa kautta. Asia-
kasraatilaiset eivat ole olleet tutkimuksen kohteina, vaan osallisia. Prosessin tuloksena olem-

me saaneet sellaista yhteista tietoa, jota tuskin olisi saatu vain yhden nakokulman kautta.

5.7. Suositusten tekeminen

Asiakasraadin kanssa kokoonnuttiin myos ennen kuin olen kirjoittanut suosituksia tahan ra-
porttiin. Olin valmistellut asiakasraadin tapaamisten ja kyselyn tulosten pohjalta suositukset,
jotka esittelin asiakasraadille. Kaikki suositukset ovat sen mukaisia, etta ne johtuvat asiakas-
raadin tuottamasta tiedosta ja nakemyksista tai kyselyn tuloksista. Asiakasraati ei esittanyt
suosituksiin korjauksia. Sen sijaan he kuitenkin esittivat painotettavaksi tiettyja asioita, kuten
elakekertyman ratkaisemista ja asennemuutosta joissain tapauksissa pysyvan tilanteen hyvak-
symisesta. Vaikka asiakasraadin osuus suositusten antamisessa saattaa nayttaa vahentyneelta
aikaisempaan tyoskentelyyn nahden, oli heidan osuutensa myos tassa merkittava. Tietaen
valmistelevani suosituksia asiakasraadille esitettavaksi olen joutunut olemaan tarkka sen suh-
teen, etta heidan aanensa kuuluisi suosituksissa enka lisaisi sinne sellaisia asioita, jotka eivat
ole yhdenmukaisia asiakasraadin nakemysten kanssa. Virkamiesnakokulmasta olisin saattanut
paatya toisenlaisiin suosituksiin, lahinna painotusten ja mielenkiinnon kohteiden osalta. Asia-
kasraati muutti omaa ajatteluani ja vaikutti suositusten antamisessa sita kautta. Suositusten
kirjallinen asu, samoin kuin tama arvioinnin kirjallinen raportti muutoinkin, on minun teke-

mani.

Kyselyn tuloksia analysoidessa kavi ilmi my0s sellaisia seikkoja palveluprosessista, joihin asia-
kasraati ei ole ottanut mitaan kantaa. Tallaisia asioita olivat jotkin yksityiskohdat erilaisten
toimenpiteiden valilla tai niiden eroavaisuudet. Olen raportoinut niista kyselyn analyysia kos-

kevissa osioissa, mutta niista en ole muodostanut erillisia kehittamissuosituksia.
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5.8. Kokemuksia asiakasraadin toiminnasta

Asiakasraatiin ja erilaisiin osallistaviin menetelmiin yleensa liittyy ajatus asiakkaiden vallan
kasvamisesta ja voimaantumisesta asioidensa edistamiseen. Asiakasraadin kokousten jalkeen
havaitsin itsessani voimakasta samaistumista asiakasraatilaisten tilanteeseen ja heidan koke-
muksiinsa. Tunne oli yhta aikaa ahdistava ja voimaantunut. Voimaantumisen tunne liittyi
kokouksissa vallinneeseen ilmapiiriin ja tunteeseen siita, etta voimme vaikuttaa johonkin.
Ahdistus tuli raatilaisten kertomista tilanteista, joissa ilmeni selvaa epaoikeudenmukaisuutta
ja huonoa kohtelua. Ahdistus tai se, etta on ”jotain hampaankolossa” on kuitenkin myos muu-
toksen edellytys. Tyytyvaisyydesta harvoin kumpuaa suuria muutoksia.

Asiakasraadin kokouksissa vallinnut ilmapiiri oli oman kokemukseni mukaan muutoksia eteen-
pain vieva. Uskoimme mahdollisuuteen vaikuttaa ainakin joihinkin esille nostetuista asioista.
Kuka tai mika taman ilmapiirin heratti, sita ei voine eritella. Muutokseen tahtaava ja luottava
ilmapiiri tuntui erityisesti kokousten loppupuolella. Useiden kokousten loppupuolella todettiin
asiakasraatilaisten puolesta, etta ”"viedaan taa homma loppuun asti”. Asiakasraatilaisten vah-
va sitoutuminen onkin nakynyt kaytannossa aktiivisena osallistumisena kokouksiin yli vuoden

ajan.

Bikva - ryhmiin osallistuneilta on kysytty tarkeimpia tekijoita sille, etta asiakkaan aani kuluu
ja vaikuttaa palvelujen kehittamisessa (Hanninen, ym. 2007, 41-43). Vastauksista erotettiin

seuraavat teemat:

1) On tarkeaa kirkastaa, etta palvelut ovat oikeasti asiakkaita varten

2) Tarvitaan halu oppia asiakkailta - asenne

3) Asiakkaan kuulemiseen tarvitaan kuunteleva tyontekija/kuulija

4) Tasta kaikesta seuraa haasteita tyontekijoille/tyoyhteisoille

5) Vastuu arvioinnista ja jatkotoimenpiteista on maaritettava selkeasti jollekin taholle
6) Tyoskentelyn muuttaminen asiakaslahtoiseksi

7) Eikannata ryhtya keraamaan arviointipalautetta, jos ei aio kayttaa sita

Teemat vastaavat hyvinkin tarkasti asiakasraadin kanssa tyoskentelysta saamiani kokemuksia.
Teemat kuvaavat hyvin niita perusedellytyksia, jotka tarvitaan asiakkaan kohtaamiseen ja
kuuntelemiseen. Kyse on asenteesta, jossa ollaan valmiita tekemaan toita dialogin aikaan
saamiseksi. Se edellyttaa myos aitoa uskoa siihen, etta asiakkaalla on jotain sanottavaa ja se

on yhta arvokasta kuin oma nakokulma.

Asiakaslahtoisten arviointien ja muun asiakaspalautteen keraaminen voi olla yksi tapa muut-
taa tyoskentelya ja jarjestelmaa asiakaslahtoisemmaksi. Asennetta ja halua vaaditaan kuiten-
kin niin johdon kuin tyontekijoidenkin tasoilla. Jostain syysta kehitys kohti asiakaslahtoisem-
pia ja osallistavampia toimintatapoja on ollut hidasta. Aulikki Kananoja (1997, 122) kirjoitti jo
yli kymmenen vuotta sitten, etta laadunarvioinnin ja palautekaytantdjen tulisi nahda asiakas

palveluprosessin kumppanina ja yhteisen tuloksen tekijana. Palvelujarjestelman tulee omak-
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sua sellainen toimintatapa, joka mahdollistaa asiakkaan osallistumisen ja tukee hanen toimin-

tamahdollisuuksiaan myos kaytannossa.

6. Asiakkaiden arvioita palveluista

6.1. Asiakasraadin teesit

Tassa kappaleessa esittelen asiakasraadin teesit sellaisina kuin ne on muodostettu asiakasraa-
din kokouksissa. Teesien selityksissa olen tukeutunut asiakasraadin kokouksissa kaytyihin kes-
kusteluihin ja muistini tukena ovat toimineet asiakasraadin kokousten muistiot. Teesit toimi-

vat myohemmin muille asiakkaille suunnatun kyselyn ja sen analyysin pohjana.

Asiakasraadin keskusteluissa painotettiin, etta hyvan palvelun tunnusmerkkeja ovat yksinker-
taisuus, lapinakyvyys, vapaaehtoisuus ja jatkuvuus. Asiakasraati paatyi esittamaan kokousten-
sa aikana kirjattujen kehittamistarpeiden pohjalta seuraavat teesit tavoitteista palveluiden

parantamiseksi.

1. Nuorille alle 30-vuotiaille tulee olla erilaiset palvelumallit

2. Asiakkuuden alkaessa tulee terveydentila ja muu henkilokohtainen tilanne ottaa parem-
min huomioon.

- Paihdekuntoutus ja terveydentilan kartoitus tulee tehda ennen tyohon suuntaa-
mista.

3. Paasaantoisesti kuntouttavan tyotoiminnan ja muiden tyollisyysjaksojen tulee olla pitkia
ja mahdollistaa pitkajanteista elaman ja oman talouden suunnittelua. Perus toimeentulo
on taattava pitkalla aikavalilla.

- Kuntouttavaa tyotoimintaa tulee voida jarjestaa pysyvaluonteisena.

- Ensimmainen kuntouttavan tyotoiminnan jakso voi sisaltaa tilannekartoitusta ja
sen vuoksi jakso voi olla 1-3 kk, sen jalkeen pitkia vahintaan vuoden kestavia jak-
soja.

4. Erilaisia toimenpiteita tarvitaan vahemman ja niiden tulee olla selkeampia. Palvelujarjes-
telman tulee olla lapinakyvampi ja kayttajalleen ymmarrettava.

5. Tyollistymista edistavan toimenpiteen aikana tehdysta tyosta tulisi maksettavan korvauk-
sen maaraytya tyotehtavien vaativuuden mukaan (kuten palkkatulossa), kerryttaa elaket-
ta ja sita tulisi verottaa kuten palkkatuloa.

Tyontekijan valta-asemaa asiakkaaseen tulee vahentaa.
Resurssit tulee suunnata halukkaille. Kuntouttavaa tyotoimintaa tai muitakaan toimenpi-
teita ei tule kohdistaa haluttomille, koska se vie paikan sita haluavilta.

8. Yli 30-vuotiaiden tyonhakukurssit tulee lakkauttaa, koska ne eivat vaikuta tyottomyyden

todellisiin syihin.
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Asiakasraati huomioi, etta alle 30-vuotiaiden palvelutarpeet eroavat usein vanhempien palve-
lutarpeesta. Erottavia tekijoita ovat mm. tyokokemus tai terveydentila. Nuoremmilla henki-
loilla ei usein ole vastaavia tyokykya rajoittavia terveydellisia tekijoita kuin vanhemmilla.
Vanhemmilla henkilgilla on yleensa enemman tyokokemusta, mika vaikuttaa mm. asiakkaiden
kokemukseen tyonhakutaitojen parantamiseen tahtaavien tyovoimakoulutusten hyodyllisyy-
desta. Asiakasraati arvioi, etta heidan ehdotuksensa palveluiden vapaaehtoisuudesta ei ehka
ole yhta soveltuva sellaisten nuorten kohdalla, joilla ei ole tyokokemusta eika ehka haluakaan
toihin. Nuorten tarve saada kokemuksia tyoelamasta on raadin mielesta toisenlainen kuin
iakkaampien henkiloiden, joilla saattaa olla pitkakin tyohistoria ennen tyottomyytta. Asiakas-

raadin seuraavat teesit koskevat siten paaasiassa yli 30 - vuotiaille tarkoitettuja palveluja.

Asiakasraadin toinen teesi koskee terveydentilan ja muun henkilokohtaisen tilanteen huomi-
oimista tyollisyyden hoidon palveluissa. Heidan yhteisesti jakama kokemuksensa on, etta eri-
laisia aktiivitoimenpiteita saatetaan tarjota usein huomioimatta asiakkaan todellista elaman-
tilannetta. He nostivat esiin erityisesti erilaiset terveydelliset rajoitteet, joista huolimatta
saatetaan tarjota toimenpiteita, joihin osallistuminen olisi rajoitteiden vuoksi vaikeaa. Toi-
senlaisiakin kokemuksia heilla on. Esimerkkina tasta he toivat asumisen jarjestamisen asunto-
lassa asuvalle. Asunnon jarjestaminen toimi tassa tyollistymisen mahdollistajana. Asiakasraa-
din lahtokohtana on, etta tyollistyminen ei voi toteutua, jos toimenpiteita ei suhteuteta hei-
dan todelliseen elamantilanteeseensa. Asiakasraadin mielesta tama tilannearviointi tulee

tehda ajallisesti ennen kuin aletaan ehdottaa aktiivitoimenpiteisiin osallistumista.

Kolmas teesi koskettaa palvelun ennustettavuutta ja pysyvyytta. Asiakkaalle lyhyista tyollis-
tamis- tai aktivointijaksoista koostuvat tyot edustavat epavarmuutta ja ”virkamiesten armoil-
la olemista”. Vaikka 8 euron toimintaraha kuntouttavassa tyotoiminnassa olevalle ei virka-
miehen nakokulmasta valttamatta nayta kovin suurelta etuudelta, on se toimintaan osallistu-
valle merkittava raha. Keskituloisen (noin 3000€) suomalaisen tuloihin suhteutettuna se mer-
kitsisi noin 900 euron kuukausituloa. Kun vastaava kuukausittainen tulo on jatkuvasti epa-
varma, on oman talouden suunnittelu hyvin epavarmalla pohjalla. Oman elaman suunnittelu

vaikeutuu, jos sita voi ennustaa vain 3 kuukauden patkissa.

Kolmanteen teesiin sisaltyy myos ajatus pysyvaluonteisesta kuntouttavasta tyotoiminnasta.
Ensisijaisesti asiakasraati tarkoittaa palvelun keston pidentamista, mutta toissijaisesti myos
joidenkin asiakkaiden kohdalla todella pysyvaa palvelua. Asiakasraati arvioi, etta usein ei ole
realistista olettaa tyollistymista avoimille tyomarkkinoille ja talloin on jarkevampaa jatkaa
kuntouttavassa tyotoiminnassa ennemmin kuin jaada kokonaan tyottomaksi. Toisaalta pidem-
man palveluprosessin toivomus juontuu siita, etta he ovat kokeneet viihtyvansa toiminnassa ja
hyotyneet toiminnan kautta elamaansa saamastaan saannollisyydesta. Lyhyissa jaksoissa ta-
pahtuva toiminta uhkaa mitatoida nain kuntouttavalla tyotoiminnalla aikaan saadut hyvinvoin-

tivaikutukset. Asiakasraati huomioi kuitenkin arviointitarpeet palvelun (kuntouttavan tyotoi-
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minnan) alkuvaiheessa. Kuukaudesta kolmeen kestavan arviointijakson jalkeen he kuitenkin

toivovat pitkia, vahintaan vuoden pituisia jaksoja.

Neljas teesi perustuu asiakkaiden vaikeuteen hahmottaa erilaisista tyollistamis- ja aktivointi-
toimenpiteista koostuvaa kokonaisuutta. Eri toimenpiteiden aikana asiakkaalle maksettavat
etuisuudet ovat erilaisia, mutta tyotehtavat saattavat asiakasraadin kokemuksen mukaan
sailya ennallaan. Erilaisiin toimenpiteisiin voi asiakas osallistua jopa samassa tyopisteessa.
Asiakkaan nakokulmasta tama luo lahinna eriarvoisuutta. Heille ei tule ymmarrettavaksi laissa
maaritellyt eri tavoitteet ko. toimenpiteille, sikali kuin tavoitteet ylipaataan ovat kovin eri-

laisia.

Asiakasraati on kokouksissaan kritisoinut myos sita, etta viranomaisten tekemia paatoksia eri
toimenpiteiden alkamisesta, jatkumisesta tai paattymisesta ei perustella riittavasti. Vaikka
viranomaiset tekevat niista paatokset lakitekstiin perustuen, eivat niiden sisalto ja tavoitteet
tule asiakkaille ymmarrettavaksi. Asiakkaalle se antaa mielivaltaisen vaikutelman palvelusta
silloinkin kun kohtelu on tasapuolista ja legitiimia. Asiakkailla ei ole riittavaa mahdollisuutta
osallistua oman palvelunsa suunnitteluun, koska heilla ei ole riittavasti tietoa mahdollisuuksis-
ta ja eri toimenpiteiden tavoitteista. Asiakasraadin nakemys on, etta koko jarjestelmaa tulisi

yksinkertaistaa siten, etta siita saataisiin yksinkertaisempi ja helpommin ymmarrettava.

Viides teesi liittyy edelliseen siten, etta myos sen pohjana ovat erilaisten toimenpiteiden
mukaan maaraytyvat korvaukset. Asiakasraati kyseenalaistaa jarjestelman lahtokohdan, jonka
mukaan he ovat toimintaan osallistuessaan toimenpiteen kohteita. Asiakasraadin mielesta
tyosta tulisi aina maksaa palkkaa ja palkan tulisi maaraytya tyotehtavien vaativuuden mu-
kaan. Nykyisin tyotehtavien vaativuudella ei valttamatta ole paljonkaan tekemista siita mak-
setun korvauksen kanssa korvauksen maaraytyessa paatetyn toimenpiteen mukaan. Tassa
kohtaa on nahtavissa selva ristiriita yleisesti aktivointipolitiikan tavoitteiden ja keinojen valil-
la. Asiakasraati tuo esiin, etta kun tyosta maksetaan tyottomyysturvaa palkan sijaan, ei siita
myoskaan kerry elaketta. Tyottomyysturva palkan korvikkeena muodostaa asiakkaalle myos
tyollistymisen esteita. Ensinnakin se estaa ottamasta vastaan mahdollisesti saatavilla olevia
saannollisempaa tyota. Tama kysymys toki koskee koko sosiaaliturvaa, mutta erityisesti tyol-

listamiseen tahtaavana toimenpiteena se on ristiriitaista.

Asiakasraati toivoisi tyollistymispolullaan mahdollisuuksia edeta tyopaikallaan vaativampiin
tyotehtaviin ja samalla parantaa ansiotasoaan. Nykyisin se on mahdollista vain siirtymalla

toimenpiteesta toiseen. Silloin tavoite on lahinna virkamiesten paatettavissa oleva ulkoinen
tavoite, johon asiakkaan on vaikea vaikuttaa. Asiakasraadin mielesta heidan tulisi voida itse
nayttaa omilla ansioillaan tyopaikallaan osaamistaan ja kykyjaan ja siten vaikuttaa ansiota-

soonsa.
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Kuudes teesi koskettaa asiakkaiden kohtaamaa vallankayttoa asiakaspalvelun ja toimenpitei-
den kohteena. Asiakasraati kasitteli erityisesti ensimmaisessa tapaamisessaan kokemaansa
huonoa kohtelua ja toisaalta heikkoa asemaansa toimenpiteiden kohteena. Asiakasraadilla on
useita kokemuksia huonosta kohtelusta viranomaisten taholta ja toisaalta jarjestelma, johon
liittyy mahdollisuus erilaisiin sanktioihin, tuottaa asiakkaalle alisteista asemaa. Asiakasraati ei
sen sijaan pida huonona sita, etta tyontekija kayttaa tehtavansa sallimaa tai edellyttamaa
toimivaltaansa, vaan kiinnittaa huomiotaan ensisijaisesti joidenkin tyontekijoiden taholta
kokemaansa huonoon kohteluun. Kokemusta huonosta kohtelusta edistaa myos se, etta asiak-
kaalle ei aina perustella riittavasti tai riittavan ymmarrettavasti tehtyja paatoksia. Jos asiak-
kaalla ei ole riittavia tietoja tarjolla olevista vaihtoehdoista, ei heilla ole myoskaan riittavaa

valtaa vaikuttaa itseaan koskeviin paatoksiin.

Seitsemantena teesina asiakasraati esittaa, etta resurssit tulee suunnata ensisijaisesti haluk-
kaille. Teesi on laheista sukua vapaaehtoisuuden vaatimukselle. Asiakasraati kritisoi sanktioi-
hin perustuvaa aktivointipolitiikkaa kaytannollisista syista. Asiakasraatilaiset ovat itse koke-
neet, etta esimerkiksi kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuu henkiloita vastentahtoisesti ja
etta se hairitsee myos muiden tyotoimintaan osallistumista. Asiakasraatilaisilla on kokemus,

etta toimenpiteisiin ei paradoksaalisesti kuitenkaan aina paase halutessaan.

Viimeisena teesinaan asiakasraati ottaa kantaa tyovoimapoliittisiin koulutuksiin, joiden sisalto
koostuu tyohakuvalmiuksien parantamisesta. Asiakasraatilaisten mielesta yli 30-vuotiailla on
yleensa tyokokemusta ja tyottomyyden syyt ovat muut kuin puutteelliset tyonhakutaidot.
Tyonhakukurssien sisallot ovat heidan kokemustensa mukaan riittamattomia. Kursseilla suuri
osa sisallosta saattaa olla itsenaisesti tyonhakua internetin valityksella, jolloin kouluttajan
panos on kyseenalainen. Tyonhakukurssien valvonta on myos riittamatonta ja jotkut kurssien
jarjestajat saattavat laskuttaa asiakasraatilaisten tietojen mukaan myos silloin kun osallistu-
jat eivat ole kursseilla lasna. Koska tyonhakukursseilla ei ole myoskaan todellisia tyollistavia

vaikutuksia, tulisi ne asiakasraadin mielesta lopettaa.

6.2. Asiakaskyselyn toteutus

Asiakasraadin kanssa paatettiin tehda kysely raadin tekemien teesien pohjalta. Tavoitteena

oli saada tietoa siita, edustivatko raadin nakemykset myos muita asiakkaita seka saada uusia
nakokulmia jo esille tulleisiin teemoihin. Teesit sisalsivat jonkin verran taustaoletuksia asia-

kasraatilaisten kokemusten pohjalta ja oli hyodyllista selvittaa niita kyselylla.

Kyselyn kysymykset pyrittiin tekemaan siten, etta niilla saataisiin vastauksia asiakasraadin
teeseissaan esittamiin keskeisiin aiheisiin. Naita aiheita olivat 1) asiakkaan yksilokohtaisen
tilanteen huomioiminen palvelun suunnittelussa, 2) tyontekijan ja asiakkaan valiset valtasuh-

teet, 3) palvelujen vapaaehtoisuus tai velvoittavuus, 4) toimeentulo ja toiminnasta maksetta-
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vat korvaukset ja 5) tyonhakukurssien tarpeellisuus. Lisaksi kyselyyn tehtiin kysymykset asiak-
kaiden kasityksista tyottomyytensa syista, omista tavoitteistaan ja kokemistaan hyodyista.
Naiden kysymysten tarkoituksena oli antaa taustatietoja asiakasraadin teesien suhteesta vi-
ranomaisten kasityksiin palveluiden tavoitteista (ohjelmateoriasta). Samalla ne selventaisivat

asiakasraadin teeseihin sisaltyneita taustaoletuksia.

Kysely paatettiin toteuttaa Helsingin sosiaaliviraston tyohonkuntoutusyksikossa. Tyohonkun-
toutuksesta saatoimme tavoittaa valtaosan erilaisissa tyollisyytta edistavissa toimenpiteissa
Helsingin kaupungilla tyoskentelevista henkiloista. Ratkaisu vaikuttaa kuitenkin vastaajien
painottumiseen tiettyihin toimenpiteisiin ja tulosten yleistettavyyteen. Tyohonkuntoutuksessa
on ns. tyontekijaasiakkaita kaikkien eri toimenpiteiden perusteella, mutta niiden suhde muu-
alla toteutettaviin toimenpiteisiin eroaa toimenpiteiden kesken. Tyohonkuntoutuksen rooli on
tarkein kuntouttavan tyotoiminnan ja sosiaalihuoltolain 27 d ja e pykalien mukaisten toimin-
nan ja tyotoiminnan jarjestamisessa Helsingissa, mutta sen sijaan tyovoimapalveluista anne-
tun lain nojalla jarjestettavia palveluita jarjestetaan enemman muualla. Kuntouttavan tyo-
toiminnan osalta tuloksia voi yleistaa koskemaan laajemminkin Helsingin kaupungilla kuntout-
tavassa tyotoiminnassa olevia. Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastausten voi olettaa
joidenkin kysymysten kohdalla edustavan otoksena kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien
kokemuksia myos valtakunnallisesti. Tarkein erottava tekija on paikkakuntien erilaiset palve-
luprosessit. Palkkatuetussa tyossa olevien tai tyoelamavalmennuksessa / tyoharjoittelussa
olevien vastaajien vastaukset saattaisivat muuttua, jos kysyttaisiin muualla Helsingissakin ko.
toimenpiteisiin osallistuvien mielipiteita, koska heidan palveluprosessissaan ja toimintapai-
kassaan saattaa olla selkeita eroja tyohonkuntoutuksessa oleviin verrattuna. Naihin toimenpi-
teisiin vastanneiden maara on myos pienempi. Heidan osaltaan vastaukset ovat enemman
viitteellisia kuin yleistettavissa laajempaan joukkoon. Sosiaalihuoltolain 27 pykalien mukai-
nen toimintaan ja tyotoimintaan osallistuneiden vastaukset eivat ole luotettavasti yleistetta-

vissa Helsingin ja sosiaalisen ja taloudellisen tuen toimiston ulkopuolelle.

Kysely toteutettiin Digium - ohjelmalla ajalla 10.12.2009 - 15.1.2010. Kysely oli alun perin
ilmoitettu toteutettavaksi ajalla 10.12 -23.12, mutta vastausaikaa jatkettiin 15.1.2010 asti
lahinna Uusix -verstaiden toimintaan liittyvista syista. Lomakekyselyn vastaukset on annettu
23.12 mennessa. Avoimen linkin kautta vastasivat toimistopalvelujen ja Uusix - verstaiden
tyontekijaasiakkaat. Muissa alayksikoissa kysely toteutettiin lomakekyselyna. Alayksikoiden
esimiehet toimittivat lomakkeet vastaajille, jotka palauttivat taytetyt lomakkeet esimiesten
kautta minulle. Lomakkeet olen vienyt kasin Digiumiin. Lomake-vastauksia tuli yhteensa 289

kappaletta ja avoimen linkin kautta vastasi 111 henkiloa.

Eri toimenpiteiden kesken vastausprosentti jakaantui siten, etta se edelleen korostaa aineis-
toa analysoidessa kuntouttavan tyotoiminnan osuutta. Kaikkien vastaajien yhteisia vastauksia

tarkasteltaessa kuntouttavan tyotoiminnan osuus saa merkittavasti muita suuremman paino-
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arvon. Sen vuoksi olen analysoinut aineistoa paaasiassa toimenpiteittain ja kaytan kaikkien
vastaajien yhteisia vastauksia vain silloin, kun vastaajaryhmien valilla ei ole merkittavia ero-
ja. Analysoidessani vastauksia toimenpiteittain olen poistanut tyokokeilussa olevien vastauk-

set kokonaan, koska vahaisen maaran vuoksi niita ei voi pitaa tilastollisesti luotettavana.

Taulukko 1 Vastaajat toimenpiteittain ja prosenttiosuus kaikista vastaajista

Toimenpiteessa | Vastaus-
Osuus olevien luku- prosentti
Vastanneiden kaikista maara
Vastaus lukumaara vastaajista 31.12.2009
1. | palkkatuetussa tyosuhteessa 23 5,75% 61 38%
tyoeldmavalmennuksessa tai tyoharjoit-
2. | telussa 24 6,00% 38 63%
3. | kuntouttavassa tyétoiminnassa 215 53,75% 437 49%
4. | tyokokeilussa 3 0,75% 3 100%
5.|SHL 27 d 31 7,75% 59 53%
6. | SHL 27e 96 24,00% 172 56%
7. | jokin muu, mika 8 2,00%
Yhteensd 400 100% 770 52%

Kun vastausprosenttia tarkastellaan suhteessa kyselyn ajankohtana tyohonkuntoutuksessa
toimenpiteessa olleisiin, voidaan todeta kyselyyn vastatun suhteellisen hyvin. Tyohonkuntou-
tuksessa oli ns. tyontekijaasiakkaita eli erilaisiin toimenpiteisiin osallistuneita asiakkaita kyse-
lyn toteutuksen aikana yhtaaikaisesti n. 770 henkiléa (tyohonkuntoutuksen tilasto
31.12.2009). Luku ei ole tasmallinen suhteessa vastausaikaan, koska kulloinkin toiminnassa
olevien henkildiden tilanne vaihtelee. Sen vuoksi luotettavin kaytettavissa oleva tilasto on
poikkileikkaus vuoden lopun tilanteesta. Taman luvun mukaan vastausprosentiksi muodostui
52 %.

Ikaa koskevan taustakysymyksen ikaraja johtui asiakasraadin teesien sisallosta. Asiakasraadin
mielesta palveluiden tarve on erilainen alle 30-vuotiailla kuin vanhemmilla. Vastauksia halut-
tiin arvioida suhteessa asiakasraadin teeseihin eika sen vuoksi ollut syyta tehda muunlaista
jaottelua ian suhteen. Jos kysymykset olisi tehty esim. lainsaadantoon liittyvien ikarajojen
suhteen, olisi raja voinut olla 25 vuotta. Yleistettavinta aineistossa on yli 30-vuotiaiden vas-
taukset. Tyohonkuntoutuksen palvelut on suunnattu paremmin yli 30-vuotiaille ja nuoremmat,
jotka naita palveluja kayttavat, eivat ehka edusta kovin hyvin muita samanikaisia. Nuorten
osuus eri toimenpiteisiin osallistuvista oli merkittavin palkkatuetussa tyossa. Muiden joukossa

nuoria oli vahan.

Taulukko 2 Vastaajat ian mukaan

Vastaus Lukumaara Prosentti
1. |30 vuotta tai alle 38 9,52%
2. |yli 30 vuotta 361 90,48%

Yhteensa 399 100%
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Taulukko 3 Vastaajat idan ja toimenpiteen mukaan

e e e Kuntouttava tyo- ..
Tyoelama- Tyo-
Kaikki vastaa-| Palkkatuki toiminta Shl 27 d|Shl 27 e
lka valmennus / tyo- kokeilu
jat (N=400) (N=23) . ~ _ (N=31) | (N=96)
harjoittelu (N=24) (N=215) (N=3)
30 vuotta tai
L 10% 43% 13% 8% 33% 6% 4%
alle
yli 30 vuotta 90% 57% 87% 92% 67% 94% | 96%

Lomakekyselyn vastauksissa olen tehnyt joitakin ratkaisuja puutteellisesti taytettyjen lomak-
keiden osalta. Kyselylomakkeessa oli kaksi vastaajien taustatietoja kasittelevaa kysymysta,
joihin vastaaminen oli valttamatonta aineiston analyysin vuoksi. Nama kysymykset olivat vas-
taajien ika ja toimenpide, johon vastaaja osallistuu. Tiedossamme oli, etta todennakaoisesti
osa vastaajista jattaa vastaamatta naihin kysymyksiin epahuomiossa tai he eivat tieda mihin
toimenpiteeseen he osallistuvat. Sen vuoksi lomakkeeseen laadittiin avoin kysymys toimipis-
teesta, jossa he tyoskentelevat (Kysymys 3 Missa toimipisteessa tyoskentelet?). Taman tiedon
perusteella saatoin etsia tyohonkuntoutuksen yllapitamista tilastoista tietoja, joiden perus-
teella saatoin paatella toimenpiteen tai vastaajan ian. Tallaisia tietoja ovat ala-yksikoittain
pidettavat maaralliset tilastot eri toimenpiteisiin osallistuvista henkildista. Niiden perusteella
olen paatellyt kuuden vastaajan ikaryhman. Lisaksi oli kaksi vastaajaa, joiden ikaa en voinut
paatella ja sen vuoksi olen hylannyt nama vastaukset. Toimenpiteen, johon vastaaja osallis-
tuu, olen paatellyt kolmen vastaajan kohdalla. Olen my0s muuttanut seitseman vastaajan
vastauksen, koska tiedossani on ollut, etta vastaajan ilmoittamassa alayksikossa ei ole henki-
l6ita vastaavassa toimenpiteessa. Huoltosuhteisen tyotoiminnan ja kuntouttavan tyotoiminnan
osalta joidenkin vastaajien oli vaikea tietaa kumpaan osallistuvat. Yhdessa yksikossa vastaajat
olivat kaikki (6vastaajaa) vastanneet osallistuvansa kuntouttavaan tyotoimintaan, vaikka yksi-
kossa on tuona ajankohtana ollut vain huoltosuhteisia tyontekijoita. Nama vastaukset olen
korjannut vastaamaan yksikon tilastoista saamaani tietoa (huoltosuhteinen tyo). Seitseman
vastaajan toimenpidetta en voinut paatella ja olen laittanut heidan kohdalleen vastauksen
”muu toimenpide”. Avoimen linkin kautta oli vastannut myos yksi henkilo, joka ei kuulunut
kyselyn kohderyhmaan. Taman lomakkeen olen poistanut kokonaisuudessaan vastausten jou-

kosta.

Vastaajien mielipidetta tiedustelevissa kysymyksissa on lomakkeissa jonkin verran merkintoja,
joiden kohdalla olen joutunut myos tekemaan tulkintoja. Osassa vastauksista oli useampia
rasteja kuin kysymykseen on ollut sallittua ja toisaalla ei ole vastattu ollenkaan. Kysymyksien
3-18 kohdalla olen jattanyt kohdat tyhjaksi kaksi rastia sisaltavissa vastauksissa. Tallaisia

vastauksia oli kolme. Poikkeuksen tekee kysymys 9 (Miten olet kokenut tyollistymista tukevan
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toiminnan pakollisuuden? Osallistutko mielestasi toimintaan..), jossa yhdessa vastauksessa oli
rastitettu vastaukset "omasta halustasi” ja ”"vahan kumpaakin, osana yhteista suunnitelmaa”.
Tassa valitsin jalkimmaisen vaihtoehdon, sen pitaessa ensimmaisen merkityksen sisallaan.
Kolmessa vastauksessa (kysymykset 20 -21) oli korostettu tiettya osaa vastausvaihtoehdosta
tai viivattu osa yli. Nama olen siirtanyt kohtaan "muu, mika”. Tilastollisesti edellisilla ratkai-
suilla ei ole merkitysta vastaajien joukon ollessa suuri. Edella kuvatut tulkintoja vaatineet
vastaukset ovat olleet joko kuntouttavaan tyotoimintaan tai huoltosuhteiseen tyohon osallis-
tuvien vastauksissa, joiden maara kyselyssa on myos suurin. Sen sijaan merkityksellista on
ollut se, etta huomattavan suuri osa vastaajista ei ole vastannut viimeisiin kolmeen kysymyk-
seen (kysymykset 19 -21). Digiumiin tekemani asetukset vaativat naihin 1-3 vastausta, minka
vuoksi olen joutunut laittamaan tyhjia vastauksia sisaltaviin kohtiin rastin vastausvaihtoeh-
toon ”jokin muu, mika”. Tallaisia vastauksia oli kysymyksessa 19 38 kpl, 20 34kpl ja 21 40 kpl.

Nailla vastauksilla on suuri merkitys ja huomioin sen erikseen tulosten analyysissa.

Kyselyn aineistoa on analysoitu rinnan asiakasraadin tuottaman kokemusasiantuntijuuden
kanssa. Aineistosta on pyritty saamaan esille sellaisia aiheita, jotka vastaavat asiakasraadin
esittamaan kritiikkiin tai kehittamisehdotuksiin. Aineistoa on kasitelty yhdessa asiakasraadin

kanssa ja analyysissa on painotettu sellaisia asioita, jotka asiakasraati on nahnyt tarkeiksi.

6.3. Tyottomyyden syyt, asiakkaiden tavoitteet ja koetut hyodyt

Tyottomyyden syyt

Asiakkaan tyottomyyden syita kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa heita pyydettiin ni-
meamaan 1-3 syyta tyottomyydelleen. Kysymys ei ollut taysin sopiva niille vastaajille, jotka
osallistuvat sosiaalihuoltolain mukaisiin toimenpiteisiin tai palkkatuettuun tyohon. He eivat
ole toimintaan osallistuessaan paasaantoisesti tyottomia. Sosiaalihuoltolain 27 e § mukaiseen
huoltosuhteiseen tyohon ohjataan henkiloita, joiden paaasiallinen toimeentulon lahde on
tyokyvyttomyyselake. 27 d § mukainen tyotoiminta on tyosuhteista, joten hekaan eivat ole
tyottoman statuksella, vaikka lain mukainen tavoite tyotoiminnalle onkin avoimille tyomark-
kinoille tyollistymisen edistaminen. Kysymyksen vaikeus vaikutti ilmeisesti kysymykseen vas-
tanneiden maaraan. Teknisen syyn vuoksi olen joutunut kirjaamaan paperilomakkeella vas-
tanneiden puuttuvat vastaukset kohtaan ”muu, mika”. Sen vuoksi taulukossa 4 muu - vastauk-
set ovat joko kokonaan tyhjia vastauksia tai vastaajan itse nimeamia uusia asioita. Sosiaali-
huoltolain mukaisissa toiminnoissa olevat olivat jattaneet muita vastaajia enemman taman
kysymyksen vastaamatta. He olivat kuitenkin jattaneet muita vastaajia enemman myos kaksi
seuraavaa kohtaa (tavoitteet ja koetut hyodyt). Ilmeisesti suuri osa heista olikin tulkinnut

kysymyksen sen tarkoituksen mukaisesti ja vastaamatta jattaminen johtui muusta syysta.
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Kysymyksen tarkein tavoite oli saada selville asiakkaiden kasitys siita, mika on heidan toimin-

taan osallistumisensa syyna.

Vastaukset tyottomyyden syista riippuivat jonkin verran vastaajaryhmasta. Kaikkien vastaaji-

en tuloksissa painottuvat kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaukset. He nimesivat

tarkeimmiksi tyottomyytensa syiksi ammattitaidon puutteen, terveydelliset haitat ja ian.

Lisaksi vastaajat ilmoittivat jokin muu - kohdassa tyottomyytensa syiksi sosiaalisiin olosuhtei-

siinsa liittyvia tekijoita kuten velat ja asunnon puutteen. Vastaukset erosivat eri toimenpiteis-

sa olevien osalta vastausten painotusten suhteen.

Kuva 6 Vastaajien nimeamat 1-3 tarkeinta syyta tyottomyydelleen toimenpiteittain

huoltosuhteisessa
ty6toiminnassa (N=96)

tydsuhteisessa tydssa Pakilan
tyokeskuksessa (N=31)

kuntouttavassa tyotoiminnassa
(N=215)

tydeldamadvalmennuksessa tai
tyOharjoittelussa (N=24)

palkkatuetussa tyGsuhteessa
(N=23)

n

B puuttuva, soveltumaton tai
vanhentunut ammattitaito

B viliaikainen terveydellinen tai
sosiaalinen haitta (esim.
kuntoutuksen tarve tai
elamantilanne)

B pysyva tyokyvyttomyyteni tai

vajaatyokykyisyyteni

B puutteet tydnhakutaidoissani

M sopivan tydn puute

mika

M jokin muu, mika

Palkkatuetussa tyossd olevien henkiloiden vastauksissa painottuivat muita vastaajia enem-

man sellaiset tekijat, joiden voi katsoa olevan osin itsesta riippumattomia. He korostivat so-

pivan tyon puutetta ja ikaan liittyvia tekijoita. Sen sijaan heidan vastauksissaan oli vahemman
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omasta kyvykkyydesta johtuvia tekijoita, kuten terveydellisia haittoja tai ammattitaidon
puutteita. Terveydellisten haittojen he eivat kokeneet olevan luonteeltaan pysyvia yhta pal-
jon kuin muut vastaajat. Vastausten perusteella on tulkittavissa, etta heidan joukossaan on

muita vastaajia enemman henkiloita, jotka ovat omilta kyvyiltaan lahella tyomarkkinoita.

”mddrdaikaisen sopimuksen loppuminen” - palkkatuetussa tyossa oleva vastaa-

ja

Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaukset saattoivat kuvastaa hyvinkin kaikkien vas-
taajien keskiarvoa. He arvioivat tyottomyytensa syiksi seka itsesta johtuvia tekijoita etta
itsensa ulkopuolisia tekijoita. Heidan merkittavimmat tyollistymisen esteensa olivat valiai-
kainen terveydellinen tai sosiaalinen haitta, vanhentunut tai puuttuva ammattitaito seka ika.
He antoivat myos muita vastaajia enemman avoimia vastauksia. Naita kuntouttavassa tyotoi-
minnassa olevien muu, mika - vastauksia oli 20 kappaletta. Vastaukset olisivat suurelta osin
mahtuneet annettuihinkin vaihtoehtoihin. Niissa oli mainittuna niin terveydellisia kuin sosiaa-
lisiakin olosuhteita. Vastauksista yksittaisina asioina korostuivat asunnon puute ja velat. Myos
paihdeongelmat mainittiin. Vastauksista kay ilmi, etta kuntouttavassa tyotoiminnassa olevilla
asiakkailla on merkittavasti esteita ylitettavanaan ennen kuin tyollistyminen avoimille tyo-
markkinoille olisi mahdollista. Heilla on my0s useita esteita samanaikaisesti ja niiden kaikkien

ylittaminen voi ylitsepaasematon tehtava.

"VELAT JA PIENET PALKAT. ELINTASONI EI NOUSISI PATKAAKAAN (1/3) EN ENAA
JAKSAISI NORMAALIA TYOELAMAA” - kuntouttavassa tydtoiminnassa oleva vas-
taaja

”alkoholi+asunnon puute” - kuntouttavassa tyotoiminnassa oleva vastaaja

Tyoelamavalmennuksessa tai tyoharjoittelussa olevien vastaukset erosivat kaikkien vastaa-
jien keskiarvosta siten, etta heille ika ei ollut yhta merkittava tekija. Sen sijaan heilla koros-
tui sopivan tyon puute, kuten palkkatuetussa tyossa olevillakin. He vastasivat ammattitaidon
puutteen merkittavaksi tekijaksi seka terveydelliset haitat lahes yhta suureksi kuin kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa olevat. Ty0elamavalmennuksessa tai tyoharjoittelussa olevien terveydel-
liset haitat eivat olleet luonteeltaan yhta pysyvia kuin kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien,
mutta pysyvampia kuin palkkatuetussa tyossa olevien. Erikoisuutena tyoharjoittelussa tai tyo-
elamavalmennuksessa olevien vastauksissa voi pitaa heidan kasitystaan tyonhakutaitojen mer-
kityksesta. Muista vastauksista 8 % arvioitiin puutteellisten tyonhakutaitojen olevan tyotto-
myyden syyna. Tyoharjoittelijoista tai tyoelamavalmennettavista tallaisia vastauksia oli 17 %.
Tyoelamavalmennuksessa tai tyoharjoittelussa olevien voi arvioida olevan osaamisensa ja
voimavarojensa puolesta lahempana avoimia tyomarkkinoita kuin kuntouttavassa tyotoimin-

nassa olevat, mutta kauempana kuin palkkatuetussa tyossa olevat.
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” velkasaldo” - tyoelamavalmennuksessa /tyoharjoittelussa oleva vastaaja
”Tyokokemuksen puute” - tyoelamavalmennuksessa

/tyoharjoittelussa oleva vastaaja

Sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevien vastaukset poikkesivat muista
vastaajista merkittavasti. Heidan vastauksissaan tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat ika ja sopi-
van tyon puute. Naiden jalkeen merkittavimmaksi he nostivat ammattitaidon vanhentumisen
tai puutteen. Valiaikainen terveydellinen tai sosiaalinen haitta sai ainoastaan 13 % mainin-
noista, mika on selvasti vahemman kuin millaan muulla vastaajaryhmalla. Pysyvaa tyokyvyt-
tomyytta tai vajaatyokykyisyytta ei maininnut yksikaan vastaaja. Tulos on yllattava. Sosiaali-
huoltolain 27 d §:n mukaan tyosuhteinen tyo on tarkoitettu henkildille, joille vamman, sairau-
den tai muun syyn johdosta on pitkaaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista
elaman toiminnoista. Lisaksi edellytyksena on, etta henkilo tarvitsee tyohallinnon palvelujen
lisaksi sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja tukitoimia tyollistyakseen avoimille tyomarkkinoille.
Nain ollen kyselyn tulokset vaativat selitysta sille, miksi vastaajat eivat koe terveydellisia tai
sosiaalisia haittoja tyollistymista rajoittavaksi tekijaksi. Tyontekijatason kokemustiedon va-
lossa talla ryhmalla on todellisuudessa merkittavassa maarin em. rajoittavia tekijoita, minka

vuoksi on vaikea uskoa, etta niita ei olisikaan.

Yksi selitys voisi loytya vastausten maarasta. Sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa
tyossa olevat olivat jattaneet vastaamatta tahan kohtaan merkittavasti muita enemman. Vas-
taamatta jattaneiden maara nakyy muu, mika - vastausten maarassa. Naita vastauksia oli 53 %
eli 16 vastaajaa. Osa heista on vastannut tahan muiden vaihtoehtojen lisaksi, mutta enemmis-
to on kokonaan vastaamatta jattaneita. Kaiken kaikkiaan kysymykseen oli tehty 62 merkintaa.
Koska kysymyksessa sai valita 1 - 3 vaihtoehtoa, on suurin osa vastannut vain yhden tai kaksi
vaihtoehtoa. Vastausten vahyys voi olla vaikuttanut vastausten painotuksiin, mutta se ei yksin

riita selittavaksi tekijaksi.

Toinen selitys voi loytya kysymyksen asettelusta. Vastaajathan eivat ole varsinaisesti tyotto-
mia vaan tyosuhteessa. Kuitenkin monet vastaajat olivat vastanneet kysymykseen, joten voi
olettaa vastanneiden ymmartaneen kysymyksen tarkoituksen. Puhtaasti sattumanvaraisestikin
vastatessa olisi tyokyvyttomyyden maininneiden lukema suurempi. Tamakaan ei yksin riita

selitykseksi.

Selitysta ryhman vastauksille voi etsia myos lainsaadannosta ja palveluprosessista. Tyosuhteis-
ta suojatyota tehtiin aikaisemmin invalidihuoltolain (907/1946) 22 §:n perusteella. Sen mu-

kaan suojatyota voitiin jarjestaa invalidille ja tarvittaessa myos muulle henkilolle, joka tyo-
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kykynsa vajavuuden takia ei voinut saada ansiotyota muualta. Suojatyota voitiin jarjestaa
mm. suojatyokeskuksissa. Vuonna 1970 saannoksen tavoitteeksi asetettiin turvata invalidin
toimeentulo, jos han ei voinut saada tyota muualta. Vuonna 1978 suojatyo liitettiin yhdeksi
tyohallinnon tyollistamiskohteeksi. Talloin suojatyo sai toimeentulon turvaamistavoitteen
lisaksi myos tavoitteen toimia vajaakuntoisten tyollistajana. Tavoitteena oli, etta mahdolli-
simman moni vajaakuntoisista tyohakijoista olisi voitu tyollistaa suojatyokeskuksiin silloin,
kun heille ei ollut tarjolla muuta tyopaikkaa. (Sosiaalisen tyollistamisentyoryhma 2004, 22-23)
Invalidihuoltolain suojatyota koskevat saannokset kumottiin 1.4.2002 ja nykyisin suojatyon
kaltaista tyota jarjestetaan sosiaalihuoltolain 17 §:n 1 momentin 8 kohdan seka 27 d §:n 3
momentin perusteella. Alkuperaisessa esityksessa 27 d §:n sisallosta olleesta suojatyo-
termista luovuttiin tassa yhteydessa. Sen katsottiin olevan vanhentunut ja se korvattiin tyoso-

pimuslaissa tarkoitetulla tyosuhteella. (mt. 23)

Yhtena selityksena SHL 27 d §:n mukaiseen toimintaan osallistuvien odotusten vastaisille kyse-
lyn tuloksille saattaisi olla, etta toimintamuoto ei lainsaadannon muuttumisesta huolimatta
ole kehittynyt vastaamaan nykyista tarvetta. Palvelua saatetaan edelleen tarjota asiakkaille
tai asiakkaat itse hakeutua siihen ilman sosiaalityon arviointia ja suunnitelmaa. Siten ei voida
olla varmoja palvelun kohdentumisesta oikeille henkildille. Toisaalta selityksena voisi olla,
etta asiakkaiden vastauksista heijastuvat pikemminkin heidan oma kasityksensa tilanteesta,
jossa he joko ovat hyvaksyneet tilansa siten, etta eivat koe enemman tuen tarvetta tai eivat
edes tunnista tarvettaan. Voi myos olla, etta heille tyopaikan tarjoama tuki tai muu tuki on
riittavaa, mutta huomaamatonta, toiminnan ohessa saatavaa. Tuen huomaamattomuus tai
luonnollisuus saattaa tuottaa kokemuksen omasta parjaamisesta eika tuen tarvetta tunniste-
ta. Parista avoimesta vastauksesta kuitenkin sairaudet havaitaan. Nyt kasilla olevan aineiston
pohjalta ei voida tehda edella esitettya tarkempaa tulkintaa ilmiosta ja asia antaa aihetta

tarkemmalle lisaselvittelylle.

”pienet sairaudet”

”sairaus (eldke)”

Sosiaalihuoltolain mukaisessa huoltosuhteisessa tyotoiminnassa olevien vastauksissa tar-
keimmat syyt toimenpiteeseen osallistumiselle olivat puutteellinen ammattitaito, ika ja pysy-
va vajaatyokykyisyys tai tyokyvyttomyys. Vaikka tassa ryhmassa vajaatyokykyisyys ja tyoky-
vyttomyys olivat paasseet tarkeimpien syiden joukkoon, olivat he vastanneet valiaikaisen
sosiaalisen tai terveydellisen haitan syyksi harvemmin kuin kuntouttavassa tyotoiminnassa
olevat. Naiden kahden vastausvaihtoehdon yhteenlaskettu maara on selvasti pienempi kuin
tyotoimintaan kuitenkin ohjataan selvasti heikompikuntoisia henkiloita kuin kuntouttavaan

tyotoimintaan. Huoltosuhteisten vastaukset asettavat jossain maarin samanlaisia kysymyksia
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kuin Shl tyosuhteisten kohdalla edella on pohdittu. Todennakoisesti huoltosuhteisten kohdalla
yhtena tekijana on myos se, etta heilla on usein mm. vakavia paihdeongelmia, joiden johdos-
ta he eivat enaa ole kykenevia tavalliseen tyohon, mutta tarvitsevat tyotoimintaa pysyakseen
valilla kuivilla. Noin 1/3 heista onkin elakkeella. Siten toiminta itsessaan on heille tarpeellis-
ta, mutta tassa kyselyssa heidankin vastauksensa asettuvat erikoiseen valoon. Myos taman
ryhman kohdalla on syyta tehda lisaselvityksia, jotta saataisiin selville onko toimintatapoja

asiakkaan nakokulmasta tarpeellista muuttaa.

Huoltosuhteiset olivat vastanneet selvasti muita ryhmia harvemmin syyksi toimenpiteeseen
osallistumiselle sopivan tyon puutteen. Tama voi kertoa siita, etta he nimenomaan ovat loy-
taneet huoltosuhteisesta tyosta itselleen sopivan tyon. Heille ei kuntonsa puolesta ole kovin

realistista tavoitella tyota avoimilta tyomarkkinoilta.

” mieleton kilpailu koventuvilla tyémarkkinoilla”
” velkavankeus / ylisuuret ulosottomaksut”

”kelan pddtos eldkkeestdni 2007 (en hakenut eldkettd)”

Palkkatuetussa tyossa olevien vastauksiin on voinut vaikuttaa jonkin verran se seikka, etta
palkkatuettuun tyohon osallistuneista 43 % kuului ialtaan ryhmaan 30 vuotta tai alle. Muissa
ryhmissa nuoria oli huomattavasti vahemman. Taman olisi voinut ajatella vaikuttavan esimer-
kiksi ian merkityksen kokemiseen tyollistymisen esteena. Nuoret olivatkin kokeneet vanhem-
pia enemman puutteellisten tyonhakutaitojen olevan syyna tyottomyydelleen. Palkkatuetussa
tyossa olevien vastauksissa ero ei kuitenkaan nakynyt. lka ei nayta selittavan eri toimenpiteis-
sa olevien vastausten eroja. Kuitenkin, mikali nuoria vastaajia olisi ollut palkkatuetussa tyossa

pienempi osuus, olisi saattanut ian merkitys tyottomyyden syyna korostua tassa ryhmassa.
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Kuva 7 Vastaajien nimeamat 1- 3 tarkeinta syyta tyottomyydelle ikaryhmittain

B puuttuva, soveltumaton tai
vanhentunut ammattitaito

H viliaikainen terveydellinen tai
sosiaalinen haitta (esim.
kuntoutuksen tarve tai

eldmantilanne)
B pysyva tyokyvyttomyyteni tai

vajaatyokykyisyyteni

yli 30 vuotta (N=361)

B puutteet tydnhakutaidoissani

M sopivan tydn puute

30 vuotta tai alle (N=38) mika

 jokin muu, mika

Tyottomyyden syiden tematiikkaan liittyi kysymys tyonhakukoulutuksista. Asiakasraati kritisoi
tyonhakukoulutusten mielekkyytta kahdesta syysta. Ensinnakin heidan mielestaan tyottomyy-
den syyt ovat muut kuin tyonhakutaidot ja toiseksi koulutusten sisallot eivat tuota heille lisa-
arvoa. Edella kuvattujen tyottomyyden syiden lisaksi kyselyssa kysyttiin kokemuksia tyonha-
kukoulutuksista. Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan tyonhakukoulutusten hyodyllisyytta tyol-
listymisedellytysten suhteen. Kysymykseen pyydettiin vastaamaan vain jos oli osallistunut
koulutuksiin. Kysymykseen vastasi 163 henkiloa, joista 19 oli nuoria alle 30 - vuotiaita. Nuor-
ten vastausten keskiarvot olivat asteikolla 1 (taysin eri mielta) - 5 (taysin samaa mielta) nuo-

rilla 2.94 ja vanhemmilla 2.7 eli lahella keskiarvoa.
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Kuva 8 Vastaajien kokemukset tyonhakukoulutusten tyollistymisedellytyksia parantavasta
vaikutuksesta

35

30

24

25

20

32
23
21
20
16 16
15 13 13 m 30 vuotta tai alle (N=38)
11 m yli 30 vuotta (N=361)
10 8
5
5 -
0 n T T T T

taysin hieman eisamaa hieman eri taysin eri en osaa
samaa samaa eika eri mielta mielta sanoa
mielta mielta mielta

(Kysymys: Vastaa tahdan kysymykseen vain, jos olet osallistunut johonkin tyon ja koulutuksen hakuun
ohjaavaan tydovoimakoulutukseen. Tydnhakukoulutus on parantanut tydllistymisedellytyksiasi...)

Kuvasta 8 havaitaan, etta huomattavan suuri osa vastaajista ei ole osannut sanoa, onko koulu-
tuksista ollut hyotya. Taysin samaa tai hieman samaa mielta olevien (koulutus on parantanut
tyollistymisedellytyksia) vastaajien osuus oli nuorilla vastaajilla 26 % ja vanhemmilla 21%. Kun
tulosta pohditaan suhteessa siihen, etta kaikista vastaajista vain 8 % koki tyonhakutaitojen
puutteellisuuden olevan tyottomyytensa syyna, havaitaan asiakasraadin kritiikilla tyonhaku-
koulutusten suhteen olevan perusteita. Jos suurimmalle osalle vastaajista ei ole tarvetta nail-
le koulutuksille ja niihin osallistuneistakin vain parikymmenta prosenttia kokee hyotyvansa
niista, voidaan hyvin kysya niiden vaikuttavuuden peraan. Tulos ei kuitenkaan vastaa kysy-
mykseen tyonhakukoulutusten vaikuttavuudesta vaan antaa ainoastaan viitteita asiakkaan
kokemuksesta vaikuttavuudesta seka mahdollisesta tarpeesta tyonhakukoulutuksille. Tyonha-
kukoulutusten vaikutuksia tyollistymiseen on arvioitu selvittamalla toimenpiteelle osallistu-
neiden tyomarkkina-asemat toimenpiteiden jalkeen ja vertaamalla naita kontrolliryhman
tyomarkkinakokemuksiin (Tuomala, 2000). Tarkastelussa havaittiin tilastollisin menetelmin
tyonhakukoulutuksilla olevan myonteinen vaikutus tyottomien tyollistymiseen. Vertailuryhma-
na oli samanaikaisesti tyottomana olevat. Ryhmapalveluna annettava tyonhakukoulutus nosti
tulosten mukaan tyottomien tyollistymisen todennakoisyytta 4,3 prosenttia. Selvitys ei kui-

tenkaan osoittanut tekijoita, jotka vaikuttavat kursseille osallistuneiden tyollistymiseen.
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Asiakkaiden tavoitteet ja koetut hyodyt
Asiakkaiden omia tavoitteita kysyttiin monivalintakysymyksella, jossa heita pyydettiin nimea-
maan 1-3 tavoitetta, jotka he toivovat saavuttavansa muutaman seuraavan kuukauden aikana.

Samalla tavalla kysyttiin heidan kokemuksiaan toiminnan hyodyllisyydesta.

Vastaukset noudattivat ohjelmateoriaa hyvinkin tarkasti. Toimenpiteittain tarkasteltuna ha-
vaitaan, etta asiakkaiden vastaukset ovat joitain poikkeuksia lukuun ottamatta johdonmukai-
sia seka tyottomyytensa syyksi ilmoittamien asioiden kanssa etta toimenpiteille asetettujen

tavoitteiden kanssa.

Kuva 9 Vastaajien nimeamat 1-3 tarkeinta tavoitetta lahikuukausien aikana toimenpiteittain

tyomarkkinoille

omimmsss (e Hln listyminen avoimil
tystoiminnassa (N=96) | tyollistyminen avoimille

W ammattitaitoni tai osaamiseni

tydsuhteisessa tyossa Pakilan parantaminen

.. 35

tyokeskuksessa (N=31) e mr e e
H tyoelamataitojeni
. parantaminen

kuntouttavassa --4 M tyo- ja toimintakykyni
ty6toiminnassa (N=215) yllapitdminen tai parantaminen

- B mielekas tekeminen

tyoelamavalmennuksessa tai _21
tyoharjoittelussa (N=24) W soveltuvuuteni selvittdminen

(tiettyyn ty6tehtavaan)

jokin muu, mika
palkkatuetussa tyGsuhteessa J

(N=23)

Tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille on tavoitteena tarkein palkkatuetussa tyosuhteessa
oleville. Tavoitteen voi ajatella ilmentavan toimenpiteessa olevien suhdetta tyoelaman lahei-
syyteen ja omia valmiuksiaan tyoelaman suhteen. Mita vahemman ja mita lievempia esteita
asiakkailla on avoimille tyomarkkinoille tyollistymiselle, sita enemman he asettavat omaksi
tavoitteekseen tyollistymisen. Kysymys ilmentaa hyvin eri toimenpiteiden valisia eroja. Palk-
katuetun tyon jalkeen eniten taman tavoitteen asettivat tyoharjoittelijat / tyoelamavalmen-
nettavat. Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaukset asettuivat puolivaliin ja sosiaali-
huoltolain mukaiset tyosuhteiset ja huoltosuhteiset viimeisimmiksi. Sosiaalihuoltolain mukai-
sen tyosuhteisen ja huoltosuhteisen tyon valinen keskinainen ero oli pieni, mutta jarjestys

odotusten mukainen.
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Ammattitaidon tai osaamisen parantamisessa vastaajaryhmien erot olivat samansuuntaisia,
mutta erona oli, etta tyoelamavalmennuksessa / tyoharjoittelussa olevat seka sosiaalihuolto-
lain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevien vastaukset olivat hieman odotettua korkeam-
mat. Tyoelamavalmennuksen tavoitteisiin voi olettaa ammattitaidon ja osaamisen parantami-
sen kuuluvan oleellisesti, mutta sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa painotus
on hieman yllattava. Selittavana tekijana voi ajatella, etta tyosuhteisessa tyossa olevat henki-
(ot todella ovat jo tyosuhteessa, vaikkakin sosiaalihuoltolain perusteella. Heille on siten ehka
luonnollista ajatella osaamisen parantamista juuri kyseisessa tyopaikassa. Tata ajatusta tukee
myos juuri SHL tyosuhteisten vastaajien loppukommentit. Heidan kommenteissaan otettiin
kantaa palkkaukseen ja tyoehtosopimuksiin. Heilla nayttaisi olevan toisaalta kokemus siita,
etta he tyoskentelevat normaalissa tyosuhteessa ja he ottavat asioihin kantaa sen mukaisesti.
Tyo- ja toimintakyvyn yllapitamista pitivat erityisen tarkeani luonnollisesti kuntouttavassa
tyotoiminnassa olevat. Muidenkin tulokset noudattavat jo tuttua kaavaa. SHL tyosuhteiset
eivat ole asettaneet sita kovin tarkeaksi tavoitteeksi. Syita on pohdittu jo edellisissa kohdissa.
Palkkatuetussa tyossa olevien tavoitteena tulos on ehka hieman korkea, samoin kuin mielek-
kaan tekemisen kohdalla. Mielekas tekeminen nayttaa kaikkien vastaajien kohdalla hyvin

tarkeaksi tavoitteeksi.

Vastausvaihtoehtona soveltuvuuden selvittaminen oli annettu erityisesti silmallapitaen tyoko-
keiluun osallistujia. Tyokokeilijoiden vastauksia oli ainoastaan kolme ja vastausten vahaisyy-
den vuoksi heidan vastauksiaan en ole ottanut taulukkoon. Heista yksikaan ei kuitenkaan vas-

tannut tavoitteekseen soveltuvuuden selvittamista.

Kokonaisuutena tarkasteltuna havaitaan, etta tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille ei nay-
ta olevan kovin suurelle joukolle tavoitteena. Kaikista vastaajaryhmista ainoastaan palkka-
tuetussa tyossa olevat nostivat sen tarkeimmaksi tavoitteeksi. Heistakin sen asetti tavoitteek-
si vain 52 %. Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevista avoimille tyomarkkinoille tyollistymisen
ilmoitti olevan kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa 24 %. Kaikkien vastaajien keskiarvossa
nostetaan tarkeimmaksi tavoitteeksi mielekas tekeminen ja seuraavaksi toimintakyvyn yllapi-
taminen ja parantaminen. Talla voi tulkita olevan kaksi merkitysta. Ensinnakin osa vastaajista
on todellisen tyokunnon tai osaamisen vuoksi niin kaukana avoimista tyomarkkinoista, etta he
realistisesti asettavat kuntoutumisen ensisijaiseksi tavoitteekseen. Toisena selittajan voi olla
asiakkaiden realistiset arviot tyomarkkinoista ja omista tyollistymismahdollisuuksistaan. Mie-
lekkaaseen tekemiseen liittyy myos kuntoutumiseen vaikuttavia tekijoita. Tallaisia tekijoita
ovat mm. paivarytmin saaminen ja yllapitaminen. Paivarytmissa puhuttiin asiakasraadissa
useasti ja se mainittiin myos kyselyn muissa avoimissa vastauksissa. Kysymyksen muu, mika -
vaihtoehtoon annetuissa vastauksissa oli voittopuolisesti mainittuna terveyteen liittyvia asioi-
ta. Seuraavassa on luokiteltuna kysymyksen avovastaukset kuntouttavassa tyotoiminnassa

olevien osalta ja niiden mainintojen maarat.
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1) Terveyden paraneminen ja hengissa pysyminen 5
2) Opiskelupaikan saaminen 3
3) Asunnon saanti 2
4) Rahallinen merkitys 2
5) Eldke 2
6) Sosiaaliset suhteet 2
7) Parempi kuin makaa kotona 1
8) Koulutussuuntauksia vastaava tyo 1
9) Saannodllinen paivarytmi 1
10) Halu oppia suomen kielta 1
11) Saman tyon jatkuminen 1

Maininnoista on huomattava, etta niista suurin osa liittyy monivalintakysymysten vaihtoeh-
doissa olleisiin mielekkaaseen tekemiseen ja kuntoutumiseen. Lisaksi maininnoissa on jalleen
asiakkaan kontekstiin liittyvia tekijoita, kuten asunnon saanti. Osalle asiakkaista toimintaan

osallistuminen saattaa olla valine jonkin muun perustarpeen tyydyttamiseen.

Kuviossa 10 on esitetty vastaajien kokemat hyodyt toimintaan osallistumisesta. Kuvio vahvis-
taa jo toimintaan osallistumisen syiden ja asiakkaiden tavoitteiden kohdalla havaittuja eroja
toimenpiteiden valilla. Palkkatuetussa tyossa olevien vastaukset heijastelevat eniten tyoela-
man laheisyytta ja kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien kuntoutuksellisia asioita. Yksityis-
kohtana voi mainita palkkatuella tyollistettyjen kokemuksen toiminnan hyodyttomyydesta.
Heista jopa 17 % oli arvioinut toiminnan hyodyttomaksi. Todennakoinen selitys saattaisi olla,
etta heista asetti muita vastaajaryhmia useampi tavoitteekseen tyollistymisen avoimille tyo-
markkinoille. Suuri osa heista ei kuitenkaan tule tyollistymaan avoimille tyomarkkinoille. Si-
ten he kokevat pettymyksen useammin kuin vastaajat, jotka asettivat tavoitteekseen esimer-
kiksi mielekkaan tekemisen. Toinen yksityiskohta on kontaktien lisaantymisen kokeminen.
Kysymyksen alkuperainen ajatus oli kysya kontakteja tyoelamaan. Lisaantyneiden tyoelama-
kontaktien ajateltiin vaikuttavan tyollistymiseen. Osin epaonnistuneen kysymyksen muotoilun
vuoksi se on ilmeisesti tulkittu tarkoittamaan sosiaalisia kontakteja yleensa. Avoimissa vasta-
uskohdissa sosiaaliset kontaktit mainitaan useasti kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien osal-
ta ja juuri he ovat vastanneet sen koetuksi hyodyksi. Se on kuitenkin tulos, joka kertoo kun-

touttavan tyotoiminnan merkityksesta asiakkaan elamassa.
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Kuva 10 Vastaajien nimeamat 1-3 tarkeinta koettua hyotya toimenpiteittain

B parantanut ammattitaitoasi tai

huoltosuhteisessa 35 osaamistasi

ty6toiminnassa (N=96)

B parantanut tydnhakutaitojasi

tyGsuhteisessa tydssa Pakilan

tyokeskuksessa (N=31) &

M antanut tarvitsemaasi
tyokokemusta

M parantanut ty6- ja

kuntouttavassa . . .
23 toimintakykyasi

tyotoiminnassa (N=215)

M lisannyt kontaktejasi ja lisdnnyt
mahdollisuuksiasi tyollistya
ty6eldamavalmennuksessa tai avoimille tyémarkkinoille

tyoharjoittelussa (N=24) &

m ollut hyédytonta

palkkatuetussa ty6suhteessa
(N=23)

Yhteenvetona voidaan todeta toiminnalle asettamiensa tavoitteidenkin kannalta asiakkaiden
sijoittuvan erilaisiin toimenpiteisiin paasaantoisesti tarkoituksenmukaisesti. Erilaisten paino-
tusten eri toimenpiteisiin osallistuvien vastausten valilla voi olettaa johtuvan siita, etta eri
toimenpiteiden on tarkoituksenmukaista kohdistua erilaisiin kohderyhmiin. Siten erilaisten
vastausten voi tulkita olevan merkki onnistuneesta palvelun toteuttamisesta. Osittain vasta-
ukset ilmentavatkin ohjelmateorian toteutumista. Asiakkaita osataan ohjata oikeantyyppisiin
toimenpiteisiin silloin kun sellaisia on tarjolla. Oikea ohjaus oikeaan paikkaan ei kuitenkaan
viela merkitse vaikuttavuutta, vaan ainoastaan ohjelman implementaation toteutumista oike-
ansuuntaisena. Itse ohjelma saattaa silti olla vaikea toteuttaa tai toteutuessaankin tuottaa
huonoja tuloksia. Tyohallinnon palvelu-uudistuksen valiarviossa
(Arnkil;Karjalainen;Saikku;Spangar;& Pitkanen 2007, 25) todetaan asiakkaiden olevan kriittisia
siita huolimatta, etta he antavat palveluista varsin hyvia "kouluarvosanoja”. Arviossa todet-
tiin asiakkaiden kritisoivan palveluja mm. siita, etta ne eivat ota riittavasti huomioon tyon
uusia muotoja, kuten patkatyota. Kritiikin keskeisia teemoja olivat asiakastyon kiireisyys,
palveluprosessin jaykkyys, elamantilanteiden kokonaisvaltaisuuden huomiotta jattaminen,
tyonhakusuunnitelmien liian kapea sitovuus, aktivointi ilman tyollistymisnakoalaa, asiakkaiden
seka asiakkaiden osaamisen, tyotoiveet, ja elamantilanteen ohittavat vaarin suunnatut tyo-

honosoitukset. Samat teemat olivat asiakasraadin alkuperaisessa kritiikissa esilla.
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Asiakkaat esittivat tyottomyytensa syiksi myos sellaisia taustatekijoita, joihin ei suoraan voida
vaikuttaa tyollistymista edistamaan tarkoitetuilla toimenpiteilla. Useiden tutkimusten mukaan
pitkaaikaistyottomilla on muuta vaestoa enemman psyykkisia ja fyysisia sairauksia ja haittoja
ja etta tyottomien kuolleisuusriski on suurempi kuin tyollisilla
(Heponiemi;Wahlstrom;Elovainio;Sinervo;Aalto; & Keskimaki 2008). Sairaudet nakyivat kyselyn
tuloksissa seka tyottomyyden syina etta asiakkaiden tavoitteiden asettelussa. Tyo- ja toimin-
takyvyn parantaminen tai sailyttaminen oli asiakkaiden tavoitteena merkittavampi kuin tyol-
listyminen. Asiakkaat ottivat esille myos asuminen ja velat. Niiden jarjestyminen on edelly-
tyksena tyollistymista edistavien toimenpiteiden onnistumiselle. Asunnottoman on vaikea olla
saannollisesti tyopaikalla, jos ei tieda mista aamulla heraa. Velat voivat olla merkittava este
siirtymiselle toimenpiteesta toiseen tai yleensa tyon vastaanottamiselle ulosottojen vuoksi.
Naiden taustatekijoiden voi ajatella edustavan sellaista kontekstia, joka on edellytyksena
tyollisyytta edistavien toimenpiteiden vaikuttavuudelle. Kontekstin mukaan ottaminen arvi-
ointiin on ominaista realistiselle arvioinnille. Realistisessa arvioinnissa ollaan kiinnostuneita
generatiivisista kausaalisuhteista, jotka joko ehkaisevat tai edesauttavat toiminnan toteutu-
mista. Realistisen arvioinnin mallin mukaan toiminta on vaikuttavaa vain, jos muutoksen saa
aikaan tietyssa kontekstissa toimiva mekanismi (Pawson & Tilley 1997, 58) Asiakasraati korosti
kontekstin merkitysta ja kysely tuotti mainintoja samoista tekijoista. Tyollisyytta edistavien
toimenpiteiden lainsaadannossa niita ei varsinaisesti ole kuitenkaan mainittu enka ole niita
kuvannut edellisten kappaleiden ohjelmateoriaan. Asiakkaan oman elaman konteksti saattaa-
kin jaada varjoon tyollistymista kasiteltaessa. Heraa kysymys, onko palvelujarjestelmassa
annettu riittavasti painoarvoa kontekstille, jossa toiminta voi saada aikaan muutoksia? Pitaisi-
ko asiakkaan kontekstiin liittyvia tekijoita kasitella erikseen tyollisyydenhoidon yhteydessa,

jotta kontekstiin liittyvat tekijat saisivat riittavasti painoarvoa?

Etaisyys avoimille tyomarkkinoille nayttaa olevan yhteydessa asiakkaiden asettamiin tavoittei-
siin ja heidan kokemiinsa hyotyihin. Asiakkaat, joilla on enemman terveydellisia ja sosiaalisia
esteita asettavat tavoitteensakin enemman tyo- ja toimintakyvyn parantamiseen tai yllapita-
miseen seka mielekkaaseen tekemiseen. Poikkeuksena ovat sosiaalihuoltolain mukaisessa tyo-
suhteisessa tyossa olevien vastaukset, joissa on eniten ammattitaitoa korostavia vastauksia.
Heidan kokemuksensa saattaa kuvastaa heidan tyosuhteensa pysyvyytta kyseisessa tehtavassa
ja heidan kokemustaan normaalista tyopaikasta. Eniten avoimille tyomarkkinoille tyollistymis-
ta tavoittelevat palkkatuetussa tyossa olevat. He kuitenkin kokevat myos suurimman petty-
myksen tavoitteen ollessa vaikeammin saavutettavissa. Kuntouttavassa tyotoiminnassa ja
sosiaalihuoltolain mukaisessa huoltosuhteisessa tyossa olevien vastauksissa korostuivat eniten
toimintakykyyn ja mielekkaaseen tekemiseen liittyvat asiat, mutta ne ovat tarkeita myos

muiden vastaajien mielesta.
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6.4. Siirtymien kannustavuus asiakkaan kannalta

Edellisessa kappaleessa havaitsimme, etta tyollistymisen ja tyohon kuntoutumisen palveluita
toteutetaan jotakuinkin ohjelmateorian mukaisesti eraita poikkeuksia lukuun ottamatta. Asi-
akkaat ohjautuvat paasaantoisesti sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat heidan tilanteensa
kannalta tarkoituksenmukaisia, jos pelkka ohjautuminen palveluihin katsotaan riittavaksi kri-
teeriksi. Pelkka oikeaan paikkaan ohjautuminen ei kuitenkaan viela tee toiminnasta kokonai-
suudessaan tarkoituksenmukaista. Lisaksi toiminnan tulee olla sisalloltaan tarkoituksenmu-
kaista ja siirtymisen toimintaan tulee olla asiakkaan kokemana mielekas. Toiminnan sisaltojen
mielekkyydesta antaa viitteita asiakkaiden kokemus saavuttamistaan hyodyista toiminnassa.
Yksittaisen toimenpiteen onnistuminen ei tarkoita kokonaisen palveluketjun onnistumista.
Edelleen asiakasraadin kritiikki siita, etta toimenpiteet ovat sattumanvaraisia, voi olla oikea.
Kyselyn tulokset kertovat keskimaaraisia tuloksia, joiden sisalla voi olla kuitenkin hyvinkin
monenlaisia kokemuksia. Syy sattumanvaraisuuden kokemukseen saattaa kuitenkin loytya
vaarin tarjottujen toimenpiteiden sijaan toimenpiteiden ketjuttamisen mielekkyydesta. Toi-
menpiteiden ketjutukseen liittyy taloudellinen kannattavuus. Asiakasraadin kritiikki erilaisista
toimenpiteiden korvauksista tyotehtavien sailyessa ennallaan kyseenalaistaa erilaisilla toi-

menpiteilla saavutettavat vaikutukset ja siten myos koko toimenpiteiden ketjutuksen idean.

Lisaksi aiheeseen liittyy kysymys toimintajaksojen pituudesta. Asiakasraadin kritiikin mukaan
toimintaan ei aina paase halutessaan, vaikka siihen toisaalta voidaan sanktion uhalla pakot-
taa. Sanktioita kasitellaan myohemmassa luvussa, mutta toimintajaksojen pituus liittyy myos
siirtymiin. Viranomaisten toimintatavoissa vaikuttaa tavoite saada asiakas siirtymaan jarjes-
telmassa eteenpain. Asiakkaan saavuttaessa edellisessa luvussa kuvattuja hyvinvointia lisaavia
vaikutuksia, kuten mielekasta tekemista ja paivarytminsa korjaantumista, viranomainen tul-
kitsee asiakkaan viihtyvan liikaa ja alkaa patistaa toiminnasta ulos. Asiakasraadin kuvaus siita,
miten epavarmaa on saada jatkaa toiminnassa, kertoo tasta tulkinnasta. Viihtyminen toimin-

nassa tulkitaan siten, etta asiakas on jamahtanyt paikoilleen eika siirry eteenpain.

Aihetta lahestyttiin kyselyssa kolmella kysymyksella. Ensinnakin kysyttiin asiakkaiden koke-
muksia erilaisista toimenpiteista ja niista maksettavien korvausten vaikutuksista tyollistymi-
seen. Toisena esitettiin asiakasraadin teesien vaittama, etta tyosta pitaisi maksaa aina palk-

kaa eika sosiaaliturvaa. Kolmas kysymys kosketti toimintajaksojen pituutta.

Asiakkaiden kokemuksia erilaisista toimenpiteista kysyttiin seuraavalla kysymyksella:
- Erityollisyytta edistaviin toimenpiteisiin osallistumisesta maksetaan erisuurui-
sia korvauksia ja etuja. Miten tama mielestasi vaikuttaa tyollistymiseesi? Mita kokemuksia

sinulla on tasta?
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Avoimia vastauksia kysymykseen saatiin 196 kpl. Luokittelin vastaukset siten, etta sijoitin
jokaisen vastauksen vain yhteen luokkaan. Vastaukset, joiden sisalto sopisi useaankin luok-
kaan, olen sijoittanut siihen luokkaan, jota sisalto on nahdakseni vastannut eniten. Jaoin vas-

taukset seuraaviin luokkiin:

1) Eivaikutusta 71 mainintaa
2) Ei kokemusta tai ei osaa sanoa 49 mainintaa
3) Positiivinen vaikutus 34 mainintaa
4) Epaoikeudenmukaisuus 28 mainintaa
5) Koéyhyyden lievittdminen 15 mainintaa

Lisaksi oli 11 vastausta, joiden sisallosta en pystynyt ottamaan selvaa siten, etta olisin voinut
sijoittaa ne johonkin luokkaan. Niidenkin sisalto saattoi kuvastaa edellisten aiheiden sisaltoa,

mutta en ollut varma niiden suunnasta. Lisaksi ne sisalsivat kaksi suoraa kehittamisehdotusta:

"tyoéllistymiseen parantaisi mahdollisuuksia kuty ja palkkatuki aikojen pidentdmisid. 3kk
jaksot kuntoutuksessa ovat aivan liian lyhyitd eivdtkd anna mahdollisuuksia tutustua tyoym-

pdristoon tarpeeksi. palkkatuen puolivuotta on myds liian vidhdn ottaen huomioon ettd pitdisi

”vakaa taloudellinen tilanne mahdollistaa ajatusten keskittdmisen paremmin muun muassa

”

tyénhakuun.

Ei vaikutusta - joukkoon saatiin eniten vastauksia. Vastaajilla oli selvan kriittinen kanta eri-
laisten korvausten maksamisen vaikutuksista tyollistymiseen. Useimmat vastaajat totesivat

yksinkertaisesti, etta ”ei vaikutusta”, mutta osalla oli myos lyhyita perusteluja:

”Korvausten mddrd ei vaikuta tydllistymiseeni. En usko saavani endd kunnollista, palkallista

tyotd”

”Olen ollut ldhes kaikissa mukana, ei vaikuttanut mitenkddn! ”

Ei kokemusta tai ei osaa sanoa olivat vastausten merkityksen kannalta hyvin lahella toisiaan.
Kokemuksen puutteen mainitsemisen voi olettaa olevan perustelu sille, miksi vastaaja ei osaa
sanoa. Vastaukset jakaantuivat ”ei kokemusta” ja ”ei osaa sanoa” valilla melko tasan (24
/25). Kokemuksen puutteen voi kasittaa tarkoittavan kahta asiaa. Heilla ei ollut joko koke-
musta erilaisista toimenpiteista tai heilla ei ole kokemusta tyollistymisesta. Ei kokemusta tai

ei osaa sanoa ovat merkitykseltaan hyvin lahella myos edellista ”ei vaikutusta” -ryhmaa. Ky-
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symyksena oli selvittaa taloudellisten etujen merkitysta siirtymien kannalta. Jos henkilo ei
osaa sanoa niiden merkitysta, on ilmeista, etta han ei myoskaan tee omia ratkaisujaan sen

pohjalta.

”Luulin ettd aina maksetaan tuo 8 euroa/pdivd. En ole tietoinen eri maksukdytdnndistd. Hyvd
kun saa edes tuon, ja bussilipun. En usko ettd kuntouttava tyétoiminta ndyttdd kovin hyvdaltd
cv:ssd, toivon ettd esim. tyotodistuksessa sitd ei mainittaisi. Varsinaiseen kysymykseen en

taida osata oikein vastata...sorry. ”

”Ei kokemusta tyollistymisestd”

Positiiviset vaikutukset havainneet olivat perustelleet vastauksiaan yleisella tyytyvaisyydella
tilanteeseensa. Ainoastaan kahdesta vastauksesta saattoi paatella, etta vastaaja olisi saatta-

nut tehda ratkaisujaan toimenpiteista maksettavien korvausten perusteella:

"tietysti yrittaa tyollistya paikkaan, jossa on paras palkka”
”Palkkatuettu tyosuhde on oikein hyvd asia minun kohdallani. Muu tyé muutamalla noin 8:n

”

tunnin tyopdividt eivdt ole asianmukaisia.

Tyytyvaisyyden syyksi mainittiin yleisemmin tilanteen kohentumiseen liittyvia tekijoita kuten
paivarytmi, kokemuksen saaminen ja taloudellinen tuki yleisesti. Talouden merkitys motivaa-
tiota lisaavana tekijana mainittiin myos. Taloudella naytti olevan hyvin kaytannonlaheinen

merkitys ja joissain vastauksissa oli havaittavissa tyytyminen nykytilaan.

”Olen huoltosuhteisessa tyosuhteessa ja olen tyytyvdinen asemaani. tyéni antaa kokemusta
ja valmiuksia mahdolliseen tyollistymiseeni tulevaisuudessa ky. toimialalle.”

”

“Erittdin paljon. Pitddhdn sitd koulutukseen pddstd kulkemaan ja ruokailu.

”Rahallisesti tdmd ei ole kovinkaan kannattavaa. Tédrkein mielestdni on pdivdrytmi, rutiini,
jolloin on mielekdstd kdydd tyokuntoutuksessa”

”Motivoi tyohon ja kannustaa jatkossa enemmdn suorituksiin®

Epaoikeudenmukaisuuden kokemukset erilaisista korvauksista johtuivat seka korvausten
pienuudesta etta niiden suhteesta tyotehtaviin. Saatuja korvauksia verrattiin omaan tyo-
panokseen ja taysin tyottomana olemiseen. Asiakkaiden mukaan tyotehtavat ovat yleensa
samoja riippumatta toimenpiteesta. Tasta johtuen erilainen korvaus toimenpiteen mukaan
koetaan epaoikeudenmukaisena. Korvauksen maara ei riipu omasta tyopanoksesta eika sen
maaraan voida itse vaikuttaa. Oma tyopanos ja tyon merkitys koetaan tarkeaksi. Osa vastaa-

jista vertaileekin saamaansa korvausta tyoehtosopimuksen mukaisiin palkkoihin saman am-
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mattialan tehtavissa. Suurin osa niista vastauksista, joissa vedottiin tyoehtosopimusten mu-
kaisiin palkkoihin, oli sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa. He nayttavat nai-

denkin vastausten mukaan kokevan olevansa normaalissa tyosuhteessa, eivat toimenpiteessa.

Vastauksissa toivotaan korvausten olevan kaikissa toimenpiteissa samanlaisia, koska niiden
maaraan ei kuitenkaan voi itse vaikuttaa. Palkkatuettu tyo mainitaan erikseen siten, etta sen
koetaan olevan lahimpana normaaleja tyomarkkinoita. Samalla huomataan sen johtavan sosi-
aalietuuksien vahenemiseen ja siten jopa vaikeuttavan henkiloiden taloudellista asemaa.
Palkkatuettuun tyohon osallistuminen aiheuttaa suurimpia muutoksia etuuksiin ja siten se

tekee tilanteen epavarmemmaksi.

”Kun ihminen tekee toitd pitdisi siitd myos saada palkkaa ei armonpaloja, joilla ei eld.”

”korvauksien erillaisuus on huonoa silld tydtehtavit on kuitenkin samoja ole minkd nimik-

keen alla tahansa ja vaikka niitd muutettaisiin matkan varrella niin tyétehtdvd pysyy sama-

”"Matkakorvaukset ja ruokaetu on erilainen, jos on tyévoimakoulutuksessa tai kuntouttavassa
tyotoiminnassa. Etuuksien tulisi olla samanlaiset. Korvausten tulee olla sellaiset, ettd ne

kattaa pdivittdiset kulut. Tasapuolisuus edistdd valinnanvapautta.”

Koyhyyden lievittaminen nayttaa olevan suurelle osalle vastaajista saatujen korvausten tar-
kein merkitys. Erilaisilla korvauksilla ei nayta olevan merkittavaa vaikutusta asiakkaiden siir-
tymille toimenpiteista toiseen, mutta samalla pienituloisille jokainen lisaeuro on tarpeen.
Korvauksilla mainittiin olevan kahdenlaisia motivaatioon liittyvia merkityksia. Toisaalta asiak-
kaat katsoivat jokaisen euron olevan tarkea, mutta samalla korvausten olevan niin alhaisella

tasolla, etta ne koettiin noyryyttavina ja motivaatiota heikentavina.

”En masennu niin helposti endd heti kun saan ruokaa ja 8 euroa sekd matkalipun.

pitdisi maksaa palkkaa”

”Minulla ei ole mitddn mahdollisuuksia sijoittua normaaliin palkkatydhén. Olen sos.huollon
asiakas ja ylldpitokorvaus auttaa hiukan kéyhyyteen. Ylldpitokorvaus liian pieni, ei motivoi

juurikaan.”

Asiakasraadin teesien mukaan tyosta tulisi saada aina palkkaa eika sosiaaliturvaa. Taulukossa
6 on kyselyn vastausten keskiarvot vastaajaryhmittain. Vastaajia pyydettiin myos perustele-

maan vastaustaan.
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Taulukko 4 Vastaajien nakemykset siita, tulisiko toiminnasta maksaa ennemmin palkka kuin
sosiaaliturvaa asteikolla 1 (taysin eri mielta)- 5 (taysin samaa mielta)

Kaikki Tybelamavalmennuksessa|Kuntouttavassa| Shl | Shl
. . |Palkkatuetussa . . .

vastaajat /tyoharjoittelussa ty6toiminnassa| 27 d| 27 e

N=400 N=23 N=24 N=215 N=31|N=96

Tyollistymisté edistavan toimenpiteen aikana
tekemadstdsi tydstd maksettavan korvauk-
sen pitaisi olla mieluummin palkkaa kuin 3,42 4,13 3,00 3,30 4,65 | 3,32
tyottémyys- tai sosiaaliturvaa vaikka korvauk-
sen suuruus ei muuttuisi.

Suurin osa vastaajista oli taysin samaa mielta asiakasraadin vaittaman kanssa. Taulukossa
havaitaan eroa olevan eri vastaajaryhmien kesken. Ne ryhmat, jotka ovat tyosuhteessa ja
saavat siis palkkaa, ovat olleet eniten samaa mielta vaittaman kanssa. Pitkalle menevia joh-
topaatoksia ei vastausten perusteella kannata tehda, mutta sen sijaan vastaajien perustelut
ovat mielenkiintoisia. Perusteluihin saatiin 197 vastausta. Luokittelemalla vastaukset sain

esiin seuraavat aiheet:

1) Kunnia ja osallisuus yhteiskuntaan 61 mainintaa
2) Koyhyysloukussa byrokratian armoilla 65 mainintaa
3) Verot ja eldkekertyma 35 mainintaa

Kolmen keskeisimman aiheen lisaksi oli vastauksia, joissa lahinna korostettiin annettua vasta-
usta palkan maksamisesta tai tyydyttiin nykyiseen tilanteeseen. Naista vastauksista ei ollut
muodostettavissa mitaan varsinaista yhteista ryhmaa, koska ne eivat sisaltaneet varsinaisia

perusteluja.

Kunnia ja osallisuus yhteiskuntaan olivat keskeinen argumentti palkkatulon puolesta. Palk-
katulon koettiin merkitsevan oikeudenmukaisuutta. Palkkatulon koettiin olevan itsetuntoa
kohottavaa. Sosiaaliturvan varassa oleminen sen sijaan koettiin noyryyttavana ja ihmisarvoa
alentavana. Palkan merkitys koettiin motivaatiota kohottavana tekijana. Palkkatulossa nahtiin
yhteiskunnan osallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvina tekijoina mahdollisuus vaikut-
taa omaan asemaan mm. tyoehtosopimusneuvottelujen kautta. Sosiaaliturvan varassa olemi-
nen merkitsee oman tyopanoksen antamista ilman, etta siita saatuun korvaukseen voi vaikut-
taa. Tyollisyytta edistavaan toimenpiteeseen osallistumisen rooli on siihen osallistuvalle epa-
selva. Toisaalta asiakkaat kokevat tekevansa tyota, jolla on merkitysta. He antavat oman
tyopanoksensa tarkean tehtavan hoitamiseen, mutta saavat siita korvauksena vain sosiaalitur-
vaa ilman oikeutta vaikuttaa tyoehtoihinsa. Sosiaaliturvan alhaisen tason vuoksi osa vastaajis-

ta kokee tulevansa hyvaksikaytetyksi.

”On hdpedllistd olla korvauksilla”
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"TAYDESTA TYOSTA MAKSETAAN PALKKAA, VAIKKA SITTEN PIENTAKIN, EIKA SOSIAALIAVUS-
TUSTA. NYKYINEN MENETTELY - JA SUHTAUTUMISTAPA ALENTUVA JA YLIMIELINEN.”
”Tdmd on ilmaista tyovoimaa kaupungille 8 € -pdivd eli orjatydvoimaa. Tydstd pitdisi maksaa

kunnon palkkaa ettd voisi maksaa veroja -eldkettd varten.”

Koyhyysloukussa byrokratian armoilla kuvastaa vastaajien kokemusta siita, miten jarjestel-
massa voi edeta kohti avoimia tyomarkkinoita. Siirtymat toimenpiteesta toiseen ja lopulta
avoimille tyomarkkinoille ovat taynna taloudellisia epavarmuustekijoita. Palkkatulo pienentaa
saatavia sosiaaliturvaetuuksia, mika nahdaan myos epavarmuutta lisaavana tekijana. Muutok-
set tuloissa vaikuttavat muun muassa asumistukeen. Joissain tapauksissa se muodostaa todel-
lisen esteen. Ulosotot mainitaan esteena siirtymiselle palkkatyohon. Lyhyella janteella tapah-
tuvat muutokset taloudellisessa tilanteessa muodostavat asiakkaalle henkilokohtaisen riskin.
Keskeista talle kritiikille on korvausten matala taso yleisesti. Korvausten taso on niin alhai-
nen, etta siita ei ole varaa menettaa osaa edes valiaikaisesti. Osa vastaajista kokee sosiaali-
turvan turvallisena vaihtoehtona, jossa tulot pysyvat samana. Toisaalta paasy palkkatuen
piiriin merkitsee paasya pois byrokratian rattaista. Vastaajat suorittivat myos vertailua palkan
ja korvausten maaran valilla. Kysymyksen asettelussa pyydettiin vertaamaan palkkaa ja sosi-
aaliturvaa keskenaan silla olettamuksella, etta niiden maara ei muuttuisi. Vastaajat totesivat
sen ilmeisen seikan, etta palkkatulon pitaisi olla tasoltaan korkeampi kuin sosiaaliturvan, jos

silla pitaisi tulla toimeen.

“ulosotto muuten pddsee kdsiksi palkkaan”

”- Palkasta menee veroa. Palkkatyd pienentdd kelan ja sosiaaliviraston antamia avustuksia

(esim. asumistuki) - Eik6é kansalaispalkka olisi paras ratkaisu? ”

Verot ja elakekertyma merkitsevat seka osallisuutta yhteiskunnassa etta taloudellisen tilan-
teen pitempiaikaista kohenemista. Verot mainitaan vastauksissa kahdessa merkityksessa. En-
sinnakin mainitaan verojen maksaminen yhteiskuntaan osallistumisena. Verot mainitaan myos
tuloja pienentavana tekijana. Kritiikkia saa osakseen myos tyottomyysetuuksien verotus.
Elakkeen kertyminen on tarkea peruste, miksi osa vastaajista haluaisi mieluummin palkkatulo-
ja kuin sosiaaliturvaa. Osalle vastaajista elakekertymat jaavat niin pieniksi, etta he joutuvat
hakemaan tukia viela elakeikaisina. Osalle tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille ei tule
toteutumaan enaa ennen elake-ikaa. Heilla ei kaytannossa ole mitaan mahdollisuuksia kohen-

taa omaa taloudellista itsenaisyyttaan.

”Verotus tulisi suhteuttaa tyérahaan”
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”korvauksen pitdisi olla sellaista josta my0s kertyy eldkettd ettd tulevaisuus olisi vihénkdén
turvattua”

"Tyoeldkeoikeuden pitdisi kertyd myds huoltosuhteisesta tydstd, johon lddkdriltd ldhete”
Toimenpiteiden jaksojen pituudet koettiin keskimaarin sopiviksi. Kuviosta 11 on poistettu
sosiaalihuoltolain mukaisissa toiminnoissa olevien vastaukset, koska heihin ei sovelleta vas-

taavia jaksoja. Erityisesti palkkatuetussa tyossa olevat ovat kokeneet kuitenkin jaksojen ole-

van myos liian lyhyita. Liian pitkina jaksoja pitavat vain harvat.

Kuva 11 Kokemukset toimenpiteiden jaksojen pituuden sopivuudesta toimenpiteittain

kuntouttavassa tyotoiminnassa
(N=215)
M aivan liian pitkia

B hieman liian pitkia

tyOharjoittelussa (N=24) ¥ sopivan pituisia
H hieman liian lyhyita

M aivan liian lyhyita

palkkatuetussa tyosuhteessa
(N=23) H en osaa sanoa

0% 50 % 100 %

Kappaleen yhteenveto

Kyselyn vastausten perusteella voi tehda johtopaatoksen, etta siirtymat eri toimenpiteiden
valilla eivat asiakkaan kannalta ole useinkaan kannattavia. Siirtyminen toimenpiteesta toiseen
aiheuttaa epavarmuutta ja mahdollisia katkoksia toimeentuloon. Maksettavat erilaiset korva-
ukset aiheuttavat asiakkaan nakokulmasta lahinna epaoikeudenmukaisuuden tunnetta ja ka-

teutta, koska tyotehtavat eivat eroa eri toimenpiteiden valilla riittavasti.

Taloudelliset etuudet ovat erittain tarkeita, mutta niiden merkitys on enemman koyhyyden
lievittamisessa kuin siirtymiin kannustamisessa. Suurin osa asiakkaista haluaisi toimintaan
osallistumisesta ennemmin palkkaa kuin tyottomyys- tai sosiaaliturvaa. Vastauksissa nayttaa
olevan keskeinen ajattelu, etta kun saa palkkaa, on toissa kuten muutkin kansalaiset ja sita
mukaan arvokas ihmisena ja yhteiskunnan jasenena. Etuuksien saaminen koetaan noyryytta-
vana ja alentavana. Etuudet ovat asiakkaiden elamantilanteen vuoksi valttamattomia talou-
dellisesti heikon aseman vuoksi. Sen vuoksi palkkatyo nahtiin useissa vastauksissa paradoksaa-

lisesti uhkana etuuksien menettamisen pelossa.
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Jarjestelma, joka rakentuu useista erilaisista toimenpiteista, ei edista asiakkaan etenemista
kohti avoimia tyomarkkinoita. Liian monimutkaisena se ei pysty kannustamaan asiakkaita ete-
nemaan. Pikemminkin sen yhteensovittamisen ongelmat muodostavat asiakkaille esteita siir-
tya toimenpiteesta toiseen tai tyollistya avoimille tyomarkkinoille. Jarjestelman lyhytjantei-

syys aiheuttaa asiakkaille turvattomuutta.

Anna Metteri (2004) on kuvannut asiakkaiden kohtuuttomuuden kokemuksia palvelujarjestel-
massa. Han ottaa kohtuuttomuuden kokemuksen tarkastelun lahtokohdaksi kansalaisten odo-
tukset. Kohtuuttomuuden kokemukset kuvaavat Metterin (mt. 41) mukaan sita, etta asianosai-
set mieltavat oman tilanteensa hyvinvointivaltion lupauksen, hyvaksytyn kaytannon ja yleisen
oikeustajun vastaiseksi. Asiakasraadin kertomat kokemukset ja kyselyssa esille tulleet asiat
kuvastavat tallaista kohtuuttomuuden kokemusta. Tilanteet, joissa asiakkaita pyritaan saa-
maan mahdollisimman nopeasti etenemaan toimenpiteista toiseen, aiheuttavat asiakkaille
joissain tapauksissa kohtuuttomia vaatimuksia. Jarjestelma vaatii heita siirtymaan eteenpain,
mutta ei valttamatta tarjoa heille vaihtoehtoa. Asiakkaalle eteenpain siirtyminen voi merkita
toimeentulon katkeamista tai toiminnan loppumista kokonaan. Samanaikaisesti hanen tilal-

leen saatetaan ottaa toimintaan joku toinen, joka voi lisaksi olla haluton samaan toimintaan.

6.5. Yksilokohtaisen tilanteen huomioiminen

Yksilokohtaisen tilanteen huomioiminen

Asiakasraadin toisen teesin teemana oli yksilokohtaisen tilanteen huomioiminen tyollistymista
edistavia toimenpiteita suunniteltaessa. Heidan kokemuksensa oli, etta asiakkaan henkilokoh-
taista tilannetta ei palveluja suunniteltaessa huomioida riittavasti. Tata teemaa lahestyttiin
kyselyssa kolmella kysymyksella (lomakkeen kysymykset 4-6), joissa kysyttiin erikseen miten
asiakkaan terveydellinen tilanne, sosiaaliset olosuhteet ja mahdollinen paihdekuntoutuksen
tarve on huomioitu tyollistymista edistavaa toimintaa suunniteltaessa. Lisaksi henkilokohtai-
sen tilanteen huomioimista mitattiin kysymalla vastaajien omaamaa tietoa erilaisista vaihto-
ehdoista (kysymys 7) ja mahdollisuudesta vaikuttaa toimintajakson pituuteen (kysymys 10).
Kysymys toimintajaksojen pituudesta soveltui parhaiten kuntouttavassa tyotoiminnassa olevi-
en vastattavaksi. Sosiaalihuoltolain mukaisessa huoltosuhteisessa tyotoiminnassa tai tyosuh-
teisessa tyossa olevien vastaajien kohdalla kysymys oli eparelevantti, koska heidan toimin-
taansa tai tyosuhteeseensa ei sovelleta vastaavia jaksoja. Heidan vastauksiaan en ole sen

vuoksi taman kysymyksen osalta analysoinut.

Kysymysten tulokset olivat asiakasraadin kertomien kokemusten valossa odotusarvoa parem-
pia. Kaikista vastaajista erittain huonosti tai melko huonosti terveydentilansa koki huomioi-

duksi 10 % (kuva 12). Asiakasraadin kertoman kokemuksen mukaan olisi voinut olettaa taman
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luvun olevan jonkin verran suurempi. Vastaajia, jotka kokivat terveydentilansa tulleen huo-

mioiduksi keskinkertaisesti (ei hyvin eika huonosti), melko tai erittain hyvin, oli 78 %.

Kuva 12 Terveydentilan huomioiminen toimintaa suunniteltaessa

Miten terveydentilasi on otettu huomioon tydllistymista edistavaa
toimintaa suunniteltaessa? Kaikki vastaajat (N=398)

M erittdin hyvin

H melko hyvin

M ei hyvin eikd huonosti

H melko huonosti

M erittdin huonosti

M ei ole kohdallani
tarpeellista

Sosiaalisten olosuhteiden huomioiminen arvioitiin lahes yhta hyvaksi (kuva 13). Tyytymatto-

mia vastaajia oli 13% ja tyytyvaisia tai lahes tyytyvaisia 70%.

Paihdekuntoutuksen tarpeen huomioimisen osalta tyytyvaisten tai lahes tyytyvaisten vastaaji-
en osuus oli 51 % ja tyytymattomien osuus ainoastaan 5 % (kuva 14). Tassa joukossa oli 44 %
sitd mielta, etta paihdekuntoutuksen tarpeen huomioiminen ei ole heidan kohdallaan tarpeel-

lista.

Kuva 13 Sosiaalisten olosuhteiden huomioiminen toimintaa suunniteltaessa

Miten sosiaaliset olosuhteesi on otettu huomioon tyollistymista
edistdvaa toimintaa suunniteltaessa? (N=393)

B erittdin hyvin

H melko hyvin

H ei hyvin eikd huonosti

B melko huonosti

M erittdin huonosti
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Kuva 14 Paihdekuntoutuksen tarpeen huomioiminen toimenpidetta suunniteltaessa

Miten mahdollinen pdihdekuntoutuksen tarve on otettu huomioon
suunniteltaessa tyollistymistasi edistavaa toimintaa? (N=387)

M erittdin hyvin

® melko hyvin

M ei hyvin eikd huonosti
B melko huonosti

H erittdin huonosti

m ei ole kohdallani tarpeellista

Kysymyksiin vastanneiden kesken oli eroa vastaajien taustatekijoiden mukaan. Huomattavaa
oli ero kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien vastaajien ja muiden vastaajien valilla.
Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvat arvioivat henkilokohtaisen tilanteensa tuolleen
huomioiduksi keskimaarin paremmin kuin muut vastaajat (Kuva 15, taulukko 5). Erot vastaaji-
en valilla eivat ole erityisen suuret, mutta ne ovat johdonmukaisia niiden toistuessa lahes

kaikkien kysymysten kohdalla.
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Kuva 15 Henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen toimenpiteittain asteikolla 1 (erittain huo-
nosti) - 5 (erittain hyvin)

4,5
4 == palkkatuetussa
> tyGsuhteessa
3 /‘\y‘ (N=23)
’ '
/ —
3 —% ty6eldamavalmenn
uksessa tai
2,5 tyoharjoittelussa
(N=24)
2
== kuntouttavassa
1 tydtoiminnassa
= (N=215)
1
tyosuhteisessa
0,5 ty6ssa Pakilan
tyokeskuksessa
0 (N=31)
o) & i
"%, Ve, O, S —O—hu"oItQSL.Jhtelsessa
%, e,{,(/ /,&{ Ve A tyotoiminnassa
oy o, y KA (N=96)
S/ 1&/ é O&(/ 06
efo S@/; 1‘@ . ‘/O
9 & 70, 7
9/,'0@ @/7 O/))/.
Q @)
7] (/o . @/7
6(/0 . /})/0/ )
0, //76,7
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Taulukko 5 Henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen toimenpiteittain asteikolla 1 (erittain
huonosti) -5 (erittain hyvin)

Kaikki Tybelamavalmennuksessa|Kuntouttavassa| Shl | Shl
. |Palkkatuetussa . . L
vastaajat| /tyoharjoittelussa tyotoiminnassa| 27 d| 27 e
N=400 N=23 N=24 N=215 N=31|N=96
Miten terveydentilasi on otettu huomioon tyéllistymista edista-
3,74 3,87 3,95 3,70 3,96 | 3,69

vaa toimintaa suunniteltaessa?

Miten sosiaaliset olosuhteesi (esim. asuminen, velat tai
perhetilanne) on otettu huomioon tyo6llistymista edistavaa 3,42 3,40 3,20 3,47 3,11 | 3,41
toimintaa suunniteltaessa?

Miten mahdollinen paihdekuntoutuksen tarve on otet-
tu huomioon suunniteltaessa tyo6llistymistdsi edistavaa toimin- 3,59 3,18 3,33 3,73 3,14 | 3,46
taa?

Onko sinulla mielestési tarpeeksi tietoa erilaisista tyollistymis-

o . , 3,01 2,82 2,75 BAlS 2,46 | 2,89
ta edistavan toiminnan vaihtoehdoista?
Miten hyvin viranomaisten paatokset tyodllisyytta edistavis-
L X . . i K 3,18 2,64 3,15 3,32
ta toiminnoista ja jaksojen pituudesta on perusteltu sinulle?
Yhteenveto 3,38 3,11 3,27 3,46 3,17 | 3,36

! 1,00-1,79 D 1,80-2,59 D 2,60-3,39 D 3,40-4,19 D 4,20-5,00

Poikkeuksena muihin kysymyksiin on, etta terveydentilan huomioimisessa sosiaalihuoltolain
mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevat katsoivat terveydentilansa tulleen huomioiduksi vas-
taajaryhmista parhaiten ja, etta kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaukset jaivat

muista kysymyksista poiketen alle keskiarvon (taulukko 5 ja kuva 16).

Kuva 16 Terveydentilan huomioiminen toimenpiteittain

huoltosuhteisessa
tydtoiminnassa (N=96)

tyOsuhteisessa tyossa Pakilan
tyokeskuksessa (N=31)

kuntouttavassa tyotoiminnassa _
(N=215)

ty6eldmavalmennuksessa tai
tyoharjoittelussa (N=24)

M erittdin hyvin

H melko hyvin

M ei hyvin eikd huonosti

H melko huonosti

M erittdin huonosti

M ei ole kohdallani tarpeellista

palkkatuetussa tydsuhteessa
(N=23)

Todennakoinen selitys sille, miksi kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaajien keskiarvo
terveydentilan huomioimisen osalta jaa hieman muista vastaajista lukuun ottamatta sosiaali-

huoltolain mukaista huoltosuhteista tyota, johtunee vastaajien kokemasta tarpeesta tervey-
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dentilan huomioimiseen. Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat vastaajat kokevat vastausten
mukaan muita vastaajia enemman terveydellisia ongelmia. Siten he ehka myos arvioivat saa-
maansa tukea tai terveydentilansa huomioimista kriittisemmin kuin muut vastaajat. Esimer-
kiksi palkkatuetussa tyossa tai sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevat oli-
vat arvioineet muita vastaajia enemman, etta heidan terveydentilansa huomioimiseen ei ole
tarvetta. He eivat olleet vastanneet lainkaan terveydentilansa tulleen huomioiduksi erittain

huonosti.

Vastaava ilmio esiintyi jossain maarin myos sosiaalisten olosuhteiden huomioimisen ja paihde-
kuntoutuksen tarpeen huomioimisen kohdalla. Niissa ilmeisesti keskiarvoon kuitenkin vaikutti
se, etta sosiaalisten olosuhteiden huomioimisessa kriittisemmin suhteutuneita oli myos mui-
den kuin kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vastaajien keskuudessa. Paihdekuntoutuksen
tarpeen osalta myos kuntouttavassa tyotoiminnassa olevista suuri osa oli vastannut, etta tar-

vetta ei ole.

Sosiaalihuoltolain mukaisessa tyotoiminnassa ja erityisesti tyosuhteisessa tyossa olevien vas-
taukset ovat ristiriidassa oletuksen kanssa. Ristiriita muodostuu heidan ”ei ole kohdallani
tarpeellista” - vastauksista. Tyontekijatason tieto ja kokemus on, etta naissa toimenpiteissa
olevien terveydentila on yleensa kaikista toimenpiteessa olevista heikoin. Sosiaalihuoltolain
27 pykalissa on maaritelmallisestikin kysymys vammaisten henkiloiden tyollistymista tukevasta
tyosta tai tyotoiminnasta. Miksi he kuitenkin vastaavat, etta terveydentilan huomioiminen ei
ole heidan kohdallaan tarpeellista? Arjen tyontekijakokemuksen mukaan myos sosiaaliset olo-
suhteet ovat yleensa naissa toimenpiteissa olevilla heikommat kuin muilla ja paihdekuntou-
tuksen tarve on suurin erityisesti huoltosuhteisessa tyossa olevilla. Tassakin on siis ristiriita
oletuksen kanssa. Sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevista ei ollut kukaan
vastannut tyottomyytensa tai toimenpiteessa olemisen syyksi terveydellisista syista johtuvaa
tyokyvyttomyytta tai osatyokykyisyytta, joten heidan vastauksensa ovat kuitenkin johdonmu-
kaisia keskenaan. Sen sijaan tyohallinnon vastuulla olevien toimenpiteiden (tyoharjoittelu,
tyoelamavalmennus ja palkkatuettu tyo) osalta vastaukset olivat lahempana oletusta. Naihin
toimenpiteisiin osallistuvien oletetaan olevan lahempana avoimia tyomarkkinoita ja siten
heilla ei pitaisi olla yhta paljon huomiota vaativia esteita tyollistymiselle. Pienen poikkeuksen
tassakin teki tyoelamavalmennuksessa /tyoharjoittelussa olevien vastaukset paihdekuntoutuk-

sen tarpeesta.
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Kuva 17 Sosiaalisten olosuhteiden huomioiminen toimenpiteittain

huoltosuhteisessa
tydtoiminnassa (N=96)

tyosut\telsessa tyossa Pakilan m erittiin hyvin
tyokeskuksessa (N=31)
H melko hyvin
kuntouttavassa tydtoiminnassa i ei hyvin eikd huonosti
(N=215) B melko huonosti

M erittdin huonosti
ty6eldmavalmennuksessa tai

tysharjoittelussa (N=24) M ei ole kohdallani tarpeellista

palkkatuetussa tydsuhteessa
(N=23)

HiH

Kuva 18 Paihdekuntoutuksen tarpeen huomioiminen toimenpiteittain

huoltosuhteisessa
tyotoiminnassa (N=96)
tydsuhteisessa tydssa Pakilan M erittdin hyvin
tyokeskuksessa (N=31) m melko hyvin

kuntouttavassa tydtoiminnassa ® ei hyvin eikd huonosti

(N=215) m melko huonosti
tybeldamdvalmennuksessa tai = erittdin huonost

tyOharjoittelussa (N=24) H ei ole kohdallani tarpeellista

1

palkkatuetussa tydsuhteessa
(N=23)

Edella esitetyt erot eivat ole tarkasteltujen kysymysten osalta ehka tilastollisesti niin suuria,
etta niiden pohjalta voisi tehda mittavia yleistyksia. Sen sijaan yhdistettaessa muuhun kyselyn
tietoon, voidaan niista paatella jotain toteutuvista palveluprosesseista ja toimintakaytannois-
ta Helsingissa. Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien vastaajien kokemus henkilokohtai-
sen tilanteen huomioimisesta oli keskimaarin muita parempaa. Henkilokohtaisen tilanteen
huomioimista mittaamaan pyrkivien kysymysten keskiarvon mukaan toimenpiteet asettuivat

seuraavaan jarjestykseen:
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1. kuntouttava tyotoiminta

2. tyoharjoittelu/tyoelamavalmennus
3. SHL huoltosuhteinen tyotoiminta
4. SHL tyosuhteinen tyo

5. palkkatuettu tyo

Erot voivat syntya erilaisista palveluprosesseista. Kuntouttava tyotoiminta on ainoa naista
tyollistymista edistavista toiminnoista, jonka palveluprosessiin kuuluu kiinteasti suunnitelman
tekeminen yhdessa asiakkaan kanssa. Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuminen edellyttaa
aktivointisuunnitelman tekemista. Aktivointisuunnitelmaan liitetaan 1) asiakkaan koulutusta
ja tyouraa koskevat tiedot, 2) arvio aikaisempien tyollistymista edistavien toimenpiteiden
vaikuttavuudesta, 3) arvioaikaisempien tyonhakusuunnitelmien ja kunnan tekemien asiakasta
koskevien suunnitelmien toteutumisesta, 4) toimenpiteet, jotka voivat olla tyotarjouksia,

seka terveys-, kuntoutus-, ja koulutuspalveluja (Lindqvist;Oksala;& Pihlman 2001, 21).

Tyoharjoitteluun ja tyoelamavalmennukseen seka palkkatuettuun tyohon voi saada osoituksen
tyovoimatoimiston kautta siten, etta asiakkaalle ei tehda minkaanlaista henkilokohtaista ti-
lannearviota tai suunnitelmaa tyo- ja elinkeinotoimistossa laadittavaa tyonhakusuunnitelmaa
lukuun ottamatta. Tyonhakusuunnitelma ei sisalla aktivointisuunnitelmaa vastaavalla tavalla
henkilokohtaisen tilanteen arviointia sosiaalipalvelujen tai kuntoutustarpeen osalta. Tyonha-
kusuunnitelma sisaltaa arvion palvelutarpeesta ja osaamiskartoituksen, johon kootaan tiedot
tyonhakijan koulutuksesta, ammattitaidosta, tyokokemuksesta ja erityisosaamisesta

(Valtioneuvoston asetus julkisesta tyovoimapalvelusta 30.12.2002/1344).

Sosiaalihuoltolain mukainen tyollistymista tukeva tyo ja tyotoiminta ovat Helsingissa sosiaali-
viraston itse jarjestamia palveluita, joihin voi ohjautua monella tavalla. Niihin voi ohjautua
tyovoimatoimistosta, sosiaaliasemalta tai tyovoiman palvelukeskuksesta. Asiakkaat voivat
hakeutua naihin toimintoihin myos itsenaisesti. Niista on tehty ns. pysyvaisohje sosiaaliviras-
ton toimijoiden kayttoon, mutta selkeaa asiakasprosessia ei ole. Tama nayttaytyy puutteena
asiakkaiden vastausten kautta siten, etta heidan kokemuksensa henkilokohtaisen tilanteensa

huomioimisesta jaa huonommaksi kuin kuntouttavassa tyotoiminnassa olevilla.

Kuntouttava tyotoiminta - lain sisaltoa ja vaikuttavuutta kasittelevassa tutkimuksessa (Ala-
Kauhaluoma;Keskitalo;Lindqvist; & Parpo 2004, 170) on havaittu, etta aktivointisuunnitelmalla
ei sellaisenaan ole vaikutusta henkiloiden elamanlaatuun. Toisaalta havaittiin, etta vain akti-
vointisuunnitelmaan osallistuneilla ja tyOperusteisissa toimenpiteissa olevilla todennakoisyys
saavuttaa hyva elamanlaatu on tyottomana pysyneita korkeampi. Tyomarkkina-aseman merki-

tys oli vertailuryhmissa sen sijaan merkitykseton. Tutkijat tulkitsivat tulosta siten, etta akti-
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vointisuunnitelma yhdistettyna tyoperusteisten aktivointitoimenpiteiden suorittamiseen on
yksilon elamanlaatua edistava toimi. Ilman aktivointisuunnitelmaan osallistumista ei vastaa-

vaa tyomarkkina-aseman ja elamanlaadun yhteytta ollut tulosten mukaan saavutettavissa.

Saatujen vastausten perusteella nayttaa silta, etta juuri aktivointisuunnitelma on tekija, joka
vaikuttaa asiakkaan kokemukseen henkilokohtaisen tilanteen huomioimisesta. Se kaytannossa
pakottaa viranomaiset kysymaan asiakkaalta merkityksellisia asioita. Se ei kuitenkaan takaa
viela hyvaa vuorovaikutusta, jolla on myos merkitysta niin asiakkaan kokemaan huomioiduksi
tulemiseen kuin palvelun tuloksellisuuteenkin. Aktivointisuunnitelma ei ole myoskaan riittava

tekija takaamaan itse toimenpiteen onnistumista tai hyodyllisyytta asiakkaalle.

Aktivointisuunnitelmalla tai yleensa suunnitelmallisella asiakasprosessilla havaitaan olevan
myos asiakkaan oman tilanteen arviointiin ja tiedostamiseen liittyva merkitys. Sosiaalihuolto-
lain mukaisissa toimenpiteissa olevien asiakkaiden vastaukset poikkeavat merkittavasti viran-
omaisten kasityksista heidan palvelujen tarpeesta ja myos palvelun perusteena olevan lain
maarittelemista perusteista. Tasta on tulkittavissa, etta asiakasprosessin heikkous ja sosiaali-
tyon mahdollinen loppuminen asiakkaan siirtyessa toimintaan on syyna siihen, etta asiakkaat
eivat itsekaan tunnista tai osaa eritella tilannettaan. Tata tulkintaa tukevat edellisessa kap-
paleessa esitellyt tulokset asiakkaiden toiminnalle asettamista tavoitteista. Kysyttaessa asiak-
kailta heidan toiminnan aikana saavutettaviksi asetetuista tavoitteista, toimenpiteeseen osal-
listumisen syista ja koetuista hyodyista vastasivat kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vas-
taukset eniten toiminnalle yleisesti asetettuja tavoitteita. Muiden vastaajien joukossa oli
myos enemman tyhjia vastauksia, jotka osaltaan kertovat vastaajille epaselviksi jaaneista

tavoitteista.

Tieto

Henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen on sidoksissa vuorovaikutukseen asiakaspalvelutilan-
teissa. Asiakaspalveluun liittyy myos asiakkaille tiedon jakaminen olemassa olevista palveluis-
ta ja vaihtoehdoista. Asiakasraati kritisoi viranomaisia siita, etta tietoa erilaisista palveluista
ei jaeta riittavasti. Samoin paatoksenteko palveluihin tai toimenpiteisiin osallistumisesta
nayttaytyy heille epamaaraisena. Asiakasraatilaisilla oli jopa kokemuksia, etta paatoksia ei
perustella lainkaan. Asiakasraadissa ei eritelty, koskeeko kritiikki sosiaali- vai tyovoimaviran-
omaisia vai molempia. Ylipaataan asiakkaalle on vaikeaa erottaa mita organisaatiota kukin
viranomainen edustaa. Tieto on myos yksi merkittava vallankayton valine. Pitamalla tiedon
itsellaan virkailija pitaa itsellaan myos valtaa ja vahentaa asiakkaan valtaa. Valtakysymysta
kasittelen erikseen seuraavassa luvussa. Asiakkaan tiedonsaannin vaikeus ei valttamatta johdu
tyontekijan halusta pitaa tietoa itsellaan, vaan se hyvin johtua myos jarjestelman monimut-

kaisuudesta ja sen vaikeasta hallittavuudesta.
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Kyselyssa kysyttiin asiakkaiden omaamaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista. Kysymyksen asette-
lu oli sellainen, etta siita ei kay ilmi, mista asiakkaan saama tieto palveluista on peraisin.
Asiakashan saattaa olla itse hankkinut tarvitsemansa tiedon ja siten vastata tietavansa riitta-
vasti. Taustaoletuksena kysymykselle oli kuitenkin, etta asiakkaan tulisi saada tietoa ensisijai-

sesti viranomaisilta tiedon jakamisen ja ohjaamisen kuuluessa viranomaisten velvollisuuksiin.

Kuva 19 Tiedon riittavyys erilaisista toiminnan vaihtoehdoista

H erittdin paljon
H melko paljon
Kaikki vastaajat (N=385) H ei paljon eikd vahan

B melko vahan

M erittdin vahan

M en osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Kysymys: onko sinulla mielestasi riittavasti tietoa erilaisista tyollistymista edistavan toiminnan vaihtoehdoista?)

Asiakkaiden vastaukset painottuivat asteikon keskivaiheille, mika on taman tyyppisessa kyse-
lyssa tavallista. Asiakasraadin arvio tuloksista oli yllattynyt, koska palveluista paljon tai melko
paljon tietavien osuus oli suurempi kuin vahan tai erittain vahan tietavien osuus. Kuitenkin
verrattaessa keskiarvoja kysymysten 4-7 ja 10 kesken jaavat juuri tietoa koskevan kysymyksen
vastaukset heikoimmiksi (ks. kuva 15). Viranomaisnakokulmaa edustavana ajattelin itse, etta
asiakkaat saisivat tietoa palveluista niilta viranomaistahoilta, jotka palveluihin ohjaavat. Nai-
ta olisivat siis TE -toimistot ja tyovoimanpalvelukeskus seka sosiaaliasemat. Asiakasraadissa
kommentoitiin, etta eniten tietoa he ovat kuitenkin saaneet toiminnan aikana tyopaikalla eika
palveluihin ohjaamisvaiheella olisi niin suurta merkitysta. Raadin tulkinta tiedon karttumises-
ta ohjaa tarkastelemaan palveluja prosessina, jonka eri vaiheet tuovat aina jotain lisaa edel-
liseen vaiheeseen. Palveluihin ohjautumisen tavalla on myos merkitysta. Vastaukset erilaisten
toiminnan vaihtoehtojen tietamyksesta erosivat sen mukaan, missa toimenpiteessa vastaaja
oli (kuva 20). Toimenpiteesta riippumatta vastaajat ovat olleet samoissa toimintayksikoissa,
joten erot eivat voi syntya tyotoimintapaikoilla. Siten on oletettavaa, etta asiakasprosessin

alulla on merkitys asiakkaan prosessin aikana saaman tiedon suhteen.
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Kuva 20 Tiedon riittavyys erilaisista tyollistymista edistavan toiminnan vaihtoehdoista toi-
menpiteittain

huoltosuhteisessa tydtoiminnassa w
(N=96)
tyGsuhteisessa tydssa Pakilan _.
tyokeskuksessa (N=31)
B melko paljon
kuntouttavassa tydtoiminnassa -_ o —
(N=215) M ei paljon eikd vdahan

B melko vdhéan

tyoharjoittelussa (N=24) H en osaa sanoa

palkkatuetussa tyosuhteessa
(N=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

M erittdin paljon

Eniten tietoa vaihtoehdoista kyselyn tulosten perusteella on kuntouttavassa tyotoiminnassa
olevilla vastaajilla. Seuraavaksi eniten tietoa on ehka yllattaenkin huoltosuhteissa tyotoimin-
nassa olevilla. Vasta sen jalkeen eniten tietoa on tyohallinnon jarjestamissa toiminnoissa ole-
villa, ensin palkkatuetussa tyossa olevilla ja seuraavaksi tyoelamavalmennuksessa tai tyohar-
joittelussa olevilla. Vahiten tietoa erilaisista tyollistymista edistavista palveluista ja niiden
vaihtoehdoista on sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa olevilla. Heilla ei voi
olettaakaan olevan kovin hyvaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista kahdesta syysta. Ensinnakin
he ohjautuvat toimintaansa ilman selkeaa palveluprosessia eri reitteja. He ovat voineet tulla
tyohon sosiaaliasemien ohjaamana, tyovoiman palvelukeskuksen ohjaaman tai itse hakeutu-
malla. Tarkkaa tietoa tasta ei edes ole. Nain ollen minkaan viranomaisen vastuulla ei varsinai-
sesti ole heidan tilanteensa selvittaminen ja heille vaihtoehtojen selvittaminen. Toisekseen
sosiaalihuoltolain mukainen tyosuhteinen tyo on tyosuhde, mika ei varsinaisesti ohjaa hakeu-
tumaan muualle tyohon. Tahan ryhmaan kuuluvien vastaajien avoimissa vastauskohdissa kiin-
tyoehtosopimuksiin ja palkkaukseen. Nain ollen heilla ei ole myoskaan varsinaista syyta itse
selvittaa erilaisia tyollistymisvaihtoehtoja. Erot eri vastaajaryhmien kesken heidan kokemansa
tiedon maaran suhteen eivat ole kovin suuria, mutta nekin ovat loogisia kun niita tarkastel-

laan suhteessa niihin palveluprosesseihin, joiden kautta niihin ohjaudutaan.
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Erilaiset asiakasprosessit
Se, kenen ehdotuksesta asiakas kokee tulleensa toimintaan, kertoo vuorovaikutuksesta asiak-
kaan ja viranomaisen valilla seka palveluprosessista. Asiakkailta kysyttiin, kuka ehdotti osal-
listumista tyollistymista edistavaan toimintaan. Vastausvaihtoehdoiksi ehdotettiin

1) asiakas itse selvitettyaan erilaisia vaihtoehtoja

asiakas itse viranomaisen kerrottua erilaisista vaihtoehdoista

w N

viranomainen kertomatta erilaisista vaihtoehdoista

D

)
)
) viranomainen kerrottuaan ensin erilaisista vaihtoehdoista
)
)

5

Tarkoituksena oli nailla vaihtoehdoilla selvittaa ensinnakin, kenen ehdotuksesta asiakkaat

joku muu, kuka?

ohjautuvat palveluihin, mutta myos prosessissa tapahtuvaa vuorovaikusta. Asiakasraati kritisoi
palvelujarjestelmaa siita, etta se asettaa asiakkaan alisteiseen asemaan tyontekijaan nahden.
Yksi asiakasraadin teeseista oli, etta tyontekijan valta-asemaa asiakkaaseen nahden tulee
vahentaa. Se, kenen ehdotuksesta asiakas toiminnan aloittaa, kertoo osaltaan tasta valtasuh-

teesta.

Kuva 21 Kenen ehdotuksesta vastaajat osallistuvat toimintaan toimenpiteittain

huoltosuhteisessa H 14 IH M sind itse selvitettyasi itse
ty6toiminnassa (N=96) erilaisia vaihtoehtoja

tyOsuhteisessa tydssa Pakilan _ 23 I. B sini itse viranomaisen
tyokeskuksessa (N=31)

kerrottua erilaisista
. mahdollisuuksista

. k'un.touttavassa - 45 - viranomainen kerrottuaan
ty6toiminnassa (N=215)

sinulle ensin erilaisista
vaihtoehdoista

tyGelamavalmennuksessa tai _ 30 l) M viranomainen kertomatta
tyoharjoittelussa (N=24)

kuitenkaan eri vaihtoehdoista

palkkatuetussa tyésuhteessa
(N=23) H 22 q‘  joku muu, kuka?

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kaikista vastaajista 45 % vastasi ehdottaneensa itse toimintaa, johon nyt osallistuu. Heista
suurempi osa oli selvittanyt itse erilaisia vaihtoehtoja ja pienempi osuus vastaajista oli ehdot-
tanut toimintaa viranomaisen kerrottua erilaisista vaihtoehdoista. Viranomaisen aloitteesta
toimintaan osallistui 42 %. Naista selvasti suurin osa vastasi viranomaisen selvittaneen ensin

erilaisia vaihtoehtoja. Kaikista vastaajista ainoastaan 8 % vastasi osallistuvansa toimintaan
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viranomaisen aloitteesta siten, etta viranomainen ei ollut kertonut erilaisista vaihtoehdoista.
Taman vastausvaihtoehdon voi arvioida ilmentavan heikointa vuorovaikusta asiakkaan ja tyon-
tekijan valilla tai suoranaista ylivallan kayttoa asiakkaaseen nahden. Kaikista vastaajista 12 %
ilmoitti osallistuvansa toimintaan jonkin muun tahon ehdotuksesta. Naita muita tahoja olivat
paaasiassa sukulaiset, kaverit ja muut viranomaistahot. Muita viranomaistahoja olivat ilmei-
sesti muiden hoitavien tahojen edustajat tai tyohonkuntoutuksessa asiakkaalle tuttu tyonteki-

ja, joka on ehdottanut siirtymista toimenpiteesta toiseen.

Tarkasteltaessa asiakkaan henkilokohtaisen tilanteen huomioimista sen mukaan, kenen ehdo-
tuksesta han osallistuu toimintaan, havaitaan jalleen lahes kaikkien kysymysten kohdalla sa-
mansuuntaisia merkityksia (kuva 22). Parhaiten yksilokohtainen tilanne on huomioitu niiden
vastaajien kohdalla, jotka ovat itse ehdottaneet toimintaa viranomaisen kerrottua ensin eri-
laisista vaihtoehdoista. Seuraavaksi parhaiten tilanteensa kokivat huomioiduksi he, jotka oli-
vat toiminnassa viranomaisen ehdotuksesta, mutta viranomaisen kuitenkin kerrottua vaihto-
ehdoista. Vastaajien omatoiminen vaihtoehtojen selvittaminen ja toimintaan hakeutuminen ei
nayta edistavan sita, miten asiakas kokee viranomaisten huomioivan heidan yksilokohtaisen
tilanteensa. Samoin jonkun muun tahon ehdotuksesta toimintaan tulleiden vastaukset kerto-
vat huonommasta yksilokohtaisen tilanteen huomioimisesta. Huonoimman arvosanan saa kui-
tenkin taysin viranomaislahtoinen toiminta eli jos viranomainen ehdottaa toimintaa kertomat-

ta erilaisia vaihtoehtoja.
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Kuva 22 Henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen sen mukaan, kuka ehdotti toimintaa

45
=§==sind itse selvitettyasi itse

4 erilaisia vaihtoehtoja
35 s %ﬁi (N=112)

3 -_Q// \'-'/I, =fll=sind itse viranomaisen

X \|(/ kerrottua erilaisista

2,5 mahdollisuuksista (N=62)

2 viranomainen kerrottuaan
15 sinulle ensin erilaisista

’ vaihtoehdoista (N=129)
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Vastausten perusteella voi paatella, etta saadakseen henkilokohtaiset tarpeensa huomioiduksi
riittavasti, asiakkaalle on tarkeaa olla hyvassa vuorovaikutuksessa viranomaisen kanssa. Paras-
ta vuorovaikutusta ilmentaa, etta viranomainen on keskustellut asiakkaan kanssa hanen tilan-
teestaan, jonka seurauksena asiakas osaa itse ehdottaa hanelle sopivaa toimintaa. Hyvassa
vuorovaikutuksessa viranomainen voi itsekin ehdottaa asiakkaalle sopivaa toimintaa ilman,
etta se valttamatta heikentaa koettua henkilokohtaisen tilanteen huomioimista. Viranomaisen
ehdotuksesta toimintaan ohjautuneiden vastauksissa oli joidenkin kysymysten kohdalla jopa
parempi tulos kuin asiakkaan omasta ehdotuksesta toiminnassa olevien. Vastausten keskiar-
voissa nama olivatkin lahella toisiaan (3,52 ja 3,49). Viranomaisen ja asiakkaan valinen vuoro-
vaikutus lisaa myos asiakkaan kokemaa tiedon maaraa erilaisista vaihtoehdoista. Kysymys
asiakkaan omaamasta tiedosta palveluiden erilaisista vaihtoehdoista ei kerro, mista tieto on
peraisin. Viranomainen on vain yksi tietolahde. Vaikka viranomaisella on velvollisuus antaa
tietoja asiakkaalle, ei tiedon antaminen ole suinkaan itsestaan selvaa. Tiedon tulisi olla asi-
akkaan tilanteen kannalta oleellista ja tarpeellista tietoa. Tiedon omaksuminen edellyttaa
vuorovaikutusta. Jotta viranomainen voi tarjota oman osaamisensa ja tietonsa asiakkaan kayt-

toon, tulee hanen osata kysya asiakkaalta taman tarpeista ja toiveista. Tiedon maaran suh-
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teen vastausvaihtoehdot ”viranomainen kerrottuaan ensin vaihtoehdoista” ja ”sina itse viran-
omaisen kerrottua ensin vaihtoehdoista” saivat tasmalleen saman keskiarvon (3,16). Edes
asiakkaan omatoiminen tiedon hakeminen tai palveluihin hakeutuminen ei saanut tiedon maa-
ran lisaantymista naiden yli (vastausten keskiarvo 3,14). Omatoimisen selvittamisen voisi olet-
taa lisaavan tiedon maaraa merkittavasti. Tahan vaikuttanee kuitenkin se, etta omatoimisesti
toimintaan hakeutuneiden joukossa oli eniten sosiaalihuoltolain mukaisissa toiminnoissa olevia
vastaajia, joilla ei valttamatta ole vastaavaa tarvetta tiedoille erilaisista muista vaihtoehdois-
ta. Muun tahon ehdotuksesta toimintaan osallistuvien tiedon maaran toiseksi huonoin arvosa-
na lienee ymmarrettava, koska heidan kanssaan on jo ehka suunniteltu yhdessa muun tahon

kanssa jotain toimintaa eika muita vaihtoehtoja ole valttamatta kovin paljon harkittu.

Vuorovaikutuksen epaonnistuessa syysta tai toisesta joudutaan voimakkaan viranomaislahtoi-
seen tilanteeseen. Viranomaisilla on velvoitteita ehdottaa asiakkaalle joitain toimenpiteita.
Syy vuorovaikutuksen epaonnistumiseen voi olla niin viranomaisesta johtuva kuin asiakkaasta-
kin johtuva. Talloin viranomainen ehdottaa asiakkaalle toimintaa, josta asiakkaalle ei valtta-
matta ole mahdollisuuksia kieltaytya ilman pelkoa sanktioista. Asiakas kokee olevansa pakko-
keinojen kohteena. Vaikutukset nakyvat siten, etta seka asiakkaan saama tieto vaihtoehdoista

etta asiakkaan kokema henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen vahenee.

Asiakasraadin antaman kritiikin mukaan tehtyja paatoksia toiminnasta perustellaan huonosti
tai ei perustella lainkaan. Voisi ehka arvella, etta jos toimitaan kovin viranomaislahtoisesti tai
jos vuorovaikutuksessa olisi paljon vastakkainasettelua, perustelisi viranomainen paatoksensa
erityisella huolellisuudella. Nain ei kuitenkaan vastausten mukaan ole. Osittain syyna voi olla,
etta asiakkaat eivat voi valittaa esimerkiksi siita, etta ei voi jatkaa kuntouttavassa tyotoimin-
nassa vaikka haluaisi. Todennakoisesti kuitenkin perustelemattomuuden kokemuskin syntyy
juuri silloin kun asiakkaalla ei ole toimivaa vuorovaikutusta viranomaisen kanssa. Asiakas ei
koe tulleensa kuulluksi eika pysty myoskaan vastavuoroisesti kysymaan ratkaisuista. Kokemus
paatosten hyvasta perustelemisestakin voi johtua juuri hyvasta asiakkaan kuulemisesta vuoro-

vaikutustilanteissa, jolloin syntyy vaikutelma yhteisymmarryksesta.

Kappaleen yhteenveto

Vastausten perusteella muodostuu kuva asiakkaiden erilaisista poluista toiminnan piiriin. Ky-
selyn tulosten valossa nayttaa merkitykselliselta se, millaisen prosessin tuloksena asiakas toi-
mintaan ohjautuu. Asiakkaan kokemukseen henkilokohtaisen tilanteen huomioimisesta vaikut-
tavat tarkeimpina tekijoina kaksi asiaa. Ensinnakin prosessiin tulee kuulua kiinteana osana
henkilokohtaisen tilannearvioinnin ja suunnitelman tekeminen. Tilannearvioinnin tai suunni-
telman merkitys tuli esiin kuntouttavan tyotoiminnan osalta erottavana tekijana muihin toi-
menpiteisiin nahden. Todennakoista on, etta kokemus henkilokohtaisesta huomioimisesta

paranee suunnitelmaa tehdessa sen vuoksi, etta suunnitelman teko edellyttaa viranomaista
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kysymaan asiakkaan nakemysta. Suunnitelman merkitys ei ehka olekaan suunnitelmallinen tyo
tai paperille kirjattu suunnitelma sinansa, vaan sen dialogia edistava vaikutus. Toinen merkit-
tava tekija onkin sellainen vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan valilla, jossa syntyy yhteis-
ymmarrys tavoitteista. Asiakkaan tilanteen kuulemisen ja yhteisymmarryksen myota asiakas

voi kokea osallistuvansa toimintaan omasta halustaan, mika parantaa seka toiminnan tuloksia

etta kokemusta toiminnan onnistumisesta.

6.6. Valta, vapaus ja asiallinen kohtelu

Asiakkaan henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen edellyttaa hyvaa vuorovaikutusta asiak-
kaan ja tyontekijan valilla. Hyvalla vuorovaikutuksella taas on yhteys valtasuhteisiin. Monet
tutkimukset osoittavat, etta sosiaalisissa kontakteissa ja vuovaikutuksessa otetaan aina kan-
taa yksiloiden valisiin valtasuhteisiin (Helkama;Myllyniemi;& Liebkind 1999, 211). Edellisessa
kappaleessa sivuttiin jo useita valtaan liittyvia asioita, kuten tietoa erilaisista toiminnan vaih-
toehdoista. Tassa kasittelen erikseen asiakkaiden kasityksia palvelujen vapaaehtoisuudesta ja
vallankayton merkitysta toiminnan vaikuttavuuteen. Vallankayton vaikutusta toiminnan vai-
kuttavuuteen pyrin selvittamaan ristiintaulukoimalla joitain jo edella esitettyja kysymyksia
sen mukaan, kenen halusta asiakas kokee osallistuvansa toimintaa. Asiakkailta myos kysyttiin

heidan kasitystaan siita, pitaisiko palvelujen olla aina vapaaehtoisia.

Asiakkailta kysyttiin osallistuvatko he mielestaan toimintaan 1) omasta halustaan 2) viran-
omaisen vaatimuksesta 3) vahan kumpaakin, osana yhteista suunnitelmaa tai 4) jostain muus-

ta syysta (kuva 23).

Kuva 23 Toiminnan vapaaehtoisuuden kokeminen toimenpiteittain

Somimnasen e H 12‘
tyotoiminnassa (N=96)
tyosuhteisessa tydssa Pakilan _11I
tyokeskuksessa (N=31) B omasta halustasi
kuntouttavassa _ 5 B viranomaisen vaatimuksesta
ty6toiminnassa (N=215)

] vahan kumpaakin, osana
yhteista suunnitelmaa

tyoeldamavalmennuksessa tai
o 42 0 . . i
tyOharjoittelussa (N=24) M jostain muusta syysta, mista

palkkatuetussa tydsuhteessa B
ez m |

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
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Selvasti suurin osa (65 %) kaikista vastaajista koki olevansa toiminnassa vapaaehtoisesti. 26 %
vastaajista osallistui toimintaan osana yhteista suunnitelmaa ja 7 % viranomaisen vaatimuk-
sesta. Vastauksista on havaittavissa samankaltaisuuksia edellisessa kappaleessa esitetyn ky-
symyksen “kenen ehdotuksesta osallistut toimintaan” - kanssa. Siina havaittiin, etta 8 %:lle oli
toimintaa ehdottanut viranomainen ilman kertomatta erilaisista toimintavaihtoehdoista. Vaik-
ka emme tieda, ovatko samat henkilot vastanneet osallistuvansa toimintaan viranomaisen

vaatimuksesta, on se hyvin osin todennakoista.

Toimenpiteittain vastauksia vertailtaessa havaitaan, etta omasta halustaan toimintaan osallis-
tuvat eniten sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteisessa tyossa ja huoltosuhteisessa tyossa
olevat. Naihin asiakkaat hakeutuvat useimmiten itse ja niiden toiminnan luonnekin on sellai-
nen, etta niihin ei voidakaan pakottaa. Heidankin joukossaan oli kuitenkin vastaajia, jotka
kokivat olevansa toiminnassa viranomaisen vaatimuksesta. Heidan vastauksistaan nakyy myos,
etta sosiaalihuoltolain mukaisiin toimintoihin ohjautuminen ei tapahdu viranomaisen kanssa
yhteisen suunnitelman teon kautta. Muiden vastaajien valiset erot eivat olleet kovin merkit-
tavia. Aikaisemmin havaittu aktivointisuunnitelman vaikutus ei ole havaittavissa kuntoutta-

vaan tyotoimintaan osallistuvien vastauksissa.

Edellisessa kappaleessa tarkasteltiin sita, miten asiakkaat kokevat henkilokohtaisen tilanteen-
sa tulevan huomioiduksi riippuen siita, kuka teki aloitteen toiminnasta. Samankaltaisia vasta-
uksia saadaan kun kysymyksia tarkastellaan sen mukaan kenen halusta tai vaatimuksesta toi-
mintaan osallistutaan. Tulokset ovat jopa selvemmat. Huonoimmat arvioinnit antavat ne asi-
akkaat, jotka kokevat olevansa toiminnassa viranomaisen pakottamana. Keskivaliin jaavat
yhteisen suunnitelman osana toimintaan osallistuvat ja parhaimmat arvosanat antavat omasta
halustaan toimintaan osallistuvat. Poikkeuksen tekevat tassa paihdekuntoutuksen tarpeen
huomioiminen. Tahan poikkeukseen ei loydy aineistosta selitysta. Heista kukaan ei ollut arvi-
oinut paihdekuntoutuksen tarpeensa tulleen huomioiduksi huonosti tai erittain huonosti. Hei-
dan vastauksissaan ei ollut myoskaan korostunut niiden vastaajien osuus, joiden mielesta

paihdekuntoutusta ei ollut tarvetta huomioida heidan kohdallaan.
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Kuva 24 Henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen sen mukaan, kenen halusta osallistuu toi-
mintaan

4,5
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Kokemuksella siita, kenen halusta tai vaatimuksesta toimintaan osallistuu, nayttaa olevan
hienoinen vaikutus siihen, miten he ovat vastanneet asettaneensa tavoitteita toiminnalle.
Viranomaisen vaatimuksesta toimintaan osallistuvat odottavat konkreettisempia tuloksia,
kuten tyollistymista, kuin muut. Muihin vastaajiin verrattuna he myos tyytyvat vahemman
pelkkaan mielekkaaseen tekemiseen. Mielekas tekeminen on kuitenkin heillekin tarkein yksit-

tainen tavoite.
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Kuva 25 Vastaajien nimeamat 1-3 tarkeinta tavoitetta sen mukaan, kenen halusta osallistuu
toimintaan

vahan kumpaakin, osana
yhteistad suunnitelmaa (N=101)

M tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille

M ammattitaitoni tai osaamiseni
parantaminen

viranomaisen vaatimuksesta

(N=28) m tyoelamataitojeni

parantaminen

M tyO- ja toimintakykyni
ylldpitaminen tai parantaminen

B mielekas tekeminen
omasta halustasi (N=254)

m soveltuvuuteni selvittdminen
(tiettyyn tydtehtavaan)

m jokin muu, mika

Kaikki vastaajat (N=400)

Suurimmat erot naiden vastaajaryhmien kesken saadaan odotetustikin toiminnan hyodyllisyy-
den kokemuksissa. Viranomaisen vaatimuksesta toimintaan osallistuvat ovat kokeneet selvasti
muita useammin toiminnan hyodyttomaksi (Kuva 26). Kuitenkin hyodyttomaksi toiminnan on
heistakin kokenut vain 25 % ja loput ovat kokeneet joitakin hyotyja toiminnasta. Viranomaisen
vaatimuksesta toimintaan osallistuminen ei siis valttamatta tarkoita negatiivista ylivallankayt-
toa ja pakottamista, vaan silla voidaan saavuttaa myos hyotyja. Ehka naissa tapauksissa val-
lankayton tavalla on ollut merkitysta. Omasta halustaan toimintaan osallistuvien kokemat

hyodyt ovat kauttaaltaan parhaat.
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Kuva 26 Vastaajien nimeamat 1-3 koettua hyotya sen mukaan, kenen halusta osallistuu toi-

mintaan

vahan kumpaakin, osana

yhteista suunnitelmaa (N=101) &=

viranomaisen vaatimuksesta

(N=28) %)

omasta halustasi (N=254) 24

Kaikki vastaajat (N=400) 26

B parantanut ammattitaitoasi tai
osaamistasi

B parantanut tyonhakutaitojasi
H antanut tarvitsemaasi
tyokokemusta

B parantanut ty6- ja
toimintakykyasi

M lisannyt kontaktejasi ja lisdnnyt
mahdollisuuksiasi tyollistya
avoimille tyémarkkinoille

m ollut hyédytonta

jokin muu, mika

Asiakkaiden vastaukset toiminnan vapaaehtoisuuden suhteen noudattivat asiakasraadin esitys-

ta. Asiakasraati esitti, etta kaiken tyollistymista tukevan toiminnan tulee olla vapaaehtoista.

Asiakasraadin nakemyksen mukaan vapaaehtoisuuden vaatimus koskettaa yli 30 - vuotiaita.

Nuoremmille ei heidan mukaansa tulisi kuitenkaan antaa mallia siita, etta tekematta mitaan

voisi ansaita elantoaan. Kyselyn vastauksissa odotetusti suurin osa oli sita mielta, etta tyollis-

tymista tukevan toiminnan tulee olla aina vapaaehtoista. Eri ikaryhmien valinen ero tuli esiin

asiakasraadin esityksen mukaisesti. Vapaaehtoisuutta kannatettiin yli 30-vuotiaille enemman

kuin alle 30-vuotiaille. Tama nakyy hienokseltaan myos alle 30-vuotiaiden vastaajien vastauk-

sissa.
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Kuva 27 Kysymys alle 30 - vuotiaille tarkoitetun toiminnan vapaaehtoisuudesta ikaryhmittain

yli 30 vuotta (N=361) B t3ysin samaa mieltd

B hieman samaa mielta
M ei samaa eika eri mielta
B hieman eri mielta

30 vuotta tai alle (N=38) M tdysin eri mielta

M en o0saa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Kysymys: ALLE 30-vuotiaille tarkoitettujen tyollistymista edistavien toimintojen tulee olla aina vapaaehtoisia eika

niihin saisi pakottaa ketaan vastentahtoisesti )

Kuva 28 Kysymys yli 30 - vuotiaille tarkoitetun toiminnan vapaaehtoisuudesta ikaryhmittain

yli 30 vuotta (N=361)
M tdysin samaa mielta

B hieman samaa mielta
1 ei samaa eika eri mielta

B hieman eri mieltd

30 vuotta tai alle (N=38) taysin eri mieltd

M en osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Kysymys: YLI 30-vuotiaille tarkoitettujen tyollistymista edistavien toimintojen tulee olla aina vapaaehtoisia eika

niihin saisi pakottaa ketaan vastentahtoisesti)
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Yhteenvetoa ja pohdintaa asiakkaiden kokemuksista

Arvioinnissa lahestyttiin tyollisyyden hoitoa ja tyohon kuntoutusta asiakkaan nakokulmasta ja

asiakasraadin antama kritiikki ja kehittamisehdotukset (teesit) olivat keskeisia. Omaa ajatte-

luani ohjasi my0s viranomaislahtoisempi ohjelmateoria, jonka avulla pyrin saamaan asiakas-

nakokulmalle rakenteita. Asiakaskyselylla saatiin vastauksia ja nakokulmia seka ohjelmateori-

an tarkasteluun etta asiakasraadin teesien vahvistamiseen tai uudelleen arvioimiseen. Suurin

osa teeseista naytti edustavan asiakaskyselyn perusteella asiakasraadin ohella myos laajem-

man asiakaskunnan nakemyksia. Taulukossa 10 on esitetty yhteenveto asiakasraadin teesien ja

asiakaskyselyn suhteesta.

Taulukko 6 Asiakasraadin teesit ja kyselyn tulokset

Asiakasraadin teesi

Kyselyn tulokset

Nuorille alle 30-vuotiaille erilaiset palvelumallit

Sai vahvistusta.

Kyselyn tulokset erosivat jonkin verran mm. va-
paaehtoisuuden vaatimuksen kohdalla alle 30 —
vuotiaiden ja yli 30 —vuotiaiden vélilla. Samoin
tydnhakutaitoihin liittyvissé kysymyksissa oli
eroja. Palveluita jarjestetd&nkin jonkin verran
ikaryhmittdin.

Asiakkuuden alkaessa tulee terveydentila ja muu
henkilokohtainen tilanne ottaa paremmin huomi-
oon.
- Paihdekuntoutus ja terveydentilan
kartoitus tulee tehda ennen tychon
suuntaamista.

Tulos osin ristiriitainen.

Kyselyn tulosten perusteella asiakkaiden henkil6-
kohtainen tilanne huomioidaan suhteellisen hyvin.
Huonoimman tuloksen sai sosiaalisten olosuhtei-
den huomioiminen, jossa huonosti tai erittdin huo-
nosti tilanteensa koki tulleen huomioiduksi 13 %.
Kyseessé on kuitenkin asiakkaalle erityisen mer-
kittdvé asia, jossa laadun ei tulisi vaihdella.

Paasaantoisesti kuntouttavan tydtoiminnan ja mui-
den tydllisyysjaksojen tulee olla pitkié ja mahdol-
listaa pitkdjanteistd elamén ja oman talouden
suunnittelua. Perus toimeentulo on taattava pitkalla
aikavalilla.

- Kuntouttavaa ty6toimintaa tulee
voida jarjestaa pysyvaluonteisena.

- Ensimmainen kuntouttavan tyétoi-
minnan jakso voi sisdltda tilannekar-
toitusta ja sen vuoksi jakso voi olla
1-3 kk, sen jalkeen pitkia vahintaan
vuoden kestavia jaksoja.

Sai vahvistusta /Tulos osin ristiriitainen.

Selvésti suurin osa vastasi toimintajaksojensa
olevan sopivan pituisia. Avointen kysymysten
kohdalla kévi kuitenkin ilmi, ettd juuri katkokset
erilaisten toimenpiteiden valilla aiheuttavat epé-
varmuutta ja muodostavat esteita tyollistymiselle
tai tydllistymispolulla eteenpdin siirtymiselle.
Erityisesti taloudellinen epdvarmuus johtuu kat-
koksista toimenpiteiden vélilla ja erilaisten toi-
menpiteiden yhteensovittamisen vaikeuden.

Asiakkaiden omat tavoitteet ja koetut hyddyt toi-
minnasta sekd heidan ilmoittamat esteet ty6llisty-
miselle antoivat viitteitd siitd, ettd osa on l&hes
pysyvasti tyémarkkinoiden ulkopuolella, jos ei
tyomarkkinoihin itsessadn saada selvia rakenteelli-
sia muutoksia
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Erilaisia toimenpiteitd tarvitaan vdhemman ja
niiden tulee olla selkedmpia. Palvelujarjestelman
tulee olla lapindkyvampi ja kayttajalleen ymmar-
rettava.

Sai vahvistusta.

Kokemus palveluiden sattumanvaraisuudesta nayt-
taa johtuvan enemman yhteensovittamisen ongel-
mista. Asiakkaat ohjautuvat p&dasiassa oikean-
tyyppisiin palveluihin, mutta kokonaisuus ei ole
asiakkaan kannalta mielekas tai ymmarrettavé.

Tyollistymistd edistavén toimenpiteen aikana teh-
dysté tydsta tulisi maksettavan korvauksen maa-
raytya tyotehtdvien vaativuuden mukaan (kuten
palkkatulossa), kerryttaa elaketta ja sita tulisi ve-
rottaa kuten palkkatuloa.

Sai osin vahvistusta

Vastaajista niukka enemmistd toivoi ennemmin
palkkaa kuin sosiaali- /ty6ttdmyysturvaa. Esiin
saatiin yhteiskunnan osallisuuteen liittyvia tekijoi-
t4. Lisaksi tulokset alleviivasivat vakaan perus
toimeentulon merkitysta.

Elédkekertymén puuttuminen aiheuttaa koyhyys-
loukun sellaisille henkildille, jotka eivat endé paa-
se tydelamaan.

Tyontekijan valta-asemaa asiakkaaseen tulee vé-
hentéé.

Sai vahvistusta

Vuorovaikutus tyontekijan ja asiakkaan valill&
havaittiin tuloksia parantavaksi tekijéksi. Palvelu-
jarjestelman tulisi tukea asiakkaan omaa osalli-
suutta ja roolia.

Yli 30-vuotiaiden tydnhakukurssit tulee lakkauttaa,
koska ne eivat vaikuta tyottdmyyden todellisiin
syihin.

Sai vahvistusta / tulkinnan varainen

Kaikista vastaajista vain 7,5 % koki tyollistymi-
sensd esteeksi puutteelliset tydnhakutaidot. Tydn-
hakukursseille osallistuneista ainoastaan 22 %
ilmoitti niiden parantaneen tyollistymisedellytyk-
siaan.

Resurssit tulee suunnata halukkaille. Kuntouttavaa
tydtoimintaa tai muitakaan toimenpiteita ei tule
kohdistaa haluttomille, koska se vie paikan sita
haluavilta.

Sai vahvistusta

Vapaaehtoisuus parantaa toiminnan tuloksia.

Ohjelmateorian keskeisena ajatuksena arvioinnissa oli, etta ketjuttamalla erilaisia tyollisty-

mista edistavia toimenpiteita voidaan lopulta saada tyottomia avoimille tyomarkkinoille. Eri-

laisiin toimenpiteisiin sijoittuminen tapahtuukin kyselyn tulosten perusteella suurimmaksi

osaksi taman ajatuksen mukaisesti. Asiakkaiden ilmoittamat syyt tyottomyydelleen, heidan

tavoitteensa ja kokemansa hyodytkin vastaavat suurelta osin toimenpiteelle asetettuja perus-

teita ja tavoitteita. Voidaan ajatella, etta tyontekijatasolla ohjelman toteutus tehdaan koh-

tuullisen hyvin. Ohjelmateorian nakokulmasta ongelmat paikantuivatkin enemman lainsaadan-

toon. Keskeisimmat ongelmat nayttavat johtuvan jarjestelman monimutkaisuudesta ja sen

toimenpide- ja sanktiokeskeisesta luonteesta. Sanktiointiin liittyva valvonta ohjaa tyontekija-

resursseja byrokratiatyohon asiakkaan kohtaamisen kustannuksella.
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Erilaisista toimenpiteista koostuva jarjestelma aiheuttaa omassa monimutkaisuudessaan estei-
ta asiakkaan polulle. Erilaiset korvaukset toimenpiteiden valilla aiheuttavat asiakkaille
enemman eriarvoisuuden ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia kuin kannustavia vaikutuk-
sia. Lisaksi ne lisaavat asiakkaan taloudellista epavarmuutta. Toimenpiteiden valilla tapahtu-
vat muutokset ovat asiakkaalle enemman riski kuin mahdollisuus. Sen vuoksi myos toimenpi-
teiden lyhyt kesto on riski. Nayttaa silta, etta jarjestelmasta itsestaan kaikessa monimutkai-

suudessaan on tullut este asiakkaan tyollistymiselle.

Kaikissa toimenpiteissa asiakkaiden tarkeimpien koettujen hyotyjen joukossa oli mielekkaan
tekemisen saaminen ja tyo- seka toimintakyvyn parantaminen ja yllapitaminen. Asiakkaat
ottivat esille mm. paivarytmin sailymisen ja muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Naiden
tekijoiden saavuttaminen on pitkakestoisen toiminnan takana. Lyhyista patkista koostuvan
tyollistymispolun ja sen myota syntyvan epavarmuuden voi olettaa vaikeuttavan naiden hyoty-

jen saavuttamista.

Asiakasprosessilla todettiin olevan merkitysta sille, miten hyvin asiakas kokee tulevansa huo-
mioiduksi henkilokohtaisen tilanteensa osalta. Talla on vaikutusta myos toiminnan koettujen
hyotyjen kannalta. Silla, kenen vaatimuksesta tai ehdotuksesta asiakas on palvelussa, on vai-
kutus myos toiminnan tuloksiin. Asiakasprosessin tulisi sisaltaa suunnitelma, johon molemmat
osapuolet sitoutuvat. Suunnitelman tarkein merkitys on saattaa asiakas ja viranomainen dia-
logiin pohtimaan yhdessa eri vaihtoehtoja ja asiakkaan tilannetta. Vuorovaikutus asiakkaan ja
tyontekijan valilla on ollut yksi asiakasraadin kritiikin kohde. Vuorovaikutuksella on yhteys
vallan kayttoon ja sita kautta lainsaadantoon, joka korostaa sanktioinnin merkitysta aktivoin-

tipolitiikassa.

Kuntouttavasta tyotoiminnasta annettua lakia (2.3.2001/189) on muutettu (HE 194/2009,
saadosnumero 1272/2009) 1.1.2010 alkaen siten, etta se muuttui velvoittavaksi myos 25 vuot-
ta tayttaneille henkiloille, jos kuntouttavaan tyotoimintaan paadytaan aktivointisuunnitelman
tekemisen yhteydessa. Ikarajan poiston tavoitteena on parantaa pitkaan tyottomana olleiden
25 vuotta tayttaneiden henkiloiden tyollistymismahdollisuuksia ja elamanhallintakykya ja

ehkaista siten syrjaytymista.(Kuntainfo 14/2009)

Kyselyn tulosten perusteella voidaan epailla, etta ulottamalla kuntouttavan tyotoiminnan
velvoittavuus koskemaan myos yli 25 vuotta tayttaneita ei tulla saavuttamaan tavoiteltuja
vaikutuksia. Suoraan tata ei voida osoittaa (myoskaan ajallisista syista) nailla menetelmilla,

mutta tulokset asettavat kyseenalaiseksi sanktioinnin perusteet.

Asiakaskyselyyn vastanneet totesivat keskeisina esteina tyollistymiselleen olevan ika, puuttu-
va tai vanhentunut koulutus seka erilaiset terveydelliset haitat. Naiden kolmen keskeisen syyn
lisaksi asiakkaat toivat esiin velat ja sosiaaliturvan menettamisen pelon. Sosiaaliturvan me-

nettamisen pelko liittyi jarjestelman monimutkaisuuteen ja taloudelliseen turvattomuuteen.
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Perusturvan varassa elavalla ei ole yksinkertaisesti varaa ottaa riskia katkoksista toimeentu-
lossaan. Velkojen vuoksi joillekin tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille tai palkkatuettuun
tyohon on taloudellinen riski. On vaikea ymmartaa, miten sanktioinnilla voidaan korjata hen-
kilon velkatilannetta tai jarjestaa hanelle asunto. lkaan tai terveydellisiin ongelmiin lienee

myos vaikea vaikuttaa tyottomaan kohdistuvilla sanktioilla.

Velvoittavuuden ikarajan poiston tavoitteeksi mainittuun elamanhallintakykyyn liittyvia teki-
joita saavutetaan mielekkaan tekemisen kautta. Asiakkaille merkittavaa on toiminnan pysy-
vyys ja viihtyminen toiminnassa. Kuntoutuminen tapahtuu pitkalla aikavalilla. Siten sanktioin-
nilla ei todennakoisesti voida saavuttaa tatakaan tavoitteita. Aktivoinnin sanktioinnin perim-

mainen ajatus lieneekin, etta tyottomyys johtuu olennaisilta osin tyohaluttomuudesta.

Asiakaskyselyn tulosten mukaan asiakkaat eivat osanneet eritella erilaisilla toimenpiteista
maksettavilla korvauksilla olevan vaikutusta heidan valintoihinsa. Samalla tavalla voi kysya,
ovatko he edes tietoisia mahdollisista sanktioista? Kasitykset eri toimenpiteiden pakollisuu-
desta voivat perustua yhta paljon tai enemman kokemuksiin viranomaisten toimintakaytan-
noista kuin lainsaadantoon. Tyomarkkinatuen aktivoinnin vaikutuksia kasitelleessa tutkimuk-
sessa todettiin, etta vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistuksella ei ollut suoranaisia uhkavaiku-
tuksia (Hamalainen;Tuomala;& Ylikanno 2009). Uhkavaikutuksella ajateltiin osan tyottomista
siirtyvan sanktioiden pelossa pois passiiviselta tyomarkkinatuelta. Sen sijaan tyovoimapoliitti-
sille toimenpiteille osallistuminen lisaantyi. Tyottomat eivat usein olleet edes tietoisia osallis-

tumisvelvoitteistaan ja tyomarkkinatuen lakkauttamispaatokset tulivat usein yllatyksina.

Suurin osa henkiloista osallistui kyselyn vastaamishetkella kuitenkin toimintaan vapaaehtoi-
sesti omasta halustaan. Vapaaehtoisesti toimintaan osallistuminen edesauttoi tulosten saavut-
tamista. On pelattavissa, etta laajentamalla kuntouttavan tyotoiminnan velvoittavuutta me-
netetaan samalla osa kuntouttavan tyotoiminnan tarkeimmista hyodyista. Samalla ohjataan
tyontekijoiden tyOpanosta asiakkaiden valvontaan asiakkaan kuulemisen sijaan. Nain johde-
taan tyontekijoiden toimintaa juuri siihen suuntaan, josta asiakasraati on antanut eniten kri-
tiikkia.

Asiakasraati kaytti paljon aikaa kertoakseen kokemuksistaan viranomaisissa ja siihen liittyvas-
ta vallankaytosta. He kertoivat palvelukokemuksista, joissa asiakas on joutunut tyontekijan
painostuksen kohteeksi ja kokenut omat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Asiakasraadin
esittama kritiikki vallankaytosta tyollisyyspalveluissa voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Ensin-
nakin osa kokemuksista on ensisijaisesti kertomuksia asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisista
ja heidan valisestaan vuorovaikutuksesta. Toisekseen asiakkaan asema jarjestelman toimenpi-
teiden kohteena asettaa heidat alisteiseen asemaan yhteiskunnan jasenena ja toimenpiteiden

kohteina.
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Asiakasraati kertoi tilanteista, joissa tyontekijat kayttavat omaa asemaansa selvasti vaarin ja
korostavat omaa valtaansa asiakkaan kustannuksella. Tyontekijan hanelle virka-asemansa ja
tehtavansa kautta maaraytyva sinansa legitiimi toimeenpanovalta mahdollistaa myos ylivallan
kayton asiakasta kohtaan. Viranomaiset saattavat syyllistya aika ajoin henkilokohtaisiin louk-
kauksiin tai tarpeettomiin oman aseman korostamisiin (vrt. Laitinen 2008, 94). Asiakkaat ker-
toivat tilanteista, joissa tyontekija on erityisesti korostanut omaa rooliaan myos "mina paa-
tan”- tyyppisilla lausahduksilla. Naissa tilanteissa asiakkaalle ei jaa kovin suurta roolia omissa
asioissaan. Heikko vuorovaikutus tyontekijan ja asiakkaan valilla voi johtua molemmista osa-

puolista, mutta seurauksen kantaa lahes yksinomaan asiakas.

Asiakasraadin esiin tuomat kokemukset huonosta kohtelusta saattavat olla yksittaistapauksia,
jotka eivat kerro koko totuutta palvelusta. He ovat nostaneet esille myos paljon hyvia koke-
muksiaan. Vaikka kokemukset huonosta kohtelusta ovatkin harvinaisempia kuin hyva kohtelu
ja onnistunut vuorovaikutus, ne kertovat siita, etta huono kohtelu on mahdollista ja todenna-
koista. Yksittaistapauksilla on taipumus saada todellista maaraansa suurempaa huomiota ja
siten ne myos saattavat leimata koko palvelujarjestelmaa. Jokainen kokemus huonosta kohte-
lusta on kuitenkin inhimillisesti merkittava eika sita voi jattaa huomiotta. Se kertoo myos
palvelun laadusta. Voidaan kysya, miten suuri maara huonoa kohtelua on hyvaksyttavaa? Ver-
tauskuvan laaduntarkkailusta voi ottaa autoteollisuudesta. Kuinka monta autoa on hyvaksyt-
tavaa valmistaa ilman toimivia jarruja? Lahtokohtana tulisi olla sellainen jarjestelma, joka

pyrkii ohjaamaan toimintaa kaikilla tasoilla kohti hyvaa laatua.

Asiakasraadin kokemukset kertovat myos alisteisesta asemasta suhteessa jarjestelmaan. Asi-
akkaan asema on alisteinen suhteessa tyontekijaan monesta syysta. Tyontekijalla on aseman-
sa vuoksi ns. toimeenpanovaltaa. Tyontekijoilla on myos tietoon perustuvaa valtaa. Tyonteki-
joilla on tietoa jarjestelman toimintatavoista, erilaisista toimenpiteista ja etuisuuksista
enemman kuin asiakkaalla. Viranomaisilla on velvollisuus neuvoa asiakkaita palveluiden kay-
tossa, mutta se ei poista sita tosiasiaa, etta asiakkaan mahdollisuudet keskustella tyonteki-
jansa kanssa eri vaihtoehdoista ovat epatasa-arvoiset. Maarit Laitinen (2008, 87) kirjoittaa,
etta kun suhde on rakentunut ylivallalle, epaluuloisuus ja pelko kalvavat suhdetta. Asiakas
kokee asemansa alisteiseksi ja voimattomaksi. Laitisen mukaan konkreettinen esimerkki yli-
valtatilanteesta tyovoimatoimistossa on silloin, kun tyopaikat ovat vain virkailijan tiedossa ja
virkailija voi valita, ketka niista paasevat osallisiksi. Asiakkaan ja tyontekijan valisen vuoro-
vaikutussuhteen tulisi olla luottamuksellinen, jotta asiakkaan kannattaa ehka arkaluontoisia-
kin asioita kertoa. Vuorovaikutussuhde jaa etaiseksi mm. ajanpuutteen ja tyontekijoiden
vaihtuvuuden vuoksi. Asiakas ei halua tai uskalla kertoa vaikeuksistaan kiireisessa tilanteessa.
(mt. 88)

Vastaavasti asiakasraati toivoo jarjestelman selkeyttamista paastakseen paremmin osallisiksi

itsedan koskevaan paatoksentekoon. Heidan mielestaan heilla on liian vahan tietoa erilaisista



88

toimenpiteista voidakseen riittavasti vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Asiakaslahtoisyyden
tavoite edellyttaisi ainakin vahvaa asiakkaan oman elamansa asiantuntijuuden kuulemista,
jolloin asiakas toisi kohtaamiseen oman panoksensa. Tama ei asiakasraadin kokemuksen mu-

kaan aina toteudu.

Asiakkailla ei ole tietoa riittavasti vastatakseen viranomaisten vaatimuksiin. Viranomaiset
toimivat jaykan byrokratian, lakien ja saadosten mukaan. Asiakkaat joutuvat altavastaajan
asemaan kun eivat osaa tayttaa lomakkeita oikein tai kayttaa oikeita lomakkeita. (Laitinen
2008, 90) Tahan perustuu myos asiakasraadin teesi siita, etta palvelujen tulee olla kayttajal-
leen ymmarrettavia ja lapinakyvia. Lapinakyvyyden vaatimus johtuu siita, etta asiakasraadin
kertoman mukaan paatoksia ei perustella heille. Heidan kokemuksensa mukaan paatokset
tuki- tai kuntouttavan tyotoiminnan jaksoista ovat usein sattumanvaraisia ja samassa tilan-
teessa olevat henkilot saattavat saada erilaisia ratkaisuja. Kyselylla saadut tulokset paapiir-
teittain oikein kohdistuvista toimenpiteista eivat kumoa tata kokemusta. Ne kertovat enem-
man siita, etta viranomaiset toteuttavat jarjestelmaa niin hyvin kuin nykyisen lainsaadannon
puitteissa on mahdollista. Kokemus sattumanvaraisuudesta saattaa juontua enemman asiak-

kaan vaikutusvallan vahyydesta omissa asioissaan.

Asiakasraati on kertonut tilanteista, joissa tyovoiman palvelukeskuksen tyovoimaviranomaiset
ja sosiaaliviranomaiset ikaan kun kilpailevat asiakkaalle ehdotettavasta toimenpiteesta. Vas-
taavia havaintoja on tehnyt Leena Luhtasela (2009, 91-92). Hanen tutkimuksessaan eraassa
tapauksessa tyohallinnon ja sosiaalitoimen edustajan keskenaan erilaiset toimenpideosoituk-
set johtivat asiakkaan tyomarkkinatuen menetykseen. Asiakkaalle on erittain vaikeaa tietaa,
millaista toimivaltaa heihin todellisuudessa kaytetaan. Myos muut asiakasraadin teesit heijas-
tavat tata valtasuhdetta sikali, etta asiakasraati toivoo teeseissaan yksinkertaisuutta ja selke-
ytta nimenomaan sen tiedollisen hallittavuuden ja lapinakyvyyden vuoksi. Asiakkaiden koke-
ma heihin kohdistuva vallankaytto ja oman vallan puute nakyy ja vaikuttaa monesta suunnas-
ta. Yhtaalta vaikuttavat asiakkaan oma vallan puute, toisaalta viranomaisten korostunut paa-
tosvalta sanktiointimahdollisuuksineen. Viranomaisen omaama valta erityisesti asemaan pe-
rustuen mahdollistaa myos henkilokohtaisen vallan vaarinkayton, joka nakyy huonona kohte-
luna. Yksi asiakasraatilainen kuvaa tilannetta nain: ”Tydntekijdt saattavat perua tapaamisen

viidentoista minuutin varoitusajalla. Jos itse tekisin ndin, seuraisi siitd karenssi.”

Tuija Kotiranta (2008, 94) arvioi sanktioiden kayton olevan enemmankin niilla uhkailua kuin
niiden varsinaista kayttoa. Lopputulos on kuitenkin asiakkaan kannalta jokseenkin sama. Uh-
kaileva toimintakaytanto saattaa jopa olla haitallisempi sen hamartaessa todellista vallan-
kayttoa. Aktivointiin liittyva ylivallankaytto lisaa epavarmuutta asiakkaissa, koska vallankayt-
to on epajarjestelmallista (Luhtasela 2009, 96). Virallisesta paatoksesta on helpompi valittaa
kuin epamaaraisesta uhkailusta. Se, miten valtaa kaytetaan, ei ole yhdentekevaa. Asiakasraa-

din ja Askel-hankkeen koordinaatioryhman yhteisessa tapaamisessa kaytiin myos keskustelua
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vallankaytosta. Keskustelussa hahmoteltiin myos erilaisia vallan muotoja. Ainakin osalle asia-
kasraadin jasenista viranomaisen normaaliin toimivaltaan liittyva paatoksen teko ja vallan-
kaytto oli jokseenkin hyvaksyttavissa oleva asia. Maarit Laitisen (2008, 102) mukaan asiakkaat
toivovat viranomaisen kayttavan hanelle sallittua valtaa. Se tuo asiakkaalle varmuutta ja
kayttamatta jattaminen aiheuttaa hammennysta. Normaalin toimivallan kaytto on siis asiak-

kaankin nakokulmasta erotettavissa ylivallankaytosta.

Leena Luhtasela (2009, 89-103) on tarkastellut osallisuuden rakentumista kuntouttavassa
tyotoiminnassa kasittelevassa lisensiaatintyon tutkimuksessaan, miten eri valtatyypit
nayttaytyvat aktivoinnissa ja kuntouttavassa tyotoiminnassa. Erityista huomiota han on
kiinnittanyt ylivallan kokemuksiin. Luhtasela kuvaa ylivallan kokemista sen perusteella, miten
suuri osuus asiakkaalla on itsellaan ollut kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaamisvaiheessa.
Jatkumon aaripaat ovat ”Duurista pakotettiin” ja "kysyin tammoisesta mahdollisuudesta”.

Havaintona oli, etta ylivallan kokemukset vaihtelivat suuresti.

Taman arvioinnin asiakaskyselyssa havaittiin, etta asiakkaista 7 % koki tulleensa toimintaan
viranomaisen pakottamana. Parhaat tulokset saavutetaan vapaaehtoisuuden kautta ja pakko
nayttaytyy vuorovaikutusta ja tuloksia heikentavana tekijana.Toisaalta nayttaa myos silta,
etta aktivoinnissa ja sosiaalipalveluissa yleensakin on hyvin merkityksellista, kenet saa
tyontekijakseen. Taman on havainnut myos asiakasraati. Asiakasraati on ottanut kantaa
tyontekijoiden ja asiakkaiden valiseen vuorovaikutukseen myos epaonnistuneen
vuorovaikutuksen seurauksista kasin. Huono vuorovaikutus tyontekijan ja asiakkaan valilla

ovat suorastaan kohtalokkaita asiakkaan kannalta.

Asiakasraati ehdotti kehitettavaksi systemaattisempaa tapaa suhtautua asiakkaan ja
tyontekijan valisiin ristiriitoihin ja asiaa kasiteltiin Askel-hankkeen koordinaatioryhmassa.
Asiakasraadin huolenaiheena olivat tilanteet, joissa asiakkaan ja tyontekijan suhteet ovat niin
riitautuneet, etta varsinaisen asiakkuuden syyn (tyottomyys ja kuntoutuminen) hoito uhkaa
jaada taustalle. Naissa tilanteissa asiakkaat toivoisivat jonkinlaista puolueetonta kasittelya ja
mahdollisuutta vaihtaa tyontekijaa tarvittaessa. Keskustelussa todettiin kuitenkin, etta seka
sosiaaliasemilla etta tyovoiman palvelukeskuksessa on tapana kasitella asiakaspalautteita
esimiehen kanssa ja molemmissa on myos vaihdettu tyotekijoita joissain tapauksissa. Naytti
silta, etta asiakasraadin toivoma kaytanto oli jo olemassa. Sama havainto patee joihinkin
muihinkin asiakasraadin teeseihin, asiakasraadin toiveet vastaavat yllattavan pajon sita,
miten viranomaiset kuvittelevat jarjestelman toimivan. Kuitenkin asiakkaat tuottavat

toistuvasti kertomuksia toisenlaisista kokemuksista.

Asiakkaan ja tyontekijan riitaantuessa koko asiakaspalvelun mahdollisuus
asiakaslahtoisyyteen, asiakkaan voimaannuttamiseen tai ylipaataan minkaanlaisten yhteisten
tavoitteiden ja suunnitelman muodostaminen jumiutuvat. Samassa tilanteessa asiakkaan

heikompi valta-asema jarjestelman toimenpiteiden kohteena paljastuu ja tyotekijan ylivallan
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kayton mahdollisuudet lisaantyvat. Asiakas kokee saavansa mielivaltaista kohtelua osakseen
eika uskalla valittaa. Jos asiakas haluaa valittaa saamaansa epaasiallista kohtelua, hanen
tulisi esittaa asiansa tyotekijan esimiehelle. Valittaminen saattaisi kuitenkin johtaa entista

huonompaan kohteluun. Asiakas on siten vaistamatta sen armoilla, millaisen tyontekijan saa.

Vaikka aktiivinen sosiaali- ja tyovoimapolitiikka sisaltaa sanktioita, on aktivoinnissa myos val-
taistumiseen (empowerment) liittyvia sisaltoja. Erityisesti kuntouttavassa tyotoiminnassa
havaittujen hyvinvointivaikutusten voi olettaa liittyvan nimenomaan valtaistumiseen tai aina-
kin osallisuuteen. Esimerkiksi Luhtasela (2009, 128-129) on tutkimuksensa tuloksina todennut
osallisuuden kuntouttavassa tyotoiminnassa edellyttavan 1) osallistujien kokemustiedon otta-
mista suunnittelun pohjaksi, 2) vallankayton uudelleenjakoa niin, etta tyontekijat ja asiak-
kaat kayttavat jaettua valtaa toiminnan kehittamiseksi, 3) osallistujien ihmisarvoista ja oi-
keudenmukaista kohtelua ja 4) dialogisen toiminnan menetelmien kayttoa esimerkiksi luomal-
la osallistujien kanssa toiminnallisia rakenteita, joissa he voivat lisata tietoisuutta omasta

tilanteestaan.

Valtaistamiseen ja pakkoaktivointiin liittyy vahva paradoksi. Pakko on aina ulkoapain sanel-
tua, maarattya ja parhaimmillaankin ulkoa annettua. Freire (2005) kuvasi sorrettujen pedago-
giikassaan miten sorrettujen tulee saavuttaa "kriittinen tietoisuus” vapautuakseen sorrosta.
Sorretut helposti samaistuvat sortajaansa ja samalla vahvistavat sorron. Rahan muodostuttua
vallan ja menestyksen merkiksi niita tavoittelevat myos ne, joilla ei ole mahdollista niita saa-
vuttaa. Sorrosta ei kuitenkaan vapauduta vaihtamalla paikkaa sortajan kanssa. Toiminta on
Freiren mukaan sortavaa silloin kun se vie ihmisilta mahdollisuuden taydempaan ihmisyyteen.
Miten sanktiot voivat edesauttaa kriittista tietoisuuden muodostumista tai mahdollistaa tay-
dempaa ihmisyytta? Freiren mukaan keino sorrosta vapautumiseen on dialogi, jonka kautta
tiedostaminen voi tapahtua. Yleisesti sanktioiden vaikutus ei lisanne dialogia. Sanktiot eivat
myoskaan lisanne itseluottamusta. On vaikea nahda, miten ulkoa maaratty toiminta voi edis-
taa kenenkaan kyvykkyytta. Toimenpiteen kohteena oleminen saattaa pikemmin passivoida ja

masentaa kohteensa kuin saada uskomaan omiin kykyihinsa.

Kotiranta (2008, 93-99)pohtii myos pakon merkitysta aktivoinnissa. Kotiranta kirjoittaa pakon
tarkoittavan sita, etta on tehtava jotain, mita ei huvittaisi tehda. Hanen mukaansa kyse on
olennaisesti valinnoista. Valinnoista siita, nouseeko aamulla sangysta vai eiko, vasymyksesta
huolimatta. Pakkoaktivoitumisen paradoksi sanoo, etta ihmista ei voi aktivoida, mutta para-
doksaalisesti hanta on nimenomaan pakko aktivoida. Kotirannan mukaan olennaista on se,
miten tama aktivointi tapahtuu. Aktivointi voi olla ihmista tukevaa ja ihmisarvoa kunnioitta-

vaa, mutta se voi olla myos murskaavaa ja lannistavaa.

Alkoholismi- ja riippuvuustutkija Stanton Peele (2004, 59) antaa useimmille sosiaalityota pit-
kaan tehneille tutun vastauksen kysymykseen: Milloin ihmiset muuttuvat? - silloin kun he ha-

luavat. Vaikka Peele kirjoittaa ensisijaisesti riippuvuuksista patee sama hyvin muuhunkin



91

muutokseen. lhmiset motivoituvat muutokseen sisalta kasin. Se, mita ammattilainen voi teh-
da, on auttaa ihmista havaitsemaan muutoksen tarpeen ja auttaa ratkaisujen tekemisessa.
Lopulta kuitenkin muutoksen tarpeen tunnustaminen ja paatoksen tekeminen jaa ihmiselle
itselleen. Asiakasraadin kanssa kavimme useita keskusteluja pakosta aktivoinnissa. Asiakas-
raadin vankka nakemys on, etta kaiken aktivoinnin tulee olla vapaaehtoista. Keskustelussa he
toivat kuitenkin itse esiin joitakin ryhmia, joiden suhteen taysi vapaaehtoisuus arvelutti hei-
ta. Ensinnakin he mainitsivat nuoret henkilot, joilla ei ole tyokokemusta tai edes mallia oike-
asta tyonteosta. Nuorille tulee antaa ainakin mahdollisuus saada kokemus tyonteosta ja jos
heilla ei siihen itsella ole halua, voidaan siihen myos jossain maarin pakottaa. Nuorille ei
asiakasraatilaisten mielesta saisi antaa kuvaa sellaisesta yhteiskunnasta, jossa voi elaa teke-
matta itse mitaan. Asiakasraadin kanssa pohdittiin tata itsensa elattamisen etiikkaa myos
vanhempien kohdalla. Asiakasraati piti paheksuttavana notkumista kaljoissa lahipuistossa,
mutta samalla tunnisti naissakin notkujissa juuri itsenaisen paatoksenteon tarkeyden. Tulkin-
tana asiakasraadin keskustelusta voi ehka esittaa, etta omasta kokemuksestaan heilla oli ym-
marrys motivaation rakentumisesta omasta itsesta ja omista kokemuksista, mutta etta moti-
vaatiota voidaan myos oikealla hetkella edesauttaa. Oikean hetken tunnistaminen edellyttaa
tyontekijalta dialogia, kykya kuunnella asiakasta aidosti. Jos tyollistymista tukevien palvelu-
jen laatua halutaan parantaa, tulee jarjestelman kaikkia osia kehittaa siihen suuntaan, etta

ne mahdollistavat yha parempaa dialogia asiakkaan kanssa.
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7. Suositukset

Seuraavat kehittamisehdotukset on tehty kyselyn tulosten ja asiakasraadin esittamien teesien
pohjalta. Asiakasraadin tyoskentelyn aikana toistuvana teemana on ollut vallankaytto ja sank-
tiot aktivoinnissa. Sanktioilla saavutettavat tulokset nayttavat olevan negatiivisia niiden koh-
distaessa viranomaistoimintaa valvontaan ja byrokratiatyohon asiakkaan kuulemisen ja dialo-
gin kustannuksella. Sen vuoksi tarkeimpana muutoksena tarvittaisiin kokonaisvaltainen ajatte-
lutavan muutos. Viranomaistoiminnan panokset tulisi kohdentaa toimintaa haluaville. Sankti-
oimiseen keskityttaessa suuri tyopanos kohdistuu toimintaan haluttomille, joiden kohdalla
tulokset ovat muutenkin vaikeammin saavutettavissa. Kyse on valinnasta kaytetaanko viran-
omaisten tyopanosta valvonta- ja byrokratiatyohon vai asiakkaan kuulemiseen ja tyollistymi-

sen tukemiseen.

Kehittamisehdotus 1 - Tyottomien asiamies
Asiakkaan oikeusturvaa voidaan parantaa asettamalla tyottomille asiamies, jonka tehtaviin
kuuluu asiakkaan oikeuksien valvominen ja valittajana toimiminen mahdollisissa tyontekijan

ja asiakkaan valisissa riitatilanteissa.

Tyottomien asiamiehella tulisi olla vastaava laissa maaritelty asema kuin nykyisin potilas- ja

sosiaaliasiamiehella.

Paikallisesti ehdotetaan Helsingissa perustettavaksi tyollisyysasiamiehen virka, joka voisi olla
aluksi myos kokeiluluonteinen. Vastaava kokeilu on ollut jo aikaisemmin, mutta sen tuloksista

ei ole laajempaa tietoa.

Kehittamisehdotus 2 - Pitkaaikaistyottoman kokonaisvaltainen tukeminen
Tyottomalle kohdistettaviin velvoitteisiin perustuva ajattelu tulee kaantaa toisin pain. Vel-
voitteet tulee kohdentaa jarjestelmaan siten, etta pitkaaikaistyottomalle annetaan lupaus
hanen tyollistymismahdollisuuksiensa pitkajanteisesta parantamisesta. Velvoite kohdistuisi
ensisijassa kuntaan ja valtioon. Tavoitteena olisi estaa katkosten syntyminen siirryttaessa
toimenpiteesta toiseen.
Lupaus tyottoman tyollistymismahdollisuuksien pitkaaikaisesta jarjestamisesta sisaltaisi seu-
raavat tekijat:

1) Yhteinen sopimus ja suunnitelma

2) Taloudellisen tilanteen pitkdkestoinen turvaaminen

3) Mabhdollisuus palkkatyéhon ilman tuen katkeamista
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Pitkaaikaistyottoman kanssa tehtaisiin suunnitelma noin viiden vuoden ajalle, jonka aikana
kartoitettaisiin hanen mahdollisuuksiaan edeta avoimille tyomarkkinoille. Sopimusaikana vi-
ranomaisilla olisi velvollisuus jarjestaa tyottomalle hanen tyollistymisedellytyksiaan paranta-
vaa toimintaa tai koulutusta. Sopimuksen osana tulisi jarjestaa myos tarpeellinen kuntoutus

ja terveydenhuolto.

Sopimusjakson aikana tyottoman toimeentulo pitaisi turvata siten, etta siihen ei muodostuisi
toimeentulon vaarantavia katkoja tai ennakoimattomia muutoksia. Jakson aikana turvattaisiin
asiakkaalle aina tietty toimintaan osallistuvan vahimmaistulo, jota ei menettaisi riippumatta
siita, minkalaiseen toimintaan tai koulutukseen osallistuu. Tulo olisi korkeampi kuin toimeen-
tulotuki. Tata tuloa saisi aluksi myos yhta aikaa palkkatulon kanssa. Talla parannettaisiin

mahdollisuuksia ottaa vastaan lyhytkestoisiakin tyotehtavia.

Sopimuksen tekoon osallistuminen ei olisi tyottomalle velvoittavaa, mutta tehty sopimus olisi
molempia osapuolia velvoittava. Asiakas saisi samaa tuloa, vaikka viranomaiset eivat jarjes-
taisi asiakkaalle sopivaa toimintaa tai koulutusta. Asiakas menettaisi tulon vain jattamalla
kokonaan osallistumatta toimintaan. Sopimuksen aikana tyollistymisvalmiuksiaan parantavalle

tyottomalle maksettavan tulo olisi suurempi kuin siihen osallistumattoman.

Ajatuksen sopimuksen tekemisesta 3- 5 vuoden ajalle on esittanyt myos Asko Suikkanen (2008,
47-54) valityomarkkinoista tekemassaan selvityksessa. Han esitti poikkihallinnollisten verkos-
tojen laativan yhdessa asiakkaan kanssa askeltavan toimintasuunnitelman, johon sisaltyy aja-
tus erilaisten rajoitusten poistamisesta ja kolmen kynnyksen ylittamisesta. Kynnykset ovat
motivaatiokynnys, patevyyskynnys ja tyollistettavyyskynnys. Suikkanen ehdotti myos palkka-
tuen palauttamista pitkaaikaiseksi yhtena vaihtoehtona. Yhteista ehdotuksille on, etta mo-
lemmissa ajatuksena on laajentaa toimijoiden kumppanuutta osallisuus- ja tavoitesopimuksel-
la. Tavoitteena olisi siirtya nykyisesta hallinnon logiikasta lahtevasta toimenpidekeskeisesta

jarjestelmasta kohti toimija- ja tarvelahtoista kumppanuutta.

Paikallisena ehdotuksena esitetaan, etta viranomaisten olisi pidattaydyttava sellaisten toi-
mintakaytantojen ja rakenteiden tekemisesta, jotka muodostavat vain lyhyita toimintajakso-
ja. Asenteellisena muutoksena tulisi huomata, etta viihtyminen toiminnassa ei merkitse py-
sahtymista. Viihtyminen toiminnassa voi merkita hyvinvointivaikutusten saavuttamista. Konk-
reettisena toimintakaytantona tama voi merkita sita, etta tyottoman tyollisyytta edistavaan
toimintaan osallistumisen jaksoa ei saisi paattaa ilman, etta hanen kanssaan on sovittu muun
toimenpiteen aloittamisesta. Erityisesti nain on kuntouttavan tyotoiminnan kohdalla. Kun-
touttavaa tyotoimintaa tulee jarjestaa pitkaaikaisesti, mikali asiakkaalle ei ole tarjota hanen

tilanteeseensa paremmin sopivaa toimintaa.
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Toimintakaytantoja toimenpiteiden aikana tulisi kehittaa viela nykyisten toimenpiteiden osal-
ta. Mikali nykyisia toimenpiteita halutaan ketjuttaa, tulisi niiden valille muodostua eroja vaa-
tivuuden ja tavoitteiden suhteen. Tama edellyttaisi nykyista tarkempaa tehtavien vaativuu-

den maarittelya.

Paikallisesti tulisi kiinnittaa huomiota nykyista tarkemmin asiakkaan henkilokohtaiseen ela-
mantilanteeseensa (kontekstiin) jo ennen tyollisyyspalveluiden jarjestamista. Asiakkaan vel-

katilanne ja asumisen jarjestaminen tulisi kartoittaa mahdollisimman hyvissa ajoin.

Kehittamisehdotus 3 - elakkeen kertyminen

Osalle ihmisista jonkinlaiseen tyollistymista edistavaan toimenpiteeseen osallistuminen muo-
dostuu pitkaaikaiseksi toiminnaksi ennen elake-ikaa. Tyollistymista edistavaan toimintaan
osallistumisen pitaisi kartuttaa elaketta. Elakkeen karttuminen tulee ratkaista naiden henki-

loiden tilanteen kohentamiseksi.
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Liite 1

Askel -asiakasraati

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tama kysely on laadittu Askel-projektissa toimivan asiakasraadin ja hankkeeseen osallistuvien
tyontekijoiden yhteistyona. Askel-projektin tavoitteena on kehittaé Helsingin tyollistamis- ja kun-
toutuspalveluita huomioimaan asiakkaiden tarpeet aikaisempaa paremmin. Kyselylla tavoitel-
laan tietoa nykyisten palveluiden toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Kysely toteutetaan ajalla
10.12.2009 - 23.12.2009.

Kyselyyn voivat vastata kaikki Tyohdnkuntoutus-yksikon toimintoihin osallistuvat henkil6t, joiden
tydsuhteeseen tai toimintaan liittyy jokin tyollistymista edistamé&én tarkoitettu tukimuoto. Naita
voivat olla esim. kuntouttava ty6toiminta tai tydsuhteeseen liitetty palkkatuki. Kyselyn kysymyk-

sissa ndihin kaikkiin viitataan ilmaisulla "tyollistymista tukeva toiminta".

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettdoméana eika yksittdisen henkilon vastauksia voida tunnis-

taa.

Kaikissa kyselyn kysymyksissa kysytaan vastaajan omaa mielipidetta ja kokemusta nykyiseen

tyollistymista edistavaan toimintaan osallistumisen ajalta.

Vastaaminen vie aikaa noin 10-20 min.
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1. Ik&si
() 30 vuotta tai alle
() yli 30 vuotta

2. Missa tyodllistymista edistavassa toiminnassa tydskentelet?
() palkkatuetussa tydsuhteessa

() tydelamavalmennuksessa tai tyoharjoittelussa

() kuntouttavassa tydtoiminnassa

() tyokokeilussa

() tyOsuhteisessa tytssa Pakilan tyokeskuksessa

() huoltosuhteisessa ty6toiminnassa

() jokin muu, mika

3. Missa toimipisteessa tydskentelet?

4. Miten terveydentilasi on otettu huomioon tydllistymista edistavaa toimintaa suunnitel-

taessa?
o ei hyvin ~ eiolekoh-
erittdin - melko _ melko erittéin )
] ] eika ] _ dallani
hyvin  hyvin _huonosti huonosti )
huonosti tarpeellista

0) 0) 0) 0) 0) 0

5. Miten sosiaaliset olosuhteesi (esim. asuminen, velat tai perhetilanne) on otettu huomi-

oon tyodllistymista edistavaa toimintaa suunniteltaessa?

o ei hyvin . eiolekoh-
erittdin  melko . melko eritt&in )
. . eika ) _dallani
hyvin  hyvin _huonosti huonosti )
huonosti tarpeellista

0) 0) 0) 0) 0) 0



101

6. Miten mahdollinen paihdekuntoutuksen tarve on otettu huomioon suunniteltaes-

satyollistymistasi edistavaa toimintaa?

o ei hyvin ~__ eiole koh-
erittdin - melko . melko erittain )
) ) eika ) ~dallani
hyvin  hyvin _huonosti huonosti ]
huonosti tarpeellista

0 0 0) 0) 0) 0

7. Onko sinulla mielestasi tarpeeksi tietoa erilaisista ty6llistymista edistavan toimin-

nan vaihtoehdoista?

. ei paljon .

erittdin -~ melko " melko erittdin en osaa
eika

paljon  paljon o vahan véhén sanoa
vahan

0) 0) 0) 0 0) 0

8. Kuka ehdotti tydllistymista edistavaa toimintaa, johon nyt osallistut?

() sina itse selvitettyasi itse erilaisia vaihtoehtoja

() sina itse viranomaisen kerrottua erilaisista mahdollisuuksista

() viranomainen kerrottuaan sinulle ensin erilaisista vaihtoehdoista
() viranomainen kertomatta kuitenkaan eri vaihtoehdoista

() joku muu, kuka?

9. Miten olet kokenut ty6llistymista edistavan toiminnan vapaaehtoisuuden tai pakolli-
suuden? Osallistutko mielestasi toimintaan

() omasta halustasi

() viranomaisen vaatimuksesta

() vahan kumpaakin, osana yhteista suunnitelmaa

() jostain muusta syystéd, mista
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10. Kun p&éatos tyollistymisté edistavasta toiminnasta on tehty, oletko saanut vaikuttaa

toimintajakson pituuteen?

o en vahan o
erittdin  melko melko erittdin en osaa
) ) enka
paljon  paljon ] vahan vahan sanoa
paljon

0 0 0) 0 0) 0

11. Mielestési tyodllistymista edistavien toimintojen jaksot ovat olleet pituudeltaan

aivan  hieman i hieman aivan
. o . sopivan . en osaa
liian pit- liian pit- = lianly- lian ly-
i i pituisia ) . sanoa
kia kia hyita hyita

() () () 0 () 0
12. Miten hyvin viranomaisten paatokset tyollisyytta edistavista toiminnoista ja jaksojen

pituudesta on perusteltu sinulle?

erittéin

o ei hyvin huonosti
erittdin  melko o melko o en osaa

) ) eika _ taieiole
hyvin hyvin _ huonosti sanoa

huonosti perusteltu

lainkaan

0) 0) 0) 0) 0) 0)

13. Vastaa tdhan kysymykseen vain, jos olet osallistunut johonkin tyén ja koulutuksen
hakuun ohjaavaan tyévoimakoulutukseen.

Tyonhakukoulutus on parantanut tydllistymisedellytyksiasi

tdysin  hieman eisamaa o
. ~ hieman taysin eri en osaa
samaa samaa eikderi = ]
] ] ] eri mieltd mieltd sanoa
mielth  mieltA  mieltd

0) 0) 0) 0 0) 0
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14. Eri tyollisyytté edistaviin toimenpiteisiin osallistumisesta maksetaan eri suurui-
sia korvauksia ja etuja. Miten tdma mielestasi vaikuttaa tyollistymiseesi? Mitd kokemuk-

sia sinulla on tasta?

15. Tyollistymisté edistavan toimenpiteen aikana tekemastasi tydstéd maksettavan korva-
uksen pitéisi olla mieluummin palkkaa kuin ty6ttémyys- tai sosiaaliturvaa vaikka korva-

uksen suuruus ei muuttuisi.

tdysin  hieman eisamaa o
. ~ hieman taysin eri en osaa
samaa samaa eikderi = ]
] ] ] eri mieltd mieltd sanoa
mieltd  mieltd  mieltd

0) 0) 0) 0 0) 0

16. Perustele vastaustasi

17. YLI 30-vuotiaille tarkoitettujen tydllistymista edistavien toimintojen tulee olla ai-

na vapaaehtoisia eik& niihin saisi pakottaa ketdan vastentahtoisesti

tdysin  hieman eisamaa .
_ ~ hieman taysin eri en osaa
samaa samaa eikderi = ]
) ) ) eri mieltd mieltd sanoa
mieltd  mieltd  mieltd

0) 0) 0) 0 0) 0
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18. ALLE 30-vuotiaille tarkoitettujen tydllistymisté edistéavien toimintojen tulee olla aina

vapaaehtoisia eikd niihin saisi pakottaa ketdén vastentahtoisesti

taysin  hieman eisamaa o
. hieman taysin eri en osaa
samaa samaa eika eri
erimieltd mielta sanoa
mielta mielta mielta

0) 0) 0) 0 0) 0

19. Nimea 1-3 tarkeintéd syyta tyottomyydellesi

[]1 puuttuva, soveltumaton tai vanhentunut ammattitaito

[] valiaikainen terveydellinen tai sosiaalinen haitta (esim. kuntoutuksen tarve tai elaméantilanne)
[1 pysyva tyokyvyttomyyteni tai vajaatyokykyisyyteni

[1 puutteet tybnhakutaidoissani

[1 sopivan tydn puute

[] k&

[] jokin muu, mik&a

20. Nimea 1-3 tarkeinta tavoitettasi, jotka toivot saavuttavasi muutaman seuraavan kuu-

kauden aikana

[] ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille

[] ammattitaitoni tai osaamiseni parantaminen

[] tybelaméataitojeni parantaminen

[] ty6- ja toimintakykyni yll&pitdminen tai parantaminen
[] mielekas tekeminen

[] soveltuvuuteni selvittdminen (tiettyyn tydtehtavaan)

[1 jokin muu, mika
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21. Miten olet kokenut toiminnan hyodyllisyyden?

Toimintaan osallistuminen on mielestasi

[1 parantanut ammattitaitoasi tai osaamistasi

[1 parantanut tydnhakutaitojasi

[1 antanut tarvitsemaasi tydkokemusta

[1 parantanut tyo- ja toimintakykyasi

[1 lisannyt kontaktejasi ja lisdnnyt mahdollisuuksiasi tyéllistyd avoimille tydmarkkinoille
[1 ollut hyodytonta

[1 jokin muu, mika

22. Mita viela haluaisit sanoa?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 2
Haluatko saada aanesi kuuluviin?
Onko sinulla sanottavaa sosiaaliviraston tuottamista tyollisyyspal-

veluista?
Haluatko vaikuttaa?

Nyt sithen on mahdollisuus. Pyydamme asiakkaita asiantuntijoiksi
asiakasraatiin, jonka toivotaan ottavan kantaa sosiaaliviraston ty6lli-
syyspalveluiden laatuun. Asiakasraati tulee kokoontumaan aluksi
yhden kerran ja sen jalkeen mahdollisesti saanndllisesti noin kahden
vuoden ajan. Jasenet voivat toiminnan aikana vaihtua heidan itse
niin halutessaan.

Asiakasraatiin toivotaan 8-10 sosiaaliviraston asiakasta, joilla on ko-
kemuksia ty6llistamispalveluista (esim. kuntouttavasta tyotoiminnas-
ta tai palkkatukity6std). Raatiin toivotaan myos asiakkaita, joilla on
kokemuksia palvelun epédonnistumisesta (esim. ei ole saanut palve-
lua omasta halustaan huolimatta).

Asiakasraati tulee olemaan osa Askel-projektin toteutusta. Askel-
projekti on valtakunnallinen hanke, jossa Helsinki on osallisena.
Helsingin osahankkeen tavoitteena on kehittad helsinkilaisille sosi-
aaliviraston asiakkaina oleville tyottomille tarjottavia palveluja. Pro-
jekti paattyy 31.5.2011.

Hanke pyritadn toteuttamaan asiakaslahtdisesti siten, etté asiakas
on palveluiden kayttdjana asiantuntija. Tata asiantuntijuutta ei voida
korvata virkamiestydlla.

Asiakasraati aloittaa toiminnan helmikuun aikana. Kiinnostuneita
pyydetddn ottamaan yhteytta projektikoordinaattori llkka Oksmaniin
tai antamaan yhteystietonsa omalle tyontekijalle, joka valittaa tiedot
projektikoordinaattorille.

Liséatietoja antaa:

Ilkka Oksman
Projektikoordinaattori

Askel -hanke

Sahkoposti: ilkka.oksman@hel.fi
puh. 09 310 24272

GSM 040 3349146
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Liite 3
Tietoja asiakasraadista

Asiakasraadin tarkein tehtava on tuottaa tietoa tyollisyyden hoidon ja tyéhon
kuntoutumisen palveluista palvelun kayttajien nakokulmasta. Asiakasraadin tar-
koitus on aidosti kysya asiakkailta palvelun laadusta ja antaa asiakkaan aanelle
valtaa palvelun kehittémisessa. Asiakasraadin jasenille osallistuminen tuottaa
mahdollisuuden vaikuttaa saamaansa palveluun ja olla mukana kehittdmistyds-
Ssé.

Asiakasraadin on tarkoitus kokoontua kuukausittain koko Askel-hankkeen ajan.
Hanke paattyy 31.5.2011. Asiakasraadin jasenilta ei kuitenkaan edellyteta sitou-
tumista koko ajalle, vaan raadin jasenet voivat vaihtua matkan aikana.

Asiakasraatiin kysytaan jasenia sosiaaliviraston asiakkuuden perusteella. Muu-
ten asiakasraadin jasenista ei kerata mitdan henkilokohtaisia asiakastietoja.
Kokouksissa keskustellaan asiakkaiden kokemuksista saamastaan palvelusta,
joten sita kautta voi asiakas itse paattaa, miten yksityiskohtaisia kokemuksia
kertoo. Kokouksissa dokumentoidaan asiakasraadin nakemyksia palvelun heik-
kouksista ja vahvuuksista seka kehittdmisehdotukset. Yksittaisia asiakastapa-
uksia ei voida tehtavistd dokumenteista tunnistaa eika asiakkaiden antamaa
palautetta yksiloida.

Niiden asiakkaiden osalta, jotka ovat Helsingin kaupungilla kuntouttavassa tyo-
toiminnassa, palkkatukitydssa tai muussa toimenpiteessa, voidaan tybnantajan
kanssa neuvotella mahdollisuudesta sisallyttaa asiakasraatiin osallistuminen
kuulumaan tytaikaan. Kokouksissa tarjotaan pullakahuvit.

Asiakasraadin ensimmainen kokous pidetaan torstaina 26.2.2009 klo. 13.00 -
15.00 tydhonkuntoutuksen neuvotteluhuoneessa osoitteessa Tydpajankatu 2 E.
Tybpajankatu sijaitsee tukkutorin laidalla ja sinne paasee katevimmin metrolla
(Kalasataman metroasema).

llkka Oksman



