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1  JOHDANTO 

Espoossa syttyi 27.3.2008 tulipalo, joka vaati viiden ihmisen hengen. Heidän lisäksi viisi 

henkilöä loukkaantui, joista yksi vakavasti. Talo, jossa onnettomuus sattui, oli Espoon kau-

pungin omistama 1950-luvun rintamiestalo, joka toimi päihdeongelmaisten tukiasuntolana. 

Tapausta koskevasta Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksesta selviää, että talon 

paloturvallisuus on ollut huono. Talon todellinen käyttötarkoitus ja sen paloturvallisuusriskit 

olivat eri viranomaistahojen tiedossa, mutta tieto ei ollut siirtynyt asiasta vastaavalle viran-

omaiselle, joten ongelmiin ei oltu puututtu. (Onnettomuustutkintakeskus 2009) 

Onnettomuuden jälkeen tapausta tutkinut lautakunta suositti, että ”kaikki päihdeongelmais-

ten tukiasunnot tarkastettaisiin ja niitä seurattaisiin säännöllisesti”. Lisäksi lautakunta suo-

sitti sellaisen järjestelmän luomista, jolla tieto tällaisista ongelma-asunnoista ja -rakennuk-

sista saataisiin siirrettyä muilta viranomaisilta pelastusviranomaiselle. (Onnettomuustutkin-

takeskus 2009, I) Myös valtioneuvoston oikeuskansleri on tapausta koskevassa päätökses-

sään ottanut kantaa siihen, että keskeistä tukiasumiseen käytettävien rakennusten ja asunto-

jen turvallisuudessa on viranomaisten välinen yhteistyö ja tiedonvaihto (Oikeuskanslerinvi-

rasto 2010, 9). 

Sisäministeriö asetti kesäkuussa 2008 hankkeen pelastuslain muuttamiseksi. Hankkeen tuo-

toksena syntyi hallituksen esitys 257/2010, jossa esitettiin säädettäväksi viranomaisten väli-

nen yhteistyövelvollisuus erityisten riskikohteiden kohdalla. Esityksessä mainitaan erityis-

ten riskikohteiden olevan muun muassa päihdeongelmaisten asuntoja. (HE 257/2010 vp, 17 

& 20.) 

Hallituksen esityksen pohjalta 1.7.2011 voimaan astui uudistunut pelastuslaki 

(29.4.2011/379). Lakiin säädettiin uusi pykälä; pelastuslaki 42 §: Yhteistyö onnettomuuksien 

ehkäisemisessä. Tämä pykälä velvoittaa muita viranomaisia, kuten poliisia tai sosiaalitoi-

mea, tekemään ilmoituksen alueensa pelastusviranomaiselle ilmeisestä palonvaarasta tai 

muusta onnettomuusriskistä, jonka työnsä ohessa havaitsee tai muutoin saa tietoonsa. (PelL 

42 §.) 

Pelastuslain 42 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus on ollut lakiin säädettynä jo yli kuusi 

vuotta. Vuonna 2018 poliisi on tehnyt Pirkanmaalla vain kolme paloriski-ilmoitusta, vaikka 

alueella on kaikkineen tehty ilmoituksia 177 kappaletta (Kts. taulukko 1). Helsingin pelas-

tuslaitoksen alueella vastaava luku vuodelta 2018 on yhteensä 131 ilmoitusta, joista poliisilta 

on tullut 12 kappaletta. (Tuomisto 2019.) Mistä poliisin tekemien ilmoitusten vähäinen 
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määrä johtuu, vaikka poliisi käy tehtävillä vuosittain kymmenien tuhansien kansalaisten ko-

deissa? (Poliisi 2018.) 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kyselytutkimuksen avulla selvittää, miten pelastus-

lain 42 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus on käytännössä toteutunut poliisin ja pelastustoi-

men välillä Sisä-Suomen poliisilaitoksessa Pirkanmaan kenttäjohtoalueilla. Kyselyn tarkoi-

tus on selvittää, onko poliisi saanut Pirkanmaalla koulutusta palo- ja muiden onnettomuus-

riskien tunnistamiseen ja niistä ilmoittamiseen, sekä millaisissa tilanteissa ilmoituksia on 

laadittu, kuinka paljon ja koetaanko koulutukselle tarvetta. 

Työn tavoitteena on avata ja selventää pelastuslain 42 pykälää ja sen mukaista ilmoitusvel-

vollisuutta, sekä tuoda pykälä poliisien tietoisuuteen. Kolmantena tavoitteena on parantaa 

entisestään viranomaisyhteistyötä Pirkanmaalla poliisin ja pelastustoimen välillä, jotta palo-

riskikohteita saataisiin kartoitettua jatkotoimenpiteitä varten ja näin ennalta estää tulipaloja 

ja palokuolemia. 

Opinnäytetyön aihe on ajankohtainen, sillä pelastuslain 42 §:n tiimoilta on ollut viime vuo-

sina käynnissä useita hankkeita. Esimerkkinä voisi mainita Kuntaliiton ja Pelastuslaitosten 

vuonna 2018 käynnistämän kumppanuusverkoston hankkeen, jonka tavoitteena on kehittää 

yhteistyötä paloriskiasuntojen ja -asukkaiden tunnistamisessa, yhteistyöviranomaisten il-

moituskäytännöissä ja osaamisen kehittämisessä pelastuslaitoksissa. Hankkeen tarkoitus on 

luoda malli, jolla kaikki yhteistyöosapuolet tavoitetaan sekä yhtenäistetään pelastusviran-

omaisten käytäntöjä. Hanketta on ollut tukemassa Palosuojelurahasto. (Pursiainen ym. 2018, 

33.) 

Lähdeaineisto tutkimuskysymysten taustoittamiseksi on kerätty Pirkanmaan ja Helsingin pe-

lastuslaitosten palotarkastajien kanssa käymistäni sähköpostikeskusteluista. Lisäksi lähdeai-

neistona on käytetty lainsäädäntöä, olemassa olevia ohjeistuksia, internet-artikkeleita sekä 

aikaisempia tutkimuksia ja aiheeseen liittyvien hankkeiden raportteja. 
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2 KESKEISET KÄSITTEET 

Kenttäjohtoalue 

Poliisin toimialue, jossa operatiivista toimintaa johtaa yleisjohtajan alaisuudessa kenttäjoh-

taja. 

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) 

Oikeusministeriön yhteydessä toimiva, turvallisuustutkintaa suorittava organisaatio. Turval-

lisuustutkintalain (20.5.2011/525) mukaan: ”Turvallisuustutkinnan tarkoituksena on yleisen 

turvallisuuden lisääminen, onnettomuuksien ja vaaratilanteiden ehkäiseminen sekä onnet-

tomuuksista aiheutuvien vahinkojen torjuminen. 

Turvallisuustutkintaa ei tehdä oikeudellisen vastuun kohdentamiseksi” (Turvallisuustutkin-

talaki 1:1 §). 

Palokuorma 

Kaikki palotilassa oleva palava materiaali ja siitä vapautuvan lämpöenergian määrä materi-

aalin palaessa täydellisesti. Siihen luetaan kantavat, runkoa jäykistävät, osastoivat ja muut 

rakennusosat sekä irtaimisto. (Ympäristöministeriön asetus rakennusten paloturvallisuu-

desta 848/2017) 

 Paloriskiasunto 

Asunto tai rakennus, jossa on havaittu palonvaara tai muu onnettomuusriski, ja siitä on tehty 

ilmoitus pelastuslain 42 §:n mukaisesti. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 6.) 

Paloriski-ilmoitus 

Pelastuslain 42 §:n mukaisesti laadittu ilmoitus paloriskiasunnosta.  

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on Suomen kaikkien 22 pelastuslaitoksen vapaaeh-

toinen yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on kehittää ja yhdenmukaistaa pelastuslaitosten 

toimintaa (pelastuslaitokset.fi). 
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Sisä-Suomen poliisilaitos 

Toimii Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa, 45 kunnan alueella. Tampereella on poliisilaitok-

sen pääpoliisiasema ja hallinnollinen sekä johdollinen keskus. Laitos on jaettu neljään kent-

täjohtoalueeseen (kuva 1), Läntisen Pirkanmaan, Tampereen, Itäisen Pirkanmaan sekä 

Keski-Suomen kenttäjohtoalueisiin. 

 
Kuva 1. Sisä-Suomen poliisilaitos ja kenttäjohtoalueet. (Lähde: Sisä-Suomen poliisilaitos) 
 

3 LAINSÄÄDÄNTÖ 

3.1 Poliisilaki 872/2011 

Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa (22.7.2011/872) säädetään poliisin tehtävistä: ”Po-

liisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja 

turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen 

ja syyteharkintaan saattaminen.” 

Lisäksi samassa momentissa säädetään yhteistoiminnasta muiden viranomaisten kanssa: 

”Poliisi toimii turvallisuuden ylläpitämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä 
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yhteisöjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtäviinsä kuuluvasta kansainvälisestä yhteis-

työstä” (PolL 1:1 §). 

Poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa säädetään poliisin antamasta virka-avusta: ”Poliisin 

on annettava pyynnöstä muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen säädetään. Po-

liisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle myös laissa säädetyn valvontavelvol-

lisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytävää viranomaista estetään suorittamasta vir-

katehtäviään.” (PolL 9:1 §.) 

Poliisilain lisäksi poliisin toimintaa ohjaavat monet muut lait, kuten pakkokeinolaki ja esi-

tutkintalaki. Esitutkintalaissa säädetään siitä, kuinka rikoksia tutkitaan. Pakkokeinolaissa 

taas säädetään niistä pakkokeinoista, joita esitutkinnassa käytetään. Näiden lisäksi on run-

saasti lakeja, joissa säädetään poliisille kuuluvista poliisilain ulkopuolisista tehtävistä. Tässä 

työssä käsiteltävä pelastuslaki on näistä yksi. 

3.2 Pelastuslaki 379/2011 

Pelastuslain 2 luvussa (29.4.2011/379) säädetään kaikkia koskevista yleisistä velvollisuuk-

sista. Pelastuslain 2 luvun 3 §:n mukaan jokainen, joka huomaa tai saa tietää tulipalosta tai 

muusta onnettomuudesta, on velvollinen ilmoittamaan siitä vaarassa oleville ja tekemään 

hätäilmoituksen. Lisäksi on ryhdyttävä kykynsä mukaan pelastustoimenpiteisiin. (PelL 3 §). 

2 luvun 4 §:ssä säädetään kaikkia sitovasta huolellisuusvelvollisuudesta: ”Jokaisen on ol-

tava huolellinen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon välttämiseksi.  

Jokaisen on mahdollisuuksiensa mukaan valvottava, että hänen määräysvaltansa piirissä 

noudatetaan tulipalon ja muun onnettomuuden ehkäisemiseksi ja henkilöturvallisuuden var-

mistamiseksi annettuja säännöksiä ja määräyksiä” (PelL 4 §). 

Lisäksi 2 luvun 5 §:ssä määrätään, että tulta sekä syttyvää, räjähtävää tai muuta vaarallista 

ainetta tulee käsitellä huolellisesti ja riittävää varovaisuutta noudattaen. (PelL 5 §). 

Näiden, 3 ja 4 §:ssä säädettyjen velvollisuuksien laiminlyöminen on pelastuslain 106 §:n 

toisen momentin mukaan sakolla rangaistava teko:  

”Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 

1) laiminlyö 3 §:ssä säädetyn toimintavelvollisuuden, 
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2) olennaisesti laiminlyö 4 §:n 1 momentissa säädetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta 

tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon välttämiseksi,  

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettävä vähäisenä tai jollei teosta muualla säädetä anka-

rampaa rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon” (PelL 106 §).  

Lisäksi tulen varomattomasta käsittelystä säädetään rikoslain 44 luvun 12 §:ssä 

(19.12.1889/39). 

3.2.1 Pelastuslaki 42 § 

Pelastuslain 6 luvussa säädetään yhteistoiminnasta pelastustoimen tehtävissä. Sen luvun 42 

§ koskee yhteistyötä onnettomuuksien ehkäisemisessä: ”Pelastuslaitoksen tulee onnetto-

muuksien ehkäisemiseksi ja turvallisuuden ylläpitämiseksi toimia yhteistyössä muiden viran-

omaisten sekä alueella olevien yhteisöjen ja asukkaiden kanssa sekä osallistua paikalliseen 

ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutyöhön” (PelL 42.1 §). 

42 § :n toinen momentti velvoittaa muita viranomaisia, kuten poliisia, tekemään ilmoituksen 

havaitsemastaan ilmeisestä palonvaarasta tai muusta onnettomuusriskistä: ”Jos viranomai-

set virkatoimiensa yhteydessä havaitsevat tai muutoin saavat tietää rakennuksessa, asun-

nossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun onnettomuusriskin, heidän tulee 

mahdollisten salassapitosäännösten estämättä ilmoittaa asiasta alueen pelastusviranomai-

selle” (PelL 42.2 §). Huomionarvoista on, että mahdolliset salassapitosäännökset eivät estä 

ilmoituksen tekemistä. Viranomaisten lisäksi pykälän ilmoitusvelvollisuus koskee myös 

muita toimijoita, kuten kotihoidon työntekijöitä ja isännöitsijöitä.  

3.3 Viranomaisyhteistyö 

Sen lisäksi, että sekä pelastuslaissa että poliisilaissa on erikseen säädetty viranomaisyhteis-

työstä ja virka-avusta, on hallintolaissa sen 2 luvun 10 §:ssä (6.6.2003/434) säädetty viran-

omaisten yhteistyöstä: ”Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laa-

juudessa avustettava toista viranomaista tämän pyynnöstä hallintotehtävän hoitamisessa 

sekä muutoinkin pyrittävä edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä” (HaL 2:10 §). 

4 PALORISKIASUNNOT JA -ASUKKAAT 

Aikaisemmissa tutkimuksissa, oppaissa ja raporteissa paloriskiasunto on määritelty usein eri 

tavoin, mutta Pelastuslaitosten valvonnan aapisessa on hyvä ja yksinkertainen määritelmä 

paloriskiasunnolle: ”Asunto tai rakennus, jossa on havaittu ilmeinen palonvaara tai muu 
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suuri onnettomuusriski. Asunnosta on tehty paloriski-ilmoitus pelastusviranomaiselle pelas-

tuslain (379/2011) 42 § mukaisesti.” (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 6.)  

Seikkoja, joiden vuoksi pelastuslain 42 §:n mukainen ilmoitus tulisi tehdä jostain asunnosta 

tai rakennuksesta, on useita. Tulipalo- tai muu onnettomuusriski voi syntyä joko jostain yk-

sittäisestä syystä tai usean syyn summasta. Seuraavassa listassa käydään läpi muutamia ylei-

simpiä tilanteita, jotka voivat olla ilmoituksen syynä: 

• Runsas palokuorma asunnossa tai kiinteistössä 
o Asuntoon on kertynyt esimerkiksi runsaasti sanomalehtiä, ilmaisjakelua, pah-

vilaatikoita ja jätepusseja 
o Ns. ”Keräilijät” 

• Heikko sähköturvallisuus 
o Omia sähköviritelmiä 
o Sähköjohdoilla tai -kaapeleilla heikot suojaukset tai liitokset 
o Roikkuvat sähköjohdot sekä irralliset pistorasiat ja valokytkimet 

• Asukkaan toimintaan ja sosiaaliseen asemaan liittyvät seikat 
o Tupakointi sisällä 
o Runsas päihteiden käyttö 
o Mielenterveysongelmat 
o Liikuntaesteisyys 
o Huonomuistisuus, dementia 

Jo yksistään jokainen edellä mainittu kohta voi aiheuttaa tulipalon tai muun onnettomuuden 

riskin, mutta usein se on monen tekijän summa. Suurin syy kuolonuhreja vaatineisiin tulipa-

loihin on asukkaan oma toimintakyky ja sen heikkeneminen. 

Pelastusopiston keräämien tilastojen mukaan vuonna 2018 tulipalot vaativat 51 ihmisen hen-

gen. Näistä 51 tapauksesta 14 johtui alkoholin ja 16 ikääntymisen aiheuttamasta toimintaky-

vyn alenemisesta. Kuolonpaloissa yleisin syttymissyy oli sisällä tupakointi. Näitä tapauksia 

oli 13. (Palokuolemia ennätyksellisen vähän – uhreissa kolme riskiryhmää, Pelastusopisto 

2019.) 

4.1 Ilmoituskynnys 

Pelastuslaissa ja sen esitöissä ei ole määritelty rajaa sille, milloin ilmoitusvelvollisen tulisi 

laatia paloriski-ilmoitus. Tämä on huomattu myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Tiina Kie-

linen summaa opinnäytetyössään, että ilmoituskynnys on ollut epäselvä niin ilmoitusvelvol-

lisille kuin pelastusviranomaisille (Kielinen 2013, 54-55). Myös Severi Kylälammi ja Lassi 

Uurasmaa ovat joutuneet opinnäytetyönsä produktia tuottaessa pohtimaan sitä, missä vai-

heessa kynnyksen katsotaan ilmoituksen tekemisen suhteen ylittyneen. (Kylälammi & Uu-

rasmaa 2017, 25.) 
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Kai Kummunsalo on opinnäytetyönsä produktina tuottanut Varsinais-Suomen pelastuslai-

tokselle ohjeen palovaaran- tai onnettomuusriskin ilmoittamisesta asunnossa. Ohjeessa käy-

dään läpi, millaisissa tilanteissa ilmoituskynnys ylittyy. Vaikka ohje on suunnattu Varsinais-

Suomen pelastuslaitokselle, sopii neuvot kaikille Suomen alueille. Ohjeen mukaan ilmoitus 

tulee tehdä, jos työn ohessa havaitaan tai muuten saadaan tietoon seikkoja asunnosta tai sen 

haltijasta, joiden vuoksi asunnon tai kiinteistön turvallisuus on tarpeen selvittää. (Varsinais-

Suomen pelastuslaitos 2014, 6.) 

Vaikka ilmoituskynnystä on aikaisemmissa opinnäytetöissä pohdittu, ei siihen ole olemassa 

selkeää tai yksiselitteistä määritelmää. Se on lopulta jokaisen ilmoitusvelvollisen oman har-

kinnan varassa. Kuvat kertovat enemmän kuin tuhat sanaa, joten on syytä selventää ilmoi-

tuskynnykseen liittyvää problematiikkaa kuvien avulla. 

Seuraavissa kuvasarjoissa (kuvat 2. ja 3.) on keskitytty palokuorman määrään. Kuvat ovat 

kirjasta Treatment for Hoarding Disorder Workbook, jonka ovat kirjoittaneet Gail Steketee 

ja Randy Frost. Kuvasarjoilla voi arvioida tavaramäärää tilanteissa, joissa henkilöllä on vai-

keuksia luopua tavarasta (aiemmin mainitut ns. ”keräilijät”). Kuvia käyttää myös yhdysval-

talainen voittoa tavoittelematon järjestö International OCD Foundation, jonka tarkoituksena 

on auttaa pakko-oireista kärsiviä ihmisiä. (International OCD Foundation 2019.) Alkuperäi-

sissä kuvissa kriittinen tavaran määrä 9-portaisella asteikolla on numero 4, mutta Helsingin 

pelastuslaitoksen palotarkastajan kanssa käymäni keskustelun perusteella ilmoituskynnys on 

määritelty kuvien 5-6 kohdalle. Lupa kuvasarjojen käyttöön on anottu Oxford University 

Pressistä. 
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Kuva 2. Palokuorman määrä keittiössä. Punaisella ympyröidyt tasot 5-6 kuvaavat ilmoituskynnyksen 
ylittävän palokuorman määrää. Lähde: Steketee & Frost 2014. 
 

 
Kuva 3. Palokuorman määrä olohuoneessa. Kuten kuvassa 1, punaisella ympyröidyt tasot 5-6 kuvaa-
vat ilmoituskynnyksen ylittävän palokuorman määrää. Lähde: Steketee & Frost 2014. 
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Vaikka palokuorman määrä on jo itsessään paloturvallisuusriski, tulisi ilmoitusvelvollisten 

tarkastella myös muita tekijöitä, kuten asukkaan toimintakykyä ja terveydentilaa. Poliisi käy 

työnsä puolesta paljon asunnoissa ja rakennuksissa, joissa asuu ja viettää aikaansa päihteiden 

käyttäjät ja moniongelmaiset. Silti näistä kohteista tulee ilmoituksia vähemmän kuin koh-

teista, joissa on vain runsaasti palokuormaa. Pelastusviranomaiset toivoisivatkin ilmoituksia 

myös muista kuin ”keräilijöiden” asunnoista. (Nyman 2019.) 

Myös tutkimuksen Tuottamukselliset tulipalot ja niitä koskevat ilmoitusmenettelyt kyselyssä 

nousi esiin päihdeongelmaisten asunnot ja niistä tehtävät ilmoitukset. ”Vastaajat kokivat, 

että kovinkaan paljon ei nouse esille ilmoituksia, jotka kohdistuisivat esimerkiksi päih-

dekäyttäjien asuntoihin tai vastaaviin, joissa onnettomuusriski todennäköisesti on korke-

ampi. Vastaajat peräänkuuluttivat yhteistyötä erityisesti poliisin ja sairaankuljetuksen 

kanssa, jotta myös tällaisia kohteita saataisiin tunnistettua.” (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 

105-106.) Kuvassa 3 on tyypillinen päihdeongelmaisen asunto, jossa on nähtävissä runsaan 

alkoholin käyttöä ja sisällä tupakointia. Runsas päihteiden käyttö ja tupakointi sisällä on 

suuri tulipaloriski. 
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Kuva 4. Runsas alkoholin käyttö ja tupakointi aiheuttavat tulipaloriskin. Kuva: Lounais-Suomen po-
liisilaitos. 
 

4.2 Valvonta 

Pelastuslain toteutumista valvovat pelastusviranomaiset. Yleensä valvontatehtäviä suoritta-

vat pelastusviranomaiset ovat palotarkastajia, mutta ajoittain myös muita kuten paloesimie-

hiä, palomestareita tai palopäällikköjä (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 13). 

Pelastustoimen valvontatehtävistä säädetään pelastuslain 12 luvussa. Pelastuslaki 78 §: ”Pe-

lastuslaitoksen on alueellaan valvottava 2 ja 3 luvun säännösten noudattamista. 

Valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtävä palotarkastuksia ja muita valvonta-

tehtävän edellyttämiä toimenpiteitä” (PelL 78 §). 

Poliisin yleisen järjestyksen valvonnalla pyritään ennalta estämään rikoksia ja ylläpitämään 

turvallisuutta. Samanluontoinen tehtävä on myös pelastustoimen valvonnalla, jolla pyritään 

ennalta estämään onnettomuuksia ja tulipaloja. Kuten Pelastuslaitosten valvonnan aapisessa 

todetaan, tulee valvonnan kohdistua velvoitteiden noudattamiseen ja riskeihin, jotka 
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aiheutuvat toiminnasta (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 12). Samankaltainen 

on myös poliisin tehtävä, sillä poliisi valvoo sitä, että kansalaiset noudattavat lakia, ohjeita 

ja velvoitteita.  

Pelastusviranomaiset toteuttavat valvontaa erikseen laaditun valvontasuunnitelman mukaan. 

Pelastuslain 79 §:n 1 momentin mukaan: ”Pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunni-

telma valvontatehtävän toteuttamisesta. Valvonnan on perustuttava riskien arviointiin, ja 

sen tulee olla laadukasta, säännöllistä ja tehokasta” (PelL 79.1 §). Valvontasuunnitelmaan 

kuvataan pääosin säännöllinen valvonta, jota toteutetaan säännöllisesti määräajoin. Lisäksi 

pelastusviranomaiset tekevät epäsäännöllistä valvontaa muun muassa pelastuslain 42 §:n 

mukaisen ilmoituksen vuoksi. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 18.) 

4.3 Pelastusviranomaisen toimivalta, uhkasakko ja rangaistukset 

Pelastuslain 81 §:n mukaan, jos pelastusviranomainen valvontaa suorittaessaan havaitsee 

puutteita pelastuslaissa tai muussa laissa säädettyjen velvoitteiden noudattamisessa, voi se 

määrätä puutteet korjattavaksi. Mikäli puutteita ei voida heti korjata, annetaan sille määrä-

aika.  

Jos edellä mainittu puutteellisuus tai virheellinen menettely aiheuttaa välittömän tulipalon 

tai muun vaaran, on pelastusviranomaisella oikeus keskeyttää toiminta välittömästi ja mää-

rätä tarpeelliset toimenpiteet tehtäviksi onnettomuuden ehkäisemiseksi. Tätä määräystä on 

noudatettava heti. (PelL 81 §). 

Mikäli 81 §:n mukaisia pelastusviranomaisen antamia määräyksiä ei noudateta, voidaan pe-

lastuslain 105 §:n mukaisesti velvoittaa oikaisemaan se mikä on tehty tai jätetty tekemättä. 

Asiassa voidaan myös määrätä uhkasakko: 

”Joka  

11) laiminlyö 81 §:ssä säädetyn korjausmääräyksen noudattamisen, 

voidaan asianomaisen pelastusviranomaisen päätöksellä velvoittaa määräajassa oikaise-

maan se, mitä on tehty tai lyöty laimin; edellä 8 kohdassa tarkoitetussa asiassa päätöksen 

tekee kuitenkin aluehallintovirasto. 

Viranomaisen antamaa kieltoa tai määräystä voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, että 

tekemättä jätetty toimenpide teetetään laiminlyöjän kustannuksella” (PelL 105 §). 
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4.4 Paloriski-ilmoituksen käsittely 

Hyvin usein, omankin kokemukseni mukaan, kun poliisi on laatinut jokin ilmoituksen toi-

selle viranomaiselle, ei sen jälkeisistä toimenpiteistä ole tietoa. Seuraavissa kahdessa kaavi-

ossa (Kaavio 1. ja 2.) on havainnollistettu paloriski-ilmoituksen elinkaarta. Kaavio selittää, 

mitä ilmoituksen jälkeen tapahtuu ja mitä toimenpiteitä ilmoituksen pohjalta tehdään. Kaa-

viot ovat niin sanotusta Helsingin mallista, mutta toimintakaava on pääpiirteittäin sama 

myös Pirkanmaalla. Kaavion käyttämiseen tässä opintotyössä on saatu lupa Helsingin pelas-

tuslaitokselta.  

Kaavio 1. Paloriski-ilmoitusten käsittely. (Lähde: Helsingin pelastuslaitos) 
 

 
Kaavio 2. Jälkivalvonta, jos kohteessa ei tapahdu mitään. (Lähde: Helsingin pelastuslaitos) 

Ilmoitus onnettomuusriskistä saapuu 
pelastuslaitokselle

Tarkastuskäynnin 
tarpeen selvittäminen 

ja ajankohdan 
ilmoittaminen/sopimi

nen

Ilmoitukseen reagointi mahdollisimman pian (3 vrk) 

Ensimmäinen 
jälkivalvonta

Tarvittaessa 
korjausmääräykset ja 
määräaika huoneiston 

haltijalle

Tarvittaessa muiden 
viranomaisten 
osallistaminen 

mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa

Tarkastuskäynti

Yhteistarkastus 
muiden 

viranomaisten 
kanssa.

Keikkojen jakaminen tekijöille ja yhteydenotto 
ilmoittajaan

Prosessikaavio

Riski hyväksyttävällä 
tasolla. Pöytäkirja 

asianosaiselle.

MUTTA ENTÄPÄ JOS 
KOHTEESSA EI 

TAPAHDUKAAN 
MITÄÄN?

Jos tilanne ei ole 
korjaantunut 

ensimmäiseen 
määräaikaan 

mennessä

Jälkivalvonta

Määräajan 
pidentäminen  ja 

uuden tarkastuksen 
sopiminen

Sovitaan kiinteistön 
omistajan edustajan 

osallistumisesta 
tarkastukselle

Hallintopakkokeinot 
(tälle oma 

prosessinsa)

Korjausmääräyksen 
kohdistaminen 

kiinteistön omistajaan, 
uusi määräaika

Seuraava 
jälkitarkastus

Riski hyväksyttävällä 
tasolla. Pöytäkirja 

asianosaiselle.

Korjausmääräyksistä 
huolimatta tilanne ei 

etene mihinkään

Määräajan 
pidentäminen toisen 

jälkitarkastuksen 
jälkeen oltava hyvin 

perusteltu ja harkittu
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4.5 Poliisi ja ilmoitusvelvollisuus 

Ollessani poliisi AMK -koulutukseen kuuluvassa työharjoittelussa Tampereen poliisiase-

malla, kyselin kollegoilta tietävätkö he, mikä on pelastuslain 42 §:n mukainen ilmoitusvel-

vollisuus ja onko joku tehnyt sellaisen. Ilmeni, että asiasta tietää vain hyvin harva poliisi. 

Joukkoon mahtui kuitenkin myös niitä, jotka ovat ilmoituksia uransa aikana tehneet. 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.) on Pirkanmaan pelastuslaitoksen alueella tehdyt il-

moitukset vuosien 2013-2018 aikana. Taulukosta voidaan havaita, että vaikka tehtyjen il-

moitusten kokonaismäärä on kasvanut vuosi vuodelta tasaisesti, ei poliisilta tulleet ilmoituk-

set ole kasvaneet samassa suhteessa. 

Taulukko 1. Pirkanmaan pelastuslaitokselle tulleet pelastuslain 42 §:n mukaiset ilmoitukset vuosina 
2013-2018. Lähde: Oksanen 2019. 

Vuosi Ilmoitukset yhteensä Ilmoitukset poliisilta 

2013 8 0 

2014 61 1 

2015 51 1 

2016 68 0 

2017 122 1 

2018 177 3 

Kaikki yhteensä 487 6 

 

Pirkanmaan pelastuslaitos on tilastoinut pelastuslain 42 §:n mukaisia ilmoituksia vuodesta 

2013 alkaen. Muiden viranomaisten, kuten sosiaalialantoimijoiden, paloriski-ilmoituksia tu-

lee laajemmalta alueelta kuin poliisien. Kotihoito ja sosiaaliviranomaiset ovat ilmoittaneet 

pelastuslaitokselle esimerkiksi muistisairaista ruoanlaittajista ja palovaroittimiin liittyvistä 

puutteista. Poliisilta tulleet ilmoitukset ovat koskeneet lähinnä liiallista palokuorman määrää 

asunnossa. (Oksanen 2019.) 

Helsingin pelastuslaitoksen alueella tilastoitiin paloriski-ilmoituksia vuonna 2018 yhteensä 

131 kappaletta. Näistä 12 kappaletta on tullut poliisilta. 12 kappaleesta yhdeksän on koske-

nut tavaramäärää asunnossa sekä asukkaan yleistä elämänhallintaa, kuten tupakointia, päih-

teiden käyttöä tai mielenterveysongelmia. Poliisilta toivotaan vastaisuudessakin lisää ilmoi-

tuksia tavaramääriin ja esimerkiksi holtittomaan tulenkäyttöön tai sähköviritelmien 
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aiheuttamiin vaaroihin liittyen. Toisaalta, esimerkiksi sotkuisuus ja likaisuus eivät kuulu pe-

lastustoimen toimenkuvaan. (Tuomisto 2019.) 

4.6 Poliisin toimivalta 

Poliisin tehtävä on ennen muuta kansalaisten turvallisuuden ylläpitäminen, rikosten ennalta 

ehkäisy ja tutkiminen. Kuitenkin poliisin rooli yhteiskunnassamme on eräänlainen ”yleis-

mies Jantunen”, joka pyydetään paikalle, ellei muuta viranomaista tai toimijaa keksitä. Po-

liisin tehtävänkuva on tästä syystä erittäin laaja.  

Toimivalta poliisin tehtävien suorittamiseksi ja toimenpiteiden tekemiseksi tulee suurim-

maksi osaksi poliisilaista. Poliisia sitoo kuitenkin myös erityislait, kuten ulkomaalaislaki ja 

tieliikennelaki. Mutta millainen toimivalta poliisilla on ilmeisiä tulipalo- tai muita onnetto-

muusriskejä kohdatessaan? 

Poliisin käydessä kansalaisten kodeissa, on syynä yleensä jonkinlainen häiriö tai pahimmil-

laan henkeä ja terveyttä uhkaava tilanne. Tällöin poliisilla on harvoin aikaa keskittyä muu-

hun kuin kyseisen tehtävän hoitamiseen. Mikäli tehtävän ohessa kuitenkin huomaa jonkin 

paloturvallisuuden laiminlyönnin, on poliisilla mahdollisuus antaa sakkorangaistus pelastus-

rikkomuksesta. Näitä laiminlyöntejä voivat olla esimerkiksi tämän työn luvussa 3.2 mainit-

tujen yleisten toiminta- ja huolellisuusvelvollisuuksien rikkomiset. 

Tuottamukselliset tulipalot ja niitä koskevat ilmoitusmenettelyt -tutkimuksen vastauksissa on 

pohdittu viranomaisten välistä työnjakoa: ”Ilmoituksen lisäksi (yhteistyöviranomaiset) voi-

sivat jo miettiä itsekin ratkaisuja asioihin. Tuntuu, että pallotellaan asiaa ja haetaan pelastus-

laitokselta määräys, jotta saadaan raha esim. siivoamiseen” (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 

105). Esimerkiksi, jos poliisi on kotitehtävällä, jonka yhteydessä havaitsee jonkin vakavan 

paloturvallisuusriskin, kuten herkästi syttyvää materiaalia hellan päällä, voisi ilmoituksen 

lisäksi (mikäli kokonaistilanne sitä vaatii) poliisi siirtää materiaalin hellan päältä pois. Näillä 

pienillä toimenpiteillä pystytään vaikuttamaan paloturvallisuuteen ja ennalta estämään on-

nettomuuksia. Lisäksi asukasta voidaan neuvoa ja opastaa toimimaan toisin edellä mainitun 

kaltaisissa tilanteissa. 

4.6.1 Teettämisoikeus 

Poliisilain 9 luvun 6 §:n mukaan:  

”Jos joku poliisin kehotuksesta huolimatta laiminlyö tehtävän, jonka hän lain tai sen nojalla 

annetun säännöksen tai määräyksen nojalla on velvollinen suorittamaan, ja jos laiminlyön-

nistä saattaa aiheutua huomattavaa haittaa liikenteelle taikka yleiselle järjestykselle, 
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turvallisuudelle tai terveydelle, poliisilla on oikeus asianomaisen kustannuksella huolehtia 

tehtävän suorittamisesta. Päätöksen toimenpiteestä tekee päällystöön kuuluva poliisimies” 

(PolL 9:6.1 §). 

Edellä mainittu lainkohta liittyy tilanteeseen, jossa pelastusviranomainen on Pelastuslain 81 

§:n nojalla antanut esimerkiksi korjausmääräyksen, mutta se, jota määräys velvoittaa, on 

jättänyt noudattamatta tätä määräystä. Tuottamukselliset tulipalot ja niitä koskevat ilmoitus-

menettelyt -tutkimuksessa on pohdittu poliisia yhteistyöviranomaiseksi pelastusviranomai-

sille. Tutkimuksessa ehdotettiin poliisilain mukaista teettämisoikeutta myös pahimpien pa-

loriskikohteiden kohdalla silloin, kun paloriskiä ei saada sosiaaliviranomaisen tai pelastus-

viranomaisen toimin vähennettyä. (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 107.) 

Henkilön itsemääräämisoikeus ja kotirauha ovat erittäin vahvoja, perustuslailla turvattuja 

oikeushyviä. Tästä syystä kyseessä olevassa lainkohdassa on huomionarvoista huomattavan 

haitan aiheutuminen yleiselle järjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle. Tulipalon tai 

muun onnettomuuden riskin tulisi siis olla erittäin vakava, jotta teettämisoikeutta voitaisiin 

harkita käytettävän. 

5 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen opinnäytetyö, jonka tutkimusote on kvantitatiivi-

nen. Kuten Lauri Nummenmaa ym. kirjassaan Tilastollisten menetelmien perusteet kirjoit-

tavat, kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa saadut mittaustulokset ovat numero-

arvoja. Määrällisellä tutkimuksella pyritään vastaamaan kysymyksiin, kuten ”Kuinka 

usein?”, ”Kuinka paljon?” ja ”Mikä on asioiden välinen riippuvuussuhde?”. (Nummenmaa 

ym. 2017, 16.) Näihin kysymyksiin pyritään myös tässä työssä vastaamaan. 

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja otanta 

Minkä tahansa tutkimuksen alussa valitaan populaatio eli perusjoukko, joka kuvaa tutkimuk-

sen kohteena olevaa ryhmää. Perusjoukko muodostuu tutkimusyksiköistä, joita kutsutaan 

tilastoyksiköiksi. (Nummenmaa ym. 2017, 17.) Tässä tutkimuksessa perusjoukko muodostui 

Pirkanmaan kenttäjohtoalueiden eli Itäisen Pirkanmaan, Läntisen Pirkanmaan sekä Tampe-

reen kenttäyksiköiden miehistö- ja alipäällystötason poliiseista. Kaikkiaan perusjoukon 

koko oli 199 tilastoyksikköä, joista 90 Tampereelta, 53 Läntiseltä Pirkanmaalta ja 56 Itäi-

seltä Pirkanmaalta. 

Kuten Nummenmaa ym. kirjassaan toteavat, tutkimuksella on tarkoitus selvittää aina jonkin 

tietyn populaation eli perusjoukon ominaisuuksia. Siksi on aina tutkimuksen alussa 
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ratkaistava, tehdäänkö tutkimus kokonaistutkimuksena, jolloin populaation jokainen otan-

tayksikkö otetaan tarkasteluun vai otantatutkimuksena, jolloin tarkastellaan vain osaa popu-

laatiosta. (Nummenmaa ym. 2017, 25-26.)  

Tarja Heikkilä neuvoo kirjassaan Tilastollinen tutkimus, että kokonaistutkimus kannattaa 

tehdä perusjoukon ollessa pieni. Yleisesti kvantitatiivinen tutkimus toteutetaan kokonaistut-

kimuksena perusjoukon ollessa noin sata, mutta kyselytutkimuksen kohdalla kokonaistutki-

mus voidaan tehdä jopa 200-300 suuruisesta perusjoukosta. (Heikkilä 2014, 31.)  

Tämä tutkimus on toteutettu kokonaistutkimuksena. Aikataulullisesti oli järkevää tehdä ko-

konaistutkimus, koska se mahdollisti mahdollisimman suuren vastausmäärän lyhyessä 

ajassa. Tiesin, ettei jokainen vastaanottaja tulisi vastaamaan kyselyyn, joten riittävän vas-

tausprosentin varmistamiseksi lähetin kyselyn jokaiselle perusjoukon jäsenelle. 

5.2 Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksella laaditulla kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselyyn 

laadittiin 15 kysymystä koskien pelastuslain 42 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta. Kyse-

lylomakkeen kysymykset muotoiltiin siten, että niihin vastaaminen olisi helppoa ja miele-

kästä. Kuten Martti Holopainen ja Pekka Pulkkinen kirjassaan Tilastolliset menetelmät kir-

joittavat, kyselylomakkeen tarkoitus on minimoida vastaajan ponnistelut ja vastausvirheet. 

Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi on hyvä asettaa ainakin osaan kysymyksistä valmiit 

vastausvaihtoehdot. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42.)  

Raine Valli neuvoo kirjassaan Johdatus tilastolliseen tutkimukseen, että kyselylomaketta ra-

kentaessa on mietittävä tarkkaan useita seikkoja. Tärkeimpänä hän mainitsee sen, että kyse-

lynlaatijan täytyy tietää kenelle hän kyselyn osoittaa ja muotoilla kysymykset sen mukaan. 

Kysymysten tekemisessä tulee olla huolellinen, koska niiden muoto aiheuttaa eniten vääris-

tymiä ja virheitä tutkimustuloksiin. Esimerkiksi, jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin 

tutkija tarkoittaa, tulokset vääristyvät. (Valli 2001, 28.) 

Yhteensä kysymyksiä oli lomakkeessa 15 kappaletta. Näistä suljettuja, valmiit vastausvaih-

toehdot sisältäviä kysymyksiä, oli yhdeksän kappaletta. Loput kysymyksistä olivat avoimia, 

joista yhdessä kysyttiin vastaajan virkaikää vuosina. Muilla avoimilla kysymyksillä vastaa-

jalle annettiin mahdollisuus tarkentaa suljettuun kysymykseen antamaansa vastausta. Lisäksi 

lomakkeessa oli yksi monivalintakysymys, jossa yhtenä vaihtoehtona oli avoimen vastauk-

sen mahdollisuus. 
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Kyselylomaketta testattiin kaksi kertaa ennen sen lähettämistä perusjoukolle. Ensimmäisellä 

kerralla kyselyä testasi neljä opiskelijaa AMK20164-kurssilta, joiden antaman palautteen 

pohjalta lomaketta muokattiin selkeämmäksi. Tällöin muun muassa avoimet kysymykset 

asetettiin vapaaehtoisiksi ja suljettujen kysymysten ohjeistusta parannettiin. Toisella kerralla 

lomake lähetettiin testattavaksi viidelle muulle AMK20164-kurssin opiskelijalle. Toisen tes-

tauskerran jälkeen lomakkeeseen tehtiin kieliopillisia korjauksia ja ulkoasumuutoksia. 

Kahteen kertaan testattu kysely lähetettiin saatekirjeineen Pirkanmaan kenttäyksiköiden jo-

kaiselle kentällä työskentelevälle konstaapelille (nuoremmat konstaapelit, vanhemmat kons-

taapelit ja ylikonstaapelit) 19.2.2019. Kaikki konstaapelit saivat oman henkilökohtaisen ky-

selylinkkinsä, johon pystyi vastaamaan vain kerran. Tällä mahdollistettiin muistutussähkö-

postien lähettäminen sekä varmistettiin se, että kyselyyn voi vastata vain kerran. Vastaamis-

aikaa annettiin 6.3.2019 asti.  

6 TUTKIMUSTULOKSET 

Kyselyyn vastasi yhteensä 20 henkilöä, joista yhdeksän oli Tampereen kenttäjohtoalueelta, 

toiset yhdeksän Läntiseltä kenttäjohtoalueelta ja kaksi Itäiseltä kenttäjohtoalueelta. Vastaus-

prosentti oli näin ollen 10%. Kenttäjohtoalueittain vastausprosentit olivat seuraavat: Tam-

pereen kenttäjohtoalueen vastausprosentti oli 10%, Läntisen Pirkanmaan kenttäjohtoalueen 

puolestaan 17% ja Itäisen Pirkanmaan kenttäjohtoalueen 3%. Vastaajajoukon pienuuden 

vuoksi kyselyllä saavutetuista tuloksista ei ole mahdollista tehdä kovin pitkälle vieviä joh-

topäätöksiä. Vastauksia tuli kuitenkin tarpeeksi, jotta suuntaa antavat tulokset voidaan ai-

neistosta raportoida. 

Kuten Heikkilä kirjassaan Tilastollinen tutkimus neuvoo, on prosenttiluvut järkeviä vasta 

tarpeeksi suuresta luvusta laskettuna. Jos jokin vastaajajoukko on lukumäärältään hyvin 

pieni, on rehellisempää kertoa lukumäärä prosenttien sijaan numeerisesti tai jättää ryhmäko-

konaan erittelemättä. (Heikkilä 2014, 78.)  

Koska lopullinen vastaajajoukko on tässä työssä 20 tilastoyksikköä, esitetään tunnusluvut 

numeerisesti. Tunnuslukuja on vertailtu kahden ryhmän välillä; ilmoitusvelvollisuudesta tie-

toisten ja tietämättömien. Kysymysten, joissa on valmiit vaihtoehdot, tulokset esitetään kaa-

vioina. Kyselylomakkeella oli strukturoitujen kysymysten välissä avoimia kysymyksiä, 

joilla täydennettiin valmiiden vastausvaihtoehtojen vastauksia. Näiden avointen kysymysten 

vastauksia esitetään myös tuloksissa täydentämään tunnuslukuja.  
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6.1 Vastaajien taustatiedot 

Kaavio 3. Vastaajat kenttäjohtoalueittain. 

 

 
Kaavio 4. Vastaajien virkaikä. 
 

Kyselyn ensimmäisellä sivulla kysyttiin taustatietoina vastaajan kenttäjohtoaluetta ja vir-

kaikää sekä sitä, onko vastaaja ylipäätään tietoinen Pelastuslain 42 §:n mukaisesta ilmoitus-

velvollisuudesta. Koska vastaajia oli niin vähän, ei kenttäjohtoalueiden välisiä eroja ole mah-

dollista selvittää luotettavasti. Myöskään virkaiän vaikutusta muihin muuttujiin ei ole 
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mielekästä analysoida. Sen sijaan analysoin ilmoitusvelvollisuudesta tietoisten ja tietämät-

tömien eroja.  

Vastaajien jakauma kenttäjohtoalueiden suhteen muodostui harmillisen epätasaiseksi, koska 

Itäisen Pirkanmaan kenttäjohtoalueelta kyselyyn vastasi vain kaksi henkilöä. Prosentuaali-

sesti kyselyyn vastattiin parhaiten Läntisen Pirkanmaan kenttäjohtoalueelta. Virkaikä jakau-

tui suhteellisen tasaisesti. Suurimmalla osalla vastaajista virkaikää oli 11-15 vuotta. 

Kysymyksessä kolme selvitettiin onko vastaaja tietoinen ilmoitusvelvollisuudesta. Suurin 

osa, eli 13 vastaajaa, eivät olleet tietoisia pelastuslain 42 §:n mukaisesta ilmoitusvelvollisuu-

desta. Tämä vastasi ennakko-odotuksia ja kyselytutkimuksen taustatietoja. Voidaan siis to-

deta, että Ilmoitusvelvollisuudesta ei olla kovin tietoisia Pirkanmaan kenttäryhmissä.  

 
6.2 Riskien kohtaaminen 

 
Kaavio 5. Ilmoitusvelvollisuudesta tietoisten ja tietämättömien suhde havaittujen riskien määrään. 

Kaaviosta 5. havaitaan, että ne vastaajat, jotka olivat tietoisia ilmoitusvelvollisuudesta, ovat 

havainneet riskejä vähintään kerran. Riippumatta siitä, onko vastaaja ollut tietoinen ilmoi-

tusvelvollisuudesta, on tulipalo- tai muita onnettomuusriskejä kohdattu. Tästä voidaan pää-

tellä, ettei riskien havaitsemiseen vaikuta se, onko pelastuslain 42 §:n mukaisesta ilmoitus-

velvollisuudesta tietoinen. 
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Seuraavaksi kyselylomakkeen kysymyksessä 5. kysyttiin, millaisia edellä mainittuja riskejä 

vastaaja on kohdannut. Avoimeen kysymykseen annettiin 14 vastausta. Vastauksissa oli hy-

vin paljon samankaltaisuutta. Toistuvana teemana nousi esiin ns. ”keräilijöiden” asunnot, eli 

asunnot, joissa on runsaasti palokuormaa. Toinen useammassa vastauksessa esiin noussut 

tulipaloriski oli tupakointi sisällä sekä runsas päihteidenkäyttö: 

”Yleisin varmasti on päihdeongelmaisten asunnot, jossa sisällä tupakoidaan 

ja palovaroittimista ei ole tietoakaan.” 

”Asunnoissa paljon palokuormaa kaikenlaisen tavaran muodossa, vahvassa 

humalassa olevat ihmiset tupakoivat sohvilla, humalaisilla liesi päällä yms.” 

 

6.3 Ilmoitusten tekeminen 

 
Kaavio 6. Tietämys oikeasta ilmoitustavasta ja -kanavasta 
 

Kaaviosta 6. ilmenee, että suurin osa niistä, jotka eivät ole tietoisia ilmoitusvelvollisuudesta, 

eivät myöskään tiedä miten ja minne paloriski-ilmoitus tehdään. Poikkeuksena oli yksi vas-

taaja, joka ei tiennyt ilmoitusvelvollisuudesta, mutta tiesi paloriski-ilmoituksen oikeasta te-

kotavasta ja -kanavasta. Ne, jotka ovat olleet tietoisia ilmoitusvelvollisuudesta, ovat pää-

sääntöisesti tienneet myös miten ja minne ilmoitus tehdään.  
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Kaavio 7. Tehtyjen ilmoitusten määrä. 
 
Kaaviosta 7. nähdään, että yksi ilmoitusvelvollisuudesta tietoinen vastaaja ei ole tehnyt yh-

tään ilmoitusta pelastusviranomaiselle, kun taas yksi velvollisuudesta tietoinen on tehnyt 

jopa 5-9 ilmoitusta. Tämä on ristiriidassa Pirkanmaan pelastuslaitokselta saatuun tietoon 

siitä, että Pirkanmaalla olisi tehty ilmoituksia vuosien 2013-2018 välisenä aikana vain kuusi 

kappaletta. Ristiriita voi selittyä esimerkiksi sillä, että vastaaja on tehnyt ilmoituksia jo en-

nen vuotta 2013, jolloin Pirkanmaan pelastuslaitos on alkanut tilastoimaan tehtyjä ilmoituk-

sia. Vastaaja voi myös olla tehnyt ilmoituksen suoraan jollekulle tutulle pelastusviranomai-

selle, jolloin se ei välttämättä ole päätynyt viralliseen tilastoon. 

Kysymys 8. oli avoin kysymys, jossa kysyttiin syytä sille, ettei ilmoitusta ole tehnyt, vaikka 

tulipalo- tai muita onnettomuusriskejä olisikin havainnut. Kysymykseen vastasi 15 henkilöä. 

Jo tässä vaiheessa kyselyä esiin nousi koulutuksen puute. Suurimpana ongelmana vaikuttaisi 

olevan se, ettei tiedetä, miten ja minne ilmoitus tulisi tehdä: 

”En ole ollut tietoinen ilmoitusvelvollisuudesta ja siitä mihin ilmoitus pitäisi 

tehdä.” 

”Ei ole koulutusta tällaiseen, eli ei tietoa.” 

”En ole tiennyt minne sillainen tulisi tehdä. Enkä tiedä millainen paperi tai 

miten se ylipäätään pitäisi tehdä.” 
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Lisäksi vastauksissa tuotiin esille muiden viranomaisten läsnäolo samalla tehtävällä, jolloin 

riski tulisi pelastusviranomaisen tietoon: 

”Ei ole ollut helposti löydettävissä olevaa ohjeistusta miten (puhelin, sähkö-

posti, kirje), minne ja missä tilanteissa ilmoitus tehtäisiin. Pelastuslaitoksen 

ollessa samalla tehtävällä ja todennut samat riskit niin en ole ilmoitusta tehnyt, 

vaan olettanut riskin tulleen pelastuslaitoksen tietoon.” 

”Samalla tehtävällä pelastuksen yksiköitä.” 

 

Kaavio 8. Ilmoitusten syyt 
 

Kuten kaaviosta 8. ilmenee, kysymys 9. oli monivalintakysymys, jossa vastaajaa pyydettiin 

valitsemaan syyt, joiden vuoksi hän on ilmoituksen tehnyt. Eniten ilmoituksia on tehty asuk-

kaaseen liittyvien syiden ja palokuorman vuoksi. Seuraavaksi eniten ilmoituksia oli tehty 

sähkölaitevikojen vuoksi. Turvalaitteiden puutteellisuuden vuoksi ilmoituksia oli tehty yksi. 

Tämän kysymyksen tulokset ovat linjassaan sen taustatiedon kanssa, että poliisin ilmoituk-

sista suurin osa koskee palokuorman määrää asunnossa. On myös huomioitava, että ilmoi-

tuksia voidaan tehdä myös useamman kuin yhden syyn vuoksi. 
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6.4 Ilmoitusvelvollisuuden kuormittavuus ja koulutustarpeet 

Kyselyn viimeiset kysymykset olivat mielipiteitä ja asenteita mittaavia kysymyksiä ja ne 

koskivat ilmoitusvelvollisuuden kuormittavuutta sekä aiheesta annetun koulutuksen määrää. 

Kaavio 9. Ilmoitusvelvollisuuden kuormittavuus 
 

Kaaviosta 9. voidaan todeta, että suurin osa vastaajista, niin ilmoitusvelvollisuudesta tietoi-

set kuin tietämättömätkin olivat sitä mieltä, ettei ilmoitusvelvollisuus kuormita työntekoa. 

Huomioitavaa on se, että valtaosa En osaa sanoa -kohdan valinneista ovat olleet ilmoitusvel-

vollisuudesta tietämättömiä. Tästä voidaan päätellä, että jos ei ole tietoinen asiasta, ei voi 

myöskään kokea sen kuormittavuutta. 

Kysymyksessä 11. kysyttiin tarkennusta, mikäli kokee ilmoitusvelvollisuuden kuormittavan 

työntekoa. Vastauksia tähän kysymykseen tuli kolme kappaletta, kaksi näistä oli ilmoitus-

velvollisuuden kuormittavaksi tuntevilta ja yksi En osaa sanoa -vastausvaihtoehdon valin-

neelta. Vastauksissa tuli esiin poliisin ensisijaisten tehtävien paljous sekä paloriskikohteiden 

suuri määrä: 

”Kohteita on liikaa, koko ajan saisi ilmoittaa, useat partiot ilmoittaisivat sa-

masta kohteesta, millä foorumilla ilmoitus tehtäisiin, liikaa liikkuvia osia. 

Kyllä palokunta sitten hoitaa, sillä ilmoitukselle ei kuitenkaan tehtäisi mitään, 

edes seurantaa.” 
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”Poliisin ihan omat ydinalueen paperityöt vievät nykyään paljon aikaa. Huono 

selitys, mutta ehkä totta.” 

 

 
Kaavio 10. Tulipalo- tai muiden onnettomuusriskien tunnistamisen koulutus 
 

 
Kaavio 11. Tulipalo- tai muista onnettomuusriskeistä ilmoittamisen koulutus 
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Kaavioissa 10 ja 11 on kuvattuna vastaajien mielipiteet koulutuksen määrästä niin paloris-

kikohteiden tunnistamiseen kuin niistä ilmoittamiseen. Vastausten perusteella näyttää siltä, 

että riskien tunnistamiseen on saatu jokseenkin parempaa koulutusta kuin niistä ilmoittami-

seen. Kummankaan kohdalla koulutusta ei kuitenkaan pääosin koettu saaneen riittävästi. 

Kysymys 14 oli avoin kysymys, jossa pyydettiin tarkentamaan, millaista koulutusta vastaaja 

kokee tarvitsevansa tulipalo- ja muiden onnettomuusriskien tunnistamisessa ja niistä ilmoit-

tamisessa. Myös kyselyn viimeinen kysymys oli avoin. Siinä vastaajalle annettiin mahdolli-

suus kirjoittaa vapaasti aiheeseen liittyen. Kysymyksiin tuli yhteensä 18 vastausta. Suurim-

pana teemana vastauksissa oli se, ettei pelastuslain 42 §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen 

ja siihen liittyviin asioihin ole saatu koulutusta ollenkaan. Vastauksissa toistui toive siitä, 

että koulutus aiheesta olisi lyhyttä ja ytimekästä, ilman turhaa nippelitietoa: 

”Kukaan ei ole koskaan antanut mitään koulutusta asiassa.” 

”ohjeistus puuttuu” 

”Riittäisi jo, kun kerrottaisiin mistä löytyy täytettävä paperi tai jos ilmoituksen 

voi hoitaa puhelimitse, niin nro. Lyhykäisyydessään asiat, mitkä pelastusviran-

omainen haluaa kuulla, kun ilmoitusta tehdään.” 

”Tietoa peruslainsäädännöstä. Ei mitään nippelitietoa.” 

”En varsinaista koulutusta, mutta informointia kuinka em. ilmoitus tehdään 

laitoksessamme.” 

Eräs vastaaja koki edellisten lisäksi, että poliisilla ei ole olemassa kunnollista työpaikkakou-

lutusjärjestelmää. Nykyään suuri osa koulutuksista toteutetaan verkkokoulutuksina ja tämän 

vastaaja koki negatiivisena kehityssuuntana, koska tällöin koulutukset jäävät suppeiksi, eikä 

tällä tavalla kaikki välttämättä opi asiaa tarpeeksi hyvin. 

Kahdesta vastauksesta heijastui poliisin laaja yleistietämys turvallisuudesta sekä pelastusvi-

ranomaisen ja poliisin välinen tiivis yhteistyö:  

”En muista saaneeni aiheesta minkäänlaista koulutusta, mutta asia sinänsä on 

maalaisjärjellä ymmärrettävä.” 

”Nykytilanne toimii alueellamme hyvin. Jos nyt oikein räikeää riskipaikkaa 

eteen sattuu on kynnyksemme esim. ottaa p3:een (Päivystävä palomestari) yh-

teyttä todella matala..muutoin en osaa sanoa onko tuo ilmoitusvelvollisuus 
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mitenkään retuperällä, kai se hyvin täällä tunnetaan vaikkei osata ehkä tuohon 

pelastuslakiin yhdistää, virkavastuulla ilmoitukset tehdään räikeistä tapauk-

sista, paljon jää ilmoittamattakin varmasti en epäile...” 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kyselytutkimuksella selvittää, miten pelastuslain 42 

§:n mukainen ilmoitusvelvollisuus on toteutunut Pirkanmaalla poliisin ja pelastusviranomai-

sen välillä. Tarkoituksena oli tarkastella, kuinka hyvin ilmoitusvelvollisuus ja siihen liittyvät 

menettelyt ovat selvillä Pirkanmaan kenttäryhmissä. Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä tie-

toutta ilmoitusvelvollisuudesta ja näin parantaa pelastusviranomaisen ja poliisin välistä vi-

ranomaisyhteistyötä sekä tiedonvaihtoa. Koska kysely lähetettiin jokaiselle Pirkanmaalla 

työskentelevälle kenttäkonstaapelille virkasähköpostiin (pois lukien liikennesektori), tuli il-

moitusvelvollisuus ainakin jollain tasolla heidän tietoisuuteen.  

Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettei pelastuslain 42 §:n mukaisesta ilmoitusvelvolli-

suudesta olla Pirkanmaan kenttäryhmissä kovin tietoisia. Vaikka velvollisuus on ollut laissa 

säädettynä jo seitsemän vuotta, ei sitä ole saatu jalkautettua Pirkanmaalla poliisin päivittäis-

toimintaan toivotulla tavalla. Kuten kyselyn vastauksista tuli ilmi, on asia jollain tasolla toki 

maalaisjärjellä ymmärrettävä, mutta koska oikeaa ilmoituskanavaa- ja tapaa ei tunneta, ei 

maalaisjärki välttämättä riitä.  

Toinen keskeinen tutkimustulos oli koulutuksen puute. Kyselyn tulosten mukaan aiheeseen 

ei ole annettu Pirkanmaalla työskenteleville poliiseille minkäänlaista koulutusta, vaan asia 

on jäänyt jokaisen itsensä selvitettäväksi. Turvallisuuden moniosaajina poliisit kyllä osaavat 

tunnistaa tulipalovaaroja ja muita onnettomuusriskejä, mutta ongelmaksi muodostuu se, ettei 

sana kulje niistä oikealle viranomaiselle. Vaikka tulipalo- ja muita onnettomuusriskejä on 

kyselytulosten mukaan kohdattu hyvin runsaasti, ei niistä ole tehty ilmoituksia. Syynä vai-

kuttaisi olevan nimenomaan tiedon puute. 

7.1 Tutkimuksen luotettavuusarviointi 

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin kautta. 

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen tarkkuutta, eli sitä, kuinka hyvin tutkimuksella on saatu 

mitattua juuri sitä mitä pitikin (Heikkilä 2014, 177). Tämän tutkimuksen kyselylomake oli 

lyhyt ja siihen oli helppo vastata. Ennen lähettämistä kyselyä testattiin kahteen kertaan ja 

varmistettiin, ettei kyselyn kysymyksiä ymmärretä testiryhmässä väärin. Kysymykset olivat 

pääosin täsmällisiä, mutta koska pelastuslain 42 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus ei osalle 
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vastaajista ollut tuttu, oli kysymysten väärinymmärtäminen näissä tapauksissa mahdollista. 

Tätä pyrittiin minimoimaan tekemällä kyselyn alkuun lyhyt alustus kyseisestä aiheesta.  

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että käytetyllä mittarilla voidaan toistaa tutkimus-

tulokset. Hyvä reliabiliteetti on kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Jos otoskoko on 

kovin pieni, ovat tuloksetkin sattumanvaraisia. Lisäksi tutkimuksen otoksen tulee olla tar-

peeksi edustava suhteessa tutkimuksen kohderyhmään. (Heikkilä 2014, 28.) Tässä tutkimuk-

sessa vastaajajoukko muodostui lopulta hyvin pieneksi. Näin ollen tuloksissa voi olla pientä 

sattumanvaraisuutta. Tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkastella kunnolla reliabiliteetin 

kautta, koska tutkimusta ei ole toistettu. 

Vastaajajoukon suuruuteen vaikuttaneita seikkoja on mahdoton tietää. Osaltaan siihen on 

epäilemättä vaikuttanut se, ettei sähköpostissa ollutta linkkiä painamalla voinut päästä suo-

raan kyselyyn, vaan kyselyyn päästäkseen se tuli kopioida ja liittää erikseen avattavaan in-

ternet-selaimeen. Tämä johtuu poliisin käytössä olevasta turvallisuusverkosta. Vastauspro-

senttia olisi voinut kasvattaa esimerkiksi järjestämällä kaikkien kyselyyn vastanneiden kes-

ken jonkinlaisen arvonnan. 

Vastaajajoukon pienuudesta huolimatta kyselyyn oli vastattu huolellisesti ja tulokset tukivat 

ennakko-oletuksia ja taustatietoja. Kyselyssä olleisiin avoimiin kysymyksiin oli vastattu ah-

kerasti ja huolella. Avointen kysymysten vastaukset tukivat suljettujen kysymysten vastauk-

sia. Kyselyllä saavutettiin näin ollen se, mitä sillä haettiin, ja tutkimuskysymyksiin saatiin 

vastaukset. 

7.2 Kehittämisehdotukset 

Yhteiskunnan turvallisuus ja sen ylläpitäminen on ennen kaikkea moniviranomaistoimintaa. 

Mikään yksittäinen viranomainen tai toimija ei kykene yksin huolehtimaan kaikesta, eikä 

ole tarvekaan. Lainsäädäntö antaa mahdollisuuden ja myös velvoittaa viranomaisia yhteis-

työhön ja tiedonvaihtoon. Nykyaikana tiedonkulku voi olla parhaimmillaan jopa reaaliai-

kaista. 

Tämän tutkimuksen tuloksista voidaan kuitenkin päätellä, että tekemistä riittää vielä paljon. 

Jotta tiedonvaihto olisi sujuvaa, tulisi kaikki viranomaistahot ja ilmoitusvelvolliset saada 

tietoisiksi siitä, miten, missä, miksi ja milloin pelastuslain 42 §:n mukainen paloriski-ilmoi-

tus tulee laatia.  

Pirkanmaalla on selkeästi tarvetta koulutukselle ja tiedottamiselle ilmoitusvelvollisuutta ja 

siihen liittyviä käytänteitä koskien. Koulutuksen tulisi kuitenkin olla lyhyttä ja ytimekästä 
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sekä perusperiaatteet huomioivaa. Vähintään lyhyt tiedote ja ohjeistus virkasähköpostiin 

olisi aiheellinen, koska paloriski-ilmoituksilla pystytään konkreettisesti vaikuttamaan tai vä-

hintään seuraamaan paloriskikohteita ja näin parhaimmillaan estämään palokuolemia. 

Aiheesta on mahdollista tehdä jatkotutkimuksia ja opinnäytetöitä. Esimerkiksi toiminnalli-

sena opinnäytetyönä voisi toimia ohje paloriski-ilmoitusten laadintaan poliisille. Lisäksi po-

liisilain 9 luvun 1 §:n mukainen teettämisoikeus on vähemmän tunnettu lainkohta, eikä asiaa 

ole käsitelty lain esitöissä tai tiettävästi tutkimuksissa lähes ollenkaan. Kyseessä on mieles-

täni lakipykälä, jonka avulla pystyttäisiin vaikuttamaan paloriskikohteisiin ja minimoimaan 

riskitekijöitä.  
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