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1 Johdanto

Rikos maaritellaén laissa rangaistavaksi maaratyksi teoksi. Tata seikkaa tukee
Suomen perustuslain (731/1999) 8 § seka rikoslain (38/1889) 3 luvun 1 §:ssa
kasiteltava laillisuusperiaatetta koskeva maarays, jonka mukaan rangaistuksen
saa tuomita vain laissa rangaistavaksi saadetysta teosta laissa sdadetyn rangais-
tuksen mukaisesti. (Lappi-Seppald, Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander,
Nuotio, Nuutila Ojala & Rautio 2009, 41.)

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat olleet vimeisen sadan vuoden
aikana yhteensa kolme kertaa laajan lainsaadanndllisen uudistuksen kohteena.
Ensimmaisend muutoksena pidetdan vuoden 1889 rikoslain (30/1889) saata-
mista ja toisena 1.1.1970 voimaan astunutta lakimuutosta (491/1969), joka uu-
disti rikoslain 21 luvun perusteellisesti. Viimeisimp&na suurena muutoksena pi-
detddn 1.9.1995 voimaan tullutta lakimuutosta (578/1995), joka toteutettiin osana
rikoslain kokonaisuudistuksen niin sanottua Il-pakettia. Edella mainittujen muu-
tosten lisaksi rikoslain 21 luku on kokenut muitakin muutoksia, kuten 1.8.2013
voimaan tullut torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua
koskeva 6 luvun a kohta. (Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahl-
berg 2014, 186.)

Rikoslaissa mainittu rikostyyppi on yleensa porrastettu tekomuodoiltaan eri tor-
keysasteisiin. Rikoslain 21 luku jaottelee pahoinpitelyrikokset kolmeen eri kate-
goriaan: pahoinpitely, torked pahoinpitely ja lieva pahoinpitely. Tunnusmerkistén
tarkoituksena on taydentéa rikoksen perustunnusmerkiston lievaa tai torkeaa te-
komuotoa tai vaihtoehtoisesti molempia, mitkad ovat vastaavasti kytkoksissa pe-
rusasteikkoa lievempéaéan tai ankarampaan rangaistukseen. Vuoden 1995 rikos-
lain kokonaisuudistuksen myo6ta nykypéaivana teon luonnehtiminen perusmuotoa
tai torkead tekomuotoa vastaavaksi pohjautuu laissa mainittuihin esimerkkiluet-
teloihin, jotka muutettiin kyseisen uudistuksen yhteydessa tyhjentaviksi. (Lappi-
Seppald ym. 2009, 166.)



Ankaramman saannoksen soveltaminen vaatii ankaroittamisperusteen liséksi
myo6s kokonaistorkeyden ollakseen torkednd tekomuotona rangaistava. Koko-
naisharkintalauseke voi poistaa térkedn tekomuodon ja néin ollen lieventaa te-
osta syyksi luettavaa rangaistusta. Perusrikosta lievempien tekomuotojen tun-
nusmerkistdtekniikka on vaihtelevaa. Oikeusturvandkodkohtien estamatta
tuomioistuimille voidaan jattdd enemman harkintavaltaa torkeisiin tekomuotoihin
verrattaessa, kun kysymyksessé on tekijan kannalta lievemp&én suuntaan vai-

kuttavasta saantelysta. (Lappi-Seppéala ym. 2009, 166.)

Pahoinpitelyrikosten rangaistavuuden pohjana toimii nykyisen voimassa olevan
rikoslain (39/1889) 3 luvun 1 8:n mukainen laillisuusperiaate, jonka mukaan ri-
kokseen syylliseksi saa katsoa ainoastaan sellaisen teon perusteella, joka on te-
kohetkella laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta annettavan rangaistuksen
ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on aina perustuttava kirjoitettuun la-
kiin. Laillisuusperiaate edellyttaa, etta lain mukaan rangaistavana pidetyn teon eri
muodot tulee olla lueteltuna tyhjentavasti yksittaisissa rikostunnusmerkistoissa.
(Lappi-Seppéala ym. 2009, 162.) Rikoslain 3 luvun 2 8:n mukaan rikoksesta tuo-
mitsemiseen sovelletaan aina tekohetkella voimassa olevaa lakia, mutta jos ri-
koksesta tuomittaessa voimassa on jokin toinen laki kuin mita rikosta tehdessa,
sovelletaan aina kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaan
rangaistukseen. Jos rikoksen tekohetkell& on ollut voimassa maéaraajaksi s&a-
detty laki, tulee rangaistusta annettaessa perusteet pohjauttaa siihen, jollei toisin
ole saadetty. Edella mainitut perustelut pohjautuvat taannehtivuuskieltoon. Taan-
nehtivuuskiellon liséksi myds epatasmallisyyskiellon katsotaan usein kuuluvan
osaksi laillisuusperiaatetta. Epatasmallisyyskiellon periaatteella tarkoitetaan
edellytysté, jonka mukaan rikoslain tulee olla sisalléltaan tasmallinen ja sddnnos-
ten tarkkarajaisia. (HE 44/2002 vp, 29.) Liséksi rikoslain 3 luvun 6 § velvoittaa,
ettd rangaistusta maaratessa on huomioitava kaikki lain mukaan rangaistuksen
maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet ja rangaistuskaytannon tulee olla yhtenai-

nen.



Opinnaytetydssani tutkin pahoinpitelyn ja térkean pahoinpitelyn valista rajaa ja
sitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, tuomitaanko teko perusmuotoisena vai tor-
ke&na pahoinpitelyna. Kiinnostukseni aiheeseen herasi tydharjoittelussani, jonka
suoritin eraassa helsinkildisessa asianajotoimistossa. Toimiston toimenkuvaan
kuuluivat muun muassa rikosoikeudellisten toimeksiantojen hoitaminen. Koen
opinnaytetyoni aiheen olevan tarkea myos siitd syystd, etta haluan ihmisten tie-
toisuuden lisaantyvan pahoinpitelyrikosten syyksi luettavuuteen vaikuttavista sei-
koista, silla sosiaalisessa mediassa on viime aikoina ollut paljon keskustelua ri-

kosten rangaistavuudesta ja siihen vaikuttavista nakokohdista.

Toteutan opinnaytetyoni lainopillisena tutkimuksena, jonka keskeisimpana tarkoi-
tuksena on selvittd& voimassa olevan oikeuden sisaltd kulloinkin kasiteltdvassa
oikeusongelmassa. Lainopin avulla pyritdéan antamaan vastaus kysymykseen,
miten tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan.
(Husa, Mutanen & Pohjolainen 2005, 12.)

Pahoinpitelyrikokset ovat viime vuosina olleet kasvavissa maarin uutisoinnin ai-
heina. Paallimmaisend nousee mieleen Haagassa maaliskuussa 2019 sattunut
puukotus, jossa mies puukotti ex-puolisoaan, hanen ystavaansa seka kolmea
lastaan. Miesta etsitdan epailtyna tapon yrityksesta ja kolmesta torkeasta pahoin-
pitelystd. Muun muassa Helsingin Sanomat on uutisoinut aiheesta paljon (Hel-
singin Sanomat, 4.3.2019). Tilastollisesti pahoinpitelyrikosten maara ei ole kui-
tenkaan merkittavasti kasvanut (kuvio 1). Torkeiden pahoinpitelyiden méaara on

kasvanut eniten vuosien 2017 ja 2018 valill&.
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Kuvio 1. Pahoinpitelyrikosten ennustettu maara vuosina 2014-2018 (Tilasto-
keskus 2019).

2 Pahoinpitely rikoksena

2.1 Tavallinen ja lieva pahoinpitely

Jokaisen oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen taataan perustuslain (731/1999) 7 8:ssa. Hengen ja ter-
veyden suojaa pidetdan rikoslain kahtena tarkeimpana suojeltavana oikeushy-
vana, mista johtuen niiden voidaan katsoa kuuluvan rikosoikeuden perinteisena
pidettyyn ydinalueeseen. Pahoinpitelyrikokset ovat osa rikoslain 21 luvun hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kokonaisuutta. Pahoinpitely on rikoslain
21 luvun 5 8:n mukaan teko, jolla aiheutetaan toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka
muutoin ilman vékivaltaa vahingoitetaan toisen terveytta, aiheutetaan kipua tai
saatetaan toinen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Rikos ei kuitenkaan
vaadi ruumiillista vékivaltaa ollakseen tuomittava, myos pahoinpitelyrikoksen yri-
tys on rangaistava. Pahoinpitelyrikoksesta tuomittu henkil® tulee tuomita sakkoon
tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi. Pahoinpitelylla katsotaan olevan



kolme eri perusmuotoa, jotka ovat: ruumiillisen véakivallan tekeminen, terveyden
vahingoittaminen seka kivun aiheuttaminen (HE 94/1993 vp, 86—-87, 95.)

KKO 1996:74

B oli 2-3 sekuntia sen jalkeen, kun eratuomari oli viheltanyt pelin poikki hui-
taissut mailallaan vastapuolen maassa makaavaa pelaaja A:ta paahan,
mink& seurauksena A:lta oli irronnut kolme hammasta. B:n toiminta katsot-
tiin tahallaan aiheutetuksi, silla hanella oli vihellyksen jalkeen ollut riittava
aika lopettaa pelaaminen ja hanen oli taytynyt kasittaa, etta teosta aiheutu-

vaa vamman syntymista oli pidettava varsin todenndkdisena seurauksena.

Pirkanmaan karajaoikeus hylkasi 8.6.1994 antamassaan tuomiossa syytteen pa-
hoinpitelysta, silla henkildtodistelujen perusteella ei voitu sanoa varmaksi oliko B
halunnut tahallaan pahoinpidella A:n ja aiheuttaa hanelle kuvauksessa aiheute-
tun vamman. Liséksi karajaoikeus totesi jaakiekon olevan nopeatempoista pelia,
jossa tapahtui seka saantojen puitteissa ettd niiden ulkopuolella vékivaltaisia ti-

lanteita.

Turun hovioikeudessa tilanne katsottiin A:n eduksi, silla B:n lyddessa A:ta peli oli
ollut keskeytyneena, eika lyontia voitu mydskaan sen laadun vuoksi katsoa va-
hingoksi. B:n olisi tullut ymmartaa lyddessaan A:ta paan alueelle, ettd hanelle
saattaisi aiheutua lyonnista ruumiillisia vammoja. Niinpa Turun hovioikeus tuo-
mitsi 30.3.1995 antamassaan tuomiossa B:n rikoslain 21 luvun 5 8:n mukaisesta
pahoinpitelyrikoksesta paivasakkoihin seka velvoitti maksamaan A:lle korvauksia

aiheutuneista kivuista ja saryista.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, etta todistajankertomuksen perusteella B
oli ensin kaatanut A:n poikittaisella mailalla jaahan, jonka jalkeen huitaissut tata
valittomasti mailalla kasvoihin. Korkein oikeus linjasi, etta jaalle kaatuneen pelaa-
jan huitaisemista mailalla tulee katsoa peliin kuulumattomana ja yllattavana ta-
pahtumana, johon toisen pelaajan ei tarvitse osata varautua. Niinp& korkein oi-
keus 13.6.1996 antamassaan tuomiolauselmassa péaaétti jattda hovioikeuden

tuomion lainvoimaiseksi.



KKO 2010:36

A oli ravintolassa tehnyt ruumiillista vakivaltaa selin tuolilla istuneelle B:lle
lyomalla tata voimakkaasti yli kuuden kilon painoisella metallirunkoisella ra-
vintolatuolilla paahan. B:lle oli teon seurauksena syntynyt paalaelle iso V-

muotoinen haava, joka oli vaatinut yhteensa 15 tikkia.

Syyttaja vaati A:lle rangaistusta torkeadsta pahoinpitelystda huomioon ottaen teon
kokonaistdrkeys ja tekovalineena kaytetyn metallirunkoisen tuolin hengenvaaral-
lisuus. Karajaoikeus linjasi, ettd yli kuuden kilon painoista metallirunkoista tuolia
tuli pitda rikoslain 21 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuna hengenvaarallisena
valineend ja koska B:hen kohdistunut vakivalta oli taysin yllatyksellista, tuli teko
katsoa kokonaisuutena arvioiden torkeaksi. Kargjaoikeus tuomitsi 2.10.2008 an-

tamallaan tuomiolla A:n vankeusrangaistukseen.

Hovioikeus katsoi 29.4.2009 antamassaan tuomiossa, ettei karajaoikeuden tuo-
miota tullut muuttaa, niinpa karajaoikeuden antama tuomio torkeasta pahoinpite-
lysta jai voimaan. Korkeimmassa oikeudessa katsottiin, etta A:n tekemaa rikosta
voitiin pitdéd rikoslain 21 luvun 6 8:n 2 kohdan mukaisesti toteutettuna, erittain
raakaa tai julmaa tekotapaa hyvaksi kaytettyna tekona. Kysymyksenasettelussa
pohdittiin, tuliko tekoa pitda torke&né pahoinpitelyna vai pahoinpitelyna. Ratkai-
sevana tekijana kysymyksenasettelussa katsottiin aikaisempaa oikeuskaytantoa,
jonka mukaan muun muassa kivia, laudanpéatkia tai muita kodin tavanomaisia
esineita, kumipamppua taikka pesdpallomailaa ei voida rinnastaa rikoslain 21 lu-
vun 6 8:n 8§ momentin 3 kohdassa tarkoitettuun hengenvaarallisena pidettavaan
terd- tai ampuma-aseeseen. Edella mainituin perustein korkein oikeus katsoi,
ettei torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistd siten tayty. Hovioikeuden antamaa
paatosta muutettiin niin, ettd A:n syyksi luettiin torkean pahoinpitelyn sijaan tuo-

mio pahoinpitelysta.

Jotta rikos olisi voitu korkeimmassa oikeudessa katsoa torkeéksi pahoinpitelyksi,

olisi syyttajan tullut alemmissa oikeusasteissa vedota rikoslain 21 luvun 6 8:n 2
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momentin mukaiseen erityiseen raakaan ja torkedén tekotapaan. Tata olisi puol-
tanut seikka siita, etta B:n katsottiin olleen tilanteessa puolustuskyvyton, silla A:n
aiheuttama isku oli tullut taysin yllattaen B:n seléan takaa, mista johtuen B ei ollut
pystynyt valmistautumaan iskuun. Lisaksi B ei ollut antanut omalla toiminnallaan

A:lle syyta hermostua.

Mielestani tekovalineena kaytettyd metallirunkoista tuolia ei voida pitaa hengen-
vaarallisena valineena, silla oikein kaytettyna se ei voi aiheuttaa sellaista valitbnta
vaaraa, joka olisi rinnastettavissa 6 8:n 3 momentin mukaiseen ampuma- tai te-
raaseeseen, kuten korkein oikeus perusteluissaan linjasi. Teko katsottiin eri oi-
keusasteissa torkedksi, mikd on mielesténi taysin kiistaton seikka ottaen huomi-

oon teon yllatyksellisyyden ja uhrin viattomuuden.

Pahoinpitelysta lievempana asteena rikoslaki mainitsee 21 luvun 7 8:ssa lievan
pahoinpitelyn, joka eroaa perusmuotoisesta pahoinpitelystéa seuraavasti: jos pa-
hoinpitely, huomioon ottaen véakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden louk-
kauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava lie-

vasta pahoinpitelysta sakkoon.

Ennen vuonna 1995 voimaan astunutta lakimuutosta rikoslaki maaritteli lievan ja
tahallisen pahoinpitelyn valiseksi rajaksi kysymyksen, oliko pahoinpitely aiheut-
tanut uhrille jonkin vamman tai sairauden. Lakimuutoksen myoéta lievan pahoin-
pitelyn sdannds muutettiin vastaamaan rikoksen torkeysarvostelussa noudatet-
tavia yleisia periaatteita. Nykydan teko voidaan katsoa lievaksi pahoinpitelyksi
kokonaisarvostelun perusteella, samalla kiinnittden erityistd huomiota muun mu-
assa vahaisen vakivaltaan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukseen ja ter-
veyden vahingoittamiseen. Vuoden 1995 lakimuutoksen johdosta teko voidaan
nykypaivana katsoa pahoinpitelyksi, vaikka se ei olisi aiheuttanut uhrille vammaa.
Lievand pahoinpitelynd voidaan tuomita esimerkiksi tonimiset joiden seurauk-
sena uhri on loukannut itsedan. Lieva pahoinpitely on tekotavaltaan verraten va-
hainen rikos. (Lappi-Seppalad ym. 2009, 515-516.)
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KKO 1993:151

Lapsen huoltaja B oli aiheuttanut C:lle kipua tukistamalla ja luunappeja an-
tamalla, perustellen toimintaansa kasvatustarkoituksella. Toiminta ei kui-
tenkaan ollut aiheuttanut lapselle fyysisia vammoja, vaikka toiminta oli C:n
ika ja olosuhteen huomioon ottaen aiheuttanut C:lle turvattomuuden tuntua
seké perusteltua syyta pelata henkensa ja terveytensa puolesta. Huoltajan

syyksi luettiin rangaistus lievasta pahoinpitelysta.

Lahden raastuvanoikeus tuomitsi B:n 26.8.1991 antamallaan paatoksella jatke-
tusta pahoinpitelysta paivasakkoon seka velvoitti B:n maksamaan C:lle korvauk-
sia aiheutuneesta kivusta ja sarysta. Raastuvanoikeuden tuomio perustuu rikos-
lain 21 luvun 5 8§:4an, jonka mukaan pahoinpitelysta tulee tuomita henkild, joka
tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka vakivaltaa tekeméatté vahingoittaa toi-
sen terveytta, aiheuttaa kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaa-

vaan tilaan.

B:t& vastaan ajetut syytteet hylattiin Kouvolan hovioikeuden 21.7.1992 antamalla
paatoksella, silla hovioikeus katsoi jaaneen nayttamatta, ettd Lahden raastuvan-
oikeuden paatdkseen muutosta hakenut B olisi aiheuttanut kipua muussa kuin
kasvatustarkoituksessa. Hovioikeus katsoi my@s, etta C:n aidin kanssa asuneella
B:ll& oli ollut perusteltu syy uskoa, ettd hanella on ollut oikeus kayttaa kuritusval-
taa lasta kohtaan. Nain ollen B ei ollut menettelylla&n syyllistynyt tahalliseen pa-
hoinpitelyyn. Hovioikeus vapautti B:n velvollisuudesta suorittaa C:lle korvausta

aiheutuneesta kivusta ja sarysta.

Korkeimmassa oikeudessa jai nayttamatta, etta C:lla olisi ollut syyta pelata hen-
kenséa ja terveytensa olevan vakavasti vaarassa tai ettda hanelle olisi B:n menet-
telyn seurauksena aiheutunut kipuna tai sarkyné korvattavaa vahinkoa. Tasta
syysta korkein oikeus muutti 26.11.1993 antamallaan ratkaisulla hovioikeuden
paatosta siten, ettd B tuomittiin lievasta pahoinpitelystéa paivasakkoon, minka li-
saksi siltd osin kuin C:n korvausvaatimus kivusta ja sarysta on hylétty ja B va-
pautettu todistelukustannusten korvausvelvollisuudesta hovioikeuden paatos jaa

pysyvaksi.
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THO 2009:9

Paivakodin tydntekijat A ja B olivat eri ajankohtina kohdistaneet yhteensa
kuuteen eri paivakodissa olleeseen lapseen pakottamiseen verrattavaa voi-
man kayttta, mika oli aiheuttanut lapsille pelon ja turvattomuuden tuntua.
Syyttdja vaati syytetyille rangaistusta lievista sekd perusmuotoisista pa-

hoinpitelyista.

Perusteluissaan Hameenlinnan karajaoikeus katsoi, etteivat A tai B olisi menet-
telyllaan tarkoittaneet aiheuttaa lapsille kipua tai muutoin kayttaytya lapsia koh-
taan rikoslain 21 luvun 5 8:n mukaisin pahoinpitelya vastaavin tunnusmerkiston
tavoin. Karajaoikeus kuitenkin katsoi syytetyiden kohdelleen lapsia ankarasti ja
tiukasti, mika ei kuitenkaan sellaisenaan ollut riittava peruste tuomitsemaan heita
pahoinpitelyistéd. Vahaisen nayton perusteella kargjdoikeus 11.7.2008 antamal-

laan tuomiolla hylkési molempien osalta syytteet pahoinpitelysta.

Hovioikeudessa tapausten syyksilukeminen pohjautettiin hallituksen antamaan
esitykseen (HE 94/1993 vp, 95), jonka mukaan ruumiillisen vakivallan tekemi-
sessa toiselle on kysymys pahoinpitelysta sellaisena toimintana, joka loukkaa toi-
sen henkilén ruumiillista koskemattomuutta. Kyseinen tunnusmerkiston osa kos-
kee pahoinpitelya ulkoisena toimintona, josta voi aiheutua jokin vamma tai
terveyden vahingoittuminen. Ulkoisten seurausten aiheutuminen ei ole kuiten-
kaan valttamaton tunnusmerkiston tayttymiseksi. Lisaksi Ari-Matti Nuutila (Lappi-
Seppala ym. 2009, 505) on todennut, etta jopa hiusten leikkaaminen vastoin uhrin
tahtoa voidaan katsoa ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamiseksi. Edella
mainittujen seikkojen perusteella sekéa rikoslain 21 luvun 7 8:n pohjalta Turun ho-
vioikeus tuomitsi A:n seka B:n yhteiseen sakkorangaistukseen yhteenséa neljasta

lievasta pahoinpitelysté tekojen vahaisyys huomioon ottaen.
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2.2 Pahoinpitelyn tunnusmerkit

2.2.1 Ruumiillisen véakivallan tekeminen

Ruumiillisen vakivallan tekeminen maaritellaan yhdeksi pahoinpitelyn tunnusmer-
kistotekijaksi rikoslain 21 luvun 5 8:ssd. Pahoinpitely mielletdan usein ulkoiseksi
ruumiillista vakivaltaa sisaltavaksi teoksi, jolla vahingoitetaan toisen henkilén kos-
kemattomuutta sekd henkilokohtaista vapautta ja turvallisuutta. TAma ulkoinen
toiminta voi aiheuttaa toiselle vamman tai muuten vahingoittaa henkilon terveytta.
(HE 94/1993 vp, 95.) Vammaan johtava taikka kipua aiheuttava teko on pahoin-
pitelyn perusmuoto, jonka lahtékohdan katsotaan olevan jokin fyysinen vamma
(Lappi-Seppala ym. 2013, 505). Puhuttaessa ruumiillisen vakivallan tekemisesta,
vakivaltaisuus kriteerina ilmentéa teon kohdistumista eritoten terveyteen. Kuiten-
kaan pelkk& ruumiillisen koskemattomuuden loukkaaminen, kuten jokin seksuaa-
lisuutta, vapautta tai kunniaa halventava teko ei tayta pahoinpitelyn tunnusmer-
kistossa mainittua vékivaltaisuuden kriteerid. Nain ollen ruumiillisen vakivallan
tekemista pidetddn toimintana, joka terveyden naktkulmasta tarkasteltuna louk-
kaa olennaisesti henkilon ruumiillista koskemattomuutta, silla pelk&ssa ruumiilli-
sen koskemattomuuden loukkaamisessa tilanne katsottaisiin mitd todennakai-
simmin esimerkiksi joksikin seksuaalisuutta, vapautta tai kunniaa loukkaavaksi
teoksi. Lydminen, kuristaminen tai pureminen ovat selkeitd esimerkkeja ruumiilli-
sen vékivallan tekemisesta, jolla on suora yhteys henkilon terveyteen. (Frénde
ym. 2006, 230.)

Ruumiillista vékivaltaa apuna kayttamalla tehty pahoinpitely voidaan syyksi lukea
rikoslain mukaiseksi pahoinpitelyksi, vaikka nékyvia ulkoisia seikkoja ei pystyttai-
sikddn havainnoimaan, kun puolestaan henkisella vakivallalla aiheutettu, ilman
ruumiillista vakivaltaa apuna kaytetty teko vaatii jonkin konkreettisen seurauksen
ollakseen rangaistava (HE 94/1993 vp, 95). Teko, jossa on kaytetty apuna ruu-
miillista vékivaltaa, voidaan katsoa lievaksi pahoinpitelyksi, jos teosta aiheutu-

neet ruumiilliset tai terveydelliset seuraukset ovat vahaisia tai olemattomia. Kipua
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pidetdan yhtena yleisimpana ruumiillisesta vakivallasta aiheutuneena seurauk-
sena. Ruumiilliseksi vakivallaksi katsotaan myos esimerkiksi hiusten leikkaami-
nen vastoin uhrin tahtoa, jolloin teko loukkaa rikoslain 5 8:n lisaksi perustuslain
(731/1999) 7 8:a4, jonka mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa

puuttua.

Pahoinpitelya pidetdan vammaan johtavana taikka kipua aiheuttavana fyysisen
vakivallan muotona, jolle tyypillisia esiintymistapoja ovat esimerkiksi nyrkein lyo-
minen, potkiminen tai kuristaminen, kuitenkin myds toniminen voidaan laskea pa-
hoinpitelyksi. Kriittisimmat pahoinpitelyn tekotavat ovat tera- tai lyoméaasein teh-
dyt rikokset, jotka poikkeuksetta johtavat aina johonkin ulkoiseen, fyysiseen
vammaan. My0Os fyysisen pahoinpitelyn seurauksena aiheutunut psyykkinen
vamma voidaan arvioida pahoinpitelyksi tilanteen muut seikat huomioon otetta-
essa. (Lappi-Seppalda ym. 2009, 505.) Yleiskielellisessa merkityksessa pahoinpi-
tely on teko, jolla vahingoitetaan toisen henkilén ruumiillista koskemattomuutta
(Matikkala 2000, 106).

KKO 2002:2

A seka B olivat pahoinpidelleet A:n seitseménvuotiasta lasta X aiheuttaen
talle kipua, pelkotiloja ja psyykkista stressia. A oli repinyt tyttdrensa autosta
ulos ja puristanut téata kurkusta niin, etta hengitys oli vaikeutunut. Lisaksi A
ja B olivat muun muassa lapsineet X:aa vartaloon seka uhkailleet tata pa-

hoinpitelylla laturin johtoa kayttamalla.

Kuusamon karajéaoikeus katsoi 12.5.1999 antamassaan tuomiossa, etta A seka
B olivat toiminnallaan aiheuttaneen X:lle ruumiillisesta vakivallasta aiheutuvaa ki-
pua seka vahingoittaneet hdnen terveyttaan aiheuttaen mielenterveydellisia hai-
rigitd, jotka olivat heijastuneet pelkona, mahakipuna ja psyykkisena stressina. A:n

ja B:n syyksi luettiin tuomio pahoinpitelysta.
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2.2.2 Terveyden vahingoittaminen

Vuoden 1969 rikoslaissa kaytetty termi “ruumiinvamma tai sairauden aiheuttami-
nen” on korvattu sittemmin pelkalla "terveyden vahingoittamisella”. Aiemmin kay-
téssa olleella ruumiinvamma -termilla tarkoitettiin esimerkiksi ruhjeita, haa-
vaumia, mustelmia tai luunmurtumisia, kun puolestaan sairaudella katettiin niin
ruumiilliset kuin sielulliset hairiot. (LaVM 11/1969, 5.) Muuttamalla aiemmin kay-
tossé ollut termi terveyden vahingoittamiseen, saatiin rikosrangaistavuutta laa-
jennettua niin, ettéa nykypaivana henkinen vakivalta voidaan katsoa kuuluvan pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistdn piiriin, silla olettamuksella, etté teko on ollut omiaan
heikentamaan henkilén psyykkista tasapainoa (HE 94/1993 vp, 95). Vamma tai
sairaus on ennen kasitetty tarkoittamaan ruumiillista vammaa tai sairautta, minka
vuoksi terveyden vahingoittamisen tunnusmerkilla saatiin rangaistavuuden piiriin
teot, jotka ovat teon luonteellaan aiheuttaneet henkildlle mielisairauksina tai mie-
lenterveyden hairidina ilmenneen seurauksen. Lainsaatajan tarkoituksena on ol-
lut painottaa psyykkisten seurausten merkitysta ja sen myota rangaistavuuden
laajentamista kasittAmaan paremmin tdman kaltaisia seuraamuksia. Tata syn-
teettisen terveyden vahingoittamisen tunnusmerkkia ilmentaa myaos lain esityot,
joiden mukaan rikoksia terveytta vastaan koskevissa sdannoksissa on pyritty ot-
tamaan paremmin huomioon seikka, jonka mukaan terveytta ei tule kasittaa ai-

noastaan ruumiillisena vammana tai sairautena. (Matikkala 2000, 107-108.)

Terveyden vahingoittamista tarkastellessa terveysvahingot jaetaan kolmeen
luokkaan: fyysisiin, psyykkisiin seka funktionaalisiin. Etenkin funktionaalisen ter-
veyteen kohdistuvia muutoksia on rikoslain alkuperaisestd muodosta saakka pi-
detty vaikeina ruumiinvammoina. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi kuulon,
naon tai puheen heikkeneminen seka katoaminen. (Matikkala 2000, 108.) Seu-
rauksen nimeaminen psyykkiseksi, fyysiseksi tai funktionaaliseksi on sidoksissa
tarkasteltavaan ndkokulmaan seka rikoksen karkeustasoon (Frande ym. 2014,
232-233).
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KKO 2017:8

Korkeimman oikeuden antamassa paatoksessa henkilé A oli HIV-
infektiostaan huolimatta ollut lukuisia kertoja suojaamattomassa sukupuo-
liyhdynnéassa aviopuolisonsa B:n kanssa kertomatta hénelle sairaudestaan.
Suojaamattomien sukupuoliyhteyksien seurauksena B oli saanut tartun-
nan. HIV-infektio katsottiin torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistdssa tarkoi-
tetuksi vakavaksi sairaudeksi, minka johdosta A tuomittiin torkeasta pahoin-

pitelysta.

Tapauksen tullessa Helsingin karajaoikeuden kasittelyyn vuonna 2014, A:n kat-
sottiin syyllistyneen ainoastaan rikoslain 21 luvun 5 8:n mukaiseen pahoinpitelyyn
ja syytteet torkeasta pahoinpitelysta hylattiin. Karajaoikeus perusteli ratkaisuaan
silla, ettd HIV-infektion vaikutukset rajoittuvat noin kahteen vuosittaiseen kontrol-
likayntiin, jossa henkilolle tehdaan verikokeet seka paivittaiseen ladkkeiden otta-
miseen. A:n toiminnan ei katsottu ulottuvan HIV-tartunnasta johtuvien karsimys-
ten aiheuttamiseen, silla nykypaivanad HIV-infektion eteneminen AIDS-
vaiheeseen saadaan kaytannossa kokonaan estettya oikean laakityksen avulla.
Karajaoikeuden moitearvostelussa kysymyksena kasiteltiin 1ahinna sita, etta A oli
HIV-infektion salaamalla pettanyt silloisen aviomiehensa B:n luottamuksen,
vaikka heidan parisuhteensa oli ollut avioliitosta huolimatta lyhytaikainen. A ol
jatkanut suojaamattomia yhdyntdja B:n kanssa siihen saakka, kunnes B:n tar-
tunta oli sattumalta selvinnyt. Tallainen menettely ansaitsi karajaoikeuden mie-
lestd ankaran moitearvostelun. A:n syyksi luettiin pahoinpitely seka lieva pahoin-

pitely ja hanet tuomittiin vuodeksi ehdolliseen vankeuteen.

B valitti tuomiosta hovioikeuteen vaatien, ettd A:n syyksi luetaan torked pahoin-
pitely seka vankeusrangaistusta korotetaan ja se maaratdédn ehdottomaksi. Ho-
vioikeudessa HIV-infektio katsottiin torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston mu-
kaisena vakavana sairautena ja A:n tekoa pidettiin kokonaisuutena katsoen
torke&nd, mista johtuen A:n syyksi luettiin torkea pahoinpitely. Yhteisrangaistuk-
sena kaikista B:n aiheuttamista teoista B tuomittiin 2 vuoden ja 6 kuukauden pi-

tuiseen vankeusrangaistukseen.
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A:lle myonnettiin valituslupa rajoitettuna koskemaan kysymystéa, onko hanen sy-
ykseen luettua torkeaa pahoinpitelyd katsottava torkeana. B vaati vastaukses-
saan valituksen hylkdamista. Korkeimmassa oikeudessa kysymyksenasettelu
koski teon torkeytta ja sita, tuliko HIV-infektiota pitdé vakavana sairautena. Kor-
kein oikeus oli tuomiota tehdessaan kayttanyt apuna vuonna 2015 annettuja en-
nakkoratkaisuja, joissa kysymyksessa on ollut HIV-positiivisen henkilén rikosoi-
keudellinen vastuu. Kaytetyissd tapauksissa HIV-infektio ei ollut tarttunut
suojaamattomasta sukupuoliyhteydesta huolimatta, silla tartunnan saaneet hen-
kilot olivat kayttaneet antiretroviraalista laadkitysta, jolla estetéaan HIV-infektion
tarttuminen. Korkein oikeus alensi hovioikeuden antaman vankeusrangaistuksen

pituutta 2 vuoteen ja 2 kuukauteen, mutta muutoin tuomiota ei muutettu.

Mielestani HIV-infektiota olisi tullut pitda jo karajaoikeuden antamassa tuomiossa
toérkean pahoinpitelyn tunnusmerkistén mukaisena vakavana sairautena, vaikka
taudin eteneminen kuolemaan johtavaan AIDS-vaiheeseen pystytaan nykypai-
vana estamaan saannollisella antiretroviraalisella Iaékityksella. HIV-infektiota voi-
daan kuitenkin mielestéani edelleen pitaé kaikista sukupuolitaudeista vaarallisim-
pana, silla sairaus on krooninen ja hoitamattomana se voi johtaa kuolemaan.
Torkedna pahoinpitelyna tekoa ei kuitenkaan voida tuomita ainoastaan yhden an-
karoittamisperusteen perusteella, vaan teko vaatii ainakin kokonaistorkeyden ol-
lakseen syyksi luettava torkeana.

A ja B olivat lyhyen seurustelun jalkeen avioituneet ja harrastaneet yhdessa olon
aikana suojaamatonta seksia jopa satoja kertoja, B:n tietamattd A:n tartunnasta.
Avioliiton solmineiden henkildiden valilla voidaan yleisen oletuksen perusteella
katsoa olevan erityinen luottamussuhde, jonka A oli pettanyt jattamalla kerto-
matta tartunnastaan. Nain ollen A oli valinpitaméattémyydellaén ja huolimattomuu-
dellaan altistanut B:n terveyden vakavalle sairaudelle. Koska A oli vuosia tiennyt
omasta HIV-infektiostaan ja laakarin ohjeistuksesta huolimatta harrastanut suo-
jaamatonta yhdyntd&, voidaan hanen toiminnan katsoa olleen tahallista HIV-
infektion tartuttamisen osalta. A:n toiminta kokonaisuutena arvioiden tayttaa sel-
kedsti torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaisen kokonaistérkeyden,

etenkin siitd johtuen, ettéd A:n toiminta oli jatkunut B:n sattumalta ilmenneeseen
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tartuntaan saakka. Mielestani A:n teko olisi voitu syyksi lukea tavalliseksi pahoin-
pitelyksi vain siind tapauksessa, jos A ei olisi tiennyt omasta tartunnastaan. Téal-
|6in huolimattomuudesta huolimatta teosta olisi puuttunut selked todennakoisyys-
tahallisuus.

Ottamatta kantaa korkeimman oikeuden antamaan rangaistuksen pituuteen, on
mielesténi taysin oikeudenmukaista, etta A:n syyksi lukemista ei muutettu hovioi-
keuden antamasta tuomiosta, vaan tuomio jai voimaan torke&né pahoinpitelyna.
Pelkké&na pahoinpitelyna rangaistavana teolle ei [6ydy mielestani tarpeeksi pe-

rusteita.

2.2.3 Kivun aiheuttaminen ja tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan

saattaminen

Ennen vuoden 1995 lakiuudistusta kivun katsottiin olevan vain lievan pahoinpite-
lyn tunnusmerkistotekija, kunnes se nostettiin kuulumaan pahoinpitelyn tunnus-
merkistoon (Matikkala 2000, 108). Pahoinpitelyn seurauksena aiheutuneella ki-
vulla tarkoitettaneen yleensa jotakin fyysisena kipuna ilmenevaa sarkya, minka
vuoksi kipu termin& on kuvainnollisempi kuin terveyden vahingoittuminen. Vaikka
kipu liitetd&n usein terveyden vahingoittumiseen, voi se kuitenkin olla ainut pa-
hoinpitelysta aiheutunut seuraus. (LavVM 11/1969 vp, 5; Frande ym. 2014, 233.)
Myds ilman ruumiillista vakivaltaa tehty, kipua aiheuttanut teko rangaistaan pa-

hoinpitelyna (Lappi-Seppéala ym. 2008, 506).

Pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavana tekona pidetaan henkilon saattamista
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, mika voi tulla kyseeseen esimerkiksi
vaarattomalla tavalla tehdyn nukutuksen tai vastoin toisen henkilon tahtoa suori-
tetun hypnotisoinnin jalkeen (HE 94/1993 vp, 96). Pahoinpitelyn& tuomitaan myos
ruumiillista vakivaltaa sisaltamaton laiminlyonti tai teko, jolla saatetaan henkil6
edella mainittuun tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan (Lappi-Seppala ym.
2008, 506).
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KKO 2001:7

Vastaaja A oli antanut 12-vuotiaalle B:lle vakevana pidettavaa alkoholi-
juomaa silla seurauksella, ettad lapsi oli juonut itsensa tiedottomaan huma-
latilaan. Teko luettiin vastaajan syyksi pahoinpitelyna, silla uhri ei voinut
alhaisen ian puolesta antaa patevaa suostumusta terveytensa vahingoit-

tamiseen.

Karajaoikeuden kysymyksenasettelussa pohdittiin rangaistavuuden poistavan
suostumuksen antamista. Karajaoikeus kuitenkin 5.2.1999 antamallaan tuomiolla
hylkasi syytteen pahoinpitelysta epaselvan naytdn vuoksi, silla sen perusteella ei
saatu selvyytta siita, oliko B ollut henkisesti riittdvan kypsa antamaan suostumuk-
sensa alkoholin nauttimiselle. Hovioikeus ei 19.10.1999 antamallaan tuomiolla

muuttanut kargjaoikeuden tuomiota.

Korkein oikeus tuomitsi A:n pahoinpitelysta paivasakkoon. Korkein oikeus perus-
teli paatostaan muun muassa sillg, etté A oli omassa asunnossaan antanut useita
lasillisia Koskenkorvaa 12-vuotiaalle B:lle, minké& johdosta B oli voimakkaan pé&ih-
tymistilan takia joutunut tiedotonta tilaa vastanneessa paihtymyksessa vuorokau-
deksi sairaalaan tarkkailtavaksi. Seuraukset olisivat voineet olla lapsen tervey-
delle hyvin vakavat B:n alhaisen ian, alkoholin vakevyyden seka sen mé&aran
vuoksi, minkd A:n voitiin katsoa ymmartaneen. Paatoksen syyksi luettavuudessa
ratkaisevinta oli se, ettd huomioon ottamalla 12-vuotiaan kehitystaso seka tieto-
ja kokemuspiiri, ei taman ikaisen lapsen yleensa voida katsoa ymmartavan alko-
holin juomisesta aiheutuvia terveydellisia vaaroja. B ei siis ollut voinut antaa sel-
laista suostumusta, jonka olisi voitu katsoa poistavan A:n aiheuttaman teon ran-

gaistavuuden.

KKO 1994:10

B oli anastustarkoituksessa saattanut asianomistajan tiedottomaan tilaan

sekoittamalla A:n olueen laakkeitd, mink& jalkeen anastanut tAman omai-
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suutta. Syytetty tuomittiin muun muassa térkeésta pahoinpitelysta huumat-
tuaan tahallaan A:n ja aiheuttaen hanelle tajuttomuutena ilmenneen sairau-

den ja lopulta kuoleman.

2.3 Seuraustunnusmerkit ja tahallisuus

Puhekielessa pahoinpitely mielletdan usein teoksi, joka tehdaan vastoin toisen
henkilon suostumusta. Pahoinpitelya tarkastellessa tulee muistaa, etta teon to-
dellinen merkitys on ollut aiheuttaa jokin tahallinen seuraamus. (HE 94/1993 vp,
95.) Pahoinpitelyn seurauksista mainitaan vuonna 1993 annetussa hallituksen
esityksessa, jonka mukaan joka "vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle
kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan” on tuomit-
tava pahoinpitelystad. Se miten seuraukset on aiheutettu, on yhden tekevaa, silla
siihen ei tarvitse sisaltya pahoinpitelyn yleiskielellista merkitysta eli ruumiillisen
vakivallan tekemista. (Matikkala 2000, 107-108.) Teko voidaan tuomita pahoin-
pitelyksi, vaikka tekotapa itsessaan olisi ollut esimerkiksi seksuaalista hyvailya,
minka seurauksena toiselle henkillle on tahallisesti tartutettu jokin tarttuva tauti
(Frande ym. 2014, 232). Tilanteessa tulee kuitenkin muistaa tahallisuuden mer-
kitys rikoksen rangaistavuudessa, silla tahallisuuden puuttuminen terveytta va-
hingoittavasta teosta ei taytd pahoinpitelyn edellytyksia, vaan talléin teko tulee
arvioida esimerkiksi vammantuottamuksena. Tekoa ei mydskaan voida katsoa
tahalliseksi, jos pahoinpitelyn kohde on antanut suostumuksen tekoon, silla lou-

katun suostumus poistaa teon rangaistavuuden. (HE 94/1993 vp, 96.)

Rikoslain 3 luvun 5 § edellyttda tahallisuutta tai tuottamusta rangaistusvastuulle.
Tekoa, jossa tekija ei ole tietoinen seurauksen aiheutumisesta tai seurauksen
aiheutumista voidaan pitéda epatodennakéisend, ei tule rangaista pahoinpitelyna
vaan mahdollisena vammantuottamuksena. (HE 94/1993 vp, 96.) Pahoinpitelyri-
kokset edellyttavat aina tahallisuutta, jolloin alinkin mahdollinen tahallisuuden
aste on riittdva tuomitsemaan tekijan pahoinpitelyrikoksesta (Frande ym. 2007,
233). Teon moitearvostelussa ja rangaistusta maaratessa teosta aiheutuneet

seuraukset on luvallista ottaa huomioon vain siind maarin, mik& kattaa tekijan
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tahallisuuden. Kyseisen perustelun varjolla syytettya ei voida asettaa rikosoikeu-
delliseen vastuuseen, mikali uhrille aiheutuneet psyykkiset tai fyysiset seuraa-
mukset ovat aiheutuneet tahallisen toiminnan ulkopuolella. Uhrille aiheutuneet
vahingot voidaan kuitenkin ottaa huomioon yleisen tuottamusvastuun puitteissa.
(Lappi-Seppala ym. 2009, 506.)

Uhrin menettaesséa henkensé pahoinpitelyn seurauksena ilman, etté teko olisi ol-
lut syytetylle tahallisena syyksiluettava, voidaan kuitenkin syylliselle lukea vastuu
torkeasta pahoinpitelysta tai kuolemantuottamuksesta. Sama patee tilanteessa,
jossa tekija on aiheuttanut uhrille vaikean vamman, jolloin muutoin tekotavaltaan
lievan pahoinpitelyn kattanut teko voidaan katsoa (torkeaksi) vammantuotta-
mukseksi tai vaihtoehtoisesti (torkeéksi) pahoinpitelyksi. (Lappi-Seppala ym.
2008, 506-507.)

Rikosoikeus maarittelee eri asteet tahallisuudelle ja ne jaetaan kahteen eri ryh-
maan: seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen (Lappi-Seppéala ym.
2008, 174-175). Selvapiirteisin seuraustahallisuuden muoto on tarkoitustahalli-
suus, jolloin tekija on suoranaisesti halunnut aiheuttaa seurauksen. Selvana ta-
hallisuustapauksena pidetaan myos varmuustahallisuutta. Talléin tekija on miel-
tanyt seurauksen varmuudella syntyvan, vaikka se ei olisikaan ollut hanen
paaasiallinen tavoitteensa. Tahallisuuden alin aste tulee kyseeseen silloin, jos
tekija ei tavoitellut seurauksen aiheutumista, eika myoskaan pitanyt sen synty-
mista varmana, vaikka tekohetkella han olisi mieltanyt seurauksen jossakin maa-
rin todennakdoiseksi. Tahallisuuden alimman asteen ja tuottamuksellisuuden sel-
vin raja on juurikin siind, onko tekijd mieltdnyt seurauksen syntymisen
todennakoisena tai mika tekijan tahdon suuntaus on ollut. (HE 194/1993 vp, 88.)
Olosuhdetahallisuudella tarkoitetaan puolestaan sita, etta tekija on ollut tietoinen
rikoksen tekohetkelld tunnusmerkistossa tarkoitetuista olosuhteista (Frande
2012, 283).
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2.4 Pahoinpitelyrikoksiin sovellettavat vastuuvapausperusteet

Pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdiden soveltamiseen liittyy monia niin sanot-
tuja vastuuongelmia, joista yhten& pidetaan loukatun suostumusta tekoon. Ylei-
sissa suostumusopeissa on maaritelty raja yhtaaltd tunnusmerkistonmukaisuu-
den ja toisaalta oikeudenvastaisuuden poistavan suostumuksen valille.
Suostumuksin tehty teko ei voi tayttaa rikoksen tunnusmerkistéa, jos tunnusmer-
kistd edellyttdd toimimista vastoin uhrin tahtoa, kuten esimerkiksi raiskausrikok-
sissa. Pahoinpitelyrikoksissa rikoksen tunnusmerkist6 jattaa kuitenkin avoimeksi
kysymyksen, tuleeko teon tapahtua vastoin uhrin tahtoa ja mika on uhrin suostu-
muksen merkitys. Terveyden vahingoittamista voidaan aina pitaa terveyden va-
hingoittamisena, my6s silloin kun uhri on omalla myodtavaikutuksellaan aiheutta-
nut seurauksen tai teko on toteutettu molempien asianosaisten

yhteisymmarryksessa. (Lappi-Seppala ym. 2008, 507.)

KKO 2007:87

Henkilo B oli lydnyt vapaa-ajalla ollutta vartija A:ta nyrkilla kasvoihin, minké&
jalkeen lahtenyt juosten karkuun. Tilanteen johdosta A oli [ahtenyt ajamaan
B:td juosten takaa ja tavoitettuaan hanet tyhjentanyt OC-kaasusumuttimen

sisallon taméan kasvoille aivan lahietaisyyden paasta.

Helsingin kéardjaoikeus katsoi 8.11.20115 antamassaan tuomiossa A:n syyllisty-
neen kuvatuilla tavoin B:n pahoinpitelyyn, sill& tekoon ei voitu soveltaa vastuuva-
pausperusteita. Hovioikeus totesi kyseessa olleen verekseltaan tavatun rikoksen-
tekijan kiinniottaminen, mutta koska A ja B olivat toisilleen entuudestaan tuttuja
ja koska A oli pyytanyt jo aikaisemmassa vaiheessa tydtehtévissa olleita vartijoita
soittamaan poliisit paikalle, ei lain esitdiden perusteella A:lla voitu katsoa olleen
jokamiehen kiinniotto-oikeutta, vaan hanen olisi taytynyt jattaa kiinniottaminen vi-
ranomaisille. A:n rangaistus alennettiin olosuhteet ja aikaisempi rangaistuskay-
tanté huomioon ottaen aikaisemmasta 50 paivasakosta 30 paivasakoksi. Korkein

oikeus ei muuttanut hovioikeuden antamaa ratkaisua.
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Pahoinpitelyrikoksissa vastuuvapausperusteina pidetaan myos hatavarjelua ja
pakkotilaa (Frande ym. 2014, 261). Rikoslain 4 luvun 4 8:n mukaan hatavarjeluksi
katsotaan tarpeellinen puolustusteko aloitetun tai valitttmasti uhkaavan oikeudet-
toman hyokkayksen torjumiseksi, jollei teko ilmeisesti ylita sitd, mita on pidettava
kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun huomioon otetaan hytkkayksen
laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hytkkaajan henkilé- sekd muut olosuh-
teet. Hatavarjelun paaperiaatteessa on kysymys puolustautumisesta oikeude-
tonta hyokkaysta vastaan, jolloin tilanteessa on kasilla niin sanotusti oikeus vaa-
ryytta vastaan (Lappi-Seppala ym. 2008, 167—168). Rikoslain 4 §:ssa mainitaan
my0s, etta jos itsedan tai toista henkiléa puolustanut henkilé on ylittanyt hatavar-
jelun rajat ja nain ollen syyllistynyt hatavarjelun liioitteluun, on tekija kuitenkin va-
pautettava rangaistusvastuusta. Talloin teon aikana vallinneiden olosuhteiden on
kuitenkin taytynyt olla sellaiset, ettei tekijalta olisi kohtuudella voitu vaati toisen-
laista suhtautumista tilanteeseen, kun huomioon otetaan hytkkayksen vaaralli-
suus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutoinkin. Teon tulee olla tarpeellista ja ko-
konaisuudessaan arvioiden puolustettavaa ollakseen hatavarjeluna pidettavaa
toimintaa (Lappi-Seppala ym. 2008, 167-168). Hatavarjelun liioittelussa sallitun
puolustuksen raja on ylitetty, mutta muut seikat huomioon ottaen tekijalta katso-
taan puuttuvan syyllisyys. Hatavarjelun liioittelussa syyllistynyt henkil6 on ylittanyt
puolustusteon aikarajat, jolloin puolustustarkoituksessa aloitettu teko on aloitettu
ennen todellista konkreettista vaaraa tai sitéd on puolestaan jatkettu hydkkayksen
paatyttya. Tekija syyllistyy hatavarjelun liioitteluun myos kaytettyaan oikeudetto-

man hyokkayksen torjumiseksi liiallista vakivaltaa. (Frande 2012, 174.)

Ennen nykyista rikoslakia hatavarjelu rajattin nimenomaan koskemaan puolus-
tautumista henkeen, ruumiilliseen koskemattomuuteen, vapauteen, varallisuu-
teen tai kotirauhaan kohdistuvaa hytkkaysta vastaan. Sittemmin luetteloinnista
on luovuttu ja sanamuotoja véljennetty, mutta kuitenkin niin, ettd hatavarjelun
ydinalueen on katsottu sailyvan samana. Toisin sanoen hyokkays, tarpeellisuus
ja puolustettavuus estavat perusteettoman laajalle ulottuvan vetoamisen hatavar-
jeluna pidettyyn oikeuttamisperusteeseen. Myds voimassa oleva laki sallii niin

omien kuin toisen oikeushyvien puolustamisen, vaikka hatévarjeluna katsottu
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teko tayttaisi sindnsa esimerkiksi pahoinpitelyn edellytykset. (Lappi-Seppala ym.
2009, 168.)

KKO 2013:60

B oli tehnyt A:lle ruumiillista vékivaltaa lyomalla tata seitsemén senttimetrin
mittaisella veitselld useita kertoja kasvoihin, rintakehaan ja jalkoihin aiheut-
taen A:lle kipua ja 22 vertavuotavaa pisto- ja viiltohaavaa. Tilanteen jalkeen
A oli tunkeutunut B:n ja C:n asuntoon ja alkanut kayttaytya uhkaavasti heita
kohtaan. B oli C:t4 suojellakseen lydnyt A:ta veitselld ja jatkanut toimintaa

viela uhkaavan tilanteen paatyttya.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoi B:n syyllistyneen torkedaan pahoinpitelyyn ja vel-
voitti tAman maksamaan A:lle vahingonkorvauksia. Kargjaoikeus katsoi B:n toi-
mineen silmittémasti ja vailla kontrollia, perustellen A:lle aiheutuneiden haavojen
maaralla ja silla, ettd B oli jatkanut toimintaansa vield uhkaavan tilanteen paatyt-
tya. Karajaoikeus kuitenkin katsoi B:n toimintaa hatavarjelu- ja hatavarjelun liioit-
telutilanteena. Huomioon ottaen kuitenkin aiheutettujen veitsenpistojen méaran
B:n katsottiin ylittdneen sallitun itsepuolustuksen rajat. Tilannetta ei mydskaan
voitu pitaa sellaisena, etteikd B:lta olisi voitu kohtuudella vaatia muunlaista suh-

tautumista tilanteen olosuhteet huomioon ottaen.

Turun hovioikeudessa epaselvana seikkana pidettiin asianosaisten kertomuksen
todenmukaisuutta. Asiassa oli jaanyt epaselvéaksi, oliko B jatkanut A:n lydmista
tilanteen jo rauhoituttua. Tasta syysta asia oli ratkaistava syytetyn eduksi ja hovi-
oikeus katsoi nayton puuttuessa, ettei B olisi jatkanut veitsella lydmista kauem-
min kuin mitd hatavarjeluna olisi voitu sallia. Veitseniskujen lukumé&arasta ja si-
jainnista péaatellen hovioikeus kuitenkin totesi B:n toimineen sellaisessa
hatavarjelun liioittelutilanteessa, joka ei vapauttanut hanté rangaistusvastuusta.
Hovioikeudessa otettiin kantaa myos kysymykseen, tuliko B:n toimintaa arvioida
térkeana. Torkeda pahoinpitelyd vastaan puhui seikka, jonka mukaan A oli tun-
keutunut B:n ja C:n asuntoon oikeudettomasti, mink& johdosta B oli toiminut ha-
tavarjelun liioittelutilanteessa. Torkeaa pahoinpitelya puolestaan tuki se, etta B

oli aiheuttanut lukuisia veitseniskuja ja ne olivat kohdistuneet osittain kasvojen
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alueelle lahelle silmid. Kokonaisuutena edella mainittuja seikkoja arvioidessaan
hovioikeus tuomitsi B:n vankeusrangaistukseen héatévarjelun liioitteluna tehdysta
torkeasta pahoinpitelysta. Korkeimmassa oikeudessa B:n syyksilukemista muu-
tettiin rikoslain 21 luvun 5 8:n ja 4 luvun 4 8:n 2 momentin nojalla hatavarjelun
liioitteluna tehdyksi pahoinpitelyksi, ja nain ollen B jatettiin tuomitsematta teosta

rangaistukseen.

Rikoslain 4 luvun 5 §:n mukaan pakkotilalla tarkoitetaan hatavarjelun ulkopuolelle
jaavaa, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan, valittéman ja pakottavan vaaran
torjumiseksi tarpeellista tekoa. Teon on oltava kokonaisuutena arvioiden puolus-
tettava, kun huomioon otetaan pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon
ja haitan laatu seka suuruus. Huomioon tulee ottaa myo¢s vaaran alkupera ja muut
olosuhteet. Jos oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehty teko ei ole
edelld mainittujen perusteiden perusteella sallittu, on tekija vapautettava rangais-
tusvastuusta, mikali hanelta ei olisi kohtuudella voinut vaatia toisenlaista suhtau-
tumista. Tallgin tilanteessa tulee kuitenkin ottaa huomioon pelastettavan edun
tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus sek& muut tilanteeseen vaikutta-

neet seikat.

Pakkotila eroaa hatavarjelusta siten, etta tilanteessa on oikeus oikeutta vastaan,
kun puolestaan hatavarjelussa oikeus vaaryytta vastaan. Tasta johtuen pakkoti-
lalle asetetaan tarpeellisuuden ja puolustettavuuden vaatimus, jolloin lahtokoh-
tana on helpointa pitaa tilannetta, jossa pakkotilateolla aiheutettu vahinko on va-

haisempi verrattuna silla torjuttuun vahinkoon. (Lappi-Seppéla ym. 2009, 168.)

Pahoinpitelyn tunnusmerkistd ei ota kantaa siihen, mika merkitys uhrin suostu-
muksella on teon rangaistavuusasetetta arvioidessa, silla pahoinpitely kasitteena
ei edellytd teon tapahtumista vastoin uhrin suostumusta. Pahoinpitelyn seurauk-
sena aiheutunutta terveyden vahingoittamista ei pystytd poistamaan edes uhrin
tahdolla, silla myds yhteisymmarryksessa tehty teko johtaa vastuuseen, jollei sen

poissulkemiseksi ole esittda patevid perusteluja. (Lappi-Seppélda ym. 2009, 507.)
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Patevina perusteluina pidetddn muun muassa hatavarjelua, pakkotilaa tai louka-
tun suostumusta, talléin kyseessa katsotaan olevan jokin vastuuvapausperus-
teista (Frande ym. 2006, 261).

Suomessa on otettu kayttdon vakiintunut menettelytapa, jonka mukaan uhri voi
antaa patevan oikeudenvastaisuuden poistavan suostumuksen ainoastaan lie-
vempiin terveyden loukkaamista aiheuttaviin tekoihin. Oikeuskirjallisuus méaarit-
telee rajaksi torkean pahoinpitelyn vakavuusasteelle yltavat terveytta loukkaavat
teot, jolloin uhrille on aiheutunut jokin vakavampi vamma. Rajaa oikeudenvastai-
suuden poistavalle suostumukselle ei kuitenkaan voida ratkaista ainoastaan ai-
heutuneen vamman luonteen taikka terveyden loukkauksen perusteella, silla
suostumuksen merkitykseen ja teon rangaistavuuteen vaikuttavat lisaksi muun
muassa terveytta loukanneen teon tarkoitus ja tavoite. (Lappi-Seppala ym. 2009,
507.) Syyna sille, miksi loukatun suostumus vapauttaa vastuusta ainoastaan lie-
vempien seurausten osalta, perusteellaan muun muassa katumisriskilla (Frande
ym. 2014, 240-241).

2.5 Erityiset vastuuongelmat

Laakarin toimintaa voidaan pitdd yhtena erityisen vastuuongelman aiheuttavana
tilanteena, silla se voi tayttdd pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkit. Talldin teosta
tuomitseminen voi kuitenkin tuntua oudolta, vaikka vastuuvapauteen johtavaa oi-
keuttamisperustetta ei l0ytyisikdan. (Frande ym. 2006, 261.) Oikeudenvastaisuu-
den kannalta la&keoikeudellisten tekojen tarkastelu on ongelmallista, silla laéakin-
nalliset teot ovat itsessddn henkea ja terveyttd suojaavaa seka edistavaa
toimintaa, mikd puolestaan on oikeusjarjestyksen etujen mukaista (Lappi-Sep-
pald ym. 2008, 508). Koska laékarin toiminta aiheuttaa usein pahoinpitely- ja hen-
kirikosten nékdkulmasta rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayttdvan teon, on
tilanteita jouduttu arvioimaan muun muassa pakkotilan ja loukatun suostumuksen
kautta. Sittemmin vakiintuneeksi kaytannoksi on muodostunut kysymys, jossa ar-

vioidaan laakarin pitaytyneisyytta hyvan hoitotavan puitteissa. Tallgin jos ladkarin
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katsotaan hoitaneen asianmukaisesti laaketieteellisen hoitotoimenpiteen, ei toi-
mintaa voida pitdad vastuuvapausperusteiden vastaisena, puolestaan hoitotoi-
menpiteiden tekeminen vastoin potilaan suostumusta on yleensa rikosoikeudelli-

seen vastuuseen johtava teko. (Frande ym. 2006, 261.)

Erityisia vastuuongelmia tarkastellessa myo6s urheilu ja sen seurauksena aiheu-
tuneet vammat tulee ottaa huomioon. Urheilun aiheuttamat seuraukset harvem-
min tayttavat rikosoikeudellista vastuuta ja jos nain olisi, tulisi sosiaalisesti mer-
kittava julkisen vallan tukema urheilu lopettaa. Rikosoikeudellisen vastuun
puuttumista tukevat muun muassa jokaiselle urheilulajille ominaiset saannot,
jotka saattavat jopa edellyttda pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaista toimintaa,
mistéa esimerkkina paini tai nyrkkeily. Vaikka urheilu edellyttaisi edella mainitun
mukaista toimintaa, eivat saannot pysty kokonaan poistamaan vastuuvapautta,
silla urheilussa tulee ottaa huomioon rikkomuksen laatu, saantdjen yksityiskoh-
taisuus, lajin vakiintuneisuus seka lajin taso niin julkisen vallan ndkdkulmasta kuin

mya0s lajin harrastetason kannalta. (Frande ym. 2006, 263.)

KKO 1997:129

Jaakiekkopelissa A oli lyonyt vastustajan pelaaja B:ta poikittaisella mailalla
niskaan aiheuttaen télle aivotarahdyksen sekd muita vammoja. A:n syyksi
luettiin pahoinpitely ylittdessaan pelitilanteessa tavanomaisen rajuuden ja

voimankayton rajat.

Oulun karajaoikeus totesi A:n iskeneen niin sanotulla poikittaisella mailalla kau-
kalossa selin A:ta pain ollutta pelaaja B:ta, minka johdosta B oli kaatunut jadhéan
ja ollut tajuttomassa tilassa noin 20 minuutin ajan. Tajuttomuuden liséksi iskusta
oli aiheutunut B:lle fyysisia vammoja. Edella mainitut seikat huomioon ottaen A
tuomittiin pahoinpitelysta paivasakkoon rikoslain 21 luvun 5 8:n 1 momentin no-

jalla.

A:n valitettua Rovaniemen hovioikeuteen totesi hovioikeus lausumassaan A:n

ylittdneen jaékiekon saantdjen mukaiset voimankayton rajat, vaikka tilanteessa
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oli sindnsa toimittu jaékiekkopeleille yleisella tavalla. Hovioikeus ei muuttanut Ou-

lun karajaoikeuden antamaa tuomiota.

A valitti hovioikeuden antamasta tuomiosta korkeimpaan oikeuteen ja vaati syyt-
teen hylkdamista. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan A:n toimineen karajaoikeu-
den mainitsemalla tavalla ylittdessaan jaakiekolle tavanomaisen rajuuden ja voi-
mankayton rajat. A:n voitiin katsoa kasittdneen, ettd B:lle aiheutuneiden
vammojen syntymisté oli voinut pitaa tilanteen vallitessa varsin todennakoéisena.
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden antamaa tuomiota, mink& vuoksi A:n

tuomio pahoinpitelysta jai voimaan.

3 Torkea pahoinpitely

Rikoslain 21 luvun 6 8:n mukaan torkedksi pahoinpitelyksi katsotaan teko, jos

pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hen-
genvaarallinen tila,

2) rikos tehdaéan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista valinetta

ja rikos on kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta pahoinpitelystd vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enin-
taan kymmeneksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Pahoinpitely edellyttdd ankaroittamisperusteen lisaksi kokonaistorkeyttd ollak-

seen torkedna pahoinpitelyna rangaistava (Matikkala 2000, 110).
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3.1 Ankaroittamisperusteet

Rikoslain 21 luvun 6 8:ss& on lueteltu kolme ankaroittamis- eli kvalifiointiperus-
tetta, joista osa kattaa tekotavan ja osa siitd aiheutuvia seurauksia. Ankaroitta-
misperusteet on tarkoituksellisesti muutettu niin, etta niiden luetteloa voidaan pi-
taa tyhjentdvana. (HE 94/1993 vp, 96.) Rikoksesta aiheutuvan seurauksen
vakavuus on oikeuskaytannon mukaan téarkein torkean pahoinpitelyn tilanne

(Lappi-Seppéala yms. 2013, 511).

Rikoksessa huomioon otettava ankaroittamisperuste voi ylittya yli 100-prosentti-
sesti, jolloin esimerkiksi raakuuden vahempikin maara olisi ollut riittava taytta-
maan ankaroittamisperusteen kasitteen. Téallaisessa tapauksessa niin sanottua
ylimenevda osaa voidaan kayttdd hyvaksi perustellessa kokonaistdrkeytta.
(Frande ym. 2014, 225.)

3.1.1 Vaikearuumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila

Vaikeilla ruumiinvammoilla tarkoitetaan muun muassa puhekyvyn, naén tai kuu-
lon menettamista tai niiden huomattavaa heikentymista. Myos kasvojen rumen-
tumista tai silman menettamista voidaan pitaa tallaisena seurauksena. Vaikeiden
ruumiinvammojen maaritteleminen on pysynyt asiasisalléllisesti samana vuoden
1969 rikoslaista lahtien. (Frande ym. 2006, 254.) Aikaisemmin voimassa olleessa
hallituksen esityksessé (HE 68/1966) vaikean ruumiinvamman maaritelma sisalsi
tarkan luetteloinnin esimerkeista, joiden perusteella maariteltiin, kuuluiko aiheu-
tunut vamma katsoa vaikeaksi ruumiinvammaksi. Luetteloinnista on sittemmin
luovuttu. (Matikkala 2000, 110.)

Aiemmassa lainsdddannossa yhtena torkeédn pahoinpitelyn ankaroittamisperus-
teena oli hengenvaarallisen tilan sijaan mainittu hengenvaara, joka sittemmin
muutettiin vastaamaan nykyistd muotoaan. Muutoksella ei kuitenkaan tarkoitettu
asiallista muutosta. Aiemmin voimassa ollutta lakia lienee tulkittu niin, etta hen-

genvaaralla on tarkoitettu nimenomaan uhrin hengenvaarallista tilaa eika sita,
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ettd tekija olisi omalla toiminnallaan aiheuttanut yleisen hengenvaaran. Termin
muutoksella laissa ilmeneva kohta on saatu tyhjentavaksi, silla edellytyksena on,
ettd pahoinpitelyn tahallisuus ulottuu my6s vakavien seurausten aiheuttamiseen.
(HE 94/1993 vp, 96.) Hengenvaarallinen tila edellyttaa konkreettisesti syntyneen
seurauksen eika nain ollen pelkka konkreettinen vaara ole riittava (LavVM
22/1994, 12). Vanhempi oikeuskaytanto on ratkaisuissaan keskittynyt aiheutunei-
siin aistivikoihin maaritellessaan torkeéaa pahoinpitelyd, kuitenkin myds nykypai-
vana samoja aistivikoja voidaan pitaa voimassa olevan rikoslain mukaisina tor-

keén pahoinpitelyn ankaroittamisperusteena (Lappi-Seppalda ym. 2006, 510).

Vakavaa sairautta sek& hengenvaarallista tilaa arvioidessa hengenvaarallista ti-
laa voidaan pitdd kaytannon kannalta merkityksellisempana. Tavallisin toérke&n
pahoinpitelyn tekotapa on puukotus, joka vaistamatta aiheuttaa uhrille haavoja,
mika puolestaan usein johtaa hengenvaaraan. Siséelimiin asti ylettynyttd haavaa
pidetdaan oikeuskaytannén mukaan poikkeuksetta hengenvaarallista tilaa aiheut-
tavana seurauksena, mika puolestaan on yksi térkean pahoinpitelyn ankaroitta-
misperuste. Tekovalinetta, jolla on pystytty tekemé&éan sisaelimiin asti ulottuva
haava, on pidettava vaarallisena tekovélineend, jolloin valineen kayttaminen it-
sessaan toimii yhtena térkean pahoinpitelyn ankaroittamisperusteena. (Lappi-
Seppald ym. 2009, 511.)

KKO 2005:63

A oli kahdesti vatsaan veitsella lyomalla yrittanyt tappaa B: n. Tilanteen jal-
keen B oli pyytanyt A:ta hankkimaan paikalle ambulanssin, jonka A oli kui-
tenkin hankkinut vasta B:n pyydettya sitd toiste. A:n katsottiin omasta tah-
dosta estaneen rikoksen vaikutuksen, minkéa vuoksi syyte tapon yrityksesta

hylattiin ja A tuomittiin torkedsta pahoinpitelysta.

A oli veitsen iskuilla aiheuttanut maassa makaavalle B:lle ohutsuoleen asti ulot-
tuvan reidn, kaksi pinnallisempaa suolen seindméan vauriota seka verenpur-
kauman vatsaontelon takaiseen tilaan aortan paalle. Veitsen iskujen aiheutta-

mien vammojen johdosta B:lle oli aiheutunut vatsakalvon tulehdus. A oli
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seurauksia aiheuttavalla ja todenndkdisena katsomallaan toiminnallaan aiheutta-
nut B:lle merkittdvan potentiaalisen hengenvaaran. A tuomittiin térkeasta pahoin-
pitelysta 2 vuoden ja 2 kuukauden vankeusrangaistukseen. Ambulanssin kutsu-
minen paikalle osoitti A:lta rikoslain 4 luvun 2 8:ssd tarkoitettua tehokasta

katumista, minka vuoksi teko jatettiin tuomitsematta tapon yrityksena.

Helsingin hovioikeuden antamassa lausunnossa todettiin, ettd A:n torjuttua B:n
ensimmaisen avunpyynnon hanen ei voitu katsoa toimineen rangaistusta lieven-
tavalla tavalla. Liséksi A oli poliisien saavuttua paikalle kiistanyt syyllistyneensa
rikokseen. Huomioiden A:n lydntien maaran, voiman ja kohdistamisen B:n keski-
vartalon alueelle hovioikeus katsoi A:n tienneen kuoleman olevan todennékdinen
seuraus. Tasta johtuen hovioikeus muutti karajaoikeuden tuomiota niin, ettad A

tuomittiin tapon yrityksesta vankeuteen 2 vuodeksi ja 9 kuukaudeksi.

Korkeimmassa oikeudessa A:n toiminnan vahingollisuuden ja vaarallisuuden
seka siita ilmenevan tekijan syyllisyyden huomioon ottaen A tuomittiin 2 vuoden
ja 2 kuukauden vankeusrangaistukseen tdrkeasta pahoinpitelysta. Teko jatettiin
tuomitsematta tapon yrityksena silla perustein, ettéa A oli painostuksen puuttuessa

kutsunut paikalle ambulanssin.

3.1.2 FErityisen raaka tai julma tekotapa

Ankaroittamisperusteena erityisen raaka ja julma tekopa on sama kuin mita rikos-
lain 21 luvun 2 8:ss& murhan osalta maaritellaédn. Ennen nykyista rikoslain uudis-
tusta erityisen raa’an ja julman tekotavan korvasi termi “erityista raakuutta tai jul-
muutta osoittaen”, joka sittemmin muutettin nykyiseen muotoon, silla
ankaroittamisperusteen tarkoituksena on kuvailla todellista tekotapaa eika sitg,
milta teko nayttaa objektiivisesti katsottuna. Seka raakuus etta julmuus mainitaan
sadnnoksessa niiden valisen vivahde-eron vuoksi. Esimerkkind padhan potkimi-

nen, jota yleisesti katsotaan raa’aksi, mutta tekoa voidaan pitda julmana, jos se
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kohdistuu puolustuskyvyttoméaan. (HE 94/1993 vp, 96.) Ankaroittamisen tekori-
kosoikeudellinen perusta tarkoittaa etenkin sita, etta kyseinen tekotapa on uhrille

erityisen tuskallinen (Lappi-Seppala ym. 2013, 488).

KKO 2008:85

A oli kadulla tehnyt hanelle ennestaan tuntemattomalle B:lle ruumiillista va-
kivaltaa murjomalla ja potkimalla useita kertoja maassa maannutta ja tajun-
tansa menettanytta B:ta seurauksin, ettd B:lle oli aiheutunut vaikea ruumiin-
vamma ja hengenvaarallinen tila. Rikos oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla

tavalla ja se oli kokonaisuutena arvostellen torkea.

Korkeimman oikeuden antaman paatoksen perusteluista ilmenee, ettd A:n teolle
ei ole ollut motiivia, vaan han on sattumanvaraisesti valinnut B:n uhrikseen. A ol
kohdistanut potkut ja jalalla murjomisen B:n paahan viela senkin jalkeen, kun B
oli menettanyt tajuntansa ja ollut siten taysin puolustuskyvyton. A oli valittomasti
poistunut tapahtumapaikalta jattdéen B:n valittdtmaan hengenvaaraan. B jai ta-
pauksen seurauksena vain siitd syysta henkiin, ettd tekopaikalle satunnaisesti
osuneet henkilot olivat halyttaneet apua. Kolme viikkoa tapahtumahetken jalkeen
annetun ladkarinlausunnon mukaan B:lle tuli todennakoisesti jAdmaan pysyvat
neurologiset vammat A:n aiheuttaman pahoinpitelyn seurauksena. Korkein oi-
keus katsoi teossa kaytettya vakivaltaa poikkeuksellisen raa’aksi ja julmaksi sa-
malla osoittaen A:ssa erityista syyllisyytta. Teko on ollut luonteeltaan KKO 2002:3
mukaista tapon yritystakin vahingollisempi ja nama seikat huomioon ottaen teko

on ollut kokonaisuutena arvioiden poikkeuksellisen torkea.

3.1.3 Hengenvaarallinen tekovéline

Rikoslain 21 luvun 6 8 maarittaa hengenvaaralliseksi tekovélineeksi ampuma- tai
terdaseen taikka muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen valineen. Ennen
vuotta 1995 voimaan astunutta lakimuutosta hengenvaarallinen tekovaline viittasi

ainoastaan aseeseen tai muuhun hengenvaarallisena pidettyyn vélineeseen, kun
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sittemmin uuden lakimuutoksen myo6ta sitda tdsmennettiin ampuma-aseiden li-
saksi koskemaan myos teraaseita sekd molempiin edella mainittuihin rinnastet-
tavaa hengenvaarallista valinettd. Muutoksen perusteena oli se, etta mita moni-
naisemmat valineet voivat olla hengenvaarallisia vaarinkaytettynd, kuten
esimerkiksi kivet, laudanpatkat tai kodin tavallinen irtaimisto. Rajauksella haluttiin
korostaa normia varsinaisten aseiden kaytbn suuremmasta tuomittavuudesta.
(HE 94/1993 vp, 96.) Huomioon tulee kuitenkin ottaa seikka, jonka mukaan vali-
netta itsessaan tulee pitaa vaarallisena, eiké pelkka valineen kayttétapa ole riit-
tava peruste sille, etté se voitaisiin katsoa rikoslain mukaiseksi vaaralliseksi teko-
valineeksi (Lappi-Seppala ym. 2008, 514-515).

KKO 2009:79

A oli pahoinpidellyt B:téa lydmalla tata kahdella eri kerralla vasaralla sekéa
pesédpallomailalla paan alueelle ja ndin ollen aiheuttanut talle vertavuotava-
via haavoja seka tajunnan menetyksen. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta
torkeasta pahoinpitelysta vedoten kokonaistorkeyteen seka siihen, etta
puista peséapallomailaa ja vasaraa tuli pitdd hengenvaarallisena tekovali-

neena.

Helsingin karajaoikeus tuomitsi A:n 16.9.2008 edella mainituin perustein rangais-
tukseen torkedsta pahoinpitelysta. Tuomiota ei muutettu Helsingin hovioikeu-
dessa. Korkeimmassa oikeudessa hovioikeuden 31.12.2008 antamaa tuomiota
muutettiin niin, ettéa A tuomittiin torkedn pahoinpitelyn asemasta rikoslain 5 §:n 1
momentin nojalla pahoinpitelyista yhteiseen 1 vuoden ja 3 kuukauden vankeus-

rangaistukseen.

Korkeimmassa oikeudessa arvioitiin, tuliko A:n kayttamia alemman oikeusasteen
hengenvaaralliseksi katsomia tekovalineitd pitda rikoslain 21 luvun 6 8:n 3 mo-
mentin mukaisina ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavina tekovalineind, jol-
loin myds kokonaistorkeyden kasilla ollessa teko tulisi katsoa tekomuodoltaan
torkedksi. Aikaisemman oikeuskaytanndén mukaan esimerkiksi kumipamppua ei

ole katsottu sellaiseksi tekovélineeksi, joka olisi rinnastettavissa ampuma- tai te-
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raaseeseen (KKO 1996:65). Korkein oikeus tuli edellda mainituin perustein tulok-
seen, jonka mukaan puinen peséapallomaila ja vasara eivét ole rinnastettavissa
ampuma- tai terdaseeseen, misté johtuen A:n tekoa ei nailtd osin voida katsoa

torkeaksi pahoinpitelyksi vaan teko tuli arvioida perusmuotoisena pahoinpitelyné.

Jos A olisi tekovalineenaan kayttanyt puisen pesapallomailan ja vasaran sijaan
esimerkiksi jousipatukkaa ja nyrkkirautaa, olisi teko mité ilmeisimmin katsottu tor-
keaksi pahoinpitelyksi jo kokonaistorkeyden taytyttyd. Teraaseiksi rinnastettavia
valineitd ovat esimerkiksi tikarit, stiletit ja pistimet. Puolestaan hengenvaaral-
liseksi rinnastettaviksi valineiksi voidaan katsoa muun muassa jousipatukka ja
nyrkkirauta seka erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista val-
mistetut tai niihin rinnastettavat lyoméaseet. (HE 66/1988 vp, 99.) Pesépallomai-
laa tai vasaraa ei voida katsoa rikoslain 21 luvun 6 §:ssa mainituiksi hengenvaa-
rallisiksi valineiksi, silla tarkoituksen mukaisesti kaytettyina kyseiset vélineet eivat
aiheuta valitonta vaaraa ymparilla oleville henkilGille, mink& puolestaan esimer-

kiksi pistooli tai jousipyssy voivat aiheuttaa.

A oli kohdistanut teonkuvauksessa mainitut lyénnin B:n paan alueelle, mika riittada
tayttdmaan rikoslain 21 luvun 6 8:ssa vaaditun kokonaistorkeyden. Jos A olisi
paan ja jalkojen sijaan kohdistanut lyonnit pelkastaan jalkojen alueelle, ei tekoa
olisi voitu arvioida térkedna tekomuotona. Jalkoihin kohdistuneet lyonnit eivat ai-
heuta uhrille valitontd hengenvaaraa, silla jalkojen alueella ei sijaitse sellaisia ku-
doksia tai luita, joiden vaurioituminen yleisella tasolla voisi aiheuttaa uhrille hen-

genvaaran.

Rovaniemen HO 21.08.2001 454

A oli tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle lyomalla tatéa ensin lasisella pullolla
paahaan, minka johdosta pullo oli rikkoutunut. A oli lydnyt B:t& uudelleen
kaulan seutuun aiemmin rikkoutuneen pullon kaulaosalla, mista johtuen B:n
vasempaan leukakulmaan oli syntynyt kahden ja puolen senttimetrin mittai-

nen lihaskerrokseen ulottuva haavauma.
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Rovaniemen karajaoikeus tuomitsi edellisin perustein tekohetkella 15 vuotta ol-
leen A:n nuorena henkilona tehdysta torkedsta pahoinpitelysta. Tekoa tuli pitaa
toérkeana, koska se oli kohdistunut puolustuskyvyttomaan henkiloon, eika teolle
ollut motiivia. Rikkoutunutta pullon kaulaosaa tuli pitédé rikoslain 21 luvun 6 8:n 3

momentin mukaisena hengenvaarallisena vélineena.

Hovioikeus katsoi 21.8.2001 antamassaan tuomiossa, etta kargjaoikeuden anta-
maa tuomiota ei tullut muuttaa. Tekovalineena kaytettya rikkonaisen olutpullon
reunaosaa tulee pitda hengenvaarallisena tekovalineena, silla rikkoutunut lasi-
pullon reuna on verrattavissa lyhytterdiseen puukkoon tai linkkuveitseen. Lisaksi
teko on kiistamatta ollut torked, silla se on kohdistunut puolustuskyvyttomaan

henkil6on ilman perusteltua motiivia.

Yksi hovioikeuden jasenista oli eri mielta siita, tuliko tekoa pitaa tekomuodoltaan
toérkeana. Perusteluissaan han vetosi hallituksen antaman esityksen (HE 94/1993
vp, 96) lainkohdan tasmennysmuutokseen, jossa mainittiin mitd moninaisimpien
véalineiden olevan hengenvaarallisia vaarin kaytettyna. Lasinen olutpullo ei ole oi-
kein kaytettyna verrattavissa terdaseeseen tai muuhun hengenvaaralliseen vali-
neeseen, mutta rikkoutuessaan sité voidaan kayttaa teraaseen tavoin. Aikaisem-
man oikeuskaytadnnon perusteella (KKO 2009:79) esimerkiksi kumipamppua tai
pesépallomailaa ei voi katsoa lain 6 8:n 3 kohdan mukaiseksi valineeksi, joka on
mielestani taysin perusteltua, silla rikkoutuessaankaan niita ei voi verrata am-

puma- tai terdaseeseen, toisin kuin rikkoutunutta lasia.

Mielestani seka karajaoikeuden etta hovioikeuden linjauksessa ei ole epésel-
vyytta lasipullon vaarallisuudesta, eika siitd ole epailystakaan, etteikd rikkoutunut
lasipullo vastaisi viilto-ominaisuuksiltaan veistd tai puukkoa. Linjausta tukee
myos hallituksen esityksessa (HE 94/1993 vp, 99) mainittu seikka, jonka mukaan
terdaseiksi voidaan katsoa muun muassa stiletit, pistimet ja tikarit. Edell&a olevan

seikan perusteella mita moninaisempia vélineita voidaan luetella terdaseiksi.
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3.2 Kokonaistorkeys

Torkean pahoinpitelyn kokonaistorkeyden arvioimiseen kaytetadn samoja perus-
teita kuin mita rikoslain 21 luvun 2 § luettelee murhan osalta. Vakaa harkinta on
toérkean pahoinpitelyn keskeisin ankaroittamisperuste. Torkeissa rikoksissa kay-
tetaan tavanomaisesti kokonaisharkintalauseketta, jolloin séannéksen soveltami-
nen edellyttaisi poikkeuksetta kokonaisharkintaa. (HE 94/1993 vp, 93.) Rikoksen
kokonaistorkeyden aste kasvaa lineaarisesti sen mukaan, mitd useampi ankaroit-
tamisperuste on kasilla. Kokonaistorkeyteen vaikuttavat huomattavasti myos ri-
koksen tekohetkella vallinneet olosuhteet, jotka eivat kuitenkaan itsessaan riita
toimimaan ankaroittamisperusteena. Kokonaistorkeytta lisaavat lievien olosuhtei-
den vastakohdat. (Matikkala 2000, 56.)

Mitd useampi torkeé&n pahoinpitelyn ankaroittamisperuste tayttyy, sitd selkeam-
paa tekoa on pitda kokonaisuutena arvostellen térkedana ja mita lahempana an-
karoittamisperusteiden soveltamisrajaa ollaan, sita tairkeampaa on kiinnittaa huo-
miota teon muihin piirteisiin. "Tekotavan raakuus, julmuus tai suunnitemallisuus
eivat tee pahoinpitelysta térkeaa, jollei tekoon johtaneet syyt huomioon ottaen ole
pidettava kokonaisarvostelussa torkeana” (Lappi-Seppala ym. 2009, 495, 514—
515.) Jos rikosta ei voida pitda kokonaisuutena arvostellen torke&nd, ei ankaroit-
tamisperusteen kasilla olo riita tayttAmaan térkean pahoinpitelyn tunnusmerkis-
téa (Matikkala 2000, 115). Koska ankaroittamisperusteiden luettelo on tyhjen-
tava, tulee muita arvostelussa vaikuttavia seikkoja pitda ankaroittamisperusteluja

tukevina kokonaisarvostelukriteereina (Lappi-Seppéala 2009, 497).

KKO 2014:6

A ja B olivat ottaneet painimalla yhteen A:n asuintalon porraskaytavassa,
minka jalkeen A oli paennut asuntoonsa. B oli mennyt hakkaamaan ja pot-
kimaan A:n asunnon ovea, mista suuttuneena A oli hakenut puukon ja men-
nyt avaamaan oven. Tilanne oli johtanut k&sirysyyn, jonka yhteydessa A ol
aiheuttanut B:n kaulalle kddessa olleella puukollaan kuuden senttimetrin

syvyisen viiltohaavan.
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Vahaisen ja heikon naytén perusteella Pirkanmaan kargjaoikeus tuomitsi
21.2.2011 antamallaan tuomiolla A:n vammantuottamuksesta sakkorangaistuk-
seen. A:n katsottiin syyllistyneen huolimattomuuteen mentyddn avaamaan ovi
puukko kadessa, silla hanella olisi ollut mahdollisuus toimia toisin oven oltua lu-

kittuna.

Turun hovioikeudessa kargjaoikeuden tuomiota muutettiin niin, ettd A tuomittiin
28.12.2011 annetulla tuomiolla ehdottomaan vankeusrangaistukseen térkeasta
pahoinpitelysta. Hovioikeus katsoi A:n tdytyneen ymmartaa, etta oven avaaminen
puukko kadessa tulisi johtamaan yhteenottoon. Liséksi hovioikeus linjasi, etta
A:lla oli taytynyt olla puukko kédessa vahingoittamistarkoituksessa, silla han olisi
voinut jattaa aukaisematta lukossa olleen oven B:lle. Niinpa A:n katsottiin teh-

neen ruumiillista vakivaltaa B:lle lyomalla tata puukolla kaulan alueelle.

Korkeimmassa oikeudessa kysymyksenasetteluna pidettiin sitd, oliko A:n tekoa
katsottava pahoinpitelyna vai hatéavarjelun liioitteluna ja tuliko tekoa kokonaisuu-
dessaan katsoa torkeana. Torkean pahoinpitelyn syytetta puolsi seikka, etta A oli
kayttanyt pahoinpitelyssa terdasetta, mika tayttaa rikoslain 21 luvun 6 8:n 3 koh-
dan mukaisen ankaroittamisperusteen. Lisdksi kokonaistdrkeyden puolesta pu-
hui terdaseen osumakohta ja vamman sijainti kaulalla. Nayttaméatta on kuitenkin
jadédnyt A:n tahallisuus aiheuttaa B:lle kuvauksessa kuvailtu vamma ja koska kyse
on ollut molemmin puolisesta yhteenotosta, ei tekoa voida nailta osin katsoa tor-
kedksi. Viimeksi mainitut seikat huomioon ottaen korkein oikeus katsoi antamas-

saan tuomiossaan A:n syyllistyneen torkeé&n pahoinpitelyn sijaan pahoinpitelyyn.

Huolimatta siita, etta A:n kohdistama puukon isku oli kohdistunut kaulan alueelle,
ei osumakohta ole riittava syy siihen, etta teko voitaisiin katsoa kokonaisarvoste-
lultaan torkedna. Ainoastaan yhden ankaroittamisperusteen kasilla olo ei ole riit-
tava tekemaan tekoa toérkeaksi, mista johtuen tapauksessa tekovélineena kay-
tetty terdase ei ollut tarpeeksi painava seikka tuomitsemaan A:ta rikoslain 21
luvun 6 8:n mukaisesta torkeasta pahoinpitelysta. Tekoa tulee pitda pahoinpite-
lyn&a myos siitéd syysta, ettd uhri ei ole ollut tapahtumahetkella puolustuskyvyton,

vaan han on osallistunut tappeluun tasapuolisesti ja A on aiheuttanut ainoastaan
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yhden puukon iskun. Jos B olisi ollut tapahtumahetkellda puolustuskyvyton esi-
merkiksi niin, ettd A olisi istunut hanen paallaan samalla aiheuttaen puukon iskun
kaulaan, olisi tekoa voitu katsoa kokonaisuudessaan torkeaksi. B oli omalla toi-
minnallaan edesauttanut tilanteen karjistymistd hakkaamalla ja potkimalla kar-
kuun juosseen A:n asunnon ovea, vaikka han olisi voinut tilanteen rauhoituttua
poistua paikalta. Mielestani korkeimman oikeuden antama ratkaisu on olosuhteet

huomioon ottaen taysin oikeudenmukainen.

ItA-Suomen HO 23.05.2006 584

H seka T olivat yhteistuumin tehneet A:lle ruumiillista vakivaltaa, ensin kaa-
tamalla hanet maahan, jonka jalkeen potkineet ja lybneet maassa makaa-
vaa A:ta. Toiminnan seurauksena A oli saanut nenddnsa vertavuotavan
haavan, nenaluun murtuman, vertavuotavan ruhjeen paalaelle sekd muita

kipua aiheuttavia ruumiillisia vammoja.

Karajaoikeus tuomitsi H:n seka T:n asianomistajan ja todistajan kertomuksen pe-
rusteella vankeusrangaistukseen torkeésta pahoinpitelysta rikoslain 21 luvun 6
8:n 1 momentin perusteella. Hovioikeudessa ilmenneen nayton perusteella A:n
paahan on kohdistunut enintdén kaksi voimakasta iskua, eika lyontien ja potkujen
kokonaislukumé&éaraa pystytty sanomaan varmaksi. A on kuitenkin ollut annetun
nayton perusteella tilanteessa puolustuskyvytén. Hovioikeus muutti 23.5.2006
antamallaan tuomiolla kargjaoikeuden tuomiota niin, ettd syytetty tuomittiin tor-
kean pahoinpitelyn sijasta ehdolliseen vankeusrangaistukseen rikoslain 21 luvun

5 8:n nojalla.

Mielestani tapauksessa tayttyivat torkean pahoinpitelyn tunnusmerkit, koska teko
oli kohdistunut silla hetkell& puolustuskyvyttomaan henkildon ja tekotapa oli osoit-
tanut julmuutta etenkin siita syysta, ettd A:han kohdistuneet potkut olivat osuneet
paan alueelle. Jo yksikin paan alueelle kohdistunut potku voi aiheuttaa vakavan
vamman. Tuomioiden on oltava samassa linjassa aiemman oikeuskaytannon pe-
rusteella, minkad johdosta tekoa ei voida muutaman p&ahan kohdistuneen iskun

perusteella tuomita torkeand. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa
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KKO 1996:65 katsottiin, ettéd kumipampulla padhan kohdistuneet lyénnit eivat ol-

leet riittdva peruste rikoslain 21 luvun 6 8:n 1 momentin mukaiselle kokonais-

torkeydelle.

Rikostekoon liittyvilta osin kokonaistorkeyden arvioinnissa huomioon voidaan ot-

taa myos rikoslain 6 luvun 5 8:n mukaiset rangaistuksen koventamisperusteet
(Frande ym. 2014, 225);

1)
2)
3)
4)

5)

rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa;
rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai
etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta
taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikos-
ten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa il-

meista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Koventamisperusteiden lisdksi kokonaistorkeyden kannalta huomioon tulee ottaa

my0s rikoslain 6 luvun 6 8:ssd mainitut rangaistuksen lieventdmisperusteet;

1)

2)

3)

rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu
sen kaltainen seikka;

rikokseen johtanut voimakas inhimillinen mydtatunto taikka poikkeuk-
sellinen ja akkiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeukselli-
sen suuri myoétavaikutus tai muu vastaava seikka, joka on ollut omi-
aan heikentamaan tekijan kykya noudattaa lakia;

tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyr-
kimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrki-

myksensa edistaa rikoksensa selvittamista
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Naiden liséksi rikoslain 8 luvun 8 8:n 1 ja 3 momentti katsotaan perusteeksi arvi-
oidessa kokonaistorkeyttd. Kokonaistérkeytta vahentdda 1 momentin mukaisesti
tekijan ika, jos tekija on rikoksen tekohetkelld alle 18-vuotias tai 3 momentin mu-
kaisesti, jos tekija tuomitaan avunantajana rikokseen. Tekijan syyllistyessa
avunantoon, tulee sovellettavaksi rikoslain 5 luvun 6 § avunannosta, jonka mu-
kaan tekija on joko ennen rikosta tai sen aikana auttanut toista henkil6a tahalli-
sesti rikoksessa tai sen yrityksessa. Teko katsotaan avunannoksi, jos tekija on
omin neuvoin, toimin tai muilla tahallisilla tavoin edesauttanut rikoksen toteutu-
mista. Talléin otetaan kuitenkin 8 luvun 8 §:n 4 momentti huomioon, jonka mu-
kaan rangaistuksen lieventavaksi perusteeksi katsotaan, jos rikos on tehty olo-
suhteissa, jotka l&heisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen

johtavia olosuhteita.

Rangaistusta lieventavana seikkana tulee huomioida myos rikoslain 6 luvun 7

8:ssé& mainitut kohtuullistamisperusteet;

1) tekijalle rikoksesta johtunut tai h&nelle tuomiosta aiheutuva muu seu-
raus,

2) tekijan korkea ik&, heikko terveydentila tai muut henkildkohtaiset olot
seka

3) rikoksen tekemisesta kulunut huomattavan pitka aika,

jos vakiintuneen kaytdnnén mukainen rangaistus johtaisi naista syista kohtuutto-

maan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

4 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad, missa kulkee pahoinpitelyn ja torkean pa-
hoinpitelyn valinen raja seka pohtia torkeysasteeseen vaikuttavia kriteeritekijoita.
Tarkoituksenani oli muodostaa lainopillinen tutkimus hyddyntaen lakeja, niiden
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esitoita, oikeuskirjallisuutta seka oikeuskaytantéja. Huomasin aineistoa kerates-
sani, etta oikeustapaukset olisivat opinnaytetydssani merkittavassa osassa, silla
pahoinpitelyrikosten teoreettinen lakiosuus rikoslain 21 luvussa on melko sup-
peaa. Mielestani oikeustapausten analysointi auttaa lukijaa hahmottamaan pa-
hoinpitelyrikosten lainopillista puolta, silla lakia ei valttamatta ole helppo tulkita,
jos ei ymmarra sitd ymparoivaa laajempaa kokonaisuutta. Valitsin opinnaytetyo-
honi oikeustapauksia, joita kesken&én vertailemalla on helppo havainnollistaa,

mitk& tekijat ovat suurimpia tekijéitd tuomion nimikkeen syntymiseen.

Aloitin opinnaytetydn kirjoittamisen pohjustamalla rikoslaillisen vastuun periaat-
teita, joiden pohjalle rikos ja siitd annettava rangaistus tulee pohjauttaa. On erit-
tain tarkedd, ettd lainsdadanndssa on maaritelty kehykset, joiden puitteissa tulee
toimia. Nain pystytaan varmistamaan yhdenvertaisuus ihmisten valilla, mita edel-
lytetd&n myos perustuslain 2 luvun 6 8:ssa, jonka mukaan ihmisten tulee olla yh-
denvertaisia lain edessa. Lainsaadannon toimivuus perustuu vahvasti laillisuus-

periaatteeseen ja taannehtivuus- sekd epatasmallisyyskieltoon.

Rikosoikeudellisen pohjustamisen jalkeen siirryin kasittelemaan perusmuotoista
pahoinpitelya. Kasitykseni mukaan ihmisilla on nykypaivana turhan mustavalkoi-
nen kuva pahoinpitelyrikoksista, eika pahoinpitelyrikoksia osata jaotella kolmeen
eri torkeysasteeseen, jotka ovat rikoslain 21 luvun 5 §, 6 8 ja 7 8:ss& mainitut
pahoinpitely, torked pahoinpitely ja lieva pahoinpitely. Olisi myos tarkedd muis-
taa, ettd jopa pelkka téniminen saattaa olla tarpeeksi painava peruste sille, etta
henkil6 voidaan tuomita pahoinpitelysta sakko- tai vankeusrangaistukseen. Tasta
johtuen monelle saattaa tulla yllatyksena, etté baari-illan jalkeen kayty pienimuo-

toinen nyrkkitappelu saattaakin johtaa syytteeseen.

Oikeustapauksia tutkiessa tein havainnoin, ettd hyvin pieni osa pahoinpitelyista
tuomitaan lievana tekomuotona ja on todennakdisempaa, etté syyte hylatdén ko-
konaan. Uskon, ettd kynnys syytteen nostamiseen saattaa olla sitd korkeampi

mita epéaselvempana teon tuomittavuutta pidetd&n. Oikeudenkayntiprosessiin
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ryhtyminen voi epaselvissa tapauksissa olla melko riskialtista, silla haviava osa-
puoli joutuu kustantamaan molempien asianosaisten oikeudenkaynnista synty-

neet kulut, jotka voivat lopulta olla yllattavan suuret.

Hallituksen esityksen (HE 94/1993 vp, 95) mukaan pahoinpitelyksi voidaan kat-
soa sellainen teko, joka vahingoittaa terveytta ja joka on omiaan heikentdméaan
henkilon terveytta. Nain ollen myos tydpaikka- tai koulukiusaamisen voidaan kat-
soa tayttavan pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Oikeustapauksia tutkiessa tein kui-
tenkin huomion, etta poikkeuksetta kaikki syytteet psyykkisen haitan aiheuttami-
sesta oli hylatty, josta esimerkkina Helsingin hovioikeuden 24.2.2016 antama
tuomio (HelHO:2016:4), jossa kantaja A vaati vastaajana olleelta X:n kaupungilta
korvauksia koulukiusaamisesta johtuneesta psyykkisesta haitasta. Kanne kuiten-
kin hylattiin jo karajaoikeudessa, silla karajaoikeus katsoi, ettei koulun henkil6-
kunta ollut laiminlydnyt sille kuuluvia velvoitteitaan. Todisteita psyykkisten vam-
mojen aiheuttamisesta voi olla hankala l6ytaa, vaikka ulkopuolisin silmin

katsottuna selkea syy-yhteys olisikin olemassa.

Mielestani korkeimman oikeuden tapaus (KKO 1996:74) havainnollistaa hyvin
pahoinpitelyrikoksen tuomittavuuden, vaikka tilanne tapahtuisikin jaakiekko-
kaukalossa, jossa usein tapahtuu vastaavia tilanteita. On osattava toimia aikai-
semmin mainitsemieni kehysten puitteissa. Viela muutama vuosikymmen sitten
oli niin sanotusti normaalia rankaista lasta huonosta kaytoksesta antamalla muun
muassa luunappeja tai puhekielellisesti selkasauna. Nykypaivana kyseinen kas-
vatusmetodi ei ole rikoslain eika lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (361/1983 jaljempana "lapsenhuoltolaki”) puitteissa sallittua. Lapsenhuolto-
lain 1.12.2019 voimaan astuvan sanamuutoksen my6ta lain 1 8§ velvoittaa, etta
lasta tulee suojella kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta
kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lisaksi lasta tulee kasvattaa niin, ettd lapsi saa
osakseen ymmarrysta, turvaa ja hellyytta, eikd lasta saa alistaa tai kurittaa ruu-

miillisesti eik& muullakaan tavoin loukkaavasti. (HE 88/2018 vp, 35.)
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Torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistd on rakennettu selkeasti; teko vaatii jonkin
rikoslain 21 luvun 6 8:ss& mainitun ankaroittamisperusteen lisaksi kokonais-
torkeyden ollakseen rangaistava torkeana. Tallaisessa jaottelussa on kuitenkin
omat epakohtansa, silla vaikka teko tayttaisi torkean pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton, ei tuomioistuimella ole rikosprosessilain (689/1997) 11 8:n nojalla valtaa tuo-
mita rangaistusta muilta osin kuin syytteessa on vaadittu. Toki syyttajalla on oi-
keus tdydentda syytetta myohemmassa vaiheessa, mutta kuten esimerkiksi
korkeimman oikeuden tapauksesta (KKO 2010:36) ilmenee, ei syytettyd voitu
tuomita torkeasta pahoinpitelystd, silla syyttaja ei ollut syytteessdan vedonnut eri-
tyisen raakaan ja julmaan tekotapaan. Tasta huolimatta tunnusmerkistéjaottelun
olemassaolo helpottaa oikeusasteiden rangaistuksen maaraamista, silla kuten
hallituksen esityksessa (HE 94/1993 vp, 96) mainitaan, ankaroittamisperusteiden

luettelon tulee olla tyhjentava.

Torkedn pahoinpitelyn kolmantena ankaroittamisperusteena mainittu hengen-
vaarallinen tekovéline on opinnaytetydssani kasitellyissa oikeustapauksissa ai-
heuttanut eniten tulkinnanvaraisuutta. Rikoslain 21 luvun 6 8 maarittdéé hengen-
vaaralliseksi tekovalineeksi ampuma- tai terdaseen taikka muun niihin
verrattavissa olevan vélineen. Itsessaanhan kyseinen sanavalinta hallituksen esi-
tyksen (HE 94/1993) taydennyksesta huolimatta jattdd kohtuullisen suuren tulkin-
tamahdollisuuden. Tuomioistuimen tulkintarajaa kuvataan usein sanarajaperiaat-
teella, jonka mukaan tulkinnaksi katsotaan sellainen lainsoveltaminen, jossa
pysytaan rikossaannoksen sanamuodon sisalla (Matikkala 2000, 5.) Hengenvaa-
rallisten tekovalineiden linjaamista rajoittaa huomattavasti aikaisempi oikeuskay-
tanto; jos esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen tekovalineenad kaytetty vaatenaulak-
koa ei pideta ankaroittamisperusteen mukaisena hengenvaarallisena
tekovalineend, ei sitd myohemminkaan voida katsoa hengenvaaralliseksi. Tata
tukee myos oleellinen seikka, jonka mukaan rikoksen rangaistusten tulee olla

keskendan yhtenaisia.

Torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistotekijdné mainittu kokonaistorkeys on kasit-

teena melko subjektiivinen ja tapauskohtainen. Kokonaistorkeydelle on kuitenkin
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oikeuskaytanndssa annettu puitteet, minka mukaan mitd useampi ankaroittamis-
peruste tayttyy, sitéa todennékdisemmin teko voidaan katsoa térkeéksi. On kuiten-
kin hieman kyseenalaista, ettei teon raakuus, julmuus tai suunnitelmallisuus ole
riittava peruste, jotta tekoa voitaisiin pitaa kokonaisuutena arvostellen torkeéna,
kuten Matikkala (2000, 115) teoksessaan mainitsee. Pelkk& suunnitelmallisuus
saattaa joissakin tapauksissa osoittaa vakavaa inhimillisyyden puutetta. Paallim-
maisenda kokonaistorkeytta pohtiessa heraa kysymys siita, missé voidaan katsoa
kulkevan kokonaistérkeyden raja, silla termina se on melko veteen piirretty raja.

Suurin ongelman lainkohdan tulkinnassa lieneekin termin subjektiivisuus.

Pahoinpitelyrikokset mielletaan yleensa miesten valisiksi tai ainakin niin, etta te-
kijand on mies. Tata seikkaa tukee myds aiheeseen liittyva uutisointi, silla har-
vemmin televisiossa tai mediassa nakee uutisia naisten valisista pahoinpitelyri-
koksista. Tilaston valossa miehiin kohdistuneet pahoinpitelyt ovat yleisempia kuin

naisiin kohdistuneet pahoinpitelyt (kuvio 2).

= Miehet ja pojat = Naiset ja tytot

Kuvio 2. Pahoinpitelyrikoksen uhreiksi joutuneiden sukupuolijakauma vuonna
2016 (Tilastokeskus 2017).

Olen seurannut huolestuneena uutisointia siita, miten naisiin kohdistuva vakivalta

tapahtuu usein parisuhteessa ollessa, eika niinkaan baareissa tai muilla yleisilla
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paikoilla. Tilastokeskuksen julkaiseman artikkelin mukaan vuonna 2016 tapahtu-
neista naisiin kohdistuvista pahoinpitelyrikoksista yli puolet tehtiin yksityisessa
asunnossa, kun puolestaan miehilla vastaava luku oli ainoastaan neljannes. Noin
puolet miehiin kohdistuneista pahoinpitelyista tapahtuivat yleisilla paikoilla, nais-

ten kohdalla luku oli vain viidennes. (Tilastokeskus 2017.)

Vuonna 2016 pahoinpitelyrikoksen uhreiksi joutuneista suurin ikaryhma oli 20-50
vuotiaat, mika ei uutisoinnin perusteella tule yllatyksena (kuvio 3). Halyttavaa on
kuitenkin seuraavaksi suurin ikdryhma, eli alle 18-vuotiaat. Lapsiin kohdistuvat
rikokset ovat aina huolestuttavia, silla lapsen kehitys ja kasvu tulisi aina turvata.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta lapset ovat Suomen tulevaisuus ja miettia, millai-
sen pohjan rikoksille altistuminen antaa lapsen kehityksen ja maailmankuvan
kannalta, silla kayttaytymismalli opitaan yleensa kotoa. Yhteiskunnan tulisi muut-
tua niin, ettei rikoksen uhriksi joutuneen tarvitsisi pelata leimatuksi tulemista, vaan
uskallettaisiin puhua aiemmin vaietuista aiheista. Nain pystyttaisiin lisddméaan ih-
misten tietoisuutta omista oikeuksistaan sekd samalla estettaisiin rikosten synty-

minen.

Yli 50 - vuotiaat

20 - 50 vuotiaat

18 - 20 vuotiaat

Alle 18 - vuotiaat

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16 000 18 000 20 000

Kuvio 3. Vuonna 2016 pahoinpitelyrikoksen uhreiksi joutuneet ik&ryhmittain
(Tilastokeskus 2017).



46

Paatettyani opinnaytetyon aiheen aloin etsia aiheesta I6ytyvaa kirjallisuutta. Suu-
rimmaksi haasteeksi koin teoriaosuudessa kaytettavan oikeuskirjallisuuden [6y-
tamisen, silla kirjallisuus oli sisalléltéan melko samanlaista keskenaan, eika uusia
nakokulmia tullut paljon esille. Siita syysta koen, ettéa kayttamillani oikeustapauk-
silla on suuri merkitys tyoni havainnollistavuuden kannalta. Liséksi niissa esiin
tulleet oikeuskaytannot auttoivat konkretisoimaan kirjallisuudessa ja laissa esitet-
tya teoriaa, silla pahoinpitelyrikoksissa oikeuskaytantd on rajannut kaytannon,

mink& mukaan pahoinpitelyrikokset tuomitaan.

Rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia kasitteleva 21 luku on itses-
saan melko suppea, eikd pahoinpitelyrikoksia kasittelevat kohdat sisélla paljoa
informaatiota. Teoriaosuuden kirjoittamisessa lain esitbiden kayttamisen merkitys
korostui ja sieltd pystyi I6ytamaan paljon informatiivista tietoa muun muassa hen-
genvaarallisiksi valineiksi luokiteltavista esineista tai puolestaan seikoista, jotka

vaikuttavat siihen katsotaanko pahoinpitely tekomuodoltaan julmaksi tai raa’aksi.

Opinnaytetyota tehdesséa hankalinta oli pysya rajatun aiheen sisalla, silla pahoin-
pitelyrikos on kasitteena melko laaja. Pahoinpitelyn muotoja on yhteensa kolme
kappaletta; lieva pahoinpitely, pahoinpitely seka torkea pahoinpitely. Tassa opin-
naytetyossa kasittelin padsaantdisesti ainoastaan perusmuotoista seka torkeaa
pahoinpitelyd, minka vuoksi tyota voisi jatkotutkimuksena laajentaa kasittele-
maan myos lievan pahoinpitelyn muotoa. Tutkimusta voisi rajata myos kasittele-
maan pahoinpitelyn tekijoiden ja uhrien valisia suhteita tai sitd, missa yhteyksissa
pahoinpitelyja ilmenee eniten. Mielenkiintoista olisi tutkia my6s l&ahisuhdevakival-
lan piiriin kuuluvia pahoinpitelyrikoksia ja selvittaéa miten yleisiéa ne ovat.
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