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Opinnaytetyon tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa toiminnallinen ohjauskerto-
jen kokonaisuus, jonka tavoitteena oli tutkia tyoyhteison jasenten kokemuksia draa-
mallisista menetelmista vuorovaikutuksen edistajana. Opinnaytetyon teoreettisessa
viitekehyksessa tarkastellaan draamaan liittyvia kasitteita, tyoyhteisoa ja sen sisaista
vuorovaikutusta. Toiminnallinen osuus on suunniteltu ja toteutettu teoreettiseen tie-
toperustaan pohjautuen.

Toiminnallinen opinnaytetyo sisalsi esittelyvideon ennen ohjauskertojen alkamista,
kolme ohjauskertaa seka lopputapaamisen ohjauskertojen jo paatyttya. Ohjauskerrat
koostuivat draamaharjoituksista ja loppukeskusteluista. Harjoitukset liittyivat tutus-
tumiseen, lammittelyyn ja teemojen kasittelyyn. Harjoituksia toteutettiin seka pari-
etta ryhmaharjoituksina. Ohjauskertojen paateemat olivat vuorovaikutus, kuuntele-
minen ja kuulluksi tuleminen seka tyohyvinvointiin liittyvat omat rajat. Opinnaytetyo
toteutettiin paakaupunkiseudulla toimivaan nuorisotyon yksikkoon. Opinnaytetyossa
ei maaritella yhteistyokumppania tarkemmin.

Aineisto koostui ohjauskertojen havainnoinnista ja nauhoitetuista loppukeskuste-
luista. Keratyn aineiston perusteella kavi ilmi, etta draama teki vuorovaikutuksesta
kokonaisvaltaisempaa. Tyoroolien kautta toisilleen tutut tyoyhteison jasenet oppivat
toisistaan uusia puolia. Lisaksi osallistujat kertoivat draamaharjoitusten vaikutuksien
perusteella voidaan todeta osallistujien kokeneen draaman tukeneen tyoyhteison si-
saista vuorovaikutusta.
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The purpose of this thesis was to plan and execute a practise-based collection of
exercises, for the members of a work community. The goal was to examine the expe-
riences of the drama methods for enhancing interaction. This thesis was executed in
co-operation with a youth work unit in the metropolitan area. In this thesis the co-
operative partner is not specific defined. The theoretical framework included the
concept of drama, work community and its interaction. The practical part of the the-
sis was planned and executed following this theoretical framework.

The functional part of the thesis included a guidancevideo, three workshops and a fi-
nal meeting. These workshops consisted of drama based exercises and discussions at
the end of the workshops. The exercises were related to becoming familiar with each
other and warming up based on different themes. The exercises were both pair and
group exercises. The themes of the workshops were interaction, listening and being
heard and own boundaries related to welfare at work.

The research material consisted of the authors’ own observations and recorded con-
versations. Based on this collected material, it was discovered that drama made in-
teraction more comprehensive. Individuals already familiar with each other through
work learned new sides of each other. Participants also told that the effects of the
drama exercises had been refreshing and that the sense of presence increased.
According to received feedback, the conclusion is that drama supports the inte-
raction within a work community.

Keywords: drama methods, work communities, interaction
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1 Johdanto

Suunnittelimme ja toteutimme kolme ohjauskertaa paakaupunkiseudulla toimivan nuorisotyon
yksikon tyoyhteisolle kayttaen teatterilahtoisia draamamenetelmia. Halusimme tarjota henki-
lostomuutoksia kokevalle tyoyhteisolle kokemuksen draamasta yksilo- seka yhteisotasolla ja
sita kautta havainnoida draaman vaikutuksia tyoyhteison valiseen vuorovaikutukseen. Suunnit-
telimme ohjauskerrat aiheeseen liittyvaa teoriaa ja omaa osaamistamme seka aiemmin oppi-
maamme hyodyntaen. Avaamme opinnaytetyomme toiminnallista osuutta tassa kirjallisessa

raportissa.

Organisaatiossa tapahtuva muutosprosessi on monimutkainen ja monitasoinen tapahtuma-
ketju, joka pitaa sisallaan niin vanhasta luopumista, kuin uuden vastaanottamistakin. Vaihtu-
vuutta helpottaa avoimuus muutoksen suhteen ja prosessinomainen reflektointi myos suh-
teessa itseensa tyontekijana - vanhana tai uutena. Merkittavaa on tunnistaa itsessaan tapah-
tuvia ilmioita tunteissa ja ajatuksissa ja sanoittaa niita, seka keksia ratkaisuja mahdollisiin

ristiriitoihin yhdessa tiimin kanssa. (Kallasvuo, Koski, Kyronseppa & Karkkainen 2012, 60.)

Draama on ainutlaatuinen apukeino tunteiden ja ajatusten kasittelyyn, seka uuden kokoonpa-
non tutkimiseen. Draamaa tehdessa luodaan yhdessa maariteltyja tiloja, konkreettisia tai ab-
surdeja, joissa voidaan kokeilemalla antaa asioille uusia merkityksia ja tutkimisella mahdollis-
taa oppiminen kokemuksen kautta. Samalla kun kokeilemme ja tutkimme, olemme kasvatuk-

sellisen nakokulman aarella. (Heikkinen 2004, 77.)

Puhumme tassa opinnaytetyossa draamasta, draamakasvatuksesta ja teatterilahtoisista mene-
telmista niputettuna, eli viittaamme samaan asiaan kaikilla kolmella kasitteella. Draama on
kasitteena kuitenkin meille kaikista tutuin, joten kaytamme sita myos eraanlaisena lyhen-

teena kaikelle draamalliselle toiminnalle, josta puhumme.

Opinnaytetyomme tietoperusta pohjautuu tyomme keskeisiin kasitteisiin, jotka ovat draama,
tyoyhteiso ja tyoyhteison sisainen vuorovaikutus. Naiden kasitteiden perusteella maarittyy
tietopohja ja opinnaytetyomme viitekehys. Kasitteiden maarittelyn avulla paasemme kasiksi

aiheemme ytimeen - miksi vuorovaikutusta tyoyhteisossa tulisi tukea erilaisin menetelmin.

Toiminnallisessa opinnaytetyossamme tulemme havainnoimaan toiminnallisen osuuden vaiku-
tuksia tyoyhteison vuorovaikutukseen. Tulemme keraamaan aineistoa toiminnallisen osuuden
yhteydessa osallistuvan havainnoinnin avulla seka nauhoittamalla ohjauskertojen paatteeksi
loppukeskustelut. Tassa opinnaytetyossa kaytamme nauhoitetuista keskusteluista sanaa loppu-
keskustelu. Tulemme analysoimaan keraamaamme havainnointiaineistoa seka nauhoittami-

amme loppukeskusteluita sovelletusti sisallonanalyysin avuin.



Tassa opinnaytetyossa kerromme aiheen valintaan johtaneet tekijat, tyomme taustan ja tar-
koituksen seka selvitamme keskeisia kasitteita, jotka liittyvat toiminnalliseen opinnaytetyo-
homme. Lisaksi pohdimme opinnaytetyohomme liittyvia eettisia kysymyksia seka arvioimme
opinnaytetyomme tarkoituksenmukaista kayttoa. Kerromme myo6s opinnaytetyoprosessin eri

vaiheista aina suunnittelusta johtopaatoksiin saakka.

2 Toiminnallinen opinnaytetyo

Toiminnallinen opinnaytetyo noudattaa tyoelamalahtoisyytta. Sen avulla kehitetaan ammatti-
kulttuuria kaytannonlaheisella projektilla, jonka toteutuksessa osoitetaan alaan kohdistuvaa
tietotaitoa. Toiminnallista opinnaytetyota voidaan kuvailla projektina, silla se pitaa kokonai-
suutena sisallaan projektille tyypillisia piirteita, kuten suunnitteluvaiheen, toimintavaiheen,
seka pohdintavaiheen ja johtopaatosten tekovaiheen. Toiminnallinen opinnaytetyo vaatii aina
kohderyhman, silla toiminta on toteutettava jonkin ryhman parissa. Kohderyhman avulla opin-
naytetyo saa projektina raamit ja rajat niin sisallon kuin laajuudenkin suhteen. Valintoja toi-
minnan suhteen on helpompi tehda, kun on tiedossa mihin valintojen tekeminen perustuu.
Projektin onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta projekti on tarkasti suunniteltu, organisoitu,
toteutettu, valvottu ja seurattu seka arvioitu. Toiminnallisena toteutettuun opinnaytetyohon
kuuluu raportti ja tuotos, eli produkti. Produkti voi olla esimerkiksi tyonayte. (Vilkka & Airak-
sinen 2003, 41-65.)

2.1 Opinnaytetyon tarkoitus & tavoite

Toiminnallisen opinnaytetyomme tarkoituksena oli tukea tyoyhteison vuorovaikutusta draa-

man keinoin. Tavoitteenamme oli mahdollistaa draamakokemus tyoyhteison jasenille yksilo-
seka yhteisotasolla. Tutkimustehtavana oli selvittaa tyoyhteison jasenten kokemuksia draa-

masta vuorovaikutuksen edistajana. Millaisia ajatuksia ja tunteita ohjauskerrat herattavat -
tuntevatko tyoyhteison jasenet draaman vaikuttavan heidan vuorovaikutukseensa, yhtei-

soonsa, itseensa?

Omat toiveemme opinnaytetyon tavoitteellisuuden suhteen limittyivat omiin kokemuksiimme
draamasta seka ennalta kuultuihin ajatuksiin draamasta yhteistyokumppanin henkilokunnalta.
Halusimme tarjota heille mahdollisuuden saada kokemuksia draamallisesta toiminnasta. Opin-
naytetyon tarkoituksena oli siis tarjota mahdollisuus kokemukseen draamatyoskentelysta ja

tyoyhteison vuorovaikutuksen tukeminen draamallisten ohjauskertojen avulla.

Fenomenologian perimmaisena tavoitteena on ymmartaa yksilon kokemusta, kokemukselle an-
nettujen merkitysten kautta. Fenomenologinen tutkimus erotellaan kahteen eri haaraan,
joista ensimmainen on kuvaileva, eli deskriptiivinen fenomenologia ja toinen tulkinnallinen,
hermeneuttinen, fenomenologia. (Laine 2001, 26-27.) Opinnaytetyomme tarkoitus ja tavoite

perustuvat kokemuksen tutkimiselle, joten kasittelemme tutkimustamme fenomenologisena



tutkimuksena. Taten pidamme opinnaytetyotamme kuvailevana, eli deskriptiivisen fenome-
nologian tutkimusperinteen mukaisena. Koska toinen aineistonkeruumenetelmamme oli osal-
listuva havainnointi, voimme kasitella seka kasittaa keratyn aineistomme vain tulkinnallisesti.

Tasta syysta opinnaytetyollamme on kuitenkin myos hermeneuttisen fenomenologian piirteita.

2.2  Aiheen valinta & rajaaminen

Opinnaytetyomme aihe valikoitui monen eri tekijan summana. Sosionomiopintomme ovat pai-
nottaneet luovia menetelmia ja olemme molemmat kokeneet mielenkiintoiseksi valita opin-
nossamme luovista menetelmista erityisesti draaman pedagogiset opinnot. Draaman kautta
koimme kehittyvamme omana itsenamme, mutta myos vuorovaikutukselliset taitomme, uskal-
lus heittaytya ja olla spontaani vahvistuivat. Olemme yhdessa ohjanneet draamaa opiskelija-
joukolle, joka koostui eri alojen opiskelijoista. Projektityon ohjauskokemuksen kautta saimme
vahvistusta jo tietamallemme - draama todella toimii. Halusimme kuitenkin viela ottaa selvaa
draaman vaikutuksista tyoyhteisotasolla. Nain opinnaytetyon kautta halusimme toteuttaa jo
opintojen aikana mielessamme olleen haaveen, eli draaman ohjaamisen ja draamakokemuk-
sen antamisen tyoyhteisolle. Halusimme havainnoida lisaa draamakokemusten vaikutuksia eri-

laisessa ymparistossa.

Opinnaytetyomme aiheen valinta ja rajaaminen ei tapahtunut helposti. Suunnittelimme ja ke-
hittelimme ideoita yhdessa monta kuukautta muiden opintojen ohessa. Koska painopiste ei
ollut opinnaytetyossamme kuin vasta loppuvuodesta 2018, kesti aiheen ideointi ja pohtiminen
pidempaan kuin osasimme arvioida. Lopulta aiheanalyysia luonnostellessa, paasimme yhteis-
ymmarrykseen siita, mita opinnaytetyomme mahdollisesti pitaisi sisallaan. Meilla oli yhteiset
kiinnostuksen kohteet draaman suhteen ja niiden pohjalta oli luontevaa alkaa rakentamaan

opinnaytetyollemme kokonaisuutta.

Yhteistyokumppanimme valikoitui luontevasti, silla toiselle meista paikka oli tuttu harjoitte-
lupaikan ja sittemmin tyopaikan muodossa. Paatokseemme vaikutti myos se, millaisia tari-
noita olimme kuulleet kaupungin yhteistyokumppaneilta haettujen tutkimuslupien viivastymi-
sista. Halusimme paasta kasiksi opinnaytetyomme toiminnalliseen osuuteen ilman aikataulu-

viivastyksia.

Varsinainen aiheen rajaus tapahtui vasta opinnaytetyoryhmaa tavatessa. Meilla oli mietittyna
monia suuria suunnitelmia, mutta selkea rajaus puuttui viela. Emme olleet paasseet lopulli-
seen paatokseen kahdestaan asiaa pohtiessa. Vertaistuki muilta opinnaytetyota tekevilta opis-
kelijoilta osoittautui jo ensimmaisella tapaamiskerralla korvaamattomaksi ja saimme alusta-

van otsikon opinnaytetyollemme.

Aiheen valinta ja rajaaminen oli haastavaa myo0s siksi, ettda meilla molemmilla on taipumusta

ideoida ideoiden paalle paatymatta mihinkaan ratkaisuun. Tyoparin lasnaolo voi taten



helpottaa, mutta myos hieman vaikeuttaa aiheen rajaamista, kun ideoita syntyy yhdessa niin
valtava maara. Koska tehtavananto maaritteli jo aiheemme valintaa jonkin verran, tuli miet-
tia mihin fokuksen itse aiheen sisalla keskittaa ja mitka olivat ne tarkemmat olennaiset yksi-
tyiskohdat, joita kasittelimme syvemmin seka perusteellisesti ja mitka seikat jaivat tutkimus-

kysymyksen kannalta taka-alalle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 83).

Aiheen rajaamiseen vaikutti osaltaan myos lahdemateriaalin maara. Koska draaman maailma
oli tullut opintojemme aikana tutuksi myos kirjallisuuden puolelta, tunsimme hyvat ja perus-
teelliset kirjalliset lahdemateriaalit, mita tiesimme hyodyntavamme opinnaytetyossamme.
Niin kuin Hirsjarvi ym. (2016, 83) toteavat, ennen varsinaisia paatoksia rajatun aiheen suh-

teen, tulisi tarkistaa lahdemateriaalien saatavuus ja luotettavuus.

Opinnaytetyomme aiheen rajaus sai pohjarakenteen hetkessa, kun totesimme kiinnostuksen
kohteemme ja yhteistyokumppanin tarpeen kohtaavan. Aihealue on siis syntynyt omista mie-
lenkiinnon kohteistamme, mutta myos yhteistyokumppanin todellisista tarpeista ja toiveista.
Koska toinen meista suoritti harjoittelunsa kyseisessa yksikossa, meilla oli myos kaytannon ko-
kemuksen tuoma nakokulma. Kuitenkin vasta myohemmin tapahtunut pohdinta, vertaistuki ja

kirjallisuuteen tutustuminen loivat tarkemmat raamit tyollemme.

Ideamme pohjautui ajatukseen siita, kuinka vuorovaikutus on alati kehittymista ilmaisussa,
seka omaan vahvaan tunnesiteeseemme draamallisia menetelmia kohtaan. Tiesimme, etta yh-
teistyokumppanimme on muutoksessa henkilostopuolen suhteen kevaan 2019 aikana, joten
tarjosimme opinnaytetyotamme auttaaksemme osakseen uutta tyoyhteisoa tutustumaan toi-

siinsa hieman eri nakokulmasta kuin mihin he ovat tyypillisesti tottuneet.

3 Yhteistyokumppani & toimintaymparisto

Toisen meista suorittaessa sosionomin opintoihin kuuluvaa harjoittelua kyseisessa paakaupun-
kiseudulla toimivassa nuorisotyon yksikossa oli usein puhetta siita, kuinka draamaa voisi hyo-
dyntaa ryhmissa. Muutamia draamaharjoituksia toteutettiinkin yksikon erilaisissa ryhmatoi-
minnoissa. Tyontekijoilla oli vilpiton kiinnostus ja uteliaisuus draaman keinoihin ja aihetta si-
vuttiinkin toistuvasti harjoittelujakson aikana. Harjoittelun paatteeksi tyoyhteiso sai koke-
muksen osallistavasta teatterista tarinateatterin muodossa. He siis paasivat itse vaikuttamaan

esitykseen kertoessaan tarinoita tyostaan, joita tarinateatteriryhma sitten toi nakyvaksi.

Opinnaytetyomme sai tyoyhteisossa innokkaan vastaanoton ja me puolestamme saimme vah-
vistuksen sille, etta olemme oikeilla jaljilla draaman tuomisesta tyoyhteisolle, joka ei sita
omana tyokalunaan kayta. Lisaksi opinnaytetyomme aihe heratti iloa ja toiveikkuutta suh-
teessa kyseisen tyoyhteison muutoksiin; viesti oli, etta tamankaltainen toiminta olisi nyt erit-

tain tervetullutta. Varsinkin, kun tyoyhteison sisalla oli juuri tapahtunut muutoksia ja
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vaihtuvuutta olisi tapahtumassa lisaa. Yhteistyokumppanin vastaavan ohjaajan kanssa keskus-

tellessamme oli selvaa, etta opinnaytetyollemme oli tarvetta.

Nuorisotyon yksikon tyontekijat ovat koulutustaustoiltaan hyvin erilaisia, kaikki kuitenkin sosi-
aalialan ammattilaisia. Tyontekijoiden tyonkuva on monitasoinen ja tyota tehdaan paljon mo-
nikulttuuristen nuorten parissa. Tyontekijoiden tyonkuvaan kuuluu nuorten yksiloohjaus, ryh-
matoiminnan ohjaus seka avoimien, yksikossa viikoittain jarjestettavien nuorten iltojen oh-
jaus. Lisaksi tyo pitaa sisallaan verkostoitumista kaupungin seka pienempien toimijoiden
kanssa. Yhteistyokumppanimme tyontekijoiden vaihtelevan ja liikkuvan tyonkuvan seka itse-
naisen ja yksilollisen tyootteen vuoksi tyontekijat eivat tapaa toisiaan arjessaan kovin montaa
kertaa. Maanantaiset viikkokokoukset ovat luonteeltaan sellaisia, joihin kaikki tyontekijat

pyrkivat ensisijaisesti osallistumaan.

Opinnaytetyomme yhteistyokumppanimme asiakkaita ovat lapset ja nuoret. Nuorisotyon yksi-
kon tehtavana on tukea nuorten kasvua ja kehitysta seka mahdollistaa nuorten oman aanen
kuuluviin saaminen. Yksikon toiminnan suunnitteluun vaikuttaa yksikon taustaorganisaatio,
tyontekijoiden oma osaamistausta seka asiakaskuntaan kuuluvat lapset ja nuoret. Yksikon asi-
akkaita osallistetaan toiminnan suunnitteluun ja esimerkiksi ryhmatoiminta sisaltdéineen on

usein ja parhaimmillaan asiakkaidensa nakoista.

Veronika Honkasalo (2011, 46-47) kuvailee kuinka julkaisuaan varten tutkiessaan han kohtasi
monikulttuurista tyota tekevien jarjestojen kiinnittavan huomiota ja pohtivan nuorisotyon to-
teuttamista monikulttuurisesta nakokulmasta. Mielestamme tama on ensiarvoisen tarkeaa,
silla vaikka meilla tyontekijoina ei olisi samanlaista kulttuuritaustaa kuin toteuttamamme
tyon asiakkailla, tulisi meidan pyrkia ymmarryksen tilaan, jossa pystymme asettumaan toisen

asemaan empaattisesti ja hanen lahtokohtansa ja tarpeensa huomioiden.

Yhteistyokumppanimme tekema tyo on eittamatta merkityksellista kasvatustyota. Kyseisessa
soona onkin erityisesti sosiaalialalla tyontekijan tarkein tyovaline, jonka kautta kohtaamme,
jaamme ja osallistumme seka saamme toinen toisiltamme (Hamalainen 2005, 64). Persoonaa
instrumenttina kayttavan tulisikin olla yhteydessa niin sanotusti omaan sieluunsa, tunteisiinsa
seka tarpeisiinsa. Taten omien tunteiden tunnistaminen ja reflektointi ovat merkittava osa
tyontekoa. Itsetuntemus on toisiin tutustumisen ja empatiakokemuksen lahtokohta. Itsen tun-
teminen on avainasemassa luovuuden ja tuotteliaisuuden kayttoon valjastamisessa. (Hamalai-
nen 2005, 64.)

Opinnaytetyossamme emme nimea yhteistyokumppania tai spesifioi asiakaskunnan ikaja-
kaumaa, vaan sailytamme yksikon anonymiteetin. Paatos asiasta tehtiin viimeisessa kokouk-
sessa ennen varsinaisen toiminnan aloitusta. Opinnaytetyomme luonteen vuoksi yhteistyo-

kumppanin nimeaminen ei ole oleellista eika tarkoituksenmukaista. Lisaksi paatokseen
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vaikutti yhteistyokumppanin puolelta tullut toive asian suhteen; kun yksikko pysyy anonyy-
mina, on toimintaan mahdollisesti helpompi heittaytya ja toiminnan reflektointi saattaa olla
hedelmallisempaa. Vaikka joka tapauksessa kasittelimme kaikkea materiaalia yhteistyokump-

pania kunnioittavalla ja tutkimuseettisella tavalla, oli paatos selvasti tarpeellinen.

Toiminta toteutettiin paakaupunkiseudulla, yhteistyokumppanin osoitteessa sellaisessa ti-
lassa, jossa oli vapaan tilan ja tunnelmaa luovan kasvillisuuden lisaksi sohvaryhma ja sivupoy-

tia. Tila varattiin kayttoomme internetissa varausjarjestelman kautta.

4  Tyoyhteiso

Tyoyhteison voi muodostaa minkakokoinen ryhma tahansa. Tyoyhteiso muodostuu, kun yhteen
kerataan ihmiset, joiden tehtavana on suorittaa jotain tiettya perustehtavaa. Tyoyhteison toi-
mivuuden kannalta on tarkeaa, etta tyontekijoilla on yhteinen toimintatapamalli ja tietyt ra-
kenteet, kuten esimerkiksi kokouskaytannot. Vuorovaikutus tyoyhteisossa on aarettoman tar-
kea osa kanssakaymista. Riittavan vuorovaikutuksen syntyyn tarvitaan luottamusta ja tyonte-

paan toimia. (Kallasvuo, ym. 2012, 33-42.)

Ritva Rannan (2005, 40) mukaan tyontekijan kokiessa tyopanoksensa merkitykselliseksi, pa-
nostaa tama tekemaansa tyohon tehdakseen sen mahdollisimman hyvin. Han lisaa viela, etta
kun tyoyhteisossa tyontekijat kokevat tekevansa hyvaa tyollaan, yhdistaa se tyoyhteisoa enti-

sestaan, joka taas vaikuttaa tyonlaatuun positiivisesti.

Se, etta kehittyminen tapahtuu niin organisaation tasolla, etta henkilokohtaisellakin tasolla
yhteisena prosessina, on kehittamistyon ydinta. Kehitys tapahtuu tyoyhteison sisalla seka sub-
jektiivisena kokemuksena kytkeytyneena toinen toisiinsa. Jotta tuotosta syntyy, molempia
puolia tarvitaan yhta lailla. Kun tyontekijat antavat tyolleen ja tyoyhteisolleen oman moti-
vaationsa ja parhaansa, saavat he tukea omaan kehittymiseen ja kasvuunsa tyossaan. Nain uu-
distuminen ei ole enaa pelkastaan vain niin sanotusti ”kehittamisprojektin vaatteissa” vaan

siita tulee osa tyoyhteison arkea. (Ranta 2005, 9.)

4.1  Tyoyhteison sisainen vuorovaikutus

Ammatillisen vuorovaikutuksen tarkeytta saatetaan usein aliarvioida. Oletetaan, etta se on
enemmankin itsestaan selva ammattipatevyyden edellytys kuin taito, jota voisi oppia ja kehit-
taa. Ammatillista vuorovaikutusta voi olla monenlaista. Se voi olla jakamista, vaikuttamista,
tiedon hankkimista ja asioiden eteenpainviemista. Se voi tapahtua eleiden, ilmeiden, sanojen
tai toiminnan kautta. Ammatillinen vuorovaikutus voi olla myos esimerkiksi kuvan, musiikin
tai muun luovan toiminnan valityksella viestimista. Vuorovaikutus tyona on antoisaa, mutta se
saattaa usein olla myos raskasta ja kuluttavaa. Siksi tyoyhteison tuki on tyontekijalle erittain

tarkeaa. Tyoyhteison vuorovaikutus pitaa sisallaan muun muassa yhdessa toisten tukemista,
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asiakkaan vaikeuksien jakamista seka omien tuntemusten ja ajatusten jakamista. (Ekstrom,
Leppamaki & Vilén 2002, 21-23.)

Yhteiset positiiviset kokemukset ovat omiaan uuden yhteison tiivistamisessa ja toisaalta luot-
tamuksen luomisessa sellaisen toiminnan kautta, joka tuntuu lahtokohtaisesti kaikille oman
mukavuusalueen ulkopuolella toimimiselta. Toisaalta luottamuksen ilmapiiri ja tyoyhteison
seka ylipaataan vuorovaikutuksellisten luottamussuhteiden kautta mahdollistuu myos negatii-
visista tunteista puhuminen ja epamiellyttavien tunteiden lasnaolo seka niiden jakaminen.
Luottamus mahdollistaa uskaltamisen ilman pelkoa hylatyksi tulemisesta. (Ekstrom ym. 2002,
102.)

Positiivisten yhteisollisten kokemusten kautta paasemme jatkossa luomaan helpommin toimi-
via yhteistyosuhteita toisten ihmisten kanssa. Paljon huonoja yhteistyokokemuksia omaavalla
on haasteita toimivien suhteiden luomisessa, silla han tiedostamattaan saattaa tuoda naita
huonojen kokemusten piirteita omiin uusiin vuorovaikutussuhteisiinsa. Taustalla tallaisessa
toimintamallissa on tiedostamaton toive paremmasta, korvaavasta kokemuksesta. (Ekstrom
ym. 2002, 100.) Kallasvuo ym. (2012, 41-42) mukaan tyoyhteison kesken on tarkeaa kasitella
vuorovaikutuksessa ja sanallisesti toiminnallisten menetelmien esiin nostamia ajatuksia ja

tunteita.

Tyontekijan on hyva tiedostaa omat ennakkoluulonsa ja pelkonsa tyoskennellessaan ja pohdis-
kella esimerkiksi sita, missa tilanteissa huomaa itsessaan rasistisia ajatuksia tai ennakkokasi-
tyksia ja missa tilanteissa oma epavarmuus nayttaytyy. Omia tunteitaan on syyta kayda lapi ja

analysoida seka tunnistaa niita, jotta ei jaisi niiden vangiksi. (Ekstrom ym. 2002, 35.)

Dynamiikka, eli ihmisen mielen sisainen elama, sisainen maailma, koostuu muun muassa tun-
teista, kokemuksista ja mielikuvista. Dynamiikka realisoituu kokemuksina ja mahdollisesti
myos kayttaytymisena. Tyoyhteison tunnemaailmasta voidaan puhua, kun tyoyhteisossa syntyy
tapahtumia ja tekijoita, jotka aiheuttavat kokemuksia ja jannitteita. (Kallasvuo ym. 2012,
110-112.)

Yksilollisilla vuorovaikutustaidoilla ja arvopohjalla on valtava merkitys tyoyhteison vuorovai-
kutuksen toimivuuden kannalta. Pelkka hyva johtaminen ei takaa avointa ja rakentavaa vuo-
rovaikutusta, mutta uudistusmielinen ja kannustava yhteiso voi puolestaan tukea rakentavaa
tyoyhteison sisaista vuorovaikutusta. Rakentava vuorovaikutus perustuu aktiiviselle kuunte-
lulle, taitavalle lasnaololle, spontaanisuudelle, empatialle seka toisaalta jamakkyydelle (Kass-
lin-Pottier 2012, 67.)

Reflektio on tyonohjauksen keskeinen kognitiivinen prosessi. Prosessin tarkoituksena on tar-

kastella ja kasitella omia tyo- ja oppimiskokemuksia ja pohtia uusien tietojen ja nakokulmien
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yhdistamismahdollisuutta jo olemassa oleviin tietoihin. Reflektiota voisi kuvata aktiivisena
tutkimus- ja loytamisprosessina, johon sisaltyy syvasuuntaista ajattelua. (Kallasvuo ym. 2012,
23-24.)

4.2  Tyoyhteison tyohyvinvointi

Tyohyvinvointi kasitteena on hyvin laaja ja se koostuu useista eri osa-alueista. Naita alueita
ovat muun muassa mielekas tyo, terveys, turvallisuus ja hyvinvointi. Tyoyhteison ilmapiiri on
yksi merkittavista tyohyvinvointia lisaavista tekijoista. Jokaisella tyoyhteison jasenella on

mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen ilmapiiriin myonteisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Pekka Hamalaisen (2005, 36-37) mukaan tyoyhteison sisalla tapahtuva panostus hyvinvointiin
parantaa ilmapiiria ja esimerkiksi sairauspoissaolot vahenevat. Edelleen hanen mukaansa tyo-
yhteison sisalla vallitseva kunnioitus ja tukeminen tyotovereiden kesken on yksi hyvan tyagil-

mapiirin mittareista.

Kuten missa tahansa ryhmassa, myos tyoyhteison jasenena, ryhmalaisten ilot ja surut heijas-
tuvat muihin. Yhdessa koetut ja kasitellyt kokemukset auttavat vahvistamaan yhteisoa enti-
sestaan ja erityisesti surun jakaminen ja menetyksen kokeneelle lasna oleminen, on vaikutta-
vinta lohtua, mita toiselle voi antaa. Tyoyhteiso, jossa saa tuntea vapaasti ja nayttaa tunteita
- myos Kriisitilanteissa, mahdollistaa tyoyhteison toimivuutta ja parantaa tyossa viihtymista.
(Hamalainen 2005, 36-37.) Hamalainen (2005, 37) painottaa, etta kohtaamme toisemme tay-

sin silloin kun olemme heikoimmillamme.

5 Draama

Erilaisten asioiden yhteyksia ja merkityksia voidaan tutkia draaman keinoin tapahtuvassa yh-
teisollisessa toiminnassa. Draamaa ei tehda yleisolle vaan siihen osallistuvat yksilot luovat toi-

mintaa jaljittelemalla elamaa tai esimerkiksi erilaisia ilmioita. (Kasslin-Pottier 2012, 13.)

Kasslin-Pottier (2012, 13) kuvaa, kuinka esimerkiksi luennoinnin uskotaan vaikuttavan ihmisen
alyllisyyteen, kun taas toiminnallisuus ja tekeminen vetoaa ihmiseen kokonaisuutena. Han jat-
kaa, etta tarkoitus onkin tukea ihmista olemaan luova, oma itsensa, kehittamalla itseaan ko-

konaisvaltaisesti.

Empatiaa ilmaistakseen on yksilon oltava lasna ja herkka kuulemaan toista. Aktiivinen kuule-
minen on nimensa mukaisesti aktiivista, lasnaolevaa ja ymmartavaista - vastaanottavaista
kuuntelemista. Aktiivinen kuuleminen vaatii sen, etta sysaamme syrjaan omat ennakkoasen-
teemme, odotuksemme ja aikomuksemme olla seuraavaksi aanessa. Aktiivinen kuuleminen ei
anna tilaa miettia valmiiksi omia sanomisiaan, vaan toista tulisi todella kuulla hyvantahtoi-
sesti, avoimesti ja karsivallisesti. Aktiivinen kuuntelija ei syota sanoja toisen suuhun vaan aut-

taa toista ilmaisemaa itseaan tarvittaessa. Kuulemistaan kuuntelija voi ilmaista elein ja
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aannahdyksin seka nyokkayksin. (Kasslin-Pottier 2012, 69- 71.)

Kasslin-Pottier (2012, 68) kuvaa empatiaa tunnevapaaksi tapahtumaksi, jossa yksilo kokee
pystyvansa samaistumaan toiseen, asettumaan toisen asemaan. Han jatkaa, etta yksilo ikaan
kuin kuvittelee pystyvansa nakemaan maailman toisen, sen, jota kohtaan han tuntee empa-
tiaa, linssien kautta. Han mainitsee myos, etta empatia on tyokalu, jonka avulla pystymme
ymmartamaan muita ihmisia, heitakin, joista emme niin valita. Lisaksi han selittaa, etta sym-
patia eroaa empatiasta siina, etta sympatia on lahtoisin omista tunteistamme, kun taas em-

paattinen ymmarrys ilmenee samaistuen toisen tarpeisiin ja ajatuksiin.

Muutostilanteessa spontaanisuus on ratkaisevassa asemassa - spontaani yksilo sopeutuu pa-
remmin eika pelkaa menettavansa yksilollisyyttaan. Luovan toiminnan perustana nahdaan riit-

tava aika seka spontaanisuus. (Kasslin-Pottier 2012, 73.)

Draama kasitteena on moninainen, eika missaan ole vakiinnutettu draamasanastoa, joka patisi
ja olisi samaa tarkoittava joka tilanteessa. Sanaton konsensus on myos jaanyt uupumaan tai

lilan epamaaraiseksi sina aikana, kun draamaa on kaytetty. (Barber & Owens 1998, 13.)

5.1  Improvisaatio

Teatterilahtoisilla menetelmilla Kasslin-Pottier (2012, 15) kuvaa toiminnallisia teatteritaitee-
seen perustuvia menetelmia, kuten improvisaatiota ja prosessidraamaa. Draamaharjoitukset
pohjautuvat pitkalti improvisaatioon, eli hetkessa tehtyyn suunnittelemattomaan toimintaan,
jota ei valmistella etukateen. Improvisaatio on mita parhain heittaytymista harjoittava seka
kehittava menetelma ja estoista vapaa improvisaatio kehittaa paitsi vuorovaikutustaitoja niin
myos itseilmaisua. Improvisaatio kehittaa rohkeutta luottaa omaan intuitioon ja sille antautu-

essaan voi kasvattaa luovuutta. (Kasslin-Pottier 2012, 14.)

Improvisaatiotekniikoiden avulla tavoitellaan erilaisten osa-alueiden kehittymista. Fysiikkaa
ja kehollista ilmaisua voidaan kehittaa aktiivisten harjoitteiden avulla, kun taas jotkin harjoi-
tukset painottavat enemman lasnaoloa. Improvisaatioharjoituksiin kuuluvat yksin ja yhdessa
tehtavat harjoitukset, eleharjoitukset ja sanalliset harjoitukset. Joihinkin saadaan tarkat oh-
jeet ja toisaalta taas joitakin harjoituksia voidaan toteuttaa lahes ilman ohjeita. (Kasslin-Pot-
tier 2012, 31-32.)

Improvisaation tekeminen yhdessa perustuu luottamukseen ja ajatukseen siita, etta "moka on
lahja”. Improvisaatio ei tunne sanaa epaonnistuminen, vaan kevyt mokailu kuuluu teatteri-

muotoon. Lisaksi improvisaatiota tehdessa on tarkeaa tarjota toisille paikkoja loistaa ja ottaa
vastaan tarjouksia harjoitusten aikana. Tarjoukset voivat olla toisen esiin tuomia eleellisia tai
sanallisia paikkoja, jotka ohjaavat esitysta tiettyyn suuntaan. Tarjoukset otetaan vastaan hy-

vassa hengessa ja avoimin mielin, ilman pelkoa virheiden tekemisesta. Virheettomyys ei
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improvisaatiossa pade, vaan virheita pitaa ja tulee ottaa ilolla vastaan. Virheiden pelkaami-
nen hankaloittaa heittaytymista, ja ilmaisu saattaa jaada kapeaksi ja jannittyneeksi. Kriitti-
nen ajattelu itsea ja muita kohtaan tulee improvisaatiota tehdessa unohtaa ja luottaa intuiti-
oon, omaan lasnaoloon. Rohkea heittaytyminen vahvistaa spontaaniutta, eli aitoa ja rehellista
itseilmaisua ilman estoja ja ilmio toimii myos toisinpain. Liiallinen tietoisuus itsesta, pelot ja

kilpailu ovat improvisaation pahimpia esteita. (Kasslin-Pottier 2012, 34-35.)

Improvisaatio toimii valtavan hyvin erilaisten ryhmien tutustuttamiseen, lammittelyyn seka
yhteistyotaitojen ja vuorovaikutustaitojen kehittamiseen. Improvisaation tekemisen kautta
niin sanotusti jaa murtuu ja hauskanpito yhdistaa seka keventaa ilmapiiria. (Kasslin-Pottier
2012, 35.)

5.2 Draaman monet muodot

Draamakasvatus on kasvatuksellista, kulttuurista ja taiteellista toimintaa kasvatuksessa ja
opetuksessa. Draamakasvatus kasitteena kattaa kaiken draaman ja teatterin, jota koulussa
seka teatteri-ilmaisun opetuksessa hyodynnetaan. Draamakasvatus ei siis ole kasvattamista ja
opettamista, vaan draaman keinoin voimme oppia kasvatuksen ja opetuksen erilaisista osa-
alueista toimimalla, tekemalla itse, jolloin oppimiskokemus on mahdollisesti konkreettisem-
paa ja tulee lahemmas itsea, kuin luettu tai kuunneltu informaatio. (Heikkinen 2005, 25.)
Marjatta Karkkulainen (2011, 77) kirjoittaa myotaillen Hannu Heikkista, draamassa opittavan
jotain paitsi asiasta itsestaan, sisallosta - ilmiosta, ongelmasta, myos omasta itsesta, draa-

masta kulttuurisena ilmiona seka sosiaalisista taidoista ja yhdessa toimimisesta.

Draamakasvatusta voidaan tarkastella myos genreteorian kautta, joka auttaa kokijaa ymmar-
tamaan ja tunnistamaan erilaisia lajityyppeja taiteessa. Genreteorian mukaan draama ilme-
nee kolmena erilaisena muotona, osallistavana, esittavana ja soveltavana draamana. (Heikki-
nen 2005, 75-76.)

Osallistavassa draamassa toiminnan avulla tutkitaan jotakin ilmiota joustavasti menemalla fik-
tioon, siella toimimalla ja tulemalla takaisin todellisuuteen. Yhteisesti sovittua on, etta
draama on ryhmaa varten, kaikki osallistuvat opettajaa myoden ja yleisonakin toimii vain oma
ryhma, jossa kesken draaman roolit vaihtuvat. Osallistavaan draaman genreen lukeutuu esi-
merkiksi prosessidraama, jossa pohjatekstin avulla rakennetaan opetustilanne, prosessi, missa

tarkoituksena on tutkia jotakin ilmiota tai asiaa. (Heikkinen 2005, 75-76.)

Esittava draama puolestaan tekee jotain yleisolle katsottavaksi. Ryhma toimii ja tekee, mutta
vasta yleiso tekee esittavan draaman nakyvaksi. Esimerkkina esittavasta draamasta on sadut,
naytelmat ja tarinat; pohjana on aina teksti, joka tulkitaan, sovelletaan ja dramatisoidaan

ulkopuoliselle yleisolle esitettavaksi esitykseksi. (Heikkinen 2005, 77.)
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Kolmas draamakasvatuksen muoto on soveltava draama, jossa eri genretyyppien elementit yh-
distyvat. Soveltavan draaman tavoitteena on saada aktiivisia katsoja-osallistujia, jotka osallis-
tuvat draaman maailmassa toimimiseen draamaryhman kanssa. Soveltavaa draamaa on esi-
merkiksi Forum-teatterin tekniikka, jota voidaan kayttaa myos prosessidraamassa. Forum-te-
atteri perustuu Augusto Boalin kehittamaan sorrettujen teatteriin, jossa roolisuojauksen
kautta katsojasta voi tulla osa draamaa hanen astuessa itse nayttamolle pyrkien vaikuttamaan
kasilla olevaan tilanteeseen. Keskeista on ongelmatilanteiden ja hankauksien kokeminen ja
niihin puuttuminen uusien nakokulmien loytamiseksi ja sorretun voimaannuttamiseksi. (Heik-
kinen 2005, 79-80.)

Heikkisen (2004, 102) mukaan draamassa asioiden tutkiminen ja merkitysten luominen perus-
tuu kaikkien osallistujien tiedossa olevaan yhteiseen leikkiin. Han muotoilee esteettisen kah-
dentumisen tarkoittavan kahden maailman samanaikaista lasnaoloa. Kahdella maailmalla han
tarkoittaa todellista eli realistista, tassa hetkessa olevaa ja ryhmassa sovittua eli fiktiivista
”leikin maailmaa”. Esteettinen kahdentuminen ilmenee hetkessa, kun suunnittelemme roolia,
muutamme todellista tilaa, esimerkiksi luokkahuonetta, mielessamme linnan saliksi tai siir-

rymme ajallisesti nykyhetkesta toimimaan esimerkiksi 1600-luvulla. (Heikkinen 2004, 102.)

Tehdessamme draamaa tai katsoessamme sita, uskomme toimivamme fiktiivisen maailman
rooleissa tai uskomme rooleihin, joita katsomme. Samalla olemme kuitenkin tietoisia todelli-
sen maailman lasnaolosta - tiedostamme, etta linna, jossa olemme, on oikeasti luokkahuone.
Olemme ikaan kuin valitilassa, jossa ollessamme rooleissa, olemme kehollisesti oma itsemme,
mutta rooli ei ole sama kuin mina itse. Samalla ymmarramme, etta fiktiomaailmassa ilmeneva
todellisuus, ei ole sama todellisuus, johon siirrymme, kun siirrymme fiktiosta pois. (Heikkinen
2002, 98.)

Heikkisen (2002, 46.) mukaan vakavasta leikillisyydesta puhutaan, kun leikillisyys nahdaan
mahdollisuutena opiskella ja tutkia asioita vapaasti ilman rajoja. Han jatkaa, etta vakavassa

leikillisyydessa yhdistyvat parhaimmillaan teoria ja kaytanto uutta asiaa opiskellessa.

Draamassa muoto on leikitteleva, mutta tarkoitus vakava. Erilaisia merkityksia luodaan ja il-
maistaan leikillisyydella. (Koskenniemi 2007, 31.) Leikkiessaan leikkija tietaa leikkivansa,
mutta elaytyy silti leikkiinsa (Heikkinen 2002, 40-16, Huizingan 1947, 31 mukaan). Draamassa
siis seikkaillaan fiktiivisessa todellisuudessa, jossa on mahdollista luoda ja yllapitaa normeja
(Heikkinen 2002, 41).

Vakavasti otettavuus draamassa ilmenee ainakin siina, etta draamalle luodaan saannot ja ta-
voite. Kun lahdetaan draaman maailmaan, on oltava aina jokin tarkoitus sille, mita tutkitaan
tai mille halutaan uusia nakokulmia. Naita voivat olla esimerkiksi tunnekokemuksien tutkimi-

nen tai haastavien asioiden kasittely. (Heikkinen 2004, 80.) Heikkinen (2004, 80) kuvaakin
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leikillisyytta keinoksi paneutua vaikeisiin, jopa keskustelemalla mahdottomalta tuntuviin ai-

heisiin.
6  Aineistonkeruumenetelmat & aineiston analysointi

Matti Hyvarinen, Pirjo Nikander & Johanna Ruusuvuori (2010, 18-19) kuvaavat sisallonanalyy-
sissa nostettavan esiin tekstiaineistosta esiintyvia merkityksia, joita ei suoranaisesti ole kirjoi-
tettu auki. Opinnaytetyomme aineisto muodostui ohjauskertojen aikana tehdyista havainnoin-
neista seka nauhoitetuista loppukeskusteluista. Havainnoimme lapi ohjauskertojen sita, miten
osallistujat suhtautuivat draamaan seka sita, millaiseksi tunnelma muotoutui ohjauskertojen
edetessa. Kasittelimme aineistoa soveltaen sisallonanalyysia. Havaintojemme ja loppukeskus-
telujen perusteella tutkimme, miten tyoyhteison tyontekijat kokivat draamakokemusten vai-
kuttavan vuorovaikutukseen tyoyhteisossa ja millaisia kokemuksia draamatyoskentely antoi
yksilotasolla. Alaluvuissa 6.1 ja 6.2 kuvaamme aineistonkeruuta ja analysointia tarkemmin

seka perustelemme menetelmallisia valintojamme.

6.1 Havainnointi

Tarkkailemme kanssaihmisia jokapaivaisessa elamassamme kaiken aikaa. Kun kyse on tutki-
muksesta, tarkkailun sijaan voidaan puhua havainnoinnin menetelmasta. Tutkimusta tehdessa
havaintoja ei kuitenkaan tule ottaa sellaisinaan, vaan tarkoituksena on punnita ja analysoida
niita kriittisesti seka luoda niiden pohjalta kokoavia nakemyksia asioihin. (Hirsjarvi ym. 2016,
183.)

Menetelmia valittaessa on syyta miettia mita menetelmalla halutaan selvittaa (Hirsjarvi ym.
2016, 183-186). Hirsjarvi ym. (2016, 185) toteavat, etta suoraa havainnointia kannattaa kayt-
taa silloin, kun halutaan paasta selville siita, miten ihmiset toimivat ja mita he tekevat julki-
sesti, kun taas ihmisten ajatusten, tunteiden, kokemusten ja uskomusten selvittamiseen tulisi
kayttaa haastatteluja, kyselylomakkeita ja asenneskaaloja. Havainnoinnin avulla on mahdol-
lista saada valitonta ja suoraa tietoa ryhman toiminnasta ja kayttaytymisesta (Hirsjarvi ym.
2016, 213).

Hirsjarvi ym. (2016, 213) mukaan havainnointi on oikein oivallinen menetelma vuorovaikutuk-
sen tutkimisessa ja vaikeasti ennakoitavissa seka nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Havain-
nointi ei kuitenkaan ole taysin mutkaton aineistonkeruumenetelma. Joissain tilanteissa ha-
vainnoija saattaa hairita tilannetta, jopa niin pahasti, etta havainnoitavan tilanteen kulku
muuttuu. Havainnoijan emotionaalinen sitoutuminen tutkittavaan ryhmaan tai tilanteeseen
saattaa myos vaikeuttaa objektiivisuuden sailymista tutkimuksessa. Havainnoija saattaa myos
joutua tiukan paikan tullen tukeutumaan omaan muistiinsa, jolloin havainnot saattavat unoh-

tua tai muuttaa muotoaan. (Hirsjarvi ym. 2016, 214.)
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Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoija osallistuu ryhman toimintaan. Osallistumisen laa-
juus voi vaihdella. Havainnoija voi pyrkia taydelliseen osallistumiseen, joka saattaa usein ai-
heuttaa eettisia ristiriitoja tai vastaavasti osallistua toimintaan selkeasti havainnoijana. Jal-
kimmaisessa vaihtoehdossa ryhman jasenille kerrotaan heti alussa, etta ryhmassa tullaan te-
kemaan havaintoja havainnoitsijan toimesta. Havainnoitsija siis osallistuu ryhman toimintaan,
mutta tekee samalla havaintoja ja esittaa mahdollisesti kysymyksia muille ryhman jasenille.
Havaintojen ja havainnoijan omien tulkintojen erillaan pitaminen on aarimmaisen tarkea ot-

taa huomioon havainnointimenetelmaa kaytettaessa. (Hirsjarvi ym. 2016, 216-217.)

Opinnaytetyomme tavoitteena oli vuorovaikutuksen tukeminen, joten tietoperustan valossa
osallistuva havainnointi mielestamme tuki tata teemaa parhaiten. Draamatyoskentely on
yleensa melko intiimia ryhman kesken ja saattaa aiheuttaa osallistujissa yllattavankin voimak-
kaita tunteita. Oli tarkeaa, etta myos me opinnaytetyota tekevat olimme mukana toimin-
nassa, jotta ryhmallemme oli mahdollista kehittya turvallinen luottamus. Koemme sen niin,
etta jos olisimme vain toiminnasta ulkopuolisia tarkkailijoita, draamatyoskentelyn laatu voisi

jaada hyvin pintapuoliseksi.

Jokaisen ohjauskerran jalkeen kirjasimme molemmat omat havaintomme yhteiseen havain-
nointitaulukkoon (Liite 2) ja etsimme yhtalaisyyksia havainnoinneistamme. Kirjaamamme yh-
talaisyydet liittyivat useimmiten yleiseen ilmapiiriin ja heittaytymiseen. Kirjasimme loyta-
mamme yhtalaisyydet yhteenveto-sarakkeeseen. Yhteenvetojen perusteella avasimme nous-
seita havaintoja opinnaytetyohomme. Havainnoinnit on avattu alalukuihin 9.1.2, 9.3.2 ja
9.4.2.

6.2 Nauhoitetut loppukeskustelut

Havainnoinnin tueksi kaytimme myos ryhmakeskusteluja jokaisen ohjauskerran paatteeksi.
Loppukeskustelumme muistutti hieman avointa ryhmahaastattelua. Avoin haastattelu on la-
hinna keskustelua, jossa haastattelija selvittaa haastateltavien ajatuksia, mielipiteita ja tun-
teita seka kasityksia sen mukaan, miten keskustelu luontevasti etenee (Hirsjarvi ym. 2016,
209).

Taltioimme keskustelut nauhurin avulla, jota kaytimme oman muistimme ja muistiinpa-
nojemme lisaksi niin sanottuna muistitikkuna, tuloksien analysoinnin tueksi. Sisallonanalyysia
hyodynsimme loppukeskusteluita litteroitaessa siten, etta kirjasimme nauhoitetuista keskus-
teluista tavoitteemme ja tarkoituksemme kannalta olennaiset asiat. Litteroinnissa emme siis
keskittyneet kokonaisuuden litteroimiseen vaan opinndaytetyomme kannalta tarpeellisiin ja
tarkoituksenmukaisiin keskustelun osuuksiin. Loppukeskusteluissa keskusteltiin paljon itse

asian ulkopuolisistakin seikoista, joita ei ollut tarkoituksenmukaista kirjata ylos.
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Vilkka & Airaksinen (2003, 63-64.) kuvaavat kuinka toiminnallista opinnaytetyota tehdessa lit-
terointi tulisi keskittaa tutkimuksen kannalta oleelliseen tietoon. Toiminnallisen opinnayte-
tyon nakokulmasta ei ole siis valttamatonta litteroida taytta kokonaisuutta suoraan nauhalta.
Nain ollen niin kutsuttu suuntaa antava tieto riittaa, kunhan se on perusteltua tutkimuksen

kannalta.

Jatkoimme analysointia keraamalla kirjatuista tekstikatkelmista toistuvasti samaa aihetta ka-
sittelevat katkelmat. Taman jalkeen jatkoimme analysointia edelleen keraamalla jokaisesta
nauhoitetusta keskustelusta kaksi tai kolme erityisen nakyvasti noussutta teemaa tai aihetta.
Naiden aiheiden pohjalta valitsimme nauhoista mielestamme osuvimmat katkelmat ja rapor-
toimme ne sitaateiksi opinnaytetyohomme. Loppukeskustelut on avattu alalukuihin 9.1.1,
9.2.1ja9.3.1.

Pohdimme, etta olisimme kirjoittaneet muistiinpanoja keskustelun edetessa, mutta tulimme
kuitenkin siihen tulokseen, etta kasin kirjoittaminen olisi vienyt keskittymisen vaariin asioi-
hin, ja se olisi voinut hairita osallistujia tai nayttaytya heille valinpitamattomyytena. Kun
nauhoitimme keskustelut, pystyimme molemmat olemaan tilanteissa itsekin lasna ja osallistua
keskusteluun ilman hairiotekijoita. Lisaksi kasin kirjoittaminen olisi ollut aivan liian hidasta ja

todennakoisesti jotain oleellista olisi jaanyt kirjaamatta.

7  Opinnaytetyoprosessin suunnittelu

Tassa luvussa kuvaamme opinnaytetyoprosessin etenemista aiheen muotoutumisesta, suunni-
telmien vaihtumisten kautta lopulliseen aiheen ja ohjauskertojen teemojen valintaan. Ku-

vaamme myos toiminnan suunnittelua.

Opinnaytetyoprosessin alkaessa meilla ei ollut viela tarkkaa kasitysta siita, minka tyoelaman
tahon kanssa tulemme opinnaytetyomme toteuttamaan, joten laadimme ensimmaisesta aihe-
analyysista yleispatevan silmalla pitaen mita tahansa sosiaalialan ammatillista joukkoa. Tassa
vaiheessa selvaa oli ainoastaan se, etta halusimme toteuttaa toiminnallisen opinnaytetyon

jonkin toimipaikan tyontekijoille asiakkaiden sijaan.

Yhteistyokumppanin l0ydyttya alkoi tiivis yhteistyo ja yhteydenpito. Kavimme tapaamassa ky-
seisen nuorisotyon yksikon vastaavaa ohjaajaa, joka oli vastaanottanut ehdotuksemme opin-
naytetyon toteuttamisesta. Ensimmaisessa yhteisessa tapaamisessa muotoutui opinnayte-
tyomme toteutusaikataulu seka tyonimi, johon sisaltyi myos opinnaytetyomme tarkein tarkoi-
tus - vuorovaikutuksen tukeminen draaman keinoin. Alkuperaisen suunnitelmamme mukaan
ohjauskertoja olisi ollut viisi. Ensimmaisessa opinnaytetyotapaamisessa yhteistyokumppanin
kanssa tuli kuitenkin heti ilmi, etta aikataulullisesti ei ollut mahdollista loytaa niin montaa
yhteista hetkea, jolloin jokainen tyoyhteison jasen ehtisi osallistua ohjauskerroillemme. Jat-

koimme yhteydenpitoa yhteistyokumppanin kanssa sahkopostin valityksella ja sovimme
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neljalle ohjauskerralle ajankohdat seka opinnaytetyohon liittyvien lomakkeiden tayttamiselle
tapaamisen. Mahdollisista akuuteista asioista, esimerkiksi aikataulumuutoksista olimme yhtey-

dessa puhelimitse.

Kallasvuon ym. (2012, 41-43) mukaan vuorovaikutuksen kehittamisen onnistuvuuden kannalta
olisi erittain tarkeaa, etta tyoyhteison jokainen jasen osallistuisi toimintaan joka kerralla.
Heidan mukaansa on ongelmallista, jos joku tyoyhteison jasen ei ole osallistunut yhteiseen
toimintaan, koska taten hanella ei ole ollut mahdollisuutta muuttua muiden mukana yhteison

sisaisessa vuorovaikutuskulttuurissa.

Heti yhteistyon alkaessa tulimme tietoisiksi siita, etta kaikkien ei valttamatta ole mahdollista
olla jokaisella ohjauskerralla mukana. Meidan tuli ottaa tama huomioon ohjauskertoja suunni-
teltaessa. Tilanne ei ollut ideaalinen, mutta pyrimme suunnittelemaan toiminnan niin, etta

kokonaisuus toimi vaihtelevallakin osallistujamaaralla. Tarkoituksenamme ei ollut tuottaa ke-

nellekaan ulkopuolisuuden tunnetta ja sita pyrimmekin toiminnallamme valttamaan.

Kun meita opinnaytetyon tekijoita oli kaksi, meidan tuli kiinnittda huomiota ryhman jasenten
lukumaaraan ohjauksen toimivuuden kannalta. Ohjauskertoja suunniteltaessa pohdimme osal-
listujamaariin liittyvia kysymyksia ja sovimme tarvittavista varasuunnitelmista, jos osallistujia
olisi ollut huomattavasti oletettua vahemman. Eskolan & Jauhiaisen (1993, 142) mukaan vuo-
rovaikutuksen paapainon on oltava ryhmassa, eika ohjaajien valilla huolimatta siita, montako

osallistujaa ryhmassa on.

Suunnitelmaseminaarin jalkeen haimme tutkimuslupaa yhteistyokumppaniltamme seka
teimme opinnaytetyosopimuksen. Koska tutkimusluvan hakeminen oli nopea toimenpide, ei
aikaa tuhlaantunut odottamiseen. Ja koska osallistujat odottivat jo toiminnan alkamista, ei
tutkimusluvan saamisen jalkeen tarvittu aikaa esimerkiksi toimintaan osallistumisen pohtimi-
seen, vaan tyontekijat olivat jo ilmaisseet halukkuutensa osallistua silloin, kun alustavasti esi-
timme pyyntomme opinnaytetyon toteuttamiseen kyseisessa yksikossa. Jokainen toimintaan
osallistuva sai taytettavakseen suostumuslomakkeen (Liite 1), jossa maaritellaan tietosuojaa
ja toiminnan arviointiin liittyvia havainnollisia seikkoja, esimerkiksi ohjauskertojen loppukes-

kusteluiden nauhoittamisen suhteen.

Olimme suunnitelleet, etta vierailemme yksikon viikkokokouksessa ennen ohjauskertojen al-
kua, mutta aikataulullisten haasteiden vuoksi paadyimme vierailun sijaan kuvaamaan lyhyen
esittelyvideon. Idea videosta tuli luontevasti, silla pidimme tarkeana sita, etta myos toinen
meista opinnaytetyon tekijoista tulisi kasvoiltaan tutuksi tyoyhteison jasenille ennen toimin-
nallisen osuuden aloittamista. Videon myota koimme paasevamme tasavertaisempaan ase-
maan yhdessa ohjaajina. Kuvasimme tiiviin esittelyvideon koulumme luokkatilassa ja sen

myota virittaydyimme tulevaan ohjaamiskokonaisuuteen. Videolla esittaydyimme lyhyesti ja
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kerroimme, miten osallistujien kannattaisi varustautua toimintaa varten. Lahetimme videon

yhteistyokumppanille ja he katsoivat sen ennen toiminnan aloittamista.

Suunnittelimme jokaisen ohjauskerran kyseessa olevan teeman ymparille niin, etta ohjausker-
takohtaisesti jokaisen sisalto varmistui vasta paivaa ennen ohjauksen alkua. Jatimme tietoi-
sesti ohjauskertojen suunnitelmat osittain avoimiksi, jotta mahdollisille tarpeellisille muutok-
sille tai lisayksille jaisi tilaa. Ohjauskerrat muodostuivat lopulta alkuperaisten suunnitel-
miemme kaltaisiksi, silla erityisia toiveita sisaltojen suhteen ei yhteistyokumppanin toimesta

ilmennyt.

Ohjauskertojen sisaltoja pohdittaessa totesimme valikoitujen harjoitusten maarien olevan
kaytettavaan aikaan nahden liiallisia, joten valikoimme harjoituslistalta tarkeimmiksi koke-
mamme teemoihin pohjautuvat harjoitukset. Naita avainharjoituksia kertyi luontevasti kulle-
kin ohjauskerralle noin viisi kappaletta. Harjoituskokonaisuudet valikoituivat yhteen sopivista
harjoituksista, jotka kasittelivat vapaamuotoisesti tai tarkemmin ohjauskertojen kutakin tee-
maa. Jokainen harjoitus valittiin perusteellisen pohdinnan tuloksena ja kokonaisuutta muo-
kattiin ohjauskertojen aikana toimivammaksi joko lisaten tai poistaen joitakin harjoituksia.
Draamallisia menetelmia kayttaessa ei voi koskaan olla varma siita, toimivatko harjoitukset
toivotulla tavalla. Varaharjoituksia on siis hyva olla valmiina mahdollista kayttoa varten.
Draamaa opintojen aikana ohjatessa olemme oppineet joustaviksi ohjaajiksi, emmeka niin
ikaan usko valmiiksi laadittuihin tarkkoihin suunnitelmiin, koska kokemuksemme mukaan sel-

laiset eivat koskaan taysin toteudu.

Toiminnan alkaessa ensimmainen suunniteltu ohjauskerta jouduttiin perumaan sairastapaus-
ten vuoksi. Lopulta toteutimme kolme ohjauskertaa, jotka kestivat aina kaksi tuntia kerral-

laan. Ohjauskertojen sisallot on avattu luvuissa 8 ja 9.

8  Ohjauskertojen teemojen muodostuminen

Ohjauskertojen teemat muotoutuivat omien draamakokemustemme saattelemana muotoonsa.
Draama perustuu vuorovaikutukselle ja kaikki harjoitukset harjaannuttavat yksiloa vuorovai-

kutustaidoissaan, joten se oli kantavana teemana lapi ohjauskertojen.

Ensimmaisella ohjauskerralla paneuduimme myos tutustumisen teemaan tekemalla harjoituk-
sia, joissa osallistujat olivat kokonaisvaltaisesti kehollaan, puheellaan ja ilmaisullaan tekemi-
sen aarella. Aktiivisesti toiminnalliset harjoitukset mahdollistavat yksilon ilmaisun tavalla,
joka saattaa paljastaa osallistujasta asioita, joita esimerkiksi tassa yhteydessa tyoroolien
kautta toisilleen tutut osallistujat eivat toisistaan tienneet. Tutustumisen teemaan paatymi-
seen vaikutti myos se, etta tyoyhteisossa oli meneillaan henkilostomuutoksia, joten aikaa tu-

tustumiselle kaivattiin.
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Toisen ohjauskerran teema, kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen perustui demottuun oh-
jauskokemukseen draaman pedagogisella opintojaksolla. Teema harjoituksineen sai aikanaan
niin hyvaa palautetta, etta halusimme tyostaa teemaa lisaa ja tarjota sen opinnaytetyomme
kautta myos talle kyseiselle tyoyhteisolle. Teema ja siihen sisallyttamamme harjoitukset ovat
meille molemmille muodostuneet tarkeiksi ja siten kokonaisuus tuntui henkilokohtaisemmalta
ohjata. Varmasti aiemmalla ohjauskokemuksella taman teeman suhteen on vaikutusta siihen,
miten itse suhtaudumme kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen teemaan. Harjoituslistalla oli
myo0s sellaisia harjoituksia, joita emme olleet koskaan ennen itse tehneet - pelkastaan ohjan-
neet. Kenties siita syysta tama teema tuntuu koskettavan itsea kaikista eniten. Siihen valitse-
mamme harjoitukset olivat monipuolisia; osa kepeita, naurattavia ja osa intensiivisempia seka

syvaluotaavampia.

Kolmannen ohjauskerran teemana oli omat rajat. Teema muotoutui nuorisotyon yksikon tyon-
kuvan seka muutoksessa olevan tyoyhteison nakokulmasta. Halusimme tuoda juuri taman tee-
man viimeiselle ohjauskerralle, koska olemme molemmat huomanneet harjoittelujaksojen ai-
kana, etta omien rajojen tutkiminen ja tiedostaminen on aarimmaisen tarkeaa oman hyvin-
voinnin kannalta. Uskomme, etta tallainen turvallinen itseen liittyvien asioiden tutkiminen
mahdollistaa omien nakemysten pohtimista kriittisestikin. Harjoitusten myota keskustelussa
nousee useimmiten uusia oivalluksia ja uutta nakokulmaa totuttuihin toimintamalleihin, joita
noudatamme omassa arjessamme ja elamassamme huomaamattakin. Toimintamallimme ovat
usein tiedostamattomasti toteutuvia ja niita on hyva toisinaan hieman heratella ja kyseen-

alaistaa.

Halusimme mahdollistaa omien rajojen tutkimisen vuorovaikutuksen teeman taustoittamana,
silla draamalliset harjoitukset ovat omiaan tallaisten teemojen tutkimisessa. Suhtautumistaan
omiin rajoihin ja siihen, kun niita ylitetaan, on turvallista pohtia kokeilemisen kautta tutussa
ryhmassa ja tilassa. Harjoitukset mahdollistivat myos tietoisia omalta mukavuusalueelta pois-

tumisen hetkia, joita kokeiltiinkin puolin ja toisin.

Pidimme oleellisena tuoda tyontekijoille harjoituksia liittyen heidan tyonsa kulmakiviin - mo-
nikulttuuriseen ja sensitiiviseen tyootteeseen omat rajat huomioiden. Yhteistyokumppanimme
tekee tiiviisti nuorisotyota monikulttuurisuuden parissa, jolloin aihe on osa heidan jokapai-
vaista tyotansa. Omat rajat ja voimavarat on ajankohtainen ilmio missa tahansa tyopaikassa
sosiaalialan kentalla ja halusimmekin kasitella sita teemaan sopivien, strukturoitujen harjoi-

tusten avulla.

Oman kokemuksemme kautta ajattelemme, etta monikulttuurisuuden kasite kattaa nyky-yh-
teiskuntaamme koskevan kulttuuririkkauden laajemmin kuin pelkastaan nuorten kohdalla. Ta-
ten halusimme heratella draamallisten harjoitusten kautta tyoyhteison jasenia pohtimaan

omia arvojaan asian suhteen. Keskustelua syntyi, vaikkakin ohjauskerran harjoitukset
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kasittelivat monikulttuurisuutta seka kulttuurieroja hieman loyhallakin tavalla yhteisen haus-
kanpidon kautta. Toimme viimeiseen ohjauskertaan muutaman harjoituksen, jossa tutkimme

kielen ja kulttuurisanaston eroja.

9  Ohjauskerrat & niiden sisalto

Draamatoiminnan luonteeseen kuuluu draamasopimuksen laatiminen. Draamasopimuksen
avulla luodaan toiminnan pelisaannot, joihin kaikki osallistujat sitoutuvat, myos ohjaajat. So-
pimuksen avulla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltoon ja muotoon: mita ryhmalta toi-
votaan? Sopimus toimii myos turvallisen ilmapiirin pohjana - kun kaikille on selvaa, miten toi-
mitaan, on helpompaa lahtea mukaan tyoskentelyyn, joka voi tuntua vieraalta ja jopa vaike-
alta. Yhteisen neuvottelun kautta syntyva draamasopimus palvelee ryhman jokaista jasenta
tavalla, joka mahdollistaa yhdessa toimimisen turvallisesti toisia kunnioittaen. On siis olennai-
sen tarkeaa, etta saannot luodaan yhteisesti pohtien ja etta saannot kirjataan niin, etta
kaikki ymmartavat mihin ne pohjautuvat ja miksi ne koetaan tarkoituksenmukaisiksi sellai-
sina, kuin ne ovat. (Barber & Owens 1998, 14-15.)

Ensimmaisella ohjauskerralla laatimamme draamasopimus sisalsi tarkeita “saantoja” liittyen
esimerkiksi siihen, miten jokainen saa osallistua omalla tavallaan toimintaan. Lisaksi draama-
sopimukseen kirjattiin merkittava ohjenuora siita, miten emme vertaile itseamme toisiin osal-
listujiin. Kaikista oleellisimmaksi teemaksi nousi se, etta ryhmassa pidetaan hauskaa toimin-

nan aikana yhdessa eika kenenkaan kustannuksella.

Jokainen toteuttamamme ohjauskerta perustui samaa kaavaa noudattavaan pohjarakentee-
seen (kuvio 1), minka olemme opintojemme yhteydessa kokeneet toimivaksi. Jokaisen ohjaus-
kerran alkuun varasimme aikaa keskustelulle ja opinnaytetyostamme kertomiselle, mikali oh-
jauskerroille osallistui sellaisia henkiloita, jotka eivat olleet viela osallistuneet aiemmin.
Saimmekin jokaiselle ohjauskerralle uusia osallistujia, kun tyoyhteisossa alkoi uusia tyosuh-

teita ja harjoittelujaksoja kevaan aikana.

Aloitus, tunnelmien
lapikaynti

Toimintavaihe
(sisaltaa tauon)

Loppukeskustelu
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Kuvio 1: Ohjauskertojen rakenne

Toimintavaiheeseen lahdimme jokaisella ohjauskerralla kevyiden lammittelyharjoitusten ja
nimikierrosten kautta. Nimien kertaaminen helpotti meita ohjaajia ja toi turvaa toiminnan

etenemisen suhteen uskoaksemme myos osallistujille.

Draaman muoto (Drama Form) pitaa sisallaan yleisesti kaytossa olevan tavan toteuttaa draa-
matoimintaa. Annetut olosuhteet (Drama Frame) puolestaan tarjoavat viitekehyksen, jonka
raameissa mikakin muoto pidetaan. Merkittavaa on, etta jokainen toimintaan osallistuja tie-
taa mita rakennetta ohjauskerta noudattaa ja miten toiminta tulee etenemaan struktuurin
suhteen, vaikka yksittaiset harjoitukset tulevatkin ilman annettua ennakkotietoa. (Barber &
Owens 1998, 16-18.)

Jatimme jokaisen ohjauskerran paatteeksi loppukeskustelulle aina 20 minuuttia aikaa. Jokai-
sella kolmella ohjauskerralla loppukeskusteluille varattu aika kaytettiin kokonaan. Loppukes-
kustelut paatettiin aina ajallaan, mutta mikali keskustelua viela syntyi nauhurin sulkemisen

jalkeen, annoimme ajatuksille ja keskusteluille mahdollisuuden.

Ohjauskertojen jalkeen toivoimme osallistujien kirjoittavan omia ajatuksiaan ja heranneita
tuntemuksiaan itselleen ylos. Nama kirjaukset eivat olleet olennaisia opinnaytetyomme kan-
nalta, mutta halusimme painottaa itsereflektiota draamallisena menetelmana ja sita, miten
tunteiden ja ajatuksien kirjaaminen ylos voi tuoda oivalluksia suhteessa omaan draamatyos-
kentelyyn. Koemme reflektoinnin olevan erittain olennainen osa draamatyoskentelya. Tama
kokemus on meilla molemmilla yhteinen; opiskeluaikana tarkeaksi koettu elementti uuden op-
pimisen ja asioiden moniulotteisuuden ymmartamisen nakokulmasta. Myos me kirjoitimme ha-
vaintomme ja omat ajatuksemme omiin muistioihimme jokaisen tapaamisen jalkeen. Lisaksi
ohjauskertojen paatteeksi me kaksi jaimme yksikon tiloihin jalkipurkuun tai vaihtoehtoisesti
etsimme turvallisen ja aanieristetyn tilan, jossa pystyimme luottamuksella keskustelemaan

ohjauksen herattamista ajatuksista.

Jokaisella ohjauskerralla kaytettyjen harjoitusten tarkemmat kuvaukset ja tarkoitukset on
esitetty liitteissa 3, 4 ja 5. Toiminnallisen osuuden prosessia on kuvattu kuviossa 2. Kuviosta
kay ilmi prosessin aloitus, ohjauskertojen teemat, keskeiset sisallot ja huomiot seka prosessin

lopetus.
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12.2.
Esittelyvideon
lahetys
tyontekijoiden
viikkokokoukseen

Huomioita:

- Ohjauskerta
heratti paljon
pohdintaa
- Ilmapiiri oli jo
valmiiksi rento

- . Sisalto:
Ohj a; S:I; erta: - Opinnaytetyon esittely

- Suostumuslomakkeet
- Draamasopimuksen
laatiminen
- Tutustumisharjoituksia
- Loppukeskustelu

Tutustuminen &
vuorovaikutus

- Osallistujia 4

- Suostumuslomakkeet 19.3.
uusille osallistujille Kuunteleminen &
- Aloitus venyi, - Kuulumiset kuulluksi
ohjauskerta alkoi - Draamasopimuksen tuleminen
kahvihetkella kertaus
- Draamaharjoituksia - Osallistujia 3
- Loppukeskustelu

Vg

- Suostumuslomakkeet
uusille osallistujille
- Kuulumiset
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kuluneesta prosessista - Osallistujia 4

Kuvio 2: Toiminnallisen osuuden prosessi

9.1  Ensimmainen ohjauskerta: tutustuminen & vuorovaikutus

Vuorovaikutuksesta puhutaan kahden ihmisen valilla silloin, kun viestintaa tapahtuu molem-
piin suuntiin. Viestinta voidaan ajatella tiedon valittamisena ja vaihtamisena yksiloiden va-

lilla. Nain ollen viestinta, eli kommunikaatio on vaikuttamista - asioista viestimista,
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ajatuksien vaihtamista, yhteyksien luomista, eleita seka ilmeita. (Ekstrom, Leppamaki & Vilen
2002, 19-22.)

Vuorovaikutus voi olla sanallista ja tai sanatonta ja se on luonteeltaan vastavuoroista. Vuoro-

vaikutuksen valineita ovat muun muassa katsekontakti, hymy, ilmeet ja eleet seka kieli. Hyva
vuorovaikutus vaatii aloitteiden tekemista ja niihin vastaamista. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-
Puttonen 1989, 72.)

9.1.1 Ohjauskerran loppukeskustelu

Ensimmaisen ohjauskerran loppukeskustelussa ilmeni, etta osallistujien kokemus draamasta
vuorovaikutuksen kehittajana oli yhteinen. Neljasta osallistujasta kaksi painottivat harjoitus-
ten virkistaneen oloa ja tuovan energiaa. Hauskanpito ja nauru nousi toistuvasti esiin pu-
heessa ja niiden merkitys korostui entisestaan loppukeskustelun aikana. Draaman kuvailtiin
vapauttavan vuorovaikutusta. Eras osallistuja vertasi draamaharjoitusten tekemisen tuomaa
iloa ja hauskanpitoa suhteessa hanen tyohonsa, jonka han nimesi hyvin vakavaksi ja asial-

liseksi. Han totesi, etta tassa on

”lupa vdhdn niinkun hopsotelld [...] loytyy semmosta niinku myos tavallaan sa-

nojen yli menevdd yhteyttd.”

Keskustelussa nousi myos esiin kehon kayttaminen ja vuorovaikutuksen monitasoisuus. Eras
osallistuja kuvaili, kuinka tyossa keskitytaan paahan ja vuorovaikutus on niin ikaan kognitii-

vista, kun taas draamaa tehdessa on tunteet ja keho mukana.

”Vuorovaikutus yhtékkid ei ookkaan vaan se mitd puhutaan [...] tuntuu et ih-
misyyski on jotenki niinku et ehkd just se ldsndolo et on niinku kokonaisempaa,
et se ei oo vaan sitd sellasta mitd md aattelen ja mitd md sanon ja [...] mitd
kommunikointi helposti ajatellaan olevan [...] ettd ne kaikki tunteet ja naurut

ja ne kaikki [...] samalla se ikddn kuin ne kehotkin kommunikoi.”

Keskustelun edetessa eras osallistuja totesi, etta tekemisen yhteydessa ilmenee se, kuinka
turvallisena tyontekijat pitavat omaa tyoyhteisoaan. Tunnelman ja vuorovaikutuksen vapautu-
misesta ja lasnaolosta seka tasta hetkesta nauttimista kuvailtiin myos tarkeaksi. Harjoituksia
kuvattiin hauskoiksi ja joitakin hyvalla tavalla haastaviksi. Eras osallistuja sanoitti myos sita,

kuinka huumorilla on suuri merkitys tyossa ja elamassa jaksamisen kannalta.

Yksi osallistuja pohti jo hieman tulevia ohjauskertoja ja sita, miten nama kerrat saattavat

vaikuttaa tyoyhteison valiseen vuorovaikutukseen ja tapaan tyoskennella jatkossa:
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”Kyl md uskon kans et tdd vaikuttaa tosi positiivisesti meijin yhteishenkeen ja
semmoseen niinku se siihen yhteisty6hon sitten niinku tyontekoonkin sitte jat-

kossa.”

Tama kommentti sai muilta osallistujilta kannatusta ja nyokkailyja. Muut olivat taman osallis-
tujan kanssa selvasti samaa mielta. Toinen osallistuja lisasi peraan huumoripainoitteisen kom-

mentin liittyen tyoyhteison kokouskaytantoihin, joka aiheutti osallistujissa naurua.

Yksi osallistujista pohti tyossa tapahtuvaa kohtaamista ja sen merkitysta draaman nakokul-

masta seuraavasti:

"Tdllaset harjotukset mis joutuu niiku miettimddn sitd tunteitaan ja olemis-
taan ja kaikkea mitd tulee ulkopuolelt mitd tulee mun sisdpuolelt [...] on niiku
parasta valmentautumista mun mielest kohtaamisen teemaan. [...] Tykkdsin
kauheesti [...]”

Eras osallistuja sanoitti leikin merkitysta hanelle itselleen ja kuinka hanen kokemuksensa mu-
kaan leikki olisi tarkeaa iasta riippumatta ja harjoittelemalla mihin tahansa elaman alueeseen

olisi mahdollista saada leikin kautta keveytta;

”[...] ettei tarttis olla kaikki niin torkeen vakavaa!”

Eras osallistuja kiitteli muita osallistujia heittaytymisesta ja totesi tyoyhteison turvalliseksi,
mika mahdollisti heittaytymisen. Toinen osallistuja kuvaili draamaharjoitusten tekemista yh-
dessa kokemiseksi, mika puolestaan murtaa sita jannitysta tai pelkoa siita, mita muut ajatte-

levat minusta.

9.1.2 Ohjauskerran havainnointi

Ensimmaisella ohjauskerralla havaintojemme mukaan ilmapiiri oli alusta loppuun odottavan
innostunut. Ohjauskerta oli nauruntayteinen ja osallistujat sanoittivatkin, etta toivovat nailta
kerroilta paljon naurua. Toinen meista havainnoi, etta osallistujien kesken naytti jo valmiiksi
vallitsevan luottamus toisiinsa. Ajattelemme sen johtuvan siita, etta he tunsivat toisensa jo
ennestaan. Ryhmassa oli kuitenkin uusiakin tuttavuuksia, kuten toinen meista, joten luotta-

muksen rakentaminen oli edelleen oleellista ja tarkeaa.

Ilahduimme heti alkuun osallistujien heittaytymiskyvysta ja luottamuksen ilmapiirista, mika
tuntui vallitsevan tilassa alusta alkaen. Tallaisen draamallisen toimintamuodon vieraus osallis-

tujille nayttaytyi ohjaajien esimerkin odottamisena harjoitusten aloittamiseksi.
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Luottamuksen ilmapiiri loi mielestamme pohjan heittaytymiselle. Kaikki osallistuivat suurella
intensiteetilla ja olimmekin molemmat yllattyneita siita, miten helposti se naytti heilta suju-
van. Harjoitusten alussa, kun kuka tahansa olisi saanut aloittaa uuden harjoituksen tekemisen
ohjeiden jalkeen, ei aina vapaaehtoisia loytynyt. Havaitsimme siis, etta vaikka osallistujat
lahtivat mukaan harjoituksiin, he odottivat, etta me naytamme esimerkkia/mallia, miten har-
joitus kaytannossa toteutetaan. Tietyissa harjoituksissa, esimerkiksi hedelmasalaatti-harjoi-
tuksessa toinen meista havaitsi pienta heittaytymisvaikeutta, mutta pohdimme sita yhdessa
jalkeenpain ja olemme sita mielta, etta se on taysin tavanomaista varsinkin nain toiminnan

alussa.

Havaintojemme mukaan jokainen osallistuja antoi itsestaan ison osan ryhman tyoskentelylle,
mika yllapiti aktiivisuutta seka osallistujien etta meidan ohjaajien kesken. Kaikki osallistujat

olivat koko ohjauskerran ajan mukana toiminnassa ja toivat oman panoksensa tyoskentelyyn.

Kirjoitimme taman kertaiseen havainnointiin myos siita, kuinka paljon pohdintaa ja ensimmai-

nen ohjauskerta oli herattanyt osallistujissa.

Kaksi tuntia on lyhyt aika taman tyyppiseen ryhmatyoskentelyyn. Draaman kanssa tyoskennel-
lessa asioille tulisi antaa riittavasti aikaa, joten aikataulun vuoksi jouduimme jattamaan muu-
tamia hyvia harjoituksia pois. Ensimmaisella kerralla tosin menee aina aikaa toiminnan aloit-
tamiseen, esim. draamasopimuksen tekemiseen, joka on myos itsessaan erittain tarkea ele-
mentti. Ajankaytto osoittautui haasteeksi, mutta asiaa pohtiessamme tulimme siihen tulok-
seen, etta aikaan nahden saimme kuitenkin sisallytettya paljon harjoituksia ohjauskertaan

eika aikataulu hairinnyt toiminnan etenemista.

9.2 Toinen ohjauskerta: kuunteleminen & kuulluksi tuleminen

Toisen ohjauskerran teemana meilla oli kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen. Psykologi Tony
Dunderfelt (2015, 9-13) painottaa vahvasti, etta hyvan ja rakentavan vuorovaikutuksen ehka
suurin edellytys on kuunteleminen. Voisi siis sanoa, etta ilman aitoa keskustelukumppanin tai
-kumppanien kuuntelemista ei synny parasta mahdollista vuorovaikutusta. Ei tule kuitenkaan
tyytya pelkkaan kuunteluun, silla vuorovaikutus lahtee vastavuoroisuudesta; kaikkia vuorovai-
kutustilanteessa olevia taytyy kuunnella ja kaikille tulee myos antaa mahdollisuus puhua
(Dunderfelt 2015, 51.)

Aidon lasnaolon ja kuuntelemisen myota muodostuu tila, jossa toisten mielipiteita, kokemuk-
sia ja tarpeita kunnioitetaan ja molemmat kokevat tulevansa kuulluiksi ja nahdyiksi. (Dunder-
felt 2015, 7.)
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Dunderfeltin (2015, 11-31) mukaan tyoyhteisoissa harvoin harjoitellaan vuorovaikutusta, vaik-
kakin sen tarkeys on yleisesti kaikkien tiedossa. Han myos mainitsee, etta puheet vuorovaiku-
tuksen merkityksellisyydesta jaavat usein vain sanahelinaksi. Lisaksi han listaa kymmenen
kuuntelemisen hyotya, joita ovat muun muassa kohtaaminen ydinminuuksien tasolla, eika vain
arkiroolien kautta, ihmisten valisen kunnioituksen luominen ja vuorovaikutuksen avoimuus

seka luottamus yhdessa olemisen kannattavuudesta.

9.2.1 Ohjauskerran loppukeskustelu

Toisen ohjauskerran loppukeskustelussa nousi esille vuorovaikutuksen laajuus, kuinka se ei ole
vain pelkastaan sanoja ja puhetta, vaan niin paljon muutakin. Yksi osallistujista kommentoi,
etta vaikka yhdessa harjoituksessa ei puhuttu paljoa, niin han koki silti olevansa vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa eleiden ja liikkeiden avulla. Lisaksi kuuntelemisen teema nousi loppu-
keskustelun aikana useampaan otteeseen esille, johon olimme tietoisesti ohjauskertaa suunni-
tellessamme pyrkineetkin. Kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen moninaisuus nousi esille
eraan osallistujan kommentissa, jossa han kertoi kuinka voi tulla kuulluksi, vaikka ei ole suo-
raa katsekontaktia toisen kanssa eika istuta vastakkain. Vastaavasti sama osallistuja kertoi,
etta vaikka toisessa harjoituksessa oltiinkin vastakkain, mutta ei kuunneltu toista, kuulluksi

tuleminen ei toteutunut samanlailla kuin edellisessa harjoituksessa.

”Molemmissa noissa harjotuksissa [sanojen voima & puhutaan pddlle-harjoituk-
set] [...] niin siind kyl korostu se kuulemisen tdrkeys tai just se ettd miten
niinku eritavalla voi tulla kuulluks [...] me istuttiin tuolla niinku kdytédnnos
niinku vierekkdin eikd ollu niinku sitd katsekontaktii niin silti musta tuntu et
tuli kuulluks mut sit me oltiin tuolla niinku [naurua] vastaikkain ja kumpikaa
ei kattonu toisiaa silmiin ja sit seki oli niin semmone erikoinen tilanne [...] mi-

ten se ne tilanteet eros nii se oli mielenkiintosta.”

Osallistujat pohtivat keskustelun aikana draaman eri syvyyksia, kuinka syvalle voikaan menna
pienillakin harjoituksilla ja kuinka suuria oivalluksia se voikaan tuoda, mutta kuitenkin sa-
maan aikaan antaa niin paljon iloa, naurua ja keveytta. Ainakin yksi osallistujista koki ole-

vansa virkistynyt ohjauskerran jalkeen.

Harjoitukset kirvoittivat keskustelua niiden soveltamisesta omaan tyohon ja jopa henkilokoh-
taiseen elamaan. Osallistujat pohtivat miten hedelmallisia keskusteluja joidenkin harjoitusten

avulla voisikaan saada aikaan erilaisten ryhmien kanssa.
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Muutamia kertoja keskustelun lomassa nostettiin esille itsetutkiskelu ja se, kuinka draama
mahdollistaa uudenlaisia tapoja tutustua itseensa ja kuinka draaman avulla voi oppia omasta

toiminnastaan lisaa.

”Jotenki toi et ku oivaltaa jotain itsestddn niin se tuntuu tosi jdlleen kerran

tosi kivalta [...] oppii ndkemdédn my6s muita uudenlaisissa tilanteissa”

”[...] edelleen draama tekee vuorovaikutuksesta hauskaa, jotenki tuo lisdd sy-

vyyttd ja uudenlaisia oivalluksia.”

Eras osallistuja mainitsi yhdessa tekemisen ja yhteisollisyyden; tehdaan yhdessa, nauretaan
yhdessa, jaetaan yhdessa. Han pohti myos sita, etta ehka tamankaltaisia harjoituksia tehdessa

tietyt roolit poistuvat.

Osallistujat kiittelivat valittuja harjoituksia ja muutenkin tama ohjauskerta sai kiitosta; osal-
listujat pitivat sita muun muassa monipuolisena, hauskana, monitasoisena ja antoisana seka

paikoin hieman haastavana, joka miellettiin tassa yhteydessa positiiviseksi asiaksi.

Eras osallistuja mietti tata tarjottua mahdollisuutta yhteisen ja oman ajan nakokulmasta:

”[...] on se puitteet olemassa siitd ettd meilld on pari tuntii varattuna tdhdan
aikaa ja se on niinku meitd varten ja se on ehkd tdmmadsseessd tyossd harvi-
naista ettd se ois pelkdstddn meitd varten tai meiddn yhteistd aikaa tai mun
aikaa tai sun aikaa vaan ettd meil on kuitenkin, se tuntuu jotenki kyl sillee
lahjalta ettd on se aika ja paikka varattuna siihen mikd mahdollistaa sit sen

ettd voidaan niitd niitd oivalluksia mahdollisesti saada ja ndin.”

9.2.2 Ohjauskerran havainnointi

Taman kerran havainnoinnin muistiinpanomme muistuttavat hyvin vahvasti ensimmaisen oh-
jauskerran havaintoja. Osallistujat heittaytyivat mukaan harjoituksiin ja olivat aktiivisesti
mukana harjoituksissa koko ohjauskerran ajan. Talla kerralla teimme hieman syvallisempia
harjoituksia verrattuna ensimmaiseen kertaan, joten ilmapiiri oli vuoroin nauruntayteinen ja

vuoroin pohdiskeleva ja paikoin jopa liikuttunut.

Ryhman yhtenainen heittaytyminen ohjauskerran alussa haki viela muotoaan, mutta pikkuhil-
jaa ryhma alkoi lampenemaan ja vapautumaan loppua kohti. Yleinen tunnelma oli iloinen ja
heijastui ryhmasta ulospain selkeasti. Tyoyhteisoon oli tassa vaiheessa saatu uusia jasenia ja
koko ryhman keskinainen vuorovaikutus naytti ulkopuolisten silmin silta, etta he kaikki olisivat

tunteneet jo kauemminkin.



31

Taman kertainen ohjaus vaati meilta ohjaajina nopeaa ongelmanratkaisukykya, kun osallistu-
jia ei ollutkaan niin montaa kuin olimme ajatelleet. Saimme kuitenkin sovellettua harjoituksia

pienemmallekin ryhmalle sopiviksi esimerkiksi osallistumalla itse mukaan harjoituksiin.

9.3  Kolmas ohjauskerta: omat rajat (& monikulttuurisuus)

Omat rajat niin siviilielamassa kuin tyoelamassakin on teema, jota yksilo pohtii elamansa var-
rella toistuvasti. Lapsuudessa opitut toimintamallit toteutetaan aikuisalla ihmissuhteissa niin
ystavien, puolison kuin esimiehenkin kanssa. Omia toimintamalleja on hyva kyseenalaistaa ja
esimerkiksi miellyttamisen mallin omaava usein uupuu tyoelamassa keskimaarin muita nope-
ammin. Omien rajojen tunnistaminen voi hamartya erilaisten rooliemme ollessa aktiivisia. Kil-
tin ihmisen haasteina opetella pois miellyttajan roolista voidaan pitaa miellyttamisen lopetta-
mista ja uskon vahvistamista siihen, etta elamassa parjaa myos seisomalla omilla jaloillaan
seka omien puolien pitaminen kaytannon tasolla. Olemme itse vastuussa omien voimien riitta-

vyydesta ja omien rajojen tunnistamisesta. (Hamalainen 2005, 146-147.)

Harisen, Honkasalon, Souton & Suurpaan tutkimusjulkaisussa (2009, 6-8) kasitetta "monikult-
tuurinen nuori” kaytetaan "maahanmuuttajanuoren” taustalla perustellen erilaisia kulttuuri-
taustoja, seka kokemuksia esimerkiksi syrjinnasta. Monikulttuurisuuden kasite myos vahentaa
vastinparien muotoutumista kuten "maahanmuuttajat” vs. "suomalaiset”. Monikulttuurisuu-
den kasitetta voidaan pitaa vapaampana, vahemman rajaavana - esimerkiksi rasismin koke-
muksia ei liiteta pelkastaan maahanmuuttajaan, vaan kokemuksia liitetaan myos kaksikulttuu-
risiin nuoriin tai adoptiotaustaisiin. Nain tarkastellen kokemukset eivat ole riippuvaisia aidin-

kielesta, syntymapaikasta tai kansalaisuudesta. (Harinen ym. 2009, 6-8.)

Vartia, Bergbom, Giorgiani, Rintala-Rasmus, Riala & Salminen (2007, 25-26) kuvaavat myos,
kuinka eri kulttuuritaustaiset henkilot voivat ymmartaa sanoja, kaytantoja, kysymyksia ja ter-
meja eri tavalla kuin kyseisen kielen natiivit puhujat ja kayttajat. Ohjaamamme harjoituksen
kautta osallistujat paasivat itse kokeilemaan selkokielella puhumista seka sellaisen henkilon

rooliin asettumista, jonka on hankala ymmartaa monimutkaisesti taipuvaa suomen kielta.

Viimeiselle ohjauskerralla ennen loppukeskustelua teimme harjoituksen nimelta hetken mer-
kitseminen. Tarkoituksena on, etta jokainen osallistuja miettii kaikista ohjauskerroista sellai-
sen hetken, jonka kokee itselle kaikista merkityksellisempana. Osallistujan tulee hakeutua ti-
lassa tasmalleen siihen paikkaan, jossa koki taman hetken. Hetken merkitseminen on toimiva

tapa reflektoida koko kulunutta prosessia (Barber & Owens 2002, 32).
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9.3.1 Ohjauskerran loppukeskustelu

Viimeiselle ohjauskerralla loppukeskustelu oli selkeasti pohdiskeleva. Osallistujat sanoittivat
sita, kuinka nimenomaan talla kerralla on paassyt tutustumaan omaan tapaan toimia esimer-

kiksi vuorovaikutustilanteissa ja miten reagoi erilaisiin tilanteisiin.

Yllattavaksi huomioksi nousi myoskin talla kerralla tietoinen lasnaolo. Osallistujat pohtivat
sita, kuinka lyhyidenkin harjoitusten avulla pystyy tulemaan enemman lasnaolevaksi ja keskit-

tymaan vain meneilla olevaan hetkeen.

"Tietylld tavalla energisoi, mut samalla tuo myds jotenkin 66 ldsndolevaks, et
se on jotenki tosi tdrkee kun kuitenkin puhutaan ldsndolon merkityksestd koh-
taamisessa niin jotenki ettd ajatus ei oo jossain harhailemassa jossain muissa
tyokuvioissa vaan et se on niinku oikeesti tdssd hetkessd ja ndissd harjotuksissa

ja nditten ihmisten kanssa ja ndin niin se tuntuu kans tosi tdrkeeltd.”

”Mul tuli tosi semmoin niinku vdliton fiilis ja semmone et just tekee semmosta

mitd ei ilman tollasii harjotuksii tulis tehtyy et niinku ndkee erilaisia puolia.”

Osallistujat toivat useampaan otteeseen esille sen, kuinka turvallisena he pitavat tata tyoyh-
teisoa ja naita ohjauskertoja. Turvalliseksi koettu tila mahdollisti osallistujille kokeilevan ja
luottamuksellisen ilmapiirin. He paasivat kokeilemaan itselle tyypillisen roolin ulkopuolelle
astumista erityisesti harjoituksessa, jossa sai kieltaytya tottelemasta toista. Tama harjoitus

puhututti varsin paljon loppukeskustelussa.

”[...] tietdd et on turvallinen tila mihin tulla, mis voi pitédd hauskaa ja niinku
et tietdd et siel nauttii olostaan, eikd tarvi niinku jotenki hdpeilld eikd niinku
ei mitddn semmosta niinku et on vaan siind hetkessd ja enjoy - et voi vihdn

niinku hullutella - ja kdskyttdd [naurua].”

Osallistujat nimesivat ohjauskerran pintaan nostamia ajatuksia muun muassa niin, etta se
(draama) tuo leikkisyytta, hyvaa energiaa, iloa, naurua, tietoista lasnaoloa ja rauhallisuutta
seka etta se vapauttaa. Yksi myos kertoi, etta vaikka draama on ehka hanelle vahan vie-
raampi tapa ilmasta itseaan niin se on kuitenkin tuntunut hammastyttavan luontevalta; ei ole

tarvinnut tuntea vierauden tunnetta.

Ryhmassa oli myos havaittavissa uudenlaista ryhmaytymista, yksi osallistujista mainitsi, etta

vaikka ei tunnekaan viela toisia kauhean hyvin, oppii harjoitusten kautta toisista paljon.
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Kysyimme, mita osallistujat nostaisivat viela lopuksi esille tasta prosessista kokonaisuudes-

saan. Yksi osallistujista vastasi seuraavasti:

”jotenki just toi et on niinku tosi luontevaa jotenki ilmaista itseddn niinku
myos tdlleen kaiken muun kun sen perustavan niinku kautta [...] turvallinen
tila et niinku tietdd et on turvassa ja et niinku voi antaa niinku itestddn [...]
huomannu itestd ja niinku muista et jokaisella on se niinku oma ainutlaatuinen
tapa niinku ilmasta itsedén ja niinku tosi monipuolista ilmasutaitoo on niinku
jokaisella et se ei oo vaan niinku pelkkdd puhetta vaan et se on niinku tosi pal-
jon kaikkee muuta [...] jokaisen ainutlaatuisuus ehkd pddsee tdssd myds niinku

sillain kukoistamaan jotenkin rikkaammin.”

Keskustelun loppupuolella jaoimme kiitoksia puolin ja toisin ja kaikki kiittelivat kaikkia tasta
mahdollisuudesta ja kokemuksesta. Osallistujat toivoivat lisaa vastaavanlaista toimintaa ja
mahdollisuuksia tehda itse draamaa. Viimeisena oleellisena sitaattina haluamme nostaa esille
kommentin, jonka yksi osallistujista sanoi viimeisen loppukeskustelun paatteeksi ja se oli

suunnattu seka meille opinnaytetyon tekijoille etta kaikille muillekin osallistujille:

”[...] te ootte ihania.”

9.3.2 Ohjauskerran havainnointi

Niin kuin kahdella edellisellakin kerralla, myos viimeisella tunnelma oli odottava ja innostu-
nut. Saimme omille havainnoillemme vahvistusta lapi ohjauskertojen, kun osallistujat sanoit-
tivat naita kyseisia tuntemuksia aaneen. Vaikkakin osallistujat olivat innostuneita tulevasta
ohjauskerrasta, ilmapiiri oli jokseenkin verkkainen. Ajattelemme taman johtuvan kuviossa 2
kerrotusta kahvihetkesta. Perinteisella fiiliskierroksella useampi nimesi osuvaksi tunnetilak-

seen vasymyksen, joten verkkaisuus ja kahvin tarve oli mielestamme talla selitetty.

Ryhma oli taas saanut lisaysta uusista jasenista, jotka lahtivat myos ennakkoluulottomasti toi-
mintaan mukaan. Kirjoitimme molemmat havainnointirunkoihimme, etta talla kerralla oli ha-
vaittavissa eniten heittaytymista verrattuna kaikkiin muihin ohjauskertoihin. Osallistujat lah-

tivat ennakkoluulottomasti kokeilemaan uusia harjoituksia.

Pohdimme ennen ohjauskertaa, oliko meilla liikaa pareittain tehtavia harjoituksia, mutta tu-
limme ohjauskerran paatteeksi molemmat siihen tulokseen, etta ottaen huomioon taman ker-
ran teeman, pariharjoitukset toimivat erinomaisesti. Koemme, etta omia rajoja on ehka hel-
pompi lahtea tutkimaan pareittain kuin ryhmassa. Pariharjoituksista huolimatta aloitimme ja
lopetimme ohjauskerran kuitenkin yhteisesti, jonka koemme tarkeaksi tavaksi toimia. Lisaksi

kaikkien harjoitusten jalkeen kavimme yhteisesti lapi, mita ajatuksia kukin harjoitus heratti
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ja milta niiden tekeminen tuntui. Nain ollen pystyimme ryhmassa pohtimaan esille nousseita

ajatuksia yhdessa.

10 Prosessin arviointi

Opinnaytetyomme prosessi kaynnistyi syksylla 2018 “opparistartissa”, jossa kasiteltiin opin-
naytetyota kokonaisuutena ja paneuduttiin opinnaytetyon prosessin sisaltoon. Tassa vaiheessa
olimme paattaneet tehda opinnaytetyon yhdessa, mutta aihe ja tyoelaman taho olivat paatta-
matta. Draama aiheena oli vahvin vaihtoehto opinnaytetyollemme, mutta toteutustapa ja na-
kokulma seka toiminnan tarkoitus hakivat viela paikkaansa. Koemme, etta ajankohdaltaan ai-
kainen startti oli oman opinnaytetyomme kannalta hyva valinta, vaikka itse tyon suunnittelu
alkoi muutamaa kuukautta myohemmin. Kokemuksemme mukaan tarvitsimme aikaa totuttau-
tua ajatukseen opinnaytetyon prosessin aloittamisesta ja toisaalta olimme syyskauden 2018

molemmat aikataulullisesti muiden asioiden aarella.

Aiheemme haki raameja viela suhteellisen pitkaan, kun emme saaneet spesifioitua aihetta tai
tyoelaman tahoa. Saimme kuitenkin koulun puolelta tukea tahan vaiheeseen ja ohjauksen
merkitys korostuikin jo opinnaytetyon alkupuolella. Koimme haasteelliseksi rajata aihetta ja
tehda paatoksia tyon spesifioinnin suhteen, silla meilla kummallakaan ei ollut kokemusta vas-
taavan laajuisen tyon toteuttamisesta, emmeka olleet viela prosessimme alkupuolella kay-
neet esimerkiksi muiden opiskelijoiden opinnaytetyoseminaareissa. Vaikka otimme itse sel-
vaa, millaisia mahdollisuuksia opinnaytetyon toteuttamiseen liittyy, koemme, etta opinnayte-
tyosta prosessina ei kerrottu opintojemme aikana tarpeeksi ja muistikuviemme mukaan ai-
hetta kasiteltaessa se ei ollut lainkaan ajankohtainen suurelle osalle vuosikurssilaisistamme.
Opinnaytetyon prosessin alussa olisimme toivoneet enemman ohjausta, silla saimme ohjaavan
opettajankin vain noin viikkoa ennen ohjauskertojemme alkua. Edella olevat seikat huomioi-
den pidamme ensiarvoisen tarkeana sita, ettemme olleet opinnaytetyomme kanssa yksin,
vaan pystyimme tukeutumaan toisiimme. Suurena onnistumisena pidammekin sita, kuinka hy-

vin olemme toimineet yhdessa tyoparina koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Aiheemme draaman suhteen vahvistui luontevasti kehitettyamme idean vuorovaikutuksen tu-
kemisesta tyoyhteison tyontekijoiden kesken. Nain lisatoiveenamme oli myos nopeuttaa uu-
den tyoyhteison tiivistymista. Vaikka lahtokohtaisesti tarjosimme yhteistyokumppanille mei-
dan intressien mukaista aihetta, koemme etta opinnaytetyomme aihe muodostui yhteistyossa
heidan kanssaan. Aiheemme ja heidan tarpeensa kohtasivat, silla tiesimme kumppanimme ti-
lanteen etukateen ja osasimme tarttua niin sanotusti tarjoukseen, jota meille ei varsinaisesti
tarjottu. Osoitimme mielestamme nain aloitteellisuutta seka aktiivisuutta ongelmanratkai-
suun ja sosiaalialan kenttatyon kehittamiseen. Tyoyhteison muuttuvan kokoonpanon myota on
aina riski ristiriitoihin, eriarvoisuuteen tai esimerkiksi jonkun ulkopuolelle jattamiseen, joten
nain ollen koemme opinnaytetydomme toteuttamisen ja toiminnan ohjaamisen myos ennalta-

ehkaisevana tyona. Tasta nakokulmasta olemme opinnaytetyostamme erityisen ylpeita.
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Suurin haaste koko opinnaytetyoprosessissamme oli aikataulu. Ongelmia ilmeni alusta alkaen
opinnaytetyon ohjaavan opettajan puuttuessa, seka tyoelaman yhteistyotahon omien haasta-
vien aikataulujen ja meidan opinnaytetyomme toteutuksen aikataulujen yhteensovittami-
sessa. Koska emme paasseet yhdessa tapaamaan tyoyhteison jasenia ennen toiminnan alkua,
kuvasimme esittelyvideon, jossa kerroimme myos toiminnassa tarvittavista varusteista. Vi-
deon spontaanin kuvaamisen voi ajatella nain jalkikateen luoneen suuntaviivat tulevalle toi-
minnalle - impulssiin tarttuminen ja intuitioon luottaminen kulkivat mukanamme koko opin-
naytetyon toiminnallisen osuuden ajan raamittaen toteutuksiamme ohjauksien suhteen. Li-
saksi videon kuvaamisessa syntynyt hauskanpito toimi hyvana pohjavirittaytymisena tulevalle
toiminnalle. Saimme ensimmaisella ohjauskerralla kuulla videosta tyoyhteison jasenilta hyvaa
palautetta ja myohemmin myos niilta uusilta osallistujilta, jotka eivat ensimmaiselle tai toi-
selle ohjauskerralle paasseet. Osallistujilta oli mukavaa kuulla, kuinka tavatessamme he tote-
sivat juuri katsoneensa lahettamamme videon ja osaltaan silla saattoi olla vaikutusta valitto-

man vuorovaikutussuhteen syntymisessa meidan ohjaajien ja osallistujien valille.

Toisaalta lahettaessamme videon tyontekijoiden tapaamisen sijaan, toteutimme valitettavaa
yksisuuntaista kommunikointia. Videon myota me saimme viestimme eteenpain, mutta emme
saaneet esimerkiksi osallistujien mahdollisia toiveita kuullaksemme ennen ohjauskertojen al-
kamista. Tasta nakokulmasta pidamme videota hieman puutteellisena ja haasteellisena kom-
munikointina. Kuitenkin koemme, etta esittelyvideo tuli tarpeeseen ja se koettiin positii-

viseksi.

Lisahaastetta ilmeni uudestaan ensimmaisen ohjauskerran myota, kun toinen meista oli sai-
raana. Paatimme yhteisesti kuitenkin toteuttaa ohjauskerran niin, etta toinen meista ohjaisi
yksin. Matkalla toimipaikkaan kuitenkin selvisi, etta osallistujistakin oli suurin osa sairaana,
joten paatimme siirtaa ohjauskertojen aloitusta seuraavaan sovittuun ajankohtaan. Tassa vai-
heessa turhautumisen tunteet liittyivat vahvasti koko opinnaytetyohon ja suhtautuminen pro-
sessin etenemiseen tuntui jopa toivottomalta. Oli kuitenkin myos helpottavaa, ettei toinen
meista jaanyt sairastaessaan paitsi kokonaisesta ohjauskerrasta ja toisaalta saimme lisaaikaa
opinnaytetyon kirjoitusprosessille, kun emme pystyneetkaan kirjoittamaan auki ohjauskerran
aineistoa sen toteutumattomuuden vuoksi. Jalleen voimme todeta kuinka tarkeaksi voimava-

raksi tyopari muodostui opinnaytetyon prosessin edetessa.

Kasittelimme peruuntumista yhdessa puhelimitse ja yritimme viela saada uuden ajankohdan
sovittua yhteistyokumppanin kanssa, jotta ohjauskertoja tulisi nelja. Aikataulullisesti tama oli
kuitenkin kevaan osalta mahdotonta. Aikataulujen tiukkuus ja ohjauskertojen peruuntuminen
nayttaytyivat osaltaan meille todella tarkeina oppimiskokemuksina, silla olemme molemmat
melko ehdottomia aikataulujen hallinnan suhteen. Pohdimme yhteisesti sita, kuinka aikatau-
luhaasteet johtuivat meista riippumattomia asioita, emmeka voineet osaltamme vaikuttaa nii-

hin sen enempaa, kuin sovitusti olimme tahan mennessa vaikuttaneet. Meidan tuli siis
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hyvaksya se tosiasia, ettemme saaneet niin montaa ohjauskertaa kuin ihannetilanne olisi vaa-
tinut. Koemme oppineemme molemmat rentoutta ja kontrollista irti paastamista tallaisten

asioiden suhteen.

Prosessin edetessa olemme huomanneet kuinka tiukat aikataulut ovat motivoineet meita ete-
nemaan nopeasti ja tehokkaasti. Toisaalta draamallisten menetelmien kayttaminen ja siihen
liittyva reflektointi tarvitsisi aikaa prosessille niin ajatuksien ja tunteidenkin kasittelyn kan-
nalta. Uskomme, etta pidemmalla aikavalilla tallainen prosessi draamallisten menetelmien
suhteen voisi olla vielakin hedelmallisempi ja syvaluotaavampi. Pitkalla aikavalilla paasisi
myos tarkastelemaan uuden tyoyhteison hioutumista yhteen ja havainnoimaan draamallisten

menetelmien vaikutusta laajemmin.

Tyoelaman yhteistyotahon kanssa tehty yhteistyo opinnaytetyoprosessin ajan sujui aikataulu-
tushaasteista huolimatta kiitettavasti. Meilla oli tiivis, vastavuoroinen yhteydenpito ja
saimme asioita kasiteltya mielestamme riittavan hyvin ja nopeasti suhteessa koko prosessin
aikataululliseen etenemiseen. Vaikka tyoelaman yhteistyotaho koki muutoksien aikaa henki-
l6stomuutosten vuoksi, emme kokeneet sen vaikuttaneen negatiivisesti prosessin etenemi-
seen. Emme hatkahda, mikali tilanne vaatii suunnitelmien uusimista, vaan toimimme tarvitta-
essa joustavasti. Yhteistyo oli siis varsin onnistunutta. Tyoyhteison jasenet olivat ihanteelli-
nen kokoonpano draaman ohjaamiselle - harjoitukset sujuivat ja osallistujat heittaytyivat toi-
mintaan ilolla mukaan. Ohjaajina olimme tyytyvaisia ohjauskertojen etenemiseen ja pys-
tyimme ohjaajina nauttimaan tilanteessa ilman paineita tai hermostuneisuutta. Tyoyhteison
jasenet olivat hyvin vastaanottavaisia harjoitusten suhteen, eika mitaan harjoitusta esimer-
kiksi jatetty tekematta sen vuoksi, etta se olisi ollut haasteellinen talle ryhmalle. Koemme,
etta taman tyyppista draamaharjoitusten ohjaamista jatkaisimme mielellamme kyseisen tyo-

yhteison jasenten kanssa.

Mielestamme tavoitimme opinnaytetyollamme sen, mita lahdimme alun perin tavoittelemaan.
Paasimme toteuttamaan suunnittelemaamme kokonaisuutta niilta osin, mitka merkitsivat eni-
ten, esimerkiksi teemojen suhteen. Mikali lahtisimme toteuttamaan vastaavanlaista toimintaa
uudelleen, antaisimme toiminnalle ja prosessille enemman aikaa selvittaaksemme, olisiko
silla tasta prosessista poikkeavaa vaikutusta osallistujien kokemukseen draamasta vuorovaiku-
tuksen edistajana. Lisaksi pohdimme havainnoinnin toimivuutta kyseisessa toimintamuodossa
ja olemme sita mielta, etta osallistuva havainnointi on draamassa toimiva aineistonkeruume-
netelma. Mikali meilla olisi ollut enemman ohjauskertoja, olisimme kokeilleet rohkeammin
havainnointia toiminnan ohessa niin, etta toinen ohjaisi kokonaisen ohjauskerran ja toinen ha-

vainnoisi samalla ja sama toisin pain.

Yhteistyokumppaniltamme saadussa palautteessa he kertoivat saaneensa harjoituksista hyo-

dyn irti huumorin ja rentoutumisen kautta seka he kokivat harjoitukset lasnaoloa lisaaviksi.
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Tyoyhteiso ilmaisi palautteessa aikovansa jatkossa hyodyntaa koettuja harjoituksia omassa
tyossaan ja tyohyvinvoinnin kohentamisessa. He kuvasivat draamaharjoitusten tuoneen yh-

teytta hauskalla ja hyodyllisella tavalla uuteen tiimiinsa.

10.1 Eettisyys & luotettavuus

Kun puhutaan etiikasta ja moraalista, puhutaan yleensa asioista ja tilanteista, joiden ratkai-
sun selvittaminen ei ole yksiselitteista, eika niille loydy yhta oikeaa ratkaisua. Eettinen ajat-
telu sisaltaa pohdintaa siita, mika on missakin tilanteessa seka omien etta yhteison arvojen

kannalta oikein ja mika vaarin. (Kuula 2006, 21-22.)

Hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattaminen on lahtokohtana tutkimuksen luotetta-
vuudelle ja uskottavuudelle. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon voidaan luetella kuuluvaksi tut-
kijoiden tutkimustyoskentelyssa ilmentyvaa rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta
niin tulosten tallentamisessa kuin tulosten arvioinnissakin. Tutkijoiden tulee myos kayttaa
eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka raportoida tutki-
muksen tuloksia juuri sen tiedon luonteeseen kuuluvalla avoimuudella. Hyva tieteellinen kay-
tanto pitaa sisallaan myos muiden tutkijoiden tyon ja saavutuksien arvostus asianmukaisella
tavalla. Menettelytapoihin kuuluu, etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu vaa-
timusten mukaisesti ja etta eettiset kysymykset on maaritelty ja kirjattu niin, etta kaikki mu-
kana olevat tahot ja henkilot ovat ne hyvaksyneet. Naita eettisia kysymyksia ovat esimerkiksi
aineiston keraaminen ja sen sailyttaminen seka havittaminen tutkimuksen loputtua. (Kuula
2006, 34-35.)

Ennen loppupohdintaa ja johtopaatoksien seka kehitysehdotuksien esittelya, avaamme opin-
naytetyomme eettista nakokulmaa. Opinnaytetyota tehdessamme meidan tuli olla erittain
huolellisia siina, etta kerasimme, sailytimme, kasittelimme ja havitimme kaikki aineistot juuri
niin kuin olimme yhteistyokumppanin kanssa sopineet. Olimme prosessin aikana muutenkin
tarkkoja siita, etta yhteisia sopimuksia, kuten esimerkiksi draamasopimusta noudatettiin sen
maarittelemalla tavalla. Kavimme jokaisella kerralla draamasopimuksen lapi juuri tasta
syysta. Aineistoja analysoidessa ja niista raportoidessa sailytimme yksittaisen henkilon ano-
nymiteetin. Meidan opinnaytetyossamme ei ole ollut oleellista kirjata missaan vaiheessa ylos
tunnistettavia tekijoita osallistujista eika yhteistyokumppanin yksikosta. Siita syysta sovimme,
etta opinnaytetyossa ei kay ilmi mihin yksikkoon se on tehty. Opinnaytetyohomme paatos ano-
nymiteetista tuli oman kokemuksemme mukaan vaikuttamaan vain positiivisella tavalla, jos

mitenkaan.

Keratyt aineistot, esimerkiksi havainnoinnit ja loppukeskustelut sailytimme koko opinnayte-
tyoprosessin ajan tietokoneillamme salasanojen takana. Olimme avoimia kaynnissa olevasta
opinnaytetyoprosessistamme tyoelaman yhteistyotaholle, esimerkiksi nauhurin kayton ja ha-

vainnointirungon nakokulmasta. Kerroimme perusteellisesti opinnaytetyomme tarkoituksen ja
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kavimme lapi sithen kaytettavia menetelmia. Lisaksi annoimme osallistujille mahdollisuuden
kysya opinnaytetyohomme liittyen lisatietoa koko prosessin ajan, mikali jotain kysymyksia he-

raisi.

Viimeisen ohjauskerran jalkeen kavimme viela kerran kyseisessa nuorisotyon yksikossa reflek-
toimassa osallistujien kanssa yhteistyotamme kokonaisuudessaan. Tapaaminen oli tyoyhteison
viikkokokouksen yhteydessa. Tapaamisen aikana kavimme vapaamuotoisesti keskustellen ja
muistellen lapi opinnaytetyoprosessia ja ohjauskertoja. Noudatimme opinnaytetydomme eetti-
sia arvoja myos talla kerralla; olimme siihen mennessa jo saaneet suurimman osan opinnayte-
tyomme kirjallisesta tyosta tehtya, joten meilla oli nayttaa heille esimerkkeja siita, miten tu-
lemme heidan puheitaan hyodyntamaan. Sitaattien lapikaymisesta sovittiin opinnaytetyopro-
sessin alussa ja lopputapaamisessa saimme osallistujien vahvistuksen kirjauksillemme. Jos
tassa kohtaa heille olisi ilmennyt muutostarpeita, olisimme osanneet muuttaa kirjaamista-

paamme oikeaan suuntaan.

Tapaamisen aikana ohjauskerroille osallistuneet tyoyhteison jasenet esittivat kysymyksen
siita, millaista heita oli ohjata ja vastavuoroisuutta kunnioittaen keskustelimme aiheesta ja
kerroimme meidan molempien nakemykset asiasta. Lopputapaaminen nayttaytyi tarkeana oh-
jauskertojen tapahtumien muistelemisen ja reflektoinnin suhteen. Toisaalta tapaaminen mah-
dollisti palautteen antamisen meidan puolesta kyseiselle tyoyhteisolle. Tunnemme suurta kii-

tollisuutta tehdysta yhteistyosta, joka oli kunnioittavaa, arvostavaa ja vastavuoroista.

Vaikka ryhman kehitysprosessin eri vaiheet on maaritelty ja niista loytyy paljon faktatietoa,
on tarkeaa muistaa, etta jokainen ryhma ja kehitysprosessi on ainutlaatuinen, eli ryhman toi-
mintaa tulee aina tulkita ja tutkia ryhmakohtaisesti. (Eskola & Jauhiainen 1993, 91-97.) Opin-
naytetyomme luotettavuutta arvioidessa pidamme oleellisena mainita, etta emme voi yleistaa
saamiemme tuloksien ja johtopaatoksien toimivuutta kaikille tyoyhteisoille. Voimme vain to-
deta, etta keratyn aineiston perusteella juuri taman tyoyhteison jasenet kokevat draaman

tuovan vuorovaikutukseen uusia ulottuvuuksia.

10.2 Oma oppiminen

Opinnaytetyomme aikana meidan on molempien ollut aiheellista pohtia sita, miten koemme
ja koimme sen, etta toiselle yhteistyokumppani ja heidan toimintansa oli entuudestaan tuttua

suunnittelun kuin ohjaamisen ja kokonaisuuden hallinnan suhteen.

Toiselle meista opinnaytetyomme yhteistyokumppani ja sen tyoyhteison jasenet olivat entuu-
destaan tuttuja. Osallistujien tunteminen ei suoranaisesti vaikuttanut ohjaamiseen, ainakaan

tietoisella tasolla, vaan tietynlainen ohjaajan rooli ilmenee samankaltaisena missa tahansa
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ryhmanohjauksessa. Osaltaan tuttuudella oli merkitysta varmasti luottamuksen ilmapiirin syn-
tymisessa seka ohjaamisen sanallisissa valinnoissa. Tuttujen ihmisten nimien kayttaminen ta-
pahtui keskimaarin aiemmin kuin vieraan ryhman ohjauksessa ja ohjausta oli nain ollen luon-
tevaa vieda eteenpain tuttavallisemmalla tasolla. Se, etta toinen meista ohjasi ikaan kuin
tyokavereitaan, ei vaikuttanut tuntuvasti ohjaamiskokemukseen. Selityksena talle voimme pi-
taa sita, ettei tyoyhteison jasenet ole nahneet toista meista vastaavanlaisessa ohjaajan roo-
lissa. Taten ohjaajan roolin kautta nayttaytynyt tuttu henkilo saattoi tuntua osallistujillekin
uudelta. Ohjaajuuden myota paasee nayttamaan myos uutta puolta itsestaan - sellaista
puolta, joka on opintojen myota vahvistunut lahes omaksi mukavuusalueeksi. Nain ollen tuttu-
jen ihmisten ohjaaminen ei tuota paineita, vaan sen tuntuu lahes yhteiselta hauskanpidolta,

jota itse ohjaa persoonallaan.

Toiselle meista tyoymparisto tyontekijoineen oli taysin uusi ja prosessia aloittaessa se saattoi
nayttaytya lievana jannittyneisyytena, kun saapuu yhteisoon, jossa muut jasenet tuntevat jo
toisensa. Muutoksessa oleva tyoyhteiso kuitenkin toi tietynlaista armollisuutta tahan tulokul-
maan; yhteisossa oli muitakin uusia kasvoja. Tyoyhteison ohjaamista saattoi osaltaan myos
helpottaa se, etta ei tuntenut osallistujia entuudestaan. Kenties siina tapauksessa on luonnos-
taan enemman lasna ja valppaampi havainnoimaan, kun kaikki on uutta. Tyoyhteison jasenet
olivat alusta asti avoimia ja vastaanottavaisia, joten lahtokohdat ohjaamiselle olivat meille

molemmille suotuisat.

Suunnitelmien laatimisessa ilmennyt suurpiirteisyys tulee uskoaksemme vahenemaan jatkossa.
Opinnaytetyomme prosessin myota olemme oppineet tiivistamaan ideoitamme sellaisiksi ko-
konaisuuksiksi, joita pystymme kasittelemaan ja kasittamaan idean synnysta asti. Opimme
tarkkuutta tyoskentelyn kaynnistamisessa ja sen eteenpain viemisessa seka lopettamisessa.
Opinnaytetyoprosessin oppimme oman tyopanoksen tarkeydesta ovat myos paljastuneet lop-
pua kohden - emme muistaneet kirjata ylos jokaista opinnaytetyohomme kuulunutta tyollista
osuutta, joten ne jaivat kokonaan mainitsematta sen hetkisessa kirjallisessa tyossa. Arvioivan
seminaarin aikana mieleen kuitenkin palautui tyovaiheita, joita emme ehka osanneet arvostaa
oman tyonteon nakokulmasta, vaan pidimme niita itsestaan selvina. Nyt jalkikateen naemme,
miten merkittava jokainen tyovaihe on osaltaan ollut ja millaisella pieteetilla olemme tata

tyotamme toteuttaneet.

11 Johtopaatokset, pohdinta & kehitysehdotukset

Opinnaytetyomme tavoitteena oli tyoyhteison vuorovaikutuksen tukeminen draaman keinoin.
Opinnaytetyollamme halusimme mahdollistaa draamakokemuksen yksilo- ja yhteisotasolla ja
tutkia miten tyoyhteison jasenet kokevat draaman vaikuttavan vuorovaikutukseen. Oman ko-
kemuksemme ja prosessista saadun palautteen seka nauhoitettujen loppukeskustelujen va-

lossa saavutimme mielestamme opinnaytetyomme keskeiset tavoitteet. Loimme osallistujille

mahdollisuuden saada uusia kokemuksia draamatyoskentelyn parissa ja tarjosimme heille
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yhteista aikaa tyoyhteison kesken. Osallistujat painottivat puheissaan yhdessaolon tarkeytta.
He sanoittivat sita, kuinka tarkeita nama hetket heille olivat, kun he saivat hetkeksi unohtaa
tyoasiat, mutta silti viettaa aikaa tyoyhteison jasenten kesken. Voimme taman perusteella sa-

noa, etta opinnaytetyomme on ollut hyodyllinen.

Loppukeskusteluissa tarkasteltiin rauhallisen olon ja lasnaolon tunteen lisaantymista harjoi-
tusten myota. Tyoyhteison jalkautuvan ja monitasoisen tyonkuvan suhteen voidaan todeta,
etta rauhan ja lasnaolon tunne ovat tyoelamassa tarvittavia tekijoita hyvan tyohyvinvoinnin ja
toimivan tyoyhteison palvelemiseksi. Saimmekin loppukeskustelussa osallistujilta palautetta
rauhallisesta ja selkeasta lasnaolosta seka ohjaamistyylistamme. Myoskin ohjauskertojen aika-

tauluttamisesta saimme positiivista palautetta.

Tyoelama on yhteiskunnassamme monilta osin suorittamisen kulttuuria noudattavaa ja liian
vahan kiinnitetaan laajalti huomiota pysahtymisen tarkeyteen tyopaivan aikana. Monessa tyo-
paikassa tyota tehdaan tulos ja tehokkuus edella, eli kaikki tehty tyo mitataan. Kun kaikki on
mitattavissa, kasvaa paineet tyon tekemiseen suuremmiksi ja oma tulos pyritaan pitamaan
mahdollisimman korkealla. Kun tyon vaikuttavuutta mitataan maarallisilla mittareilla, eika
keskityta tyontekijoiden hyvinvointiin tai tyohyvinvoinnin laadukkuuteen, karsii tilanteessa

tappiota niin yksilo kuin tyopaikkakin.

Muutosprosessissa olevan tyoyhteison pysayttaminen muutoksen keskella voi palvella muoto-
aan hakevaa yhteisoa ja paikkaansa seka roolejaan hakevia yksiloita. Opinnaytetyomme en-
naltaehkaisevan nakokulman naemme merkityksellisena auttamisen keinona. Tulostemme pe-
rusteella naemme, etta tyollamme oli erityinen paikka, vaikka tyoyhteisossa muutokset ta-
pahtuivatkin seka vanhoja etta uusia tyontekijoita kunnioittaen. Voimme kuitenkin ajatella,
etta pienensimme riskia erilaisille muutosprosessissa ilmeneville tyypillisille haasteille, mita

missa tahansa alalla tai tyokentalla voisi ilmeta.

Ymmarryksemme ennaltaehkaisevan tyon merkityksesta sosiaalialalla vahvistui tyomme
kautta. Pienilla teoilla ja lasnaololla on valtava merkitys yhteyksien luomiseen ja sita kautta
luottamuksen syntymiseen. Samoin kuin lasten kanssa tyoskennellessamme pyrimme voitta-
maan lapsen luottamuksen, jotta yhteistyo ja asioiden kasittely toimisi parhaimmalla mahdol-
lisella tavalla, aikuisen ihmisen luottamuksen voittaminen mahdollistaa vaikeidenkin asioiden
jakamisen ja mahdollisesti kasittelyn. Jo vahainenkin apu voi olla ensiarvoisen tarkeaa tilan-
teen jatkumon suhteen. Ja mitattomiltakin tuntuvat sanat voivat avata uutta nakokulmaa ja

esimerkiksi toiveikkuutta tulevan suhteen.

Laurean opinnaytetyon arviointilomakkeessa osallistujat mainitsivat kayttaneensa joitain ko-
kemiaan harjoituksia nuorisotyossa tyoajalla nuorten kanssa. Tallainen palaute antoi meille

kiitollisuuden aihetta - se, etta ohjaamiamme harjoituksia on kaytetty nuorisotyon
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ryhmatoiminnassa, on mielestamme luottamuksen osoitus meille ohjaajille ja on siten paras

kiitos, mita voimme taman prosessin aikana saada.

Opinnaytetyomme yhteistyokumppani alkoi yhdessa pohtimaan tyoyhteison jasenille tarjotta-
van draamaryhman toteuttamista tyohyvinvoinnin yllapitamisen nakokulmasta. Idea ryhmasta
alkoi muodostumaan opinnaytetyomme ohjauskertojen jalkeen. Naemme, etta tyollamme on
ollut inspiroiva vaikutus teatterilahtoisten draamaharjoitusten jatkamiseksi tyoyhteison si-
salla. Tulostemme perusteella voimme todeta draamallisten harjoitusten tuoneen tyoyhteison

tyoymparistoon uuden ilmion, jota tyontekijat haluavat yllapitaa osana tyotansa.

Tyomme toteuttamisen myota erityisesti vuorovaikutus sai tyoyhteisossa korostuneen merki-
tyksen tyon toimivuuden kannalta niin tyoyhteison sisaisesti kuin asiakkaidenkin kanssa. Vuo-
rovaikutuksen ilmeneminen muunakin kuin puheena, ei esta vuorovaikutuksen toteutumista

tai yhteyden loytymista kahden yksilon valilla. Kehollinen ilmaisu on kulttuurirajoja ylittavaa
ja lilkkeen kautta voidaan loytaa yhteys, jota ei sanallisesti eri kulttuurista lahtoisin olevien
henkiloiden valille synny. Draaman myota ilmaisu monipuolistuu ja koko keho toimii ilmaisu-

valineena suppean vuorovaikutusvalineen, suumme sijaan.

Opinnaytetyomme avulla mahdollistimme tyoyhteisolle tilan ja ajan viettaa aikaa yhdessa ja
tutustua toisiin. Tyoyhteison jasenet saivat mahdollisuuden luoda yhteisia kokemuksia draa-
man parissa, jonka olimmekin asettaneet yhdeksi opinnaytetyomme tavoitteeksi. Nauhoitet-
tujen loppukeskustelujen perusteella voimme todeta, etta olemme opinnaytetyollamme tuke-
neet tyoyhteison vuorovaikutusta ja onnistuneet tuomaan heille uudenlaisen tavan ja vaylan

tutustua toisiinsa.

Opinnaytetyomme toiminnallisen osuuden kantavaksi ajatukseksi nousi selvasti ilon ja naurun
seka huumorin merkitys varsinkin tyossajaksamisen kannalta. Osallistujat painottivat sita heti
ensimmaisesta ohjauskerrasta lahtien draamasopimusta tehdessa. Loppukeskusteluja analy-
soidessamme kommentti ”ettei tarttis olla kaikki niin torkeen vakavaa!” jai vahvasti mie-
liimme ja sen ymparille lopulta muodostuikin koko opinnaytetyomme nimi. Sen lisaksi, etta
kyseisen kommentin viesti koettiin tyoyhteison kesken tarkeaksi, se on toiminut hyvana muis-
tutuksena myos meille koko taman opinnaytetyoprosessimme ajan; vaikka olemmekin syvallis-

ten ja tarpeellisten asioiden aarella, ei kaiken tarvitse aina olla niin vakavaa.
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Liite 1: Suostumuslomake

Suostumuslomake opinnadytetyohon osallistumiseen

Tutkimusta koskevat tiedot:

Emmi Pastinen & Peppi Olkinuora
Laurea-ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK)
Opinnaytetyo: Tyoyhteison vuorovaikutuksen tukeminen
ja vahvistaminen draaman keinoin

Tietoa tutkimuksesta:

Olemme Laurea-ammattikorkeakoulun kaksi sosionomiopiskelijaa ja olemme tekemassa opin-
naytetyota draaman vaikutuksista tyoyhteison vuorovaikutukseen. Tutkimustehtavana on sel-
vittaa tyoyhteison jasenten kokemuksia draamasta vuorovaikutuksen edistajana.

Toteutamme paakaupunkiseudulla toimivassa nuorisotyon yksikossa nelja ohjauskertaa, jotka
pitavat sisallaan draamallisia yksilo-, pari- seka ryhmaharjoituksia. Ohjaukseen osallistuminen
on vapaaehtoista. Tutkimuksen aineiston keraamiseksi havainnoimme ryhman toimintaa suh-
teessa draamaharjoituksiin, seka kaytamme loppukeskusteluja, jotka nauhoitetaan. Huomi-
oimme ja kuvailemme tyoelaman kumppania raportoinnissa kunnioittavalla ja tutkimuseetti-
sella tavalla. Tutkimukseen osallistuvien henkilollisyydet jaavat tutkijoiden tietoon ja ohjauk-
seen liittyvia asioita kuvaillaan siten, etta osallistujat eivat ole tunnistettavissa. Kaikki ke-
ratty aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Meita tutkijoita koskee vaitiolovelvolli-
suus. Prosessin aikana saatamme ottaa valokuvia, joissa ei kuitenkaan esiinny henkiloita. Kay-
tamme kuvia toteuttamamme toiminnan dokumentointiin ja arviointiin seka mahdollisesti si-
sallytamme niita opinnaytetyomme raporttiin.

Tutkimukseen osallistuva:

Olen ymmartanyt taman opinnaytetyon tarkoitukset ja tavoitteet. Olen tietoinen tutkimuk-
seen kerattavan aineiston keruumenetelmista, eli havainnoinnista, nauhoitetuista loppukes-
kusteluista ja mahdollisista kuvista. Olen ymmartanyt, etta aineistoa ei luovuteta kolmansille
osapuolille ja etta aineistot tullaan havittamaan tutkimuksen paatyttya. Olen ymmartanyt,
etta kerattya aineistoa tullaan raportoimaan julkiseen tiedostoon, kuitenkin sailyttamalla
anonymiteetti. Olen tietoinen, etta tahan opinnaytetyohon osallistuminen on vapaaehtoista ja
voin itse saadella osallistumiseni intensiivisyytta. Allekirjoittamalla taman suostumuslomak-
keen, hyvaksyn kaikki yllamainitut seikat ja suostun osallistumaan tahan tutkimukseen.

Tasta suostumuksesta on olemassa kaksi kappaletta, yksi tutkittavalle ja yksi tutkijoille.

Espoossa

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus
ja nimenselvennys

Tutkijoiden allekirjoitukset

Lisatietoja tarvittaessa voi tiedustella peppi.olkinuora@student.laurea.fi / emmi.pasti-
nen@student.laurea.fi



Liite 2: Havainnointirunko

Opinndytetydn havainnointirunko

Paivays:
Osallistujamaara:

Havainnointialue

Emmi

Peppi

Yhteenveto

lImapiiri/tunnelma

Motivoituneisuus,
aktiivisuus

Heittaytyminen

Positiiviset kokemukset

Haasteet

Toiveet

Muuta huomioitavaa

29



Liite 3: Ensimmainen ohjauskerta: harjoitukset kuvauksineen

Ohjauskerta: 5.3.2019

Ohjauskerran teema: Tutustuminen & vuorovaikutus

Harjoitus

Tarkoitus

Huomioitavaa

Nimipiiri liikkeella -
Seistaan isohkossa piirissa
niin, etta jokaisella on
riittavasti tilaa liikkua. Jo-
kainen sanoo vuorollaan
oman nimensa ja yhdistaa
sithen ihan minka tahansa
liilkkeen. Taman jalkeen
kaikki toistavat kyseisen
nimen ja lilkkkeen yhdessa.
Sitten siirrytaan seuraa-
vaan ja kaydaan lapi
kaikki piirissa olevat.

Taman harjoituksen ta-
voitteena on oppia tunte-
maan ryhmaan osallistuvia
nimelta. Nimien oppimi-
nen voi olla helpompaa,
kun niihin yhdistetaan jo-
kin liike. Nimien toistami-
nen myos helpottaa niiden
mieleen painumista.

Lisaksi opitaan tuntemaan
ryhmalaisten liikehdintaa.

Harjoitus toimii myos hy-
vana kehon lammitte-
lyna/herattelyna, kun
paastaan tekemaan erilai-
sia liikkeita.

Aamun kulku liikkeella -
Seistaan piirissa niin, etta
jokaisella on riittavasti ti-
laa liikkua. Jokainen ker-
too vuorollaan omasta me-
neillaan olevan paivan aa-
musta samalla liikkuen ko-
koajan haluamallaan ta-
valla. Muut kuuntelevat
aanessa olevaa henkiloa ja
peilaavat samalla taman
liikehdintaa.

Tarkoituksena on puheen
tuottamisen lisaksi vapaut-
taa omaa kehoa liikkee-
seen. Itsesta kertominen
lilkkkeen kautta monipuo-
listaa kasitystamme toisis-
tamme.

Harjoitus toimii hyvana
kehon lammittajana seka
haastaa puheen ja liikkeen
yhdistamisella mielta ja
ajauksia, (liikkuuko kirjai-
mellisesti kertomansa mu-
kaan vai suuripiirteisem-
min).

Kerrottavan teeman voi
vaihtaa tilanteeseen sopi-
vaksi.

Hedelmasalaatti -
Seistaan piirissa tai istu-
taan tuoleilla. Yksi henkilo
on aina keskella ja kertoo
itsestaan yhden faktan,
jonka jalkeen kaikki, jotka
pystyvat samaistumaan ky-
seessa olevaan faktaan
vaihtavat paikkaa. Ilman
paikkaa jaanyt henkilo jaa
keskelle ja kertoo taas it-
sestaan yhden asian ja
taas kaikki, jotka tuntevat
samoin vaihtavat paikkaa.

Tavoitteena on oppia tun-
temaan toisia paremmin.

Harjoituksen avulla pysty-
taan myos edesauttamaan
ryhmaytymista, kun ryh-
malaiset kuulevat toisis-
taan erilaisia asioita. Har-
joituksen avulla voi loytaa
toisista samoja piirteita
tai kiinnostuksen kohteita
kuin mita itsella on.
Harjoitus toimii myos
jaanmurtajana ja se vaatii
reaktiokykya. Kilpailemi-
nen paikasta ringissa tuo
pienta jannitysta. Koska
keskelle jaava ikaan kuin
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”haviaa”, voi harjoitus
olla joillekin todellinen
koetinkivi esillaolon ja
voittaja/haviaja-dynamii-
kan suhteen. Koska harjoi-
tuksen aikana tavallisesti
jokainen on joskus kes-
kella, neutraloi se "mo-
kaamista”.

Mita sa teet? -

Seistaan piirissa niin, etta
yksi henkilo on alussa kes-
kella. Keskella oleva alkaa
sanattomasti esittamaan
jotain, esimerkiksi autolla
ajamista. Joka piirissa sei-
sova kysyy kysymyksen
”Mita sa teet?”, johon kes-
kella oleva vastaa teke-
vansa ihan mita tahansa
muuta, kuin mita oikeasti
on tekemassa, esim. ”Imu-
roin”. Taman jalkeen ky-
syja ja keskella oleva vaih-
tavat paikkaa ja kysyja al-
kaa esittamaan imuroin-
tia. Sitten seuraava kysyy
taas kysymyksen ”Mita sa
teet?”, johon imurointia
esittava vastaa esim.
”Opiskelen”. He vaihtavat
paikkaa ja kysyja alkaa
esittamaan opiskelevansa.
Nain jatketaan niin kauan,
kun katsotaan tarpeel-
liseksi.

Harjoitus vaatii mietti-
maan ”laatikon ulkopuo-
lelta”. Tehdessaan yhta
asiaa, voi olla hankalaa
kertoa tekevansa jotain
ihan toista asiaa. Harjoi-
tuksessa harjoitellaan
tarttumaan ensimmaiseen
impulssiin, ja samalla har-
joitellaan improvisaatiota
ja mielikuvituksen valjas-
tamista. Tama harjoitus
on ns. hyvan mielen har-
joitus.
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Liite 4: Toinen ohjauskerta: harjoitukset kuvauksineen

Ohjauskerta: 19.3.2019

Ohjauskerran teema: Kuunteleminen & kuulluksi tuleminen

Harjoitus

Tarkoitus

Huomioitavaa

Nimikierros liikkeella -
Seistaan isohkossa piirissa
niin, etta jokaisella on
riittavasti tilaa liikkua.
Jokainen sanoo vuorollaan
oman nimensa ja yhdistaa
sithen ihan minka tahansa
liilkkeen. Taman jalkeen
kaikki toistavat kyseisen
nimen ja lilkkkeen yhdessa.
Sitten siirrytaan
seuraavaan ja kaydaan
lapi kaikki piirissa olevat.

Taman harjoituksen ta-
voitteena on oppia tunte-
maan ryhmaan osallistuvia
nimelta. Nimien oppimi-
nen voi olla helpompaa,
kun niihin yhdistetaan jo-
kin liike. Nimien toistami-
nen myos helpottaa niiden
mieleen painumista. Har-
joitus toimii myos hyvana
kehon lammittelyna/he-
rattelyna, kun paastaan
tekemaan erilaisia liik-
keita

Oma nimikirjaimet -

Tassa harjoituksessa jokai-
nen osallistuja kirjaa omat
nimikirjaimensa allekkain,
ja jokaisen kirjaimen koh-
dalle osallistuja kirjoittaa
silla kirjaimella alkavia it-
seaan kuvaavia asioita, sa-
noja, lauseita, sanontoja
yms. Kirjoittamisen jal-
keen kirjoitetut asiat it-
sesta jaetaan ryhman kes-
ken silla intensiteetilla
mika kullekin osallistujalle
sopii

Taman harjoituksen tar-
koituksena on tutustua toi-
siin ja kuulla heidan it-
sensa kertomana asioita
itsestaan. Tehtava herat-
telee kuvaamaan itseaan
monipuolisesti ja monen-
laisista nakokulmista.
Toisten tekstien kuulemi-
nen inspiroi ajattelemaan
itsestaan kuultuja asioita.

Kirjoittamiseen kaytetaan
aikaa kymmenen minuut-
tia.

”Hei mulla on asiaa!” -
Tassa harjoituksessa ka-
vellaan tilassa ja kuka ta-
hansa voi ilmaista lau-
seella -Hei mulla on asiaa!
haluavansa kertoa jotakin.
Kun joku haluaa kertoa jo-
takin, pysahtyvat kaikki
paikoilleen ja kuuntelevat
kertojan asian. Kuultu asia
joko toistetaan sellaise-
naan tai kerrotaan se ta-
kaisin asian kertojalle
”sina”-muodossa (sina
teit, sina olet, sinulla on
tms.)

Tassa harjoituksessa jokai-
nen saa puheenvuoron ja
kohdennetun huomion.
Harjoituksessa vahviste-
taan kertojan viestia ylei-
sella tasolla mutta myos
hanelle henkilokohtaisesti.
Harjoitus herattelee asioi-
den aaneen puhumista ja
toisten kertoman kunnioit-
taminen on lasna.

Sanojen voima -
Harjoitus tehdaan pareit-
tain ottamalla parille
omaa tilaa. Ensin toinen
pareista kertoo toiselle
jonkin tarinan tai tilan-
teen omasta elamastaan,

Tama harjoitus on oivalli-
nen kuuntelemisen ja
kuulluksi tulemisen harjoi-
tus. Harjoituksen tarkoi-
tuksena on heratella poh-
timaan my0s omaa sanas-
ton kayttoa ja heratella

Molemmilla osallistujilla
tulee olla paperia ja kyna.
Harjoitukseen on hyva va-
rata aikaa, silla tarinat
voivat olla hyvin eri mit-
taisia ja parin on hyva pur-
kaa kokemansa harjoitus
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jossa on ollut vahvasti
lasna. Tarina voi olla men-
neisyydesta tai juuri ta-
pahtunut asia. Kuuntelija
kirjaa kuulemastaan ha-
nessa resonoivia sanoja tai
sanapareja ylos. Kuunte-
lija kirjaa kuulemansa sa-
nat juuri siina muodossa
kuin kertoja on ne kerto-
nut. Kun tarina on ker-
rottu, lukee kuulija kirjaa-
mansa sanat runomuo-
dossa tarinan kertojalle.
Sama toistetaan toisin
pain.

samalla omaa sisaista krii-
tikkoa, jonka mukaan mei-
dan tarinamme eivat ole
tarpeeksi hyvia jaetta-
vaksi.

ensin kahdestaan ja sitten
vasta yhdessa ryhman
kanssa.

Harjoitus on muokattu
hyodyntaen Pia Koposen
kirjaa Lupa mokata - Im-
provisointi arjessa (2017).

Puhutaan paalle -
Harjoitus tehdaan pareit-
tain. Pari ottaa omaa tilaa
ja molemmat alkavat ker-
toa omasta aamustaan
yhta aikaa.

Harjoitus herattaa ajatte-

lemaan, miten vuorovaiku-

tamme omassa arjes-
samme ja milta tuntuu
kun toinen ei kuuntele, tai
ole lasna.

Harjoitus kestaa minuutin,
mutta purkamiselle on
hyva kayttaa reilusti ai-
kaa.

Lahjananto piirissa -
Harjoituksessa aloittaja
antaa miimisesti jotakin
vieruskaverille ja ”lahjan”
vastaanottaja maarittelee
saamansa lahjan "kiitos
tasta papukaijasta”, johon
lahjan antaja perustelee
improvisaatiolla, miksi ha-
lusi antaa juuri kyseisen
papukaijan lahjaksi kysei-
selle henkilolle.

Tama harjoitus on hyvan
mielen harjoitus. Tarkoi-
tuksena on tarttua toisen
ehdotukseen ja heittaytya
improvisaation maail-
maan.

Tama harjoitus toimii
myos pariharjoituksena,
jos ryhmassa on tarpeeksi
paljon osallistujia.
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Liite 5: Kolmas ohjauskerta: harjoitukset kuvauksineen

Ohjauskerta: 2.4.2019
Ohjauskerran teema: Omat rajat (& monikulttuurisuus)

Harjoitus

Tarkoitus

Huomioitavaa

Tunneilmaisu piirissa -
Tassa harjoituksessa ol-
laan piirimuodostelmassa
ja kuka tahansa voi aloit-
taa ilmentamalla omaa
olotilaansa ja mielialaansa
elein ja ilmein. Tunneil-
maisun tukena saa myos
sanallistaa olotilaansa.

Tarkoituksena on ilmentaa
kuinka samat, universaalit
tunteet koetaan eri tavoin
ja voidaan ilmentaa yhta
monella eri tavalla, kuin
meita on. Samalla ryhman
jasenet saavat informaa-
tiota toistensa lahtokoh-
dista tulevalle toimin-
nalle.

Kun kaikki ovat ilmaisseet
oman mielialansa, voi
tehda uuden kierroksen,
jolloin jokainen saa keksia
minka tahansa tunteet ja
ilmentaa sita haluamal-
laan tavalla.

Tarinat itsesta -

Tassa harjoituksessa liiku-
taan tilassa ja otetaan oh-
jeiden mukaan pari. Parin
jasenet kertovat toisilleen
mita heidan lapsuuden ko-
din keittion ikkunasta na-
kyi. Asian kerrottuaan lah-
detaan liikkkumaan tilassa
ja otetaan uusi pari. Uu-
det parit kertovat toisil-
leen suhteestaan omiin
hiuksiin. Asian kerrottuaan
lahdetaan taas liikkumaan
tilassa ja otetaan jalleen
uusi pari. Uudet parit ker-
tovat toisilleen omasta
voimaelaimestaan. Asian
kerrottuaan mennaan pii-
rimuodostelmaan ja kay-
daan lapi jokaisen osallis-
tujan kohdalla hanesta
kuullut asiat. Parit, jotka
ovat kuulleet tietysta osal-
listujasta jonkin edella-
mainitun tarinan, kertovat
sen aaneen kaikille.

Taman harjoituksen tar-
koituksena on tutustua toi-
siin annettujen puheenai-
heiden muodossa. Harjoi-
tuksessa kehitetaan vuoro-
vaikutusta ja haastetaan
muistia, kun kohdataan
useita ryhmalaisia kahden
kesken ja heidan kertomat
tarinat itsestaan tulisi
muistaa ja edelleen jakaa
muille.

Puheenaiheita voi olla
kuinka monta tahansa
osallistujien lukumaaran
huomioiden.

Oma tila -

Tama pariharjoitus toteu-
tetaan niin, etta parit sei-
sovat vastakkain eri puo-
lella tilaa etaisyyden
paassa toisistaan. Toinen
lahestyy rauhallisesti pai-
kallaan seisovaa paria, ja
paikallaan seisova sanoo
stop siina kohtaa mihin ha-
luaa parinsa pysahtyvan.
Ja sama toistetaan niin
etta parista molemmat py-
sayttavat toinen toisensa.
Ensin pysaytetaan pari

Taman harjoituksen tar-
koituksena on tutkia omia
rajoja ja omaa fyysista ti-
laa - minkalainen fyysinen
etaisyys toisen kanssa tun-
tuu hyvalta. Milta tuntuu
paastaa toinen ”vahan
liian lahelle” tai minka-
laista on kommunikoida
etaisesti?




luonnolliselta tuntuvan
etaisyyden paahan, seu-
raavaksi paastetaan pari
vahan liian lahelle ja kol-
mannella kerralla pysayte-
taan pari tuntuvan etai-
syyden paahan ja jutellaan
esimerkiksi saasta.

Hypnoosikasi -

Tama on pariharjoitus,
jossa ensin toinen parin
osapuoli toimii ikaan kuin
hypnotisoijana ja toinen
on hypnotisoitava. Hypno-
tisoija ojentaa kamme-
nensa hypnotisoitavaa
kohden ja alkaa liikutta-
maan kattansa - hypnoti-
soitavan tulee seurata
ikaan kuin hypnotisoitu-
neena toisen katta liik-
kuen kaden ohjaamana.

Tama harjoitus haastaa
olemaan ohjaaja ja ohjat-
tava. Harjoituksessa tutki-
taan sita, milta tuntuu
olla taysin toisen armoilla,
ilman omaa hallintaa ti-
lanteesta seka sita, milta
tuntuu olla tilanteen hal-
litsija, hypnotisoija.

Tee, ala tee, tee jotain
muuta. -

Tassa pariharjoituksessa
vuorotellen kehotetaan
paria tekemaan asioita
”istu alas”, ”haaveile”
tms. Ohjeita vastaanot-
tava pari saa itse paattaa,
tekeeko mita toinen pyy-
taa, jattaako tekematta
vai tekeeko jotakin aivan
muuta.

Tassa harjoituksessa tutki-
taan omia rajoja ja kokeil-
laan toisenlaisen, itselle
epatyypillisen roolin otta-
mista. Osallistuja voi mie-
livaltaisesti kokeilla, milta
tuntuu kieltaytya tai to-
tella valittomasti. Vastaa-
vasti kehottaja voi ko-
keilla vuorotellen pyytaa
ja kaskea erilaisilla inten-
siteeteilla.

Suomalaisen sanalaskun
selitys -

Tassa harjoituksessa jae-
taan osallistujille paperit,
joissa on erilaisia suoma-
laisia sananlaskuja. Vuoro-
tellen pareista toinen pyr-
kii selittamaan sananlas-
kun selkokielella toiselle.

Tama harjoitus on hyvan
mielen harjoitus. Harjoi-
tuksessa paastaan kokeile-
maan selkokielen kayttoa
ja asettumaan eri kult-
tuuri -ja kielitaustaisen
henkilon rooliin.

Sananlaskuja kannattaa
kirjoittaa valmiiksi lapuille
ja laittaa ne kulhoon,
josta osallistujat voivat
nostaa itselleen omansa.

Puhuja & tulkki -

Tassa harjoituksessa vali-
taan kaksi vapaaehtoista,
joista toinen toimii pu-
heenpitajana ja toinen ha-
nen tulkkinaan. Yleisolta
kysytaan aihe, josta pu-
huja pitaa puheen ja kieli,
jonka mukaan tulkki tulk-
kaa puhetta. Puhuja pitaa
puhettaan lause kerrallaan
ja tulkki kaantaa puhetta
sita mukaan.

Tama harjoitus on hyvan
mielen harjoitus. Tassa
harjoituksessa pystyy myos
haastamaan itseaan heit-
taytymaan.

Tassa harjoituksessa ei ole
oleellista onko puhujan
kertoma tieto faktaa vai
ei. Puhujan ei tarvitse tie-
taa valitusta teemasta oi-
keasti mitaan. Tulkin ei
tarvitse osata valittua
kielta.

Tata harjoitusta voi muo-
kata isommalle ryhmalle
esimerkiksi niin, etta ja-
kaa kaikki ryhman jasenet
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pareihin ja jokainen pari
esiintyy vuorotellen ja kai-
kille pareille valitaan uusi
teema ja tulkattava kieli.

Hetken merkitseminen -
Tama harjoitus on tyypilli-
nen ryhman lopetusharjoi-
tus, jossa palataan muiste-
lemaan kaikkea tehtya.
Jokainen osallistuja pohtii
jonkin kohdan ohjausker-
roilta, mika on jaanyt mie-
leen. Osallistuja asettuu
sithen paikkaan, missa ky-
seinen merkittava tilanne,
tunne tai ajatus on muo-
dostunut ja merkityt het-
ket jaetaan ryhman kes-
ken.

Harjoituksen tarkoituksena
on palata mielessa ryhman
aikana tapahtuneisiin ti-
lanteisiin ja pohtia mika
kohta toiminnassa on tun-
tunut erityisen merkityk-
selliselta. Harjoitus paat-
taa kauniisti ryhmatoimin-
nan ja muiden valitsemat
hetket voivat herattaa uu-
sia oivalluksia toisissa ryh-
malaisissa.
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