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The purpose of this thesis was to study the attitude of the staff and the prisoners of Kyl-
mékoski Prison towards the ‘Key worker’ model. The aim of this thesis was to increase
understanding of the ‘Key Worker” model and offer the Criminal Sanctions Agency and
Kylmikoski Prison potential development factors of which can be utilized in the further
examination of the ‘Key worker’ model.

A qualitative case study was used as a research method. In this thesis, the phenomenon
and its related purposes were explored. The attitudes and feelings of the personnel and
the prisoners involved were also considered. The research method was a semi-structured
theme interview, and seven interviewees were interviewed as part of the research. In ad-
dition to interviews, another data collection method known as the future workshop was
used in one department of Kylmékoski prison. The theoretical framework of the research
was organizational change, organizational citizenship behavior and customer-employee
relationship. The material was analyzed by emerging themes.

The results show that there is a clear connection between the educational background,
organizational citizenship behavior and readiness for change. Departmental guards
thought that the main challenges for the ‘Key worker’ model’s future are the salary struc-
ture, available resources, training for the position and the conflicting roles between being
a guard and a social servant. Prisoners favored the ‘Key worker’ model if the right em-
ployees were selected for the position.

On the basis of the themes emerging from the research material it can be said that in the
future it is worth paying special attention to organizational change communication, to the
used management model, to the ways of employee motivation and the right kind of train-
ing. This thesis could serve as a good benchmark and a starting point for further research
into the ‘Key Worker” model.

Key words: criminal sanctions agency, Interactive work, ’key worker’ model
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1 JOHDANTO

Joskus organisaatioon liittyvit rakennemuutokset ovat raskaita, mutta ne saattavat tuoda
mukanaan my0s hyvii asioita. Uudenlainen rakenne saattaa parhaimmillaan vaikuttaa or-
ganisaation viestintddn ja toimintaprosesseista saattaa tulla selkedmpii ja joustavampia.
Tama voi vaikuttaa myOnteisesti myos asiakkaiden palveluun. (Holbeche 2006, 46.) Toi-
saalta muutos on my0ds hyppdys tuntemattomaan. On viisasta suhtautua varauksellisesti

sellaiseen muutokseen, josta ei tiedd tarpeeksi. (Tyohyvinvointi muutostilanteessa 2013.)

Rikosseuraamusala on muutoksen kynnykselld, kun vankiloissa tehostetaan lahityoté ja
sen vaikutuksia uuden mallin avulla. Rikosseuraamuslaitos aikoo toteuttaa kaikissa suo-
men vankiloissa muutoksen vuoden 2019 aikana, joka koskee seké vankiloiden tyonteki-
jOitd, ettd myds vankeja. Nykyisessd Kylmdkosken vankilan mallissa jokaisella osastolla
on oma nimetty rangaistusajan suunnitelmista vastaava rikosseuraamusesimies, aikuis-
sosiaalityoté tekeva virkamies sekd vanginvartijat. Uudessa vastuutyontekijamallissa tar-
koituksena on jakaa rikosseuraamusesimiehen tydtehtdvid osaston uusille nimetyille var-
tijoille, joita muutoksen jilkeen kutsutaan vastuutyontekijoiksi. Muutos tulee olemaan

koko vanginvartijan historian tehtdvinkuvan kannalta merkittavin.

Olen suorittanut kaksi asiakastydnharjoittelua Kylmékosken vankilassa, jolloin olen
padssyt seuraamaan vastuutyontekijimalliin liittyvid muutoksen eri vaiheita ldhelti. Koin
tarkedksi tuoda muutosta koskevien tyontekijoiden sekd vankien ajatukset esille opinniy-
tetyon avulla ja tarjota Rikosseuraamuslaitokselle ja Kylmidkosken vankilalle ajankoh-

taista tietoa vastuutyontekijamallin valmistelusta ja siihen liittyvésti prosessista.

Opinniytetyon tarkoituksena on selvittdd Kylmédkosken vankilan henkilokunnan ja van-
kien suhtautumista uutta vastuutyontekijamallia kohtaan. Vastuutyontekijdmalliin liitty-
védd suhtautumista ei ole aiemmin tutkittu Kylmikosken vankilassa, joten haluan omalta
osaltani tuoda my06s Kylmékosken vankilan henkil6kunnan ja vankien ajatukset muutok-

sesta nakyvaksi.

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd vastuutyontekijdmallin vaikutuksista sekd
sithen liittyvistd kasityksistd Kylmdkosken vankilassa. Tutkimuksen tavoitteena on myds

tarjota Rikosseuraamuslaitokselle sekd Kylmidkosken vankilalle mahdollisia kehittimisen
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nékokulmia, joita voi my6hemmin hyddyntdéd vastuutyontekijamallin valmistelussa ja

taytantoonpanossa.

Opinndytetyd etenee seuraavasti. Luvuissa kaksi ja kolme perehdytdén tutkimuksen kan-
nalta merkittdviin teoreettisiin teemoihin. Luvussa kaksi kuvataan Kylmikosken vankilan
tamén hetkista tilannetta, vastuutyontekijamallia ja organisaatiomuutosta. Luvussa kolme
syvennytiin organisaatiokansalaisuuteen seké asiakas-tyontekijasuhteeseen. Luvut nelja
ja viisi kuvaavat tutkimuksen tavoitetta ja tarkoitusta, aineistoa ja tutkimusmetodeja. Lu-
vussa kuusi perehdytédén aineiston analyysiin ja tuloksiin. Kaksi viimeistd lukua, eli seit-

semén ja kahdeksan syventyvét johtopditoksiin sekd pohdintaan.



2 VASTUUTYONTEKIJAMALLI

2.1 Nykyinen tilanne Kylmékosken vankilassa

Nykyisessd Kylmékosken vankilan mallissa jokaisella osastolla on oma nimetty rangais-
tusajan suunnitelmista vastaava rikosseuraamusesimies, aikuissosiaalityotd tekeva virka-
mies sekd vanginvartijat. Uudessa vastuutyontekijamallissa tarkoituksena on jakaa rikko-
seuraamusesimiehen tydtehtdvid osaston uusille nimetyille vartijoille, joita muutoksen
jélkeen kutsutaan vastuutyontekijoiksi. Nykyisessd mallissa suljettujen vankiloiden var-
tijoilla ei juurikaan ole ollut vastuuta vankien rangaistusajan suunnitelmien toteutumi-
sesta tai ldhityOstd. Vastuutyontekijimallin kdyttdonoton jélkeen valitut nykyiset vartijat
eli tulevat vastuutyontekijdt aloittavat tyoskentelyn vankien kanssa, jolloin yksittdisen
vangin vankeusajan siséltoon ja rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumiseen
voidaan puuttua aktiivisemmin. Uusi vastuutyontekijdmalli on osa Rikosseuraamuslai-

toksen pyrkimysté tehdd vaikuttavampaa lahity6té.

Kylmikosken vankilan vastuutydntekijimallissa vastuutyontekijéille siirretddn osa ran-
gaistusajan suunnitelmien toteuttamisesta vastaavien rikosseuraamusesimiehen tyotehta-
vistd. Télld hetkelld rangaistusajan suunnitelmista vastaavien rikosseuraamusesimiesten
tyotehtdviin kuuluu vastata osaltaan vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttami-
sesta ja etenemisestd sekd kuntoutumisen arvioinnista. Rikosseuraamusesimies myds
huolehtii kirjaamisesta, valmistelemisesta ja esittelemisesté liittyen vankien lupa-asioi-
hin. Rikosseuraamusesimieheltd edellytetdin esimiesosaamista ja kykya valvontatyon ta-
voitteelliseen ohjaamiseen. Rikosseuraamusesimiehen kelpoisuusvaatimuksena on kor-

keakoulututkinto. (Rikosseuraamusesimies 2018.)

Télld hetkelld vankiloiden vartijoiden koulutuksesta vastaa Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskus. Rikosseuraamusalan tutkinto patevdittdd vankeinhoidon valvonnan ja ohjauk-
sen tehtdviin, erityisesti vartijan tehtdviin. Tutkinnon laajuus on 90 opintopistettd ja kes-
kiméérdinen suoritusaika on reilu vuosi. Vartijan tyotehtiviin kuuluu huolehtia yhteis-
kunnan, vankilan henkil6kunnan ja vankien turvallisuudesta. Vartijat huolehtivat vanki-
lan jarjestyssddnnon ja paivéjarjestyksen noudattamisesta valvonnan ja ohjauksen keinon.
Turvallisuus- ja valvontatehtévien lahtokohtana on vakaa ja turvallinen toimintaympé-

ristd, jossa minimoidaan vankien véliset ja henkilokuntaan kohdistuvat turvallisuusriskit,



paihteiden kaytto seké epavakautta aiheuttavat tekijat. Vaikka puhuminen on vartijan tir-
kein tydvéline, toisinaan tarvitaan myos voimakeinoja. (Vartija, rikosseuraamusala

2018.)

2.2 Miksi nykyinen tilanne halutaan muuttaa?

Vastuutyontekijamalli on saanut alkunsa Rikosseuraamuslaitoksen ldhityo-hankkeesta.
Lahityo-hankkeessa on tarkasteltu, mitd kuntouttavan, yhteiskuntaan integroimisen ja uu-
sintarikollisuutta véhentévin tavoitteen mukainen valvontahenkildston tekeméd kuntout-
tava ldhity® on ja mité se voisi olla. Vuorovaikutuksellisen l1&hityon lisddntyminen perin-
teisen valvonnan rinnalle voi tuoda muutospaineita valvontahenkildston tydprosesseihin,
toimintakulttuuriin ja henkil6ston yhteistydhon, jolloin vankiloissa tarvitaan entistd laa-
jempaa sisdistd yhteistyOti eri ammattilaisten kesken. Hankkeen tarkoituksena oli tukea
valvonta- sekd ohjaushenkildstod vuorovaikutuksellisen, uusintarikollisuutta vihentdvin
lahityon kehittimisessé. (Ylisassi, Seppédnen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016,

18.)

Rikosseuraamuslaitos haluaa vahvistaa vaikuttavaa vuorovaikutuksellista muutostyds-
kentelyd. On my6s huomattu, ettd vankiloiden tyontekijoilld on olemassa paljon hiljaista
tietoa, mikd jad hyodyntaméttd. (Ylikomi 2018). Polanyi (2009, 4) on tuonut hiljaisen
tiedon kisitteen esille jo ldhes kuusikymmenté vuotta sitten, kun hin pystyi tunnistamaan
ongelman, joka on yhé ajankohtainen; organisaatioissa tyOntekijét tietdvét yleensd asi-
oista enemman kuin kykenevét ilmaisemaan. (Gascoinge & Thornton 2013, 3.) Toisaalta
kyseinen viite patee my0s kaikissa muissakin ympéristdisséd, kuin vain organisaatiossa.
Korkeaméen (2015) mukaan hiljaista tietoa pystytddn hyodyntdmiin organisaatiossa, jos
kyseinen organisaatio pystyy luomaan myonteisen toimintakulttuurin ilmapiirin, jossa
tiedon jakamisen kidytdnnot ovat osa organisaation perustoimintaa. Hiljainen tieto on ker-
tynyt yksilolle kokemusten kautta osaamisena ja néppituntumana asioiden hoitamiseen.
Se on kokemusperdisti tietoa, tietdmysti ja osaamista. Tyontekijoiden tietopddoma on
tarked voimavara ja se vaikuttaa organisaatioiden toiminnan onnistumiseen sekd menes-

tykseen.

Rikosseuraamuslaitos myos toivoo, ettd vastuutyontekijamallin avulla vangin rangaistus-

ajansuunnitelman muutostydskentelyyn liittyvaa prosessia saadaan nykyisesti tilanteesta



9

kokonaisemmaksi ja ehedammaiksi kokonaisuudeksi. Tuleva vastuutyontekija olisi sellai-
nen henkild, joka olisi paljon vuorovaikutuksessa oman osastonsa vankien kanssa. Timén
mallin avulla kyseiselld vastuutyOntekijélld olisi hyvéd tuntemus oman osastonsa van-

geista. (Ylikomi 2018.)

2.3 Organisaatiomuutos

Pahkin ja Vesanto (2013, 4) ovat oppaassaan méiéritelleet organisaatiomuutoksen raken-
teelliseksi, koko organisaatiota koskevaksi toiminnalliseksi muutokseksi. Organisaa-
tiomuutos yleensd koskettaa useita tyontekijoitd, heiddn tyotehtividin sekd asemaansa.

Se voi myds olla muutos, joka koskee koko organisaatiota ja sen henkilostoa.

Luomalan (2008, 4) mukaan muutoksen ldhtokohtana pitdd olla organisaation oman toi-
minnan muutostarpeet. Muutoksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja kehittdmisessa pitda
samanaikaisesti ottaa huomioon organisaation yleistavoitteet sekd organisaation sisdisen
dynamiikan vaatimukset. Organisaation yleistavoitteita voisi esimerkiksi olla asiakkaiden
tarpeet sekd toiminnan yleispddmaérat. Organisaation sisdisen dynamiikan vaatimukset

voivat olla henkildston kehittiminen ja osallistumismahdollisuudet.

Jotta muutos voidaan kutsua onnistuneeksi, on tiarkedd kiinnittdd huomiota muutoksen
avainkohtiin, eli avainhenkil6ihin. Muutoksen avainhenkildt usein 16ytyvit sieltd, missi
konkreettinen puhe muutoksesta kulkee ja sieltd, missd muutos konkreettisesti tehddén.
Hyvéssd muutosjohtamisessa avainhenkilot otetaan mukaan muutoksen suunnitteluun,
koska myShemmin ndmé henkil6t pystyvét helpottamaan muutoksen lapiviemistd. Talla
tavalla pystytdén turvaamaan my0s kommunikaation sujuvuus muutoksen kaikissa vai-
heissa. Kommunikaation liséksi viestinndn keinon pystytiddn ennakoimaan ja véhenta-
miin muutosvastarintaa ja vastaavasti lisdtd tyontekijoiden sitoutuneisuutta organisaa-

tioon. (Luomala 2008, 7.)

Mattila (2007) kuvaa muutosvastarintaa organisaation operatiivisen tason henkildston il-
maisuksi ja usein vastarinta on havaittavissa enimmaikseen télld tasolla organisaatiota.
Tama osa henkildstod ovat harvoin itse osallistunut muutoksen suunnitteluun. Vastarin-

nan léhteitd voivat esimerkiksi olla vaarinkidsitykset, tietiméttomyys, nikemyserot, tun-
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temattoman ja parjaddmattomyyden pelot. Télldin vastarinnan syiksi voi paljastua esimer-
kiksi, ettd muutoksen siséltdd ja seurauksia ei ole ymmadrretty tai sisdistetty, avoin ristiriita
organisaation tai sen jésenten vallitsevien koodien ja arvojen kanssa, tiedon puute uudesta

luo epdvarmuutta ja oppimisesta selviytyminen ja uudet haasteet pelottavat.

Muutosvastarintaa voidaan my0s vélttia ja ehkéistd. Jarvisen (2001, 62) mukaan organi-
saatioiden muutosten keskelld toimiminen ja niiden ldpivienti ei voi onnistua, jos esimies
el tunne tai ota riittdvésti huomioon ihmisen kayttaytymistd ohjaavia periaatteita. Esimie-
het itse eivét ole ainoastaan muutoksen johtajia, vaan he ovat myds muutoksen kohteina.
On siis tarkedd, ettd esimiehen pitdd luotsata henkilostod tilanteessa, jossa hdn ei viltti-

méttd tdysin tiedd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan ja miten siitd selvitéén.

Tastd syystd muutosjohtamisessa on tirkedd huomioida ihmisen kéyttdytymistd ohjaavat
lainalaisuudet. Ne voidaan jakaa kolmeen pédkisitteeseen; mielekkyysperiaate, itsemaa-
rddmispyrkimys ja tuen tarve. Mielekkyysperiaate syntyy, kun tyontekijd ymmértdd muu-
toksen jdlkeen tyonsd tarkoituksen, tavoitteet ja merkityksen kokonaisuuden kannalta
sekd vastavuoroisesti muutoksen syyt, tarkoituksen, hyddyn ja toteutuksen. Itsemaaria-
mispyrkimyksen kannalta on tirkedi, ettd tyontekiji tietdd omat vaikutusmahdollisuudet,
tyontekijdd kuullaan, muutosta suunnitellaan yhdessd sekd hinen osaamistaan ja koke-
mustaan hyodynnetddn. Lopuksi tyontekijd saa tarvittavaa tukea muutokseen liittyvisti
uusista tyoOtehtivistd esimerkiksi perehdytyksen ja tarvittavan lisdkoulutuksen avulla.

(Jarvinen, 2001).

2.4 Uusi vastuutyontekijimalli

Vastuutyontekijamalli on jo kdytossd Englannin vankiloissa, joissa vastuutyontekijaa kut-
sutaan avaintyOntekijéksi ("Key worker”). AvaintyOntekijé tapaa vankeja sdénnollisesti
kerran viikossa yksilokeskustelujen merkeissd. Englannissa, kuten myods Suomessa, van-
kilan tyontekijoitd on koulutettu motivoivaan keskustelun perusteisiin, joka toimii tyon-
tekijén tyovélineend muutosta tukevassa vuorovaikutustilanteissa vangin kanssa. Englan-
nissa on myos vertailtu kahden osaston eroja. Toisen osaston tyontekijét koulutettiin mo-
tivoivaan keskustelun —osaajiksi ja toisen osaston tyontekijoitd ei. Tutkimuksen tulokset
vahvistivatt, ettd koulutetut tyontekijét kokivat tydvélineen turvallisuutta ja tyotyytyvai-

syyttd lisddviksi. (Ylikomi 2018.)
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Tulevien vastuutyontekijoiden tyotehtdviin kuuluu Kylmékosken vankilan tydryhmén
suunnitelman (2018) mukaan vankien rangaistusajan suunnitelman (RanSu) ja asiakkuu-
den kokonaishallinta. Tavoitteena on, ettd vastuutyontekijid tapaa sddnnollisesti oman
osastonsa vankeja ja motivoi, kannustaa seké sitouttaa vankia rangaistusajan suunnitel-
man toteuttamiseen. Olen laatinut Kylmékosken vankilan tyéryhmén suunnitelman avulla
tulevan vastuutyOntekijén tyotehtivistd kuvion 1, joka havainnollistaa vastuutyontekijén

tyonkuvan kokonaisvaltaisesti.

VANKI
Rikoksesta ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomittu

[ RANGAISTUSAJANSUUNNITELMA ]

[ VASTUUTYONTEKIA ]

s

- ~
Vapautussuunnitelman RANSUN JA ASIAKKUUDEN .
TSt KOKONAISHALLINTA “:mc:f '
\ | /
Arvioi Tavoitteiden Soutiag Yhteistyd RanSu —
edistymistd ldpikayminen tyés%i%%:iyyn esimiesten kanssa

[V ] \

-
Antaa Kirjaa ja Huolehtii keinoista
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Kuvio 1. Vastuutyontekijin tyotehtdvit Kylmdkosken vankilan ehdotelman mukaan.
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Kuvion 1 perusteella voi huomata, ettd Kylmékosken vankilan nykyisten vartijoiden ja
tulevien vastuutyontekijoiden tyonkuva muuttuu huomattavasti nykyisestd tyonkuvasta.
Nykyisessd tyonkuvassa osaston vartijat keskittyvit ldhinni turvallisuus- ja valvontateh-
tdvien hoitamiseen, eivitka vartijat juurikaan tydskentele vankien rangaistusajan suunni-
telmien parissa. Myds vankien arviointi ja ohjaaminen palveluiden tai toimintojen pariin
on varsin vihdistd. Néin suuri tydnkuvan muutos vaatii koulutusta, jota tuleville vastuu-
tyontekijoille onkin suunniteltu. Ylikomi (2018) toteaa haastattelussaan, ettd vastuutyon-
tekijoille on luvassa Rikosseuraamuslaitoksen puolesta tdydennyskoulutusta, johon yh-
distyy ldhiopetus ja kdytdnnossa tapahtuva opiskelu. Vastuutyontekijamalliin liittyy myds
ajatus siitd, ettd tulevaisuudessa vastuutyontekiji olisi ammattikorkeakoulun kdynyt hen-
kilo. Talloin my0s vastuutyontekijén vaativuustasoon (palkkaukseen) vaikuttaa koulutus.
Toisaalta jos vastuutyontekiji ei ole korkeakoulututkintoa omaava henkild, vaan koulu-
tustaustana on vankeinhoidon perustutkinto, ei vaativuustasoon liittyvdin kysymykseen
osata vield vastata. Rikosseuraamusesimies toimisi vastuutydntekijan esimiehend ja asia-

kastyon ohjaajana.

Kylmikosken vankilan tydryhmén suunnitelmassa vastuutyontekijan tyotehtdvé laitetaan
avoimeen hakuun. Mikéli nykyinen osaston vartija hakee oman osastonsa vastuutyonte-
kijaksi, hidn on oikeutettu samaan kyseisen tyotehtidvin. Jos osaston nykyinen vartija ei
hae vastuutyontekijin tyotehtdvain, valitaan tehtédviin parhaiten sopiva henkild. Tyoryh-
min mielestd vastuutyontekijoiden vaativuustaso tulisi nostaa vaativuustasolle seitsemén
nykyisestd viiden tai kuuden vaativuustasosta. Vastuutyontekijét voisivat tehdi edelleen
my0s vuorotyGté ja osastojen paivdohjelmaan lisdtddn vastuutyontekijille sekéd vangeille
paivittdinen rangaistusajan suunnitelman parissa kaytettava tunti. Tarvittaecssa myds vii-
konloppuisin vastuutyontekijilla olisi mahdollisuus kéyttdd aikaa rangaistusajan suunni-
telman parissa tydskentelyyn oman osastonsa vankien kanssa. Tuleville vastuutyonteki-
joille tarjotaan mahdollisuutta perehdytykseen rangaistusajan suunnitelmista vastaavien
rikosseuraamusesimiesten sekd aikuissosiaalityotd tekevien virkamiesten opastamana.

(Kylmékosken vankilan tydryhmén muistio, 2018.)

2.5 Rangaistusajan suunnitelma

Rangaistusajan suunnitelman (RanSu) laatimisesta huolehtii rikosseuraamusalueen arvi-

ointikeskus. RanSu laaditaan yksildllisesti jokaiselle vangille ja sen tavoitteet pyrkivét
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viahentdméaén rikoksenuusimisriskid. RanSu:n havaintoaineistona kédytetddn vangin haas-
tattelua, muiden viranomaisten luovuttamia tietoja vangin luvalla seki rikosseuraamus-
laitoksen omia tietojérjestelmid. RanSu:n tavoitteet pyritddn aina muodostamaan vangin
kanssa yhteistyOssd ja suunnitelman tavoitteessa huomioidaan henkilén vahvuudet sekd
heikkoudet. (Hanninen 2016, 16.) Nykydin rangaistusajan suunnitelmia laativat siviiliar-
vioinnin yhteydessd myds yhdyskuntaseuraamustoimistot niille tuomion saanneille hen-
kiloille, jotka jadvat odottamaan vankeusrangaistuksen tdytintodnpanon aloittamista va-

paudessa. (Vanha-Jaakkola 2019).

Rangaistusajan suunnitelman sisiltod laadittaessa otetaan huomioon Valtioneuvoston
asetus vankeudesta (767/2005) pykaldn 15 mukaan vangin 1) aiempi rikollisuus, rikoksen
laatu sekéd rangaistuksen pituus, sosiaaliset olosuhteet, 2) yksildlliset tarpeet ja voimava-
rat, 3) arvio vangin tyo- ja toimintakyvystd, 4) tekijét, jotka lisddvat todenndkoisyytta
syyllistyd uusiin rikoksiin, 5) tekijét, joilla todenndkoisyyttd syyllistyd uusiin rikoksiin

voidaan vihentdd, 6) turvallisuuteen vaikuttavat tekijat.

Rangaistusajan suunnitelma sisdltdd Valtioneuvoston asetuksen vankeudesta (767/2005)
pykaldn 15 mukaan 1) vankeusajan tavoitteet, 2) tietoja osallistumisvelvollisuuteen sisél-
tyvén toiminnan laadusta, sisdllostd ja vaativuustasosta, 3) turvallisuuden ylldpitimiselle
asetettavat vaatimukset, 4) tiedon sijoitusvankilasta 5) suunnitelman mahdollisen poistu-
misluvan ajankohdasta ja edellytyksistd, 6) suunnitelman mahdollisen valvotun koeva-
pauden ajankohdasta ja edellytyksisti ja 7) vapautumissuunnitelman ja valvontaan méé-

rattdvan osalta lisdksi valvontasuunnitelman.

Rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen ja seuranta Valtioneuvoston asetuksen van-
keudesta (767/2005) pykélédn 16 mukaan rangaistusajan suunnitelman tdytéintoonpanosta
vastaa sijoitusvankila. Sijoitusvankila huolehtii myds niistd valmisteluista, joita vangin
paistdminen valvottuun koevapauteen tai ehdonalaiseen vapauteen edellyttavit. Rangais-
tusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista on vankilassa seurattava ja se on otettava

tarkasteltavaksi vihintdin kolme kertaa vuodessa.

Hénninen (2016, 38-39) on Pro gradu-tutkielmassaan tutkinut rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteiden arviointia vankilassa. Hinnisen tutkimusaineisto koostui yhdeksdn hen-

kilon rangaistusajan suunnitelmasta ja hidn on tutkielmassaan kertonut niiden sisélloista.
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Aineiston vangeilla on rangaistusajan suunnitelmissaan 3-6 tavoitetta, jotka voidaan ja-
kaa tiivistetysti viiteen eri ulottuvuuteen: péihteiden kaytto, tyo- ja opiskelu, sosiaaliset

suhteet, ajattelu- ja kdyttdytyminen sekd vapautuminen.

Hénnisen (2016, 61-62) tutkielman johtopdétdksissd on ndhtdvissd, ettd rangaistusajan
suunnitelman arvioinnissa kiinnitetddn huomiota kolmeen toisiinsa sidoksissa olevaan te-
kijdén: paihteettomyys, yhteistyokyky ja muutosmotivaatio. Ndistd kaikista tarkeimmaksi
nousi péihteettdmyys, joka on keskeinen rangaistusajan suunnitelman tavoite, mutta sa-
malla se on vilttiméaton edellytys muiden tavoitteiden tydstdmiselle. Tutkimusaineistosta
on havaittavissa, ettd aito muutoshalu sekd interventiotydskentely sekd paihteettomyys
tarjoavat parhaimmat eviit rikoksen uusimisen vélttdmiseksi. Toisaalta Hinninen myos
nostaa RanSu-tyoskentelyn ongelmakohdiksi kirjausten sekavuuden; niisté ei aina selvid
kuka ja milloin arvioinnin on tehnyt. On myo0s yleistd, ettd rangaistusajan suunnitelman
seurantaa ei jérjestetd vankeuslain edellyttimélld tavalla vahintdin kolmea kertaa vuo-

dessa.
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3 ORGANISAATIOKANSALAISUUS JA ASIAKAS-TYONTEKIJASUHDE

3.1 Organisaatiokansalaisuus ja alaistaitokiyttiytyminen

Organisaatiokansalaisuus (Organizational Citizenship Behavior) tunnetaan ehké vield pa-
remmin Suomessa termind “alaistaidot”. Lehtiniemi (2008, 7) on Pro gradu-tutkielmas-
saan todennut, ettd hyvin tyontekijin osaamis- ja taitovaatimukset ovat nousseet esiin
vastapainona esimiestaitojen laajamittaiselle ja pitkdén jatkuneelle kehittamiselle. Alais-
taitoa ei kuitenkaan voida pitdd esimiestaidon vastakohtana, silld hyvié alaistaitoa edel-

lytetddn my0s esimiehelt.

Organisaatiokansalaisuus eli alaistaidot kuvaa ja antaa myos késityksen siitd, mitd vel-
vollisuuksia ja oikeuksia tyOntekijén rooli sisdllyttdd organisaatiota kohtaan. Organisaa-
tiossa voi olla yhteisid pelisdint6jé, jotka koskevat kaikkia tyontekijoitd, niin alaisia kuin
esimiehidkin. Organisaatiokansalaisuudesta ei makseta palkkaa, mutta se hyodyttia jo-
kaista tyoyhteison jasentd. (Lehtiniemi 2008, 9.) Keskinen (2005, 22) on teoksessaan taas
médritellyt alaistaidon olevan sellaista tahdikkuutta ja hienovaraisuutta, josta ei erikseen
palkita tai sitd ei muuten tehdd nikyviksi, mutta se kokonaisuudessaan edistééd organisaa-
tion toimivuutta. Alaistaidolla voi olla erés erityispiirre: halukkuus osallistua "’yli ja ohi”
virallisten sovittujen roolirajojen tehtéviin, jotka edistdvét organisaation tavoitteiden saa-

vuttamista ja organisaation suoriutumista perustehtévistaan.

Nurmi (2018, 6-7) on Pro Gradussaan kuvannut alaistaitokdyttaytymisté sellaiseksi kdyt-
taytymiseksi, joka edistdéd organisaation tehokasta ja sopuisaa toimintaa, esimerkiksi re-
surssien jarkevad kiyttod, kollegoiden tai esimiehen auttamista tai kehittdvien ehdotusten
tekemistd. On selvii, ettd ”Olen vain tdissé tadlld” —asenne ei tuo organisaatiolle saman-
laista hy6tyd, kuin tyontekijd, joka on aloitteellinen, avulias ja tekee tyotédédn kehittavalla
otteella. Alaistaitokdyttdytyminen on usein osoitus tyOtyytyvéisyydestd sekd sitoutumi-
sesta ja onkin todistettu, ettd alaistaitokdyttidytyminen edistdd organisaatioiden suoriutu-

mista, my0s taloudellisilla mittareilla.

Podsakoffin, Whitingsin & Padsakoffin (2009) mukaan organisaatiokansalaisuuden mééa-

ritelmédn mukaan tyontekijén kiyttdytymistd tyossddn voi ohjailla persoonallisuuspiirteet
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eikd ainoastaan tyOstd maksettu palkkio. T4lloin voidaan puhua siis odotetusta kayttayty-
misestd, joka ei kuulu tyontekijén ehdottomiin tydvaatimuksiin, vaan se on harkinnanva-
raista. Toiminta voi olla silloin esimerkiksi oman asenteen muuttamista organisaatiolle
hyodyllisemmaksi tai vastavuoroisesti epahyddylliseksi, jolloin tyontekijdd ei suoranai-
sesti voida palkita tai rangaista. Pienet teot voivat olla tyOntekijdltd pienid ja pyyteetto-

mid, mutta kokonaisuutena niilld on suuri vaikutus organisaation toimintaan.

Tutkimuksessani oletan 16ytévini yhteyden tyontekijéiden muutosvalmiuden ja alaistai-
tokdyttdytymisen vililld. Lahtokohtaisesti voidaan siis ajatella, ettd hyvit alaistaidot
omaava tyontekija on muutokselle valmiimpi ja suhtautuu siihen positiivisemmin. Tyon-
tekijd, joka taas ei tunne itseddn sitoutuneeksi organisaatioon, voi olla muutosvastai-
sempi. Néin ollen organisaatiokansalaisuus ja alaistaitokdyttdytyminen voi vaikuttaa suu-

resti vastuutydntekijimallin tdytédntoonpanoon seké toteutukseen.

3.2 Asiakas-tyontekijidsuhde

Rikosseuraamuslaitoksen yksi tavoitteista on saada vanki integroitumaan yhteiskuntaan,
jota voidaan edistdd vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteuttamisella. Tu-
levan vastuutyontekijén tyotehtdviin kuuluu paljon tydskentelyd vangin kanssa, jolloin
mielestdni on tdrkedd huomioida vastuutyontekijén edellytykset vuorovaikutukselliseen
asiakas-tyontekijdsuhteeseen ja millaiset tekijét sithen voivat vaikuttaa tyontekijédn sekd

vangin ndkokulmasta.

Laitisen ja Pohjolan (2010, 19) mukaan aiemmin suomalaisessa jérjestelmékeskeisessd
yhteiskunnassa asiakas ei ole ollut sosiaalityon keskidsséd, vaan tarkastelujen keskidssi
ovat olleet tyontekijoiden toiminta, erilaiset etuudet, palvelut seki sdddokset. Sosiaalityon
asiakas voidaan ndhda jollain tavalla erityisena ja erityisyys téssd tapauksessa voi tarkoit-
taa kaikessa ristiriitaisuudessaan kielteisesti arvottamisesta voimakkaaseen myonteiseen
voimavaroja ja oikeuksia korostavaan ndkokulmaan. Asiakaskésitys rakentuu monista
erilaisista paloista, joihin vahvasti liittyy moraalikédsityksid, arvoasetelmia ja ihmisten yh-

teiskunnallisten sidosten erisuuntaisia tulkintoja.

Asiakas voidaan tulkita usein hénen taustansa pohjalta, esimerkiksi mielenterveysongel-

mien, pdihde- ja rikostaustan mukaan. Toisaalta asiakas voidaan myds tulkita yhti hyvin
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my0s hénen etnisen tai sukuhistoriansa pohjalta ja néin ollen asiakas yksiloné ei erotu
kategorian takaa. Asiakas voidaan myds méadrittdd hénen arvioidun tulevaisuuden ennus-
teensa mukaan ja niin hidnen mahdollisuutensa tulkitaan etukdteen. Télldin hinen mah-
dollisuutensa tulkitaan jo etukiteen ja tarjottu apu kohdennetaan oletuksien mukaan. Pel-
kona silloin on, ettd asiakkaan tulevaisuus vailla toivoa muuttumisesta parempaan toteu-
tuu ennusteen mukaisesti, koska tilloin itse asiakkaaseen panostetaan vihemméin eikd

edistystd voi tapahtua. (Laitinen & Pohjola 2010, 34.)

Juhilan (2011, 74) mukaan nyky-yhteiskuntamme korostaa yhteiskunnan toiminnan te-
hokkuutta sekd ihmisten oman vastuun lisddmisen tirkeyttd. Télloin sosiaality0 liittdmis-
ja kontrollisuhteena synnyttdd tyontekijian ja asiakkaan vilisen asetelman, jossa asiak-
kaalle lankeaa kontrolloitavan tai liitettdvin rooli, tyontekijélle puolestaan liittdjén tai
kontrolloijan rooli. Téllaisessa asiakas-tyontekijdsuhteessa korostuu heidin vélinen hie-
rarkkinen ero. Asiantuntijuus voidaan luokitella silloin vertikaaliseksi; tyontekija on suh-
teessa tietdva osapuoli, joka tietonsa perusteella méérittelee asiakkaan muutoksen tarpeet
ja tavoitteet sekd millaisilla keinolle ne voidaan saavuttaa. Liittdmis- ja kontrollisuhde
korostaa asiakkaan integroitumista yhteiskuntaan, oman eldmén hallintaa sekd teho-
kuutta. Asiakkaan kanssa tulee tyostda kirjallista suunnitelmaa, jolloin dokumentoinnin

kautta voidaan osoittaa sosiaalityon tehokkuus seké vaikuttavuus.

Asiakas-tyontekijisuhde on ldhes aina jollain tavalla institutionaalinen suhde, jolloin
asiakas ja tyontekijé tapaavat asiakkaan ja tyontekijén rooleissa. Talloin rooleihin liittyy
sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Tyontekijd edustaa instituutiota sekd hianen kuuluu
toimia sen arvojen ja kdytantdjen mukaisesti. Usein instituutiossa on olemassa tietynlai-
nen tulkintakehys, asiakkuuden mallitarina, johon hintd sovitetaan. (Torrénen 2016,

141.)

Karsikas, Lavikkala, Makkonen, Réisédnen, Tyni & Vogt-Airaksinen (2008, 50) ovat mééa-
ritelleet rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden asiakassuhteen ja vuorovaikutuksen merki-
tyksen tuomion aikana erittdin varteen otettavaksi tekijiksi pyrittdessd vaikuttamaan van-
kien uusintarikollisuuteen ja integroitumiseen yhteiskuntaan. Jarvinen (2015) puhuu ri-
kosseuraamusalan asiakas-tyOntekijasuhteesta institutionaalisena suhteena, jossa toteute-
taan institutionaalista tehtdavéa, eli organisaation tehtivid. Asiakas-tyOntekijdsuhde syn-
tyy rikosseuraamusalalla oikeuden tuomion perusteella. Suhde on siis instituutioon si-

dottu ja institutionaalinen suhde kehittyy vuorovaikutuksen kautta. Institutionaaliselle
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suhteelle on ominaista se, ettd se jatkuu tyontekijan vaihduttua kesken asiakasprosessin.

Asiakas itsessédén ei sen sijaan ole vaihdettavissa.

Asiakas-tyontekijasuhteeseen vaikuttaa my0s toiminnan taustalla vaikuttavat toiminta-
mallit ja tulkintakehykset. Toimintamallit ja tulkintakehykset ovat kdytdnnossa seka teo-
riassa muotoutuneet kisitykset siitd, miten institutionaalisia tehtdvii tulisi suorittaa. Tal-
laisia toimintamalleja voi olla vakiintuneet taustaoletukset organisaation tavoitteista, mil-
laisia tehtdvid ja miten ammattilaisen tulisi niitd hoitaa, millaisia ovat organisaation asi-
akkaat sekd heiddn ongelmansa. Tydntekijoiden késitykset myds asiakkaan ongelmien
ratkaisemisesta sekd muutoksesta voivat olla hyvin erilaisia, kuten myds millainen vuo-

rovaikutus asiakkaan ja tyontekijan vélill pitéisi olla. (Jarvinen, 2015, 32.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kylmdkosken vankilan henkil6kunnan ja vankien
suhtautumista vastuutyontekijamallia kohtaan. Tutkimuksella haluan tarjota Rikosseuraa-
muslaitokselle sekd Kylmékosken vankilalle ajankohtaista tietoa vastuutyontekijamallin
valmistelusta ja siihen liittyvéstd prosessista Kylmikosken vankilassa. Koen opinniyte-
tyoni aiheen tdrkedksi sekd ajankohtaiseksi, koska vastuutyontekijamalli tulee olemaan
merkittdvin uudistus vanginvartijan ammatin tyonkuvan nédkdkulmasta kuin koskaan ai-
kaisemmin. Vastuutyontekijamalliin liittyvadd suhtautumista ei ole aiemmin tutkittu Kyl-
mékosken vankilassa, joten haluan omalta osaltani tuoda myds Kylmékosken vankilan

henkilokunnan ajatukset mallista esille.

Tutkimuskysymys: Millaisia kisityksid vastuutyontekijd malli herdttdd Kylmékosken

vankilan henkilékunnassa?

Tarkentavat kysymykset ovat:
1. Millainen tulevien vastuutyontekijoiden ja muun henkilokunnan késitys on vas-
tuutyontekijimallista seké lahityosti?
2. Miten Kylmikosken vankilan henkilokunnan alaistaidot ja ammatillinen koulutus
vaikuttaa vastuutyontekijamalliin liittyviin késityksiin?

3. Miten vangit kokevat vastuutyontekijdmallin ja sen vaikutukset?

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd vastuutyontekijamallin vaikutuksista ja
sithen liittyvistd késityksistd ja tuoda Kylmékosken vankilan henkilokunnan seké vankien
ajatukset kuuluviin liittyen vastuutyontekijamalliin. Tutkimuksen tavoitteena on myds
tarjota Rikosseuraamuslaitokselle sekd Kylmékosken vankilalle mahdollisia kehitettdvia
tekijoitd, joita voi my6hemmin hyddyntdd vastuutyontekijimallin valmistelussa ja tiy-

tantoOnpanossa.
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5 TUTKIMUSMETODIT JA AINEISTON KUVAUS

5.1 Tutkimuksessa kiytetyt metodit

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus. Pyrin tutkimuksessani
tutkimaan 1lmiota ja siihen liittyvié tarkoituksia, sekd merkityksié ettd henkildiden omia
ajatuksia sekd tunteita. Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa pyritdén kuvailemaan todellista
eldméd, mutta kyseistd tutkimusotetta hyodyntéessd ei kuitenkaan voida olla tiysin ob-
jektiivisia. Tutkijan yleinen tieto ja myds tietotaito kietoutuvat tiiviisti yhteen ja ndin ol-
len tulokseksi saadaan vain tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja tuloksia. (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 161.) Tutkimuksessa on kyse empiirisestd ilmiosté, joten tutki-
musmetodit toimivat erinomaisina tydkaluina, mutta haluan erityisesti korostaa kohdeil-
mion tirkeyttd ja merkitystd. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén usein my0s pieneen
médrdin tapauksia, mutta niitd pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti.
Niéin ollen tapauksien lukumaiira ei niink&én ole tdrked kriteeri, vaan laatu ja kasitteellis-

tamisen kattavuus. (Eskola & Suoranta 1998.)

Tutkimusaineisto kerétddan todellisessa kontekstissa seka tilanteissa. Aineistonkeruuvali-
neend toimii ihminen, koska tutkijan omat havainnot ja keskustelut ovat tarkedmpia téssa
tutkimuksessa kuin esimerkiksi mitattu data. Laadullisen tutkimuksen piirteitd ovat, etti
tutkimuksessa yleensd keskitytddn tutkimaan ilmiditd, joita ei tunneta hyvin tai sitd ei
voida tutkia kokeellisesti kdytdnndllisistd tai eettisistd syistd. Laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkkejd esimerkiksi ovat, ettd tutkittavien ndkdkulma toimii tutkimuksessa kes-

keisend piirteend sekd analyysi on tehty aineistoldhtoisesti. (Jarvenpad 2006.)

Tutkimusmenetelméni on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidussa haas-
tattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat tai melkein samat kysymykset samassa
jarjestyksessd. Télloin haastattelu on osittain jirjestelty ja toisaalta osittain avoin keskus-
teltu. Kun teemahaastattelu toteutetaan puolistrukturoituna, haastattelu etenee ennalta
médritettyjen teemojen avulla, mutta haastattelija voi kysya satunnaisesti my0s teemoihin
liittyvid tarkentavia kysymyksid. Télloin my0s avoimelle keskustelulle jdd hyvin tilaa.
Haastattelut ovat dénitetty ja sen jédlkeen litteroitu. Saatu aineisto analysoidaan teorialidh-
toisesti. Télloin aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta kytkennit sithen

ovat havaittavissa. Kerétylle aineistolle ja sen perusteella tehdyille 16ydoksille etsitddn
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tulkintojen tueksi teoriasta selityksié ja vahvistusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006).

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jota voidaan myds luonnehtia tutkimusstrategiaksi. Ta-
paustutkimus ei ole niinkddn aineiston keruu- tai analyysimenetelmd, vaan enemménkin
lahestymistapa. Tapaustutkimusta on vaikea selittdd yksiselitteisesti, mutta yleisesti ta-
paustutkimuksessa nimensad mukaisesti tarkastellaan yhti tai useampaa tapausta. Tapauk-
sen madrittely, analysointi ja ratkaisu ovat tapaustutkimuksen keskeisimpié tavoitteita.
Tapaus tyypillisesti rajataan yksiloon, ryhméén tai ohjelmaan. (Eriksson & Koistinen
2005, 4.) Tapaustutkimukseni kohteena toimii Kylmédkosken Vankila ja sielld valmistel-

tava vastuutyontekijamalli.

Kaytdn myds tutkimuksessani yhtend aineistonkeruumenetelméni tulevaisuusverstasta,
joka tukee vastuutyontekijimallin valmistelua vangin nikokulmasta. Tulevaisuusverstas
toteutetaan Kylmikosken vankilan yhden osaston vangeille. Tulevaisuusverstas on me-
netelma4, jossa jokaisella osallistujalla on mahdollisuus vapaasti tuoda oman mielipiteensi
julki. Tavoitteena on, ettd totut ajatukset ja kdyttaytymismallit hylatién, passivisuus vaih-
tuu osallistumiseen ja sen tuloksena syntyy sosiaalisia keksintdjd ja uusia tulevaisuuden
kuvia. Tulevaisuusverstas on myos tapahtuma, jossa ihmiset ovat kiinnostuneet jostakin
samasta epdkohdasta tai joutuneet sen kohteeksi ja jotka yhdessd etsivit tulevaisuuden
ratkaisuja ja alkavat muovata omaa tulevaisuuttaan sen avulla. (Horelli & Kaaja 2015.)

Tulevaisuusverstaan tavoitteena on saada vankien ajatukset vastuutyontekijdmallista sekd

sithen liittyvéstd 1dhityostd nakyvaksi.

5.2 Eettisyys laadullisessa tutkimuksessa

Tutkimuksessa olen tutkijan roolissa kdyttdnyt hyvin standardoituja tiedonkeruumenetel-
mid, joilla olen pyrkinyt ennakoimaan mahdolliset eettiset ongelmakohdat. Koska tutki-
mukseni kohdentuu erityisesti ihmisiin, olen tutkimuksessa pyrkinyt noudattamaan hyvén
tutkimuskdytdnnon periaatteita. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) tarkoittavat
hyvilld tutkimuskaytdnnolld sité, ettéd tutkittavalle kerrotaan kaikki oleellinen tieto siité,
mitd tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan ja ettd tutkittava osallistuu tutkimukseen

vapaachtoisesti. Tutkimustietoja tulee késitelld luottamuksellisesti ja anonymiteettisesti.
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Tutkijan eettinen velvollisuus on raportoida tutkimustulokset mahdollisimman rehelli-
sesti ja tarkasti, mutta samalla suojella tutkittavia. Téssa tutkimuksessa kdytetdan ainoas-
taan sellaisia ldhteitd, joita voidaan ldhteen julkaisijan perusteella pitda luotettavina. Lah-

teind on kdytetty sekd suomen- etti englanninkielisié julkaisuja.

Kuitenkaan téssd tutkimuksen tapaustutkimuksessa tdysi anonymiteetti ei ole mahdolli-
nen jokaisen haastateltavan kohdalla ammattinimikkeen johdosta. Kyseisten haastatelta-
vien kohdalla asiasta on keskusteltu ja olen saanut heiltd luvan kiytti4 saatua tietoa sillé-
kin uhalla, ettd heiddn henkil6llisyys on selvitettdvissd. Niiden haastateltavien kohdalla,
joiden ammattinimikkeen perusteella ei kykene pdittelemién haastateltavan henkildlli-

syyttd, tdysi anonymiteetti séilyy.

Hakala (2016, 7) on Pro gradu —tutkielman lisdosassa maininnut, ettd ennen tutkimuksen
aloittamista tutkijan tulee saada lupa tutkimuksen toteuttamiseen. Jotta lupa voidaan
myontéd, tulee tutkijan tehdd tutkimussuunnitelma, jossa on pyrittdva perustelemaan tut-
kimuksen tarpeellisuus. Olen saanut Rikosseuraamuslaitokselta tutkimusluvan ennen
kuin olen pyytinyt kyseisen organisaation tyOntekijoitd tutkimukseni haastateltaviksi.
Tama saattaa aiheuttaa tyontekijoille painetta ja jopa velvollisuuden tunnetta. Timén ta-
kia olen aina painottanut haastateltavalle, ettd suostumus haastateltavaksi pitdd perustua

vapaachtoisuuteen ja hénelld on myds oikeus kieltdytya haastattelusta.

5.3 Tutkimuskohteen esittely ja tutkimusaineisto

Rikosseuraamuslaitos vastaa tutkintavankeuden toimeenpanosta seké vankeusrangaistus-
ten ja yhdyskuntaseuraamusten téytdntoonpanosta (Tulossopimus 2019-2022, Kylmikos-
ken vankila.) Suomi jaetaan kolmeen rikosseuraamusalueeseen; Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue seka Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraa-
musalue. Rikosseuraamusalueet koostuvat vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoimis-
toista, arviointikeskuksesta sekd muista rangaistusten toimeenpanosta vastaavista yksi-

koistd. (Rikosseuraamuslaitos, 2017).

Rikosseuraamuslaitos pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan turvallisuuteen luotettavalla,

merkitykselliselld ja vaikuttavalla tyo6lld. Vankia tuetaan ja koulutetaan rikoksettomaan
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eldmédntapaan, jotta uusien rikosten riskid voidaan hénen kohdallaan véhentdi. Rangais-
tusten tdytdntoonpano on turvallista kaikille; vangille itselleen sekd muille vangeille, tyo-
yhteisolle sekd yhteiskunnalle. Rikosvastuu toteutuu tehokkaasti ja rangaistusten tdytin-
toonpanossa toteutuu oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu. (Kylmékosken vankilan toi-

mintasuunnitelma 2018-2021).

Suomen vankiloista suljettuja laitoksia on 15 kappaletta. Vangit saavat vankilassa paivit-
tdisen vaatetuksen sekd ruuan. Joissain tapauksissa vanki voi myds kéyttdd omia vaattei-
taan, mutta titd voidaan rajoittaa vankilan ty6turvallisuuden tai jérjestyksen vuoksi. Van-
git ovat velvollisia tekemddn ty6td tai vaihtoehtoisesti osallistumaan koulutukseen tai
muuhun vastaavaan toimintaan. Toimintojen paétarkoitus on vahvistaa vangin valmiuksia
rikoksettomaan eliméntapaan. Vangit saavat olla puhelinyhteydessi ja kirjeenvaihdossa
vankilan ulkopuolelle, vain tietyin edellytyksin. Vanki saa my0s ottaa vastaan vieraita

niille varattuina aikoina. (Rikosseuraamuslaitos 2013.)

Tutkimukseni tutkimuskohde on Kylmékosken vankila ja tapaustutkimuksena toimii Kyl-
mékosken vankilassa tulevaisuudessa toteutuva vastuutyontekijamalli. Kylmikosken
vankilan tavoitteena on ottaa vastuutyontekijimalli kidyttoon vuoden 2019 aikana. (Tu-
lossopimus 2019-2022, Kylmékosken vankila.) Kylmékosken vankila on 113-paikkainen
suljettu vankila, jossa rangaistuistaan suorittavat vankeus-, tutkinta- ja sakkovangit. Kes-
kivankiluku vuonna 2016 oli 118. Kylmédkosken vankilassa tyoskentelee noin 80 henki-
164. Rikollista eldiméntapaa pyritiddn kddntdiméain normaalimmaksi erilaisten toimintaoh-
jelmien ja kurssien avulla. Lisdksi vankilassa on kahdeksanpaikkainen pdihdekuntoutus-
osasto, jossa vankia tuetaan péihteettoméédn elimédin ja autetaan kuntoutumissuunnitel-

mien laatimisessa. (Rikosseuraamuslaitos 2018a.)

Kylmikosken vankilan tulossopimuksessa vuosille 2019-2022 (2019) on kirjattu seuraa-
vasti: "Kylmdkosken vankila kartoittaa ldhityon tdydennyskoulutustarpeen. Koko ldhi-
tyotd tekevd henkilosto osallistuu tdydennyskoulutukseen, jossa koulutetaan Ilihityonteki-
jan toimintamalli. Samalla henkilokunta koulutetaan rangaistusajansuunnitelmatyéhon.
Tdydennyskoulutuksen yhteydessd kehitetddn ldhityontekijoiden esimiesten valmiuksia

ohjata lihityotd.”
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[ HENKILOSTO
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valmennamme henkilostéa
jatkuvassa muutoksessa

Kehitamme
tyohyvinvointia

suunnitelmallisesti
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henkiloston valista
vuorovaikutusta

A\

Mahdollisuus

vaikuttaa omaan

tyohon

Tyon ja tyoyhteisojen
kehittaminen

\ /

Rikosseuraamuslaitoksen
tyohyvinvointi-
suunnitelma (tyéelaman
laadun kehittaminen)

N

Savuton
Rikosseuraamuslaitos 2020

J

s

Virkarakenne- ja
virkanimikeuudistus

~

Aktivoiva vuorovaikutus
ja vaikuttava lahityo

Lahityota tekevan
henkiloston
taydennyskoulutus

Kuvio 2. Toimenpiteet, kehittimisalueet sekd tavoitteet vuosille 2019-2020 (Kylmdkosken vanki-
lan tulossopimus vuosille 2019-2022 2019).

Kylmidkosken vankilan tulossopimuksessa vuosille 2019-2022 (2019) on henkil6ston

kohdalla tavoitteena innostaa ja valmentaa henkildstod jatkuvassa muutoksessa, kehittda

tydhyvinvointia suunnitelmallisesti ja lisétd asiakkaiden ja henkildston vuorovaikutusta.

Tyo6hyvinvointia pyritddn kehittdmién siten, ettd tyontekijille annetaan mahdollisuus vai-

kuttaa omaan ty6honsa ja timén lisdksi pyritddn kehittimain tyoté ja tydyhteisdjd. Myos

vuorovaikutusta kehitetdan aktivoimalla sitd yhd enemmaén ja vaikuttavaan lahityohon pa-

nostetaan. Namaé kaksi asiaa voidaan saavuttaa lahityota tekevian henkiloston tdydennys-

koulutuksella. Y114 oleva kuvio 2 havainnollistaa toimenpiteet, kehittimisalueet seké ta-

voitteet vuosille 2019-2020.
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Tutkimuksen aineisto koostu seitsemastd eri haastattelusta. Olen haastatellut Kylmékos-
ken vankilan henkilokunnasta seuraavia henkil6itd: Rangaistusajan suunnitelmasta vas-
taavaa rikosseuraamusesimiestd, neljdd vastuutyontekijin tyotehtdvdan hakukelpoista
osaston vartijaa sekéd apulaisjohtajaa. Ndiden haastattelujen lisdksi olen haastatellut Ri-
kosseuraamuslaitoksen aluekeskuksen kehityspédllikkod. Haastattelut ovat kerétty puo-
listrukturoitujen haastattelujen avulla, joissa kaikille haastateltaville on esitetty samat ky-
symykset samassa jérjestyksessd. Kylmékosken vankilan apulaisjohtajan ja kehityspéél-
likon kohdalla olen haastattelutilanteissa jéttinyt yhden teeman kokonaan pois, koska
teema ei heiddn asemissaan ole tutkimukselle merkittdvi. Haastattelut toteutettiin Kyl-
mékosken vankilassa tai Tampereen keskustassa. Haastattelut toteutettiin yksilohaastat-

teluina ja haastattelut kestivét keskiméérin noin 20-50 minuuttia haastateltavaa kohden.

Osaston vartijoista kolme haastateltavaa on kidynyt vankeinhoidon perustutkinnon ja yksi
vartijoista on kdynyt kyseisen tutkinnon lisdksi myos ammattikorkeakoulun sosionomi-
koulutuksen. Rangaistusajan suunnitelmista vastaava rikosseuraamusesimies on koulu-
tustaustaltaan vanginvartija, sosionomi ja pian hdn valmistuu yhteiskuntatieteiden mais-
teriksi. Kehityspaéllikkoé on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri ja apulaisjoh-

taja filosofian maisteri. Apulaisjohtaja on myds kdynyt vankeinhoidon perustutkinnon.

Paitin lahettdd sahkopostiviestin kaikille virassa oleville osaston vartijoille ja tiedustelin
heidin kiinnostusta hakea vastuutyontekijéksi. Ajattelin, ettd tdlld tavalla pystyn kartoit-
tamaan Kylmékosken vankilan osaston vartijoiden halukkuutta hakea vastuutyonteki-
jéksi, mutta valitettavasti en saanut heiltd vastauksia odotukseni mukaan. Lahetin sdhko-
postiviestin kahdelletoista osaston vartijalle ja heistd minulle vastasi seitsemin henkil64.
Heisté yksi oli kiinnostunut hakemaan vastuutyontekijdksi, kaksi vastaajaa eivit olleet
kiinnostuneet hakemaan ty6tehtéviin ja loput vastaajista totesivat, ettd saattavat olla kiin-
nostuneita erilaisista asioista riippuen. Haasteina tyOntekijit ndkivat sosiaalialan ja tur-

vallisuusalan ristiriidan, koulutuksen puutteen, palkkauksen ja ty6ajan.
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6 AINEISTON ANALYYSIJA TULOKSET

6.1 Suhtautuminen tyonantajaan ja omaan tyohon

Rikosseuraamusesimies sekd kaikki vartijat kokivat olevansa osa ty0yhteisod. Suhtautu-
minen Rikosseuraamuslaitokseen tydnantajana vaihteli monella eri tavalla. Kaksi haasta-
teltavaa ajattelivat, ettd Rikosseuraamuslaitos on hyvi tyonantaja ja se tarjoaa hyvit kou-

lutus- sekd kehittimismahdollisuudet.

“Kaikki hankkeet ja muut mistd on ollut kiinnostunut niin on pddssy osallistumaan ja
muuta vastaavaa. Eli tddlld on mahdollisuuksia hyvin ja tietyn jarjelld ajattelulla ei mi-
tddn oikeestaan torpata ettd kehittiminen ja muu on ihan uskaltaa esittdd ideoita ja vi-
lilld hyviksi todettuja ja vililld vihemmdn hyvdksi mutta ne hoidetaan sillai asiallisesti

)

niistd el jad mitidn sellasta kammoa ettd ei uskalla esittid lisdd.’

” Ei se 0o oikeestaa seilannu tdssd suuntaan tai toiseen et ihan positiivisesti suhtautunu
mielestdni koko ajan ettd on tossa ollu sellasia notkahduksia ettd nyt tokkii tdd tyé ni se

ennemminkin liittyy sitten on ollu joku on ruvennu litkaa ajattelemaan nditd asioita.”

Kolme muuta haastateltavaa taas ajatteli, ettd Rikosseuraamuslaitos on luotettava ja tur-
vallinen tydnantaja, mutta my0s epikohtia nousi esille. Erds haastateltava kuvasi suhtau-
tuvansa Rikosseuraamuslaitokseen “kriittisen epdilevdisen tuskaisesti”. Syyt kriittiseen
ajatteluun Rikosseuraamuslaitosta kohtaan oli johtunut viimeisten vuosien tuomista muu-
toksista, johdosta tai ylemmaésti johdosta. Yksi haastateltavista koki, ettd johtoportaan
henkil6t ovat jddneet kasvottomiksi ja joitakin heiddn méardyksidén on vaikea toteuttaa
kéytdnnon tasolla. Eréds haastateltava kertoi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja tavoit-
teet ovat muuttuneet viime vuosina paljon ja niiden toteutustyyli on ollut sellainen, etti
haastateltava ei voi itse henkilokohtaisesti niitd allekirjoittaa. Se tekee hénen omasta

tyOsté erittéin ristiriitaista.

Kaikki haastateltavat olivat mielestidén hyvid tyosséédn sekd he saivat tydstdén yhté paljon
kuin he itse sille antoivatkin. Moni haastateltava toi esille sen, ettid antaa omalle tydlleen
siind mielessd ison panoksen, ettd kaikki tydtehtévit pyritddn suorittamaan mahdollisim-

man hyvin. Kaikki kokivat myds jollain tavalla itsensd sitoutuneeksi tyotdén kohtaan. Osa
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haastateltavista korosti sitd, ettd haluaa ehdottomasti hoitaa oman osansa arjen pyorityk-

sestd niin, ettd kenelldk&ddn muulla ei ole tydstd minkéddnlaista moitittavaa.

“Ikdidn kuin jos tietdisi vankien olevan sitd tai et ois silloin tienny olevan tdtd kun ollaa
tdssd pisteessd niin en md olisi tullu tinne alun perinkddn. Eli se on juuri taas semmonen
mutta taas toisaalta kylld md taas siind mielessd oon sitoutunut ettd kylld md tulen pai-
kalle ja teen ne tietyt toimet hyvinkin niin siind mielessd sitoutuneesti ettd ei mikddn te-

’

kemdittd jdd vaikka vihdn pattiin ottaakin.”.

6.2 Vastuutyontekijéimallin valmistelu ja siihen liittyviit haasteet

Haastateltavat olivat ensimmdiisen kerran kuulleet vastuutyontekijdmallista joko moti-
voiva keskustelu —kurssilla, sdhkopostitse tai kokouksissa. Vartijat suhtautuivat vastuu-
tyontekijimalliin ensimmaéisen kerran skeptisesti ja epdilevisti. Epitietoisuus ja tiedon-
puute oli heréttinyt paljon tunteita ja herdttdd yhti. Haastateltavat olivat kysyttdessa mui-
den Kylmikosken vankilan henkilokunnan suhtautumista kertoneet, ettid tyoympéristossi
litkkkuu paljon huhupuheita, jotka aiheuttavat hammaistystd sekd kummastusta. Vastuu-
tyontekijamalli on my0s heréttdnyt henkilokunnassa pelkoa ja déritapauksissa on myos
puhuttu tydpaikan vaihdosta. Haastateltavat ajattelevat, ettd pohjimmainen syy suhtautu-
miselle on se, ettd kukaan ei tiedd vieldkd4n varmasti, mitd vastuutyontekijdmalli todelli-
suudessa tulee olemaan. Erds haastateltava nosti esille motivoivan keskustelun —kurssin,
joka jérjestettiin kaikille vanginvartijoille. Hinen mielestddn kyseisen kurssin avulla saa-
tiin paperilla ndyttimain siltd, ettd henkilokuntaa on jo valmisteltu ldhity6td ja vastuu-
tyontekijimallia varten. Kylmikosken vankilassa on myds perustettu vastuutyontekija-
mallista vastaava tydoryhmad, jonka toiminnasta haastateltavilla oli ainoastaan mydnteisia

kokemuksia.

Rikosseuraamusmies ajatteli vastuutyontekijamallista kuullessaan, ettd kyseinen malli
vastaa hidnen kohtaamansa ongelmaan, joka on oman tyon organisoiminen. Vastuutyon-
tekijdmallin avulla rangaistusajan suunnitelmista vastaavalle rikosseuraamusesimiehelle
jad enemmaén aikaa esimiestyolle ja kehittdmiselle sekd suunnittelulle. Haasteeksi vastuu-

tyontekijamallin valmistelussa rikosseuraamusesimies ja osaston vartijat nostivat esille
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sen, ettéd tiedottaminen on ollut epdmaéraista tai sitd ei juurikaan ole ollut. Kukaan henki-
lokunnasta ei vieldkdan tiedd, milld tavalla tai miten vastuutyontekijdmalli oikeasti aio-

taan toteuttaa.

My®ds palkkaluokka oli herdttinyt paljon kyseenalaistamista, jos tydnkuva tulee radikaa-
listi muuttumaan. Kaikki haastateltavat vartijat olivat sitd mielti, ettd vaativuustason téy-
tyy nousta. Télld hetkelld osaston vartijoiden vaativuustaso on viisi tai kuusi. Jotta uusi
tyonkuva voisi motivoida, tdytyisi vaativuustason nousta kahdeksaan tai yhdeksédén. Jos
vastuutyOntekijé tulevaisuudessa tekee vain pidivityotd, taytyisi palkan vidhintdén olla
sama kuin nykyinen osaston vartijan palkka vuorotyolisineen. Jos vastuutyontekijé tekee
tulevaisuudessa vuorotyoté ja palkka pysyy samana kuin nyt, ei kukaan haastateltavista

vartijoista ollut valmis ldhteméén tydskenteleméén vastuutyontekijana.

7 Jos meet pdivitoihin ni kaikki lisien ja pyhien ja muitten osuus ni se paikataan silld
palkkaluokalla kaikessa yksinkertasuudessaan eli tirkeintd on ettei se putoa mut jos se
tyonkuva sisdllytetddn tdhdn nykyseen arkeen ja teet yhd vuorotyotd ja palkkataso nousee

’

seiskaa ni onhan se nyt jirkyttdvdin pieni tohon ransuhommaa.’

Kylmikosken vankilan apulaisjohtaja oli palkkausasiasta myds sitd mielti, ettd vaativuus-
tason tdytyy nousta. Hin myos totesi, ettd timéan hetkiselld vartijakunnan resursseilla vas-
tuutydntekijin on mahdotonta tehdé vain pdivétyotd. Toisaalta hdnen mielestddn Kylma-
kosken vankilaan olisi mahdollista palkata lisdd henkilokuntaa, jotka voisivat sijaistaa
osaston vastuutyontekijia silloin, kun vastuutyontekija on tekeméssd RanSu-tyoskentelyéd

vangin kanssa.

6.3 Vastuutyontekijin koulutus ja kahden eri roolin ristiriita

Vastuutyontekijan tyotehtdvain kouluttautuminen heritti haastateltavissa erilaisia mieli-
piteitd. Kylmikosken vankilan ty6ryhmén muistiossa on esitetty, ettd Kylmdkosken van-
kilan tuleville vastuutydntekijoille tarjotaan mahdollisuus pédéstd tutustumaan rangaistus-
ajan suunnitelmista vastaavien rikosseuraamusesimiesten ja aikuissosiaalityotéd tekevien

virkamiesten tyohon.
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2

o ei siitd mitddn haittaa tietenkdd oo mut md voin kuvitella mitd se tarkottaa kdytdin-
nossd et okei ettd mut laitetaa nyt vaik tosta rangaistusajan suunnitelmasta vastaavan
rikosseuraamusesimiehen kanssa et okei md teen sitd hommaa ja héin on valvojana siind
Jja korjaa ne virheet heti niinku tyylii ensitilassa ni nyt ku me kdyddd timmdonen niinkun
autokoulun apuluokka niin ylempi johto totee siind ettd eihdn me olla ees mitdd lisdkor-
vausta vailla et korkeemmin koulutetulle korkeempaa palkkaa ja vihemmdn koulutetulle
véhdn vihemmdn palkkaa et siind mielessd se on niinku kattava iso koulutus antaa pohjaa

’

myods sille vaatimukselle et nyt pitdd tulla myoskin sitd rahaa.’

Rikosseuraamuslaitos tarjoaisi myds tdydennyskoulutusta seki kdytdnnon ohjausta. Suu-
rin osa haastateltavista koki, ettd koulutus pitdd nimenomaan tarjota tydpaikalla eikd kou-
lutukseen oltu valmiita 1dhtemién tydpaikan ulkopuolelle. Osa haastateltavista jopa tote-
sivat, ettd jos koulutus jdrjestetdén jossain muualla kuin tyopaikalla, tdytyy vastuutyonte-

kijan roolista kieltdytya heti.

Laurean sosionomin ammattikorkeakoulututkinto herétti myos paljon haastateltavissa
ajatuksia. Erds haastattelija ehdotti, ettd jos vastuutyontekijan koulutusvaatimus tulevai-
suudessa on Laurean sosionomin ammattikorkeakoulututkinto, olisi jarkevda odottaa vas-
tuutyontekijimallin kanssa vield jokunen vuosi. Télloin myohemmin tulevaisuudessa
olisi enemman tarjolla vartijoita, jotka ovat kyseisen tutkinnon kdyneitd ja néin vartijan
perustutkinnon omaavia ei tarvitsisi kouluttaa vastuutyontekijoiksi. Osa haastateltavista
my0s koki suurta ristiriitaa siind, ettd nykyiset rangaistusajan suunnitelmista vastaavat
rikosseuraamusesimiehet ovat korkeammin koulutettuja, kuin he itse ovat. Osa haastatel-
tavista vartijoista pohti, miten vankeinhoidon perustutkinnon omaavat vartijat voisivat
osata tehdd samoja tyotehtivid kuin nykyiset rangaistusajan suunnitelmista vastaavat ri-
kosseuraamusesimiehet. Toisaalta kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd kaikki nykyiset

Kylmékosken vankilan osaston vartijat ovat kykenevid vastuutyontekijoiksi.

"Nykyddn kun kdyt Lauren niin sd oot pdtevd rikosseuraamusesimieheksi ja apulaisjoh-
tajaksi et se on aikamoinen viidakko ettd se Laurean sosionomi on aika pdtevd kohta ettd

se pystyy ihan kaikkeen, kaikkeen mut ei mihinkddn.”

Kylmikosken vankilan apulaisjohtaja seka kehityspdillikko olivat molemmat sitd mielta,

ettd vastuutyontekijdmalliin kuuluu ajatus siité, ettd vastuutyontekiji olisi ammattikor-
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keakoulutuksen omaava henkild. Apulaisjohtajan mielestdi AMK-koulutus antaisi parem-
mat valmiudet omaksua vastuutyontekijén tyotehtivit ja se myods kertoisi siité, ettd hen-
kilo on halukas kehittimadn itsedén. Apulaisjohtaja totesi, ettd jos vastuutyontekijoissa
on eri koulutustaustoja, esimerkiksi vastuutyontekijana toimisi AMK-tutkinnon omaava
sekd vankeinhoidon perustutkinnon omaava vartijat seki heidén tyotehtdvinsd on saman-
laiset, tulisi heilld olla sama vaativuustaso. Apulaisjohtaja totesi, ettd eri vaativuustasot
samanlaisessa vastuutyontekijan tyonkuvassa tulisi aiheuttamaan hirvedd karhamii koko

organisaatiossa.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Kylmékosken vankilan tydymparistd on avoin
ja lahityota tehdddn jo vartijoiden keskuudessa paljon. Osa haastateltavista koki 1dhityon
mielekkééksi, osa taas vihemmaén mielekkéddksi. Arkinen keskustelu vankien kanssa ko-
ettiin jopa turvallisuutta lisddvéksi, koska ndin osaston vartija on tietoinen oman osas-
tonsa vankien pdivin mielentilasta. Pyydettdessd kuvailemaan hyvén vastuutyontekijén
ominaisuuksia haastateltavat osaston vartijat toivat esille avoimuuden, puhelahjat, sosi-

aalisuuden ja oman mielenkiinnon ty6tehtidvai kohtaan.

”Olen niinkun tullu vartijointialalle toihin ja nyt aletaan olemaan siind pisteessd ettd ei
tdtd oikeen voi vartijoinniksi sanoa ja sitten jos siihen lisdtddn toi niin mdhdn alan olee
jollakin tavalla enemmdin sosiaalialla toissd taikka sosiaalialan tyontekijind en vartijana

’

et siind ollaan juuri asian ytimessd niinku ammatti karkaa ihan toiseen ammattiin.’

Kylmékosken vankilan apulaisjohtaja kuvaili hyvaa vastuutyontekijii sellaiseksi henki-
16ksi, jolla olisi hyvét vuorovaikutustaidot ja ennen kaikkea positiivinen asenne oman
osaston vankeja kohtaan. Vastuutyontekijd varmistaisi, etti oman osastonsa vangit saisi-
vat heidin tarvitsemansa palvelut ja toiminnot vankilassa, jotka toteuttaisivat kussakin
vaiheessa mahdollisimman hyvin hidnen RanSu:aan. Hyva vastuutyontekija olisi aidosti
kiinnostunut 1&hitydsta ja hdnelld olisi myds kuntoutukseen liittyvéé tietoa. Hinella olisi
my0s vahva persoonallisuus, jolloin hin pystyisi myds ohjaamaan voimakastahtoisia van-
keja toteuttamaan vain omaa rangaistusajan suunnitelmaa.

”No md ite uskon ettd tota ettd pienelld hienosdddolld ni todenndkéisesti meiddin kaikki
vartijat pystyy sitd tekemddn. Koska tddlld kuitenkin tdd ilmapiiri on tdmmonen keskus-
televa ja ne muutenkin juttelee vankien kanssa arkisista ja muista asioista sitten tossa

ihan pdivittdin.”
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Suurin osa haastateltavista vartijoista koki, ettd myds nykyisen vartijan roolin muuttumi-
nen vastuutyontekijan rooliin aiheuttaa ristiriitaa. Haastateltavat puhuivat “kahdesta tiy-
sin eri roolista”, jotka tulee heiddn mielestddn tulevaisuudessa tuottamaan jonkinlaisia
ongelmia. Osaston vartija joutuu pdivittdisissd toiminnoissa olemaan paljon tekemisissi
oman osaston vankien kanssa ja ndin ollen sanaharkkaa voi syntyé, joskus mutta harvoin

tilanteet voi jopa eskaloitua kiinnipitotilanteeseen asti.

”Siin tulee semmosta vastakkain asettelua vikisinkin ni onhan siind ristiriita, ettd ja var-
maan vangeillakin on tietynlainen asennoituminen sitten, ettd pamput on pamppuja ja kks
sektorin henkilét on paljon mukavampia kun ne vie nditd asioita eteenkin pdin. Kylld se
jollain lailla on ristiriita se on isdn ja didin roolin ottaminen siind vartijan ominaisuu-
dessa, ettd piddt kuria, mutta sitten taas silitdt kohta pddtd ja jutellaan ettd mitds sille

perheelle kuuluu ja taas kohta nipotat ni jollain tavalla se vihdn mut ei aina.”

Apualaisjohtajan ndkdkulmasta asiassa ei ole juurikaan ristiriitaa. Apulaisjohtaja ajatteli,
ettd vuorovaikutus téllaisissa tilanteissa on ehdottoman tirkeés ja jos tilanteet hoitaa asi-
allisesti, vanki ymmaértad, ettd tyontekija tekee vain tyotddn. Apulaisjohtajan mukaan joi-
denkin vartijoiden kohdalla kyseinen kahden roolin jako tulee tuottamaan tydssa vaikeuk-
sia ja toisille vartijoille taas ei. Hinen mielestddn téssd asiassa korostuu yksilon ominai-

suudet ja myds se, millainen maine sinulla on vankien keskuudessa.

Ristiriidan vuoksi osa haastateltavista koki, ettd my0s kuntoutus on tdmén vuoksi haas-
teellista. Itse kuntoutusta ei ndhty milldén tavalla huonona asiana, mutta kuntoutus van-
kilassa ei heiddn mukaansa perustu siithen, ettd kyseinen vanki sité oikeasti tarvitsisi, vaan
Rikosseuraamuslaitos pyrkii kuntouttamaan kappalemairéisesti oikean mairén vankeja.
Erddn haastateltavan mukaan Rikosseuraamuslaitosta ei kdytdnnon tasolla kiinnosta,
ovatko vangit potentiaalisia tai halukkaita kuntoutujia, kunhan kuntoutukseen osallistujat
saadaan madrillisesti merkittyd tilastoihin oikein. Hénestd tuntuu, ettd kuntoutukseen
vadnnetiin vankeja rautakangella ja jos vankeja ei muuten tule, niin sitten heitd motivoi-
daan esimerkiksi tarjoamalla ilmaista ruokaa. Hian kuvailee kuntoutusta tilastotieteeksi,

mutta todellisuutta se ei vastaa.

Kylmikosken vankilan apulaisjohtaja nimesi haastattelussaan kolme keskeisti ongelmaa

vastuutyOntekijdmallissa. Ensimméinen haaste on se, ettd suurin osa nykyisistd osaston
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vangeista on tullut kyseiseen organisaatioon toihin joko vankeinhoidonperustutkinnolla
tai ylioppilas tutkinnolla. Aikaisemmin vartijoiden perustehtdvdan on kuulunut vain van-
kien valvonta seké vartiointi. Nyt vaatimukset ovat apulaisjohtajan mukaan erilaiset, var-
tijoilta vaaditaan jo vastuutyontekijini aidosti osaamista ja etti asenteet kyseistd tyota
kohtaan ovat kohdillaan. Apulaisjohtajan huoli oli, ettd riittadko téllaisia vartijoita tar-
peeksi vastuutyontekijoiksi. Kdytdnnon ongelmista hin nosti esille tydvuoroasiat eli tu-
levatko vastuutyontekijit tekeméédn vuoro- vai pdivityotd ja misséd fyysisessd tyotilassa

vastuutyontekijét tulevat tyoskenteleméédn vangin kanssa RanSu asioiden &érella.

Osa haastateltavista vartijoista nosti haastatteluissaan esille sen, etti he eivit tiedd, mitd
heidin tyopaikalleen tapahtuu, jos he eivét hae tai ota vastaan vastuutyontekijan tehtavaa.
Kylmékosken apulaisjohtaja kertoi héneltd kysyttdessiddn asiasta, ettd jos osaston vartija
ei hae vastuutyontekijiksi, heiddn tdytyy siirtyd toiseen vartijan tehtdvéan. Télla tavalla
hidnen mukaansa pystytddn vilttimaidn organisaation sisdiset ristiriidat henkilokunnan

kesken.

6.4 Vastuutyontekijédmalliin liittyviit odotukset ja pelot

Kehityspéillikon mukaan vastuutydntekijamalli voisi parhaimmillaan vaikuttaa vangin
eldméén niin, etti vankilassa tehtdava lahityo tukisi ja valmentaisi vankeja nykyisté pa-
remmin rikoksettomaan eliméén. Tassd on mahdollisuus lisdtd seké tyon vaikuttavuutta
sekd turvallisuutta. Vastuutyontekijdmallin my6td vastuuvankeja olisi yhté tyontekijaa
kohden merkittévisti nykytilannetta vihemmaén, kun vastuuvirkamiehena on rikosseu-
raamusesimies. Tavoitteena olisi, ettd myds rangaistusajan suunnitelman edistdmiseen
liittyvid tapaamisia olisi nykyistd enemmaén ja ettd ne tapahtuisivat paitsi vangin aloit-
teesta niin my0ds yhd enenevassd méérin viranomaisaloitteesta. Kehityspéaéllikon mu-
kaan vastuutyontekijdmallissa tulee kiinnittdd erityistd huomiota prosessin nivelvaihei-
siin. Vangin siirtyessa laitoksesta toiseen prosessia ei aloitettaisi alusta, vaan jatkettai-

siin siitd mihin on jo péésty.

Apulaisjohtajan mukaan vastuutyontekijdmalli parhaimmillaan mahdollistaa paremman
RanSu-tydskentelyn, eli vangeille pystyttéisiin tarjoamaan useammin aikaa RanSu-ty0s-
kentelyd varten ja antamaan siihen liittyvié tukea, arviointia ja motivointia. Pahimmillaan

vastuutyontekijoiden eli nykyisten osaston vartijoiden perehdytys laiminlydddén ja sitd
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ei tehdi tarpeeksi hyvin ja néin ollen lisdkoulutus epdonnistuu niin. Tdll6in RanSu-tyos-
kentely Kylmékosken vankilassa romahtaa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Hanelld on
my0s pelkona se, ettd vastuutyontekijéit ovat olevinaan tekevindin tyoti ja RanSu:a péi-
vitetdén silloin ja tilloin, eli tyd tehdid4n ndenndisesti. Jos hén olisi itse saanut valita, olisi
hén ldhettdnyt tyoryhmén ehdotuksen laajaan jakeluun koko henkilokunnalle, jolla oltai-

siin voitu valttdd véérien huhujen kiertiminen henkilokunnan keskuudessa.

Rangaistusajan suunnitelmista vastaava rikosseuraamusesimiehen mukaan vastuutyonte-
kijdmalli parhaimmillaan tarjoaa rikosseuraamusesimiehelle enemmin aikaa seurata sekd
valvoa prosessien toteutumista, panostaa verkostoitumiseen, esimiestyohon ja kehittdmi-
seen. Pahimmillaan vastuutyontekijimalli tulee valmiina jostain muualta, eikd se sovi
taydellisesti juuri timén laitoksen oloihin. Tésti seuraisi kaaos, jossa kukaan ei loppujen

lopuksi tietdisi, kuka tekee mitikin.

Ensimméinen vartija haastateltava ei [0ytédnyt vastuutyontekijdmallista mitdén asiaa, miti
se voisi parhaimmillaan tarjota. “Se on oikeastaan vaan itkua ja surua ja mieliharmia
mitd tdlld hetkelld se pystyy tarjoamaan”. Hinen mielestdin kidytdnnon ongelmat pitéisi
than ensimmaéisend ratkaista, ennen kuin toteutusta voidaan pohtia. Pahimmillaan vastuu-
tyontekijamalli on sitd, ettd vartijat kdytdnndssd kouluttamattomina velvoitetaan teke-
méén uutta tyonkuvaa samalla palkalla nykyisten tyotehtévien pddlle. Mistddn aiemmista
tyotehtdvistd ei saada mitién pois tai edes helpotusta ja ndin ollen RanSu-tydskentely

kuolee.

Toinen vartija haastattelussaan totesi, ettd parhaimmillaan vartijoiden urakehitys nousee,
kun piaidsee vaativimpiin tehtéviin. Se voi myos tehdé tyostd mielekkddmpéd, kun tyon-
kuva ei ole ainoastaan rutiinien pyoritystd. Vastuutyontekiji olisi my6s helpommin van-
gin kiytettdvissd, mutta toisaalta se voi olla huonokin asia, kun ei tiedd pyytdiko se sér-
kyladkkeitd vai haluaako se ldhted paivittdimadn RanSu:a. Pahimmillaan vastuutyonteki-
jamalli tuo mukanaan tdyden kaaoksen, kun henkildkuntaa ei oteta huomioon ja sanotaan
vain, ettd tuossa on tydlista, jota pitdisi alkaa toteuttaa. Huolenaiheena nousi myos kou-
lutus, joka pahimmillaan on sitd, ettd vastuutyontekijoille annetaan jokin yleispéteva kou-
lutus, miké ei kuitenkaan auta kdytdnnon tyon toteuttamisessa. Talloin kaikki tyot jaavét
tekemaittd, koska vartijan tiytyy joka tapauksessa pystyéd hoitamaan péivittdiset rutiinit ja

huolehtia turvallisuudesta. Haastateltavan mielestd Kylmékosken nykyinen malli palve-
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lee vankia sekd henkilokuntaa parhaiten, mutta jos malliin on pakko mennd, niin siirty-
minen tehtdisiin hyvin, eikd vaan potkaistaisiin palloa toiseen péétyyn ja todettaisi, ettd

koittakaa selvitella.

Kolmannen vartijan mukaan vastuutyontekijimalli parhaimmillaan loisi tyopaikkoja,
koska vastuutyontekijé tarvitsisi sijaisen aina RanSu-tydskentelyd varten. Hén kuitenkin
epdilee, ettd resursseja ei lisitd, vaan tingitddn jostain muusta pois. Pahimmillaan tuleva
tyonkuva vie sen véhiisen ajan vartioinnista pois, joka on muutenkin tilla hetkelld taka-
alalla. Hénen mielestdéin henkilokuntaa on jo nyt niin vdhén, ettd vastuutyontekijamalli

vain liséisi yksin oloa osastoilla, joka taas vaikuttaa turvallisuus aspektiin.

Neljés vartija haastattelussaan toi esille vastuutyontekijimallin parhaimmillaan olevan
sitd, ettd vankien on helpompi ldhestya osaston vartijaa eli tulevaa vastuutyontekijai suo-
raan osaston luukulta. Toisaalta hinen mukaansa osaston luukulla ei kiydd mitdan syval-
lisid keskusteluja ja luukusta huutelu voi kdydd nopeasti my0s tyoldaksi. Pahimmillaan
vastuutyOntekijoiden tydskentelyn laatu voi olla epétasaista, jolloin vangit eivit saisi yhtd
laadukasta tyoskentelyd tyontekijoiltd. Osa vastuutyontekijoistd tekisi tyot vasemmalla
kidelld ja toiset puurtaisi, mikd lisdisi epdtasa-arvoa. Hdnen mielestdén jo nyt kolmen
rangaistusajan suunnitelmista vastaavien rikosseuraamusesimiesten katsontakannoissa on

eroja.

6.5 Ajatuksia vastuutyontekijimallista tulevaisuusverstaan keinoin

Toteutin tulevaisuusverstaan Kylmékosken vankilan yhden osaston vangeille. Ilmoitin
tulevaisuusverstaasta vangeille viikkoa aikaisemmin ja kerroin heille hiukan verstaan tee-
moista ja kuinka kauan verstaan toteuttaminen kestdd. En pyytdnyt vangeilta kuitenkaan
ennakkoon ilmoittautumista, vaan yritin tehda tulevasta tilanteesta mahdollisimman ren-

non ja ndin my0ds varmistin, ettd kenenkédn ei tarvitse sithen sitoutua tai osallistua.

Tulevaisuusverstas koostuu kolmesta eri vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa kritiikki-
vaiheessa”, osallistujat tuovat julki kdsityksend teemaan liittyvistd epidkohdista. Kritiik-
kivéittdmat kirjataan ylos ja kerdtddn flédppitaululle. Tulevaisuusverstaan toisessa vai-
heessa “mielikuvitusvaiheessa”, kritiikkivaiheen véittdmét kdannetddn myonteisiksi eh-

dotuksiksi. Ideana on, ettd mielikuvitusvaihe on vapaa nykyisyyden kahleista ja ndin ollen
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kaikki ideat sekd ehdotukset ovat tervetulleita. Verstaan viimeisessd vaiheessa “toteutta-
misvaiheessa”, kritiikki ja mielikuvitus, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat. Fléppitau-
lulle kirjatut mielikuvitusvaiheen tulokset esitellddn ja niistd keskustellaan. Tavoitteena
on, ettd toteuttamiskeinoja etsitddan ehdotusten perusteella, eli miten valitut tavoitteet voi-

taisiin saavuttaa. (Horelli & Kaaja 2015.)

Kun tulevaisuusverstaan toteuttamispdivé koitti, toin osastolle mukanani flappitaulun,
kynié seké Post it —lappuja. Kerroin vangeille aamupdivén kulusta ja verstaan tavoitteista
sekd sen eri vaiheista. Verstaan teemana toimi rangaistusajan suunnitelma, sekd Kylmai-
kosken vankilan toiminnot sekd ohjelmat ja henkilokunta. Vankeja osallistui tulevaisuus-

verstaaseeni kaiken kaikkiaan noin kahdeksan vankia.

Kritiikkivaiheessa vangit pysyivét kolmen eri teeman ympérilla ja keskustelua muodostui
nopeasti. Rangaistusajan suunnitelma herétti paljon tunteita, koska se koetaan hyvin tér-
kedksi ja henkilokohtaiseksi. Vangit kokivat, ettd yleensd vanki ei itse pddse vaikutta-
maan RanSu:n toteutukseen, eikéd viranomaiset etene my0Oskéén sen tavoitteiden mukaan.
He myos kokivat, ettd heitd kylld kuullaan, mutta kuitenkin virkailijan sana on paina-
vampi. RanSu on pakko laatia, mutta sitd ei ole pakko noudattaa ja tirkeintd on, etti pa-
perilla asiat seké tavoitteet ndyttavit hyville. RanSu:a voidaan myds kayttda itsedédn vas-
taan eikd RanSu:sta vastaavalle rikosseuraamusesimiehen puheille padse nopeasti. Erds
vanki kirjoitti minulle lapulle ndin: “Vanki voi olla oikeassa ainoastaan silloin, kun

myontdd olevansa vddrdssd”.

Kritiikkivaiheen toisena teemana nousivat osaston vartijat. Vartijakunnassa on seki hy-
vid, ettd huonoja vartijoita. Yhtend isoimpana ongelma koettiin, ettd osaston vartijoilla ja
muulla henkilokunnalla on yleensé niin kiire, ettd mitéédn asioita ei ehdité saattaa loppuun
saakka. Vangit my0s kokivat, ettd suurimmalla osalla vartijoista ei ole minkdénlaista mie-
lenkiintoa hoitaa heididn asioitaan, joka johtaa taas siihen, ettd vanki joutuu vaivaamaan
monta kertaa vartijoita saman asian takia. Tami koettiin hyvin epamieluisaksi asiaksi.

Kaikkien vartijoiden sanaan ei voi mydskéén luottaa.

Kolmantena teemana nousivat esille pdihdeasiat. Kylmidkosken muihin ohjelmiin voi
padstd mukaan, jos pdihdeongelma ei ole vakava. Jos pdihdeongelma taas on hankala,

mihinkdin toimintaan ei voi paistd mukaan. Vangit kokivat, ettd yhden retkahduksen jal-
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keen matto viedddn jalkojen alta, eikd sen jdlkeen pddse ohjelmiin tai toimintoihin mu-
kaan. Piaihdekuntoutukseen ei pédédse osallistumaan, ainakaan nopeasti, ja jos haluaa jo-

honkin toiseen ohjelmaan tai toimintaan mukaan, pitdi saada tyontekijé puolelleen.

Mielikuvitusvaiheessa pyrimme kaantdméén kritiikkikohdan véittdmét mydnteisiksi eh-
dotuksiksi. Tdsséd vaiheessa kerroin verstaaseen osallistuville vangeille vastuutyontekija-
mallista ja keskustelu lahti muodostumaan mallin ympérille. Vangit 1dhtivét pohtimaan,
voisiko vastuutyontekijimalli olla heidén kritiikkiviittdimien ratkaisu. Vangit kokivat,
ettd olisi ehdottoman tarkedd, ettd vankila noudattaisi Rikosseuraamuslaitoksen antamia
médrdyksid, koska jos niitd ei noudateta, ei niistd myOskddn uskalleta valittaa. Vastuu-
tyontekijdmalli voisi vastata heidédn ongelmakohtiinsa, jos vastuutyontekijoitéd olisi ehdo-
telmaa enemmén. Vangit myos kokivat, ettd osaston vartijat tarvitsevat koulutusta ja lisdd
ammattitaitoja, ettd malli voisi toimia. Vastuutyontekijén pitdisi my0s pitdd sanansa ja

hoitaa asiat loppuun asti. Jos siihen ei pysty, ei pitiisi silloin mydskdan luvata mitdan.

Osalla vangeilla olisi myos luottamuspulaa vartijoita kohtaan, joten jotkut kokivat, etti
vartijat eivit pysty tekeméén vastuutyontekijén tyonkuvaa. Ne vangit, jotka ajattelivat,
ettd vastuutyontekijamalli onnistuu, niin vastuutydntekijin pitdisi ehdottomasti olla
“hyva vartija”, joka hoitaa asiat sovitusti. Téllaisia vartijoita on heidédn mielestdéin vahén.
Vangit eivit kokeneet juurikaan ristiriitaa vastuutyontekijin ja heidén vililldan, vaikka
vastuutyontekiji joutuisi my0s osaston vartijan roolissa erilaisiin negatiivisiin tilanteisiin
heidén kanssaan. Heidin mielestéén erilaiset kiinnipitotilanteet tai muut vastaavat tilan-
teet eivit vaikuta heidin luottamukseensa vartijoita kohtaan, jos vartija vain ymmartaa

keskustella tilanteesta myéhemmin.

Verstaan viimeisesséd vaiheessa eli toteuttamisvaiheessa vangit olivat valmiita tekeméén
myos itsensd kanssa toitd siind, miten asiat ilmaistaan. Haastoin heti myds pohtimaan,
voiko omalla kdytokselld vaikuttaa sithen, miten heiddn asioitaan henkilokunta hoitaa.
Osa vangeista koki, ettei omalla kédytokselld voi asiaan vaikuttaa, ellei kdyttdydy huo-
nosti. Toiset vangit taas ajattelivat, etti jos on itse mukava, usein myos toinen osapuoli
on mukava, mutta silti asiat voivat jdddd hoitamatta. Omalla aktiivisuudella ei néhty
suurta roolia asioiden hoitamisessa, koska ldhtokohtaisesti asioista kyseleminen varti-
joilta tuntuu epdmukavalta. Pyysin myds vankeja kuvailemaan, millainen heiddn mieles-

tadn olisi hyvé vastuutyontekijd. Vastuutyontekija tulisi olla dlykés ja hinen tulisi tuoda
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myo0s negatiivisten tunteiden liséksi positiivisia tunteita esille. Vankien mielestd vastuu-
tyontekijin tulisi tehdd tyotddn syddmelld ja hinen pitdisi olla aidosti kiinnostunut van-

kien asioista ja siitd, miten ne tulisi hoitaa oikeudenmukaisesti.



38

7 JOHTOPAATOKSET

Témai tutkimus on perehtynyt vastuutyontekijamallin valmisteluun ja siihen liittyvéddn
prosessiin Kylmikosken vankilassa. Aineistona on kéytetty tutkimuskohteen eli Kylmé-
kosken vankilan henkilokunnan seké Rikosseuraamuslaitoksen kehityspaéllikon haastat-
teluja. Aineistoa ja sen tuottamaa tietoa on tarkasteltu kriittisesti ja tulkinnan perusteella
on pystytty 10ytdméén yksittdisia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet vastuutyontekijamallin
valmisteluun sekd siihen liittyvdén prosessiin. Aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin on pystytty vastaamaan. Johtopditokset —kappale jakautuu neljdin eri teemaan: Or-
ganisaatiokansalaisuus, koulutustausta ja organisaatiomuutos, suhtautuminen vastuu-
tyontekijamalliin, vastuutyOntekijdmallin haasteet ja vastuutyontekijamalli vangin nakd-

kulmasta.

7.1 Organisaatiokansalaisuus, koulutustausta ja organisaatiomuutos

Osa osaston vartijoista haastatteluissaan toivat esille, ettd suhtautuminen Rikosseuraa-
muslaitokseen tyOnantajana ei ollut ainoastaan myonteinen. Ne haastateltavat, jotka suh-
tautuivat Rikosseuraamuslaitokseen tyonantajana kriittisesti, suhtautuivat myos vastuu-
tyontekijamalliin epdilevésti. Kriittinen ajattelu Rikosseuraamuslaitosta kohtaan haasta-
teltavien kohdalla usein johtui johdosta tai ylemmaistd johdosta. Ne haastateltavat, jotka
suhtautuivat Rikosseuraamuslaitokseen myonteisesti, taas suhtautuivat myds vastuutyon-

tekijdmalliin positiivisemmin.

Toisaalta kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd he ovat hyvii ty0ssédén ja sithen my®os jol-
lain tavalla sitoutuneita. Haastateltavat tunsivat kuuluvansa osaksi tyoyhteisod, joka erddn
haastateltavan mielestd on tarked asia silloin, kun tydskennelldédn suljetun vankilan kal-
taisessa tyOympdristossd. En voi aineiston perusteella siis sanoa, ettd haastateltavilla ei
olisi hyvid alaistaitoja, mutta niilld taidoilla on aineiston perusteella kuitenkin yhteys

my0s muutosvalmiuteen.

Aineiston perusteella ne haastateltavat, jotka ovat koulutustaustaltaan perustutkinnon

omaavia, suhtautuivat myos kriittisemmin vastuutyontekijamalliin. Ne haastateltavat,
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joilla on joko alempi- tai ylempi korkeakoulututkinto, suhtautuivat vastuutyontekijidmal-
liin positiivisemmin. Toisaalta mielesténi on tirkedd huomioida myos se, ettd ne haasta-
teltavat joilla on alempi- tai ylempi korkeakoulututkinto ovat opiskelleet tavalla tai toi-
sella sosiaalityotd. Télloin mielestani ndmé henkilot ovat luonnollisesti orientoituneimpia

tekemién 14hityotd eikd siihen liittyva osaamisen pelko ole niin hallitseva.

Suhtautuminen
Rikosseuraamuslaitokseen
tyénantajana neutraali

A 4

Suhtautuminen
rikosseuraamuslaitokseen
tyonantajana kriittisempi

¥

Koulutustaustana
korkeakoulututkinto ammattitutkinto

\ 4 ¥

Paassyt vaikuttamaan [ Ei ole padssyt vaikuttamaan

Koulutustaustana

vastuutyontekijamallin vastuutyontekijamallin
kehittamiseen jollain tavalla kehittamiseen milldadn tavalla

\ 4

Suhtautuminen
vastuutyontekijamalliin myonteinen

¥

Suhtautuminen
vastuutyontekijamalliin kriittinen

Kuvio 3. Rikosseuraamusesimiehen ja osaston vartijoiden yhteys organisaatiokansalaisuuden,

koulutustaustan ja muutosvalmiuden valilld.

Vaikka kuvio 3:sta on havaittavissa yhteys organisaatiokansalaisuuden seké henkilokun-
nan koulutustaustan ja muutosvalmiuden vililld, ei yhteyttd voi tulkita ainoastaan musta-
valkoisesti. Tyontekijan alaistaitoja ei pystytd mittaamaan pelkistdéin taulukon tai kysy-
mysten avulla, vaan se on enemmankin henkil6kohtainen kokemus siitd, millaisessa roo-
lissa itsensd ty0ympéristossd nikee ja kuinka mielekkdiksi oman tyonsa kokee. Jos tyon-
tekijdlla on henkilokohtainen kokemus ristiriitatilanteesta oman tyonantajansa kanssa, on
luonnollista, etteivit kaikki organisaatiokansalaisuuteen liittyvit piirteet tdyty. Toisaalta
tamé ei tee tyOntekijéstd yhtddn sen huonompaa tyontekijdd, koska kuten Lehtiniemi
(2008, 9) totesi, ei organisaatiokansalaisuudesta voida erikseen maksaa palkkaa tai pal-

kita. Organisaatiokansalaisuuden merkitysté ei kuitenkaan kannata vihatelld. Tallaisissa
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muutosprosesseissa tyonantajan on tirked tiedostaa, kuinka paljon tyontekijoiden muu-

tosvalmiuteen se voi vaikuttaa.

Vaikka haastateltavien koulutustaustat vaikuttivat heididn suhtautumiseen vastuutyonte-
kijdmalliin, selittyy se aineiston perusteella myds tyontekijén tiedon ja osaamisen maa-
rdlld. On luonnollista, ettd tyontekijd, jonka tyonkuva tulee muuttumaan radikaalisti, on
epdilevampi kuin tyontekijé, jolla on jo koulutusta liittyen tulevaan tyonkuvan vaatimuk-
siin. Vaikka vastuutyontekijdmalliin liittyy ajatus siité, etti tulevaisuudessa vastuutyon-
tekijat olisivat ammattikorkeakoulun kdyneitd, ei se poista nykyisti tilannetta. Oman ko-
kemukseni perusteella suljetuissa vankiloissa on télld hetkelld enemmin vankeinhoidon
perustutkinnon omaavia vartijoita kuin ammattikorkeakoulututkinnon omaavia vartijoita.
On siis hyvé pohtia, pystyyko Rikosseuraamuslaitos todella tarjoamaan kaikille vankein-
hoidon perustutkinnon omaaville vartijoille tyonteon yhteydessd sellaista koulutusta,
jonka avulla voi saavuttaa tyonlaadussa saman tason kuin nykyiset rangaistusajan suun-

nitelmista vastaavat rikosseuraamusesimiechet ovat saavuttaneet.

Koska vastuutyontekijamalliin kuuluu ajatus siitd, ettd tulevaisuudessa vastuutyontekijét
ovat rikosseuraamusalan ammattikorkeakoulun kdyneitd sosionomeja, tiytyisi myos tu-
levien vartijan perustutkintoon hakevien identifioitua my0s jollain tavalla sosiaalialan
puolelle. On selvia, ettd yhd myds perustutkinnon omaavia vartijoita tarvitaan, mutta Ri-
kosseuraamuslaitoksen tdytyy néin ollen painottaa hakijoille yhd enemman 1dhity6n mer-
kitystd osana tulevaa tyonkuvaa. Toisaalta vaihtoehtona on myos kouluttaa jo nyt tyodela-
méssd olevia perustutkinnon omaavia vartijoita sosionomeiksi, joka tulisi aineiston pe-
rusteella olemaan haasteellista. Aiemmin kouluttautuneet vanginvartijat kuitenkin ovat
hakeutuneet turvallisuusalalle toihin, jolloin on ymmarrettavad, ettd oma ammatillinen
mielenkiinto ei valttimétta vahvasti kohdistu ldhityon tekemiseen. Kolmantena vaihtoeh-
tona voisi myds olla se, ettd Laurean ammattikorkeakouluun rikosseuraamusalan sosio-
nomilinjalle hakeutuvia opiskelijoita alettaisiin kouluttaa myds vanginvartijoiksi. Vas-
tuutyontekijian tyokuva tulee olemaan l&hityd painotteinen ja 14hityo itsessddn tdmén tut-

kimuksen aineistonkin perusteella vaatii vahvaa sitoutumista.

Luomala (2008, 7) kuvaa tekstissdin organisaatiomuutosta onnistuneeksi silloin, kun
huomio kiinnittyy muutoksen avainkohtiin, eli avainhenkildihin. Muutoksen avainhenki-

16t usein 10ytyvit sieltd, missd konkreettinen puhe muutoksesta kulkee ja sieltd, missd
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muutos konkreettisesti tehdddn. Hyvéssd muutosjohtamisessa avainhenkil6t otetaan mu-
kaan muutoksen suunnitteluun, koska my6hemmin tillaiset henkilot pystyvét helpotta-

maan muutoksen lapiviemista.

Kylmikosken vankila ei ollut juurikaan kertonut uudesta vastuutydntekijimallista henki-
l6kunnalle tai edes niille tyontekijdille, joita muutos suurimmalta osin koskettaa. Monet
vartijat olivat kuulleet vastuutyontekijdmallista ensimmaéisen kerran minulta tai aiemmin
lahettamésténi sdhkopostiviestistani. Kylmékosken vankila olisi voinut tyontekijoiden
muutosvalmiutta parantaakseen tiedottaa vastuutyontekijimallista, kun tydryhmén ehdo-
telma saatiin valmiiksi. Néin olisi voitu vilttdd huhupuheiden ja viaristyneiden oletuksien

kiertiminen henkilokunnan sisalla.

Tutkimuksen haastateltavien osaston vartijoiden puheista oli havaittavissa tiedon puutetta
ja sen aiheuttamaa epdvarmuutta. Aineistosta my0s ilmeni, ettd organisaation lépindky-
vyys ja tyontekijoiden aktiivinen muutosprosessiin osallistaminen olisi ndin ison muutok-
sen kohdalla ollut tyontekijoille merkityksellistd. Kylmdkosken vankilan vastuutyonteki-
jamallin suunnittelusta vastaavassa tyoryhmassé oli mukana myos muutama vartija, mutta

muun henkilokunnan osallistamista ja tiedottamista aineiston perusteella kaivattiin lisaa.

7.2 Suhtautuminen vastuutyontekijimalliin

Suurin osa vartijoista haastatteluissaan suhtautui vastuutyontekijdmalliin skeptisesti.
Epédvarmuus ja tiedon puute olivat varmasti iso syy skeptisyydelle, mutta my0os kahden
erilaisen roolin ristiriita herdtti haastateltavissa erilaisia tunteita. Osaston vartija saattaa
tydssédédn joutua sanaharkkoihin, jopa kiinnipito tilanteisiin vankien kanssa, jolloin ldhity0
koetaan haasteelliseksi. Nykyisessd Kylmidkosken vankilan mallissa Rangaistusajan
suunnitelmista vastaavat rikosseuraamusesimiehet eivit tydskentele vankien kanssa juu-
rikaan osastoilla, joten ldhtokohta asiakas-tyOntekijé suhteelle on erilainen, kuin tulevassa
vastuutyontekijimallissa. Tulevat vastuutyontekijit joutuvat roolissaan sanallisesti ko-
mentamaan vankeja ja samalla heiddn tiytyisi pystyd arvioimaan omien vankiensa

RanSu-tydskentelya.

Juhila (2011, 74) on kirjassaan puhunut liittdmis- ja kontrollisuhteesta. Téllaisessa asia-

kas-tyontekijasuhteessa korostuu erityisesti heiddn vélinen hierarkkinen ero. Tyontekija
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on suhteessa tietdvi osapuoli, joka tietonsa perusteella méérittelee asiakkaan muutoksen
tarpeet ja tavoitteet sekd millaisilla keinoille ne voidaan saavuttaa. Vankilan kaltaisessa
ympéristdssd hierarkkisuus jo henkilokunnan sisilld on huomattava verrattuna muihin or-
ganisaatioihin. Kun asiakas tulkitaan hénen taustansa pohjalta, Pohjolan (2019) mukaan
pelkona silloin on, ettd asiakkaan tulevaisuus vailla toivoa muuttumisesta parempaan to-
teutuu ennusteen mukaisesti, koska tdlloin itse asiakkaaseen panostetaan vihemmaén eika
edistystd voi tapahtua. Ajattelen, ettd kokenutkin sosiaalialan ammattilainen helposti sor-
tuu kyseiseen tietdvin osapuolen rooliin asiakas-tyontekijdsuhteessa, jolloin luonnolli-
sesti kontrolloijan roolin omaava vartija voi viedd sen myos tilanteisiin, joissa se ei edes
auta vangin tilannetta. Tdmén vuoksi my0s osa haastateltavista vartijoista voi kokea léhi-

tyon vaikeaksi nykyisen tyonkuvan rinnalla.

Kylmikosken vankilan apulaisjohtaja totesi haastattelussaan, ettei hin nde kahden erilai-
sen roolin vélill4 ristiriitaa. Apulaisjohtaja on toiminut nykyisen viran lisdksi myds van-
ginvartijana, jolloin hénelld on myds kdytdnnon kokemusta ristiriitatilanteista. Hianen
mielestddn, jos tilanteet hoitaa ammatillisesti ja asiat kdyddén 14pi vangin kanssa yhdessa,
el ristiriitaa synny, eikd se vaikuta vangin ja vastuutyontekijin RanSu-tyoskentelyyn.
Mielesténi téllaista tilannetta voitaisiin rinnastamaan jossakin maarin myos lastensuoje-
lulaitoksiin, jossa laitoksen tyontekijit toimivat nuorelle tai lapselle kontrolloijana mutta
myo0s luotettavana henkilond. Tietysti Kylmékosken vankilassa asiakkaat ovat aikuisia

ihmisid, mutta lahtokohta tydskentelylle on samankaltainen.

Vaikka vastuutyontekijamalliin liittyvét haasteet saataisiin ratkaistua, tirkeimpéni asiana
aineistosta nousee tulevan vastuutyontekijdn oma mielenkiinto 14hity6td kohtaan. Kun
puhutaan 13hity0sti tai sosiaalityOsta ylipddtinsé, ei tyoti kannata tehdé ainoastaan rahan
takia. Oma mielenkiinto tyotd kohtaan vaikuttaa yleensd myo0s tyon laatuun myonteisesti.
Jos tulevalta vastuutyontekijéltd puuttuu yksilolliset valmiudet toimia vastuutyonteki-
jani, voi RanSu-ty6skentelyn laatu pudota Kylmékosken vankilassa, joka taas vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti vangin tuomion sisdltdon ja Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteeseen
pyrkid tekeméén yha vaikuttavampaa lahityota. Yksilollisilla valmiuksilla tarkoitan kou-

lutusta, vuorovaikutustaitoja, ajattelua, asenteita ja halua tehda lahity6td sydamella.

Aineistosta on havaittavissa, ettd haastateltavat suhtautuivat myotédmielisesti vankien
kuntoutukseen. Osa haastateltavista kyseenalaistivat tavat, joilla vankeja kuntoutetaan.

Olisi siis ehdottoman térkeéa, ettd tuleville vastuutyontekijoille pidettdisiin syventdvai
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perehdytystd myoOs siitd, minkédlaisia ohjelmia ja toimintoja vangeille on tarjolla ja mika
niiden tavoite on. Tdlloin myds vastuutyontekijat ymmartiisivit paremmin sen, minka
takia vankeja motivoidaan osallistumaan esimerkiksi ohjelmiin, koulutukseen ja tyotoi-
mintaan ja miksi se on ehdottoman térkeda. Kehityspééllikko nosti haastattelussaan esille
my0s sen, ettd vastuutyontekijdmallin my6ti parhaimmassa tapauksessa erityisohjaajille
jda enemmin aikaa yksilotydlle. Kun vastuutyontekijé voisi ohjata vankia esimerkiksi
erilaisten asiakirjojen tdyttdmisessi, joka tdlld hetkelld kuuluu erityisohjaajien tyonku-

vaan, jdisi erityisohjaajille enemmaén tydaikaa esimerkiksi yksilopdihdekuntoutukselle.

7.3 Vastuutyontekijéimallin haasteet

Aineistosta kévi ilmi, ettd kouluttautuminen Kylmékosken vankilan ulkopuolella koettiin
osaston vartijoiden kohdalla epdmukavaksi asiaksi. Tdmé on yllattava seikka huomioiden
sen, kuinka moni vartijoista kaipasi laadukasta koulutusta vastuutyontekijaksi. Toisaalta
vartijoiden koulutukseen osallistumisen haluttomuuden selittdid omien eldmaéntilanteista
johtuvien seikkojen liséksi myds se, ettd nykyisiin rangaistusajan suunnitelmista vastaa-
viin rikosseuraamusesimiehiin luotetaan. Haastateltavat ajattelivat, ettd juuri he ovat oi-
keita ihmisid opastamaan kuinka uudessa tyonkuvassa toimitaan ja heiltd saatu apu on
nimenomaan konkreettista, eikd vain kuunteluoppilaana olemista. Kuitenkin rikosseuraa-
musesimiesten erilaiset tydtavat tulisi koulutuksessa ottaa huomioon. Voisiko siis parhain
tapa vastuutyontekijin kouluttamiseen olla seuraava: Rikosseuraamuslaitos tarjoaisi
opastusta ldhityon vahvistamisessa (vuorovaikutus, asenteet ja ajattelu), rangaistusajan
suunnitelmista vastaavat rikosseuraamusesimiehet opastaisivat vankitietojirjestelméin
kéytossd (mitd, miten ja miksi sinne kirjataan) pitkédjénteisesti ja tarvittaessa vangin arvi-
oinnissa apuna voisi olla my0s joko rikosseuraamusesimies tai aikuissosiaalityota tekeva
virkamies. Talld tavalla tuleva vastuutyontekiji saa kokonaisvaltaisen koulutuksen vas-
tuutyontekijiksi ja tydympéristossi olisi tarjolla tukea pidemmaksi aikaa, sekd pystyttai-

siin turvaamaan my0s vastuutyontekijén laadukas tyoskentely.

Vaativuustaso eli palkkaus heritti myos paljon tunteita haastateltavissa. Aineiston perus-
teella vaativuustason tiytyy nousta, jos RanSu-tydskentely vangin kanssa lisdtddn varti-
joiden tyonkuvaan nykyisen tyonkuvan lisdksi. Vaativuustason tdytyisi haastateltavien

mielestd nousta kahdeksan tai yhdeksén tasolle. Haastateltavien mukaan vanginvartijan
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vaativuustaso on tdlld hetkelld viiden tai kuuden tason kohdalla. Rikosseuraamuslaitok-
sen (2018b) kotisivuilta 10ytyvien asiakirjojen mukaan vaativuustaso 5 vastaa 1862,83
euron ja vaativuustaso 6 taas vuorostaan vastaa 1920,58 euron kuukausittaista ansiotuloa.
Vaativuustasot kahdeksan ja yhdeksén vastaa joko 2052,69 euron tai 2167,79 euron kuu-
kausittaista ansiotuloa. Aineistosta my0s nousi ajatus, ettd vaativuustason tdytyisi olla
kaikilla vastuutyontekijoilld sama koulutustaustasta huolimatta, jos tyonkuva on saman-
kaltainen. Olen kuullut spekulointia siité, ettd vastuutydntekijoille annettaisiin erilaisia
valtuuksia seki oikeuksia, jolloin malli pakottaa luokittelemaan vastuutyontekijét eri loh-
koihin. Jos esimerkiksi sosionomin koulutustaustan omaava vanginvartija saa enemmén
valtuuksia kuin perustutkinnon omaava vanginvartija, jolloin luonnollisesti myds vaati-
vuustaso vastuutyontekijoilld olisi erilainen, tdytyisi myds tyomaddrdn olla merkittavésti
suurempi sosionomikoulutuksen omaavalla vanginvartijalla. Muuten pelkona on, vastuu-
tyontekijamalli eriarvoistaa kohtuuttomasti tyOntekijoitd ja aiheuttaa henkilokunnan si-

salld ristiriitoja.

Mydskin vuoro- ja péivityd heritti paljon kysymyksid haastateltavissa. Jos tyOskentely
jatkuu vuoroty6na, voi vastuutyontekijén olla vaikea 16ytdd aikaa RanSu —tyoskentelyyn
vangin kanssa, jos vastuutyontekiji tekee paljon ilta- ja yovuoroa. Jos vastuutyontekija
tulee tydskentelemddn vain paivavuoroissa, haastateltavien pelkona oli, ettd palkka tippuu
nykyisestd palkasta huomattavasti, kun vuorotydnlisit puuttuvat. Talldin olisi ehdotto-
man tirkedd, ettd vastuutyontekijin palkka ei tipu nykyisestd palkkauksesta, vaan tilan-

netta kompensoitaisiin vaativuustason nostolla, jos vuoroty0 vaihtuu paivatyoksi.

Haastateltavien osastojen vartijoiden pelkona oli myos se, ettd vangit alkavat pyytdd
RanSu:n péivitysti osastoilla olevista luukuista. Tdma tulisi hdiritseméén vartijoiden pai-
vittdistd tyoskentelyd, jonka takia olisikin tdrkedd painottaa vangeille, etti RanSu-ty0s-
kentelyd varten pitéé varata erikseen aika oman osastonsa vastuutyontekijaltd. Tyosken-
telyd varten haastateltavat toivat esille tarpeen erillisestd tilasta, joka on jo suunnitteilla

Kylmikosken vankilassa.

Jotta vastuutyontekijé voisi 1dhted osastolta vangin kanssa tydskenteleméén RanSu:n pa-
rissa, tdytyisi Kylmikosken vankilan lisétd henkilostoon liittyviéd resurssejaan. Haastatel-
tavat toivat esille sen, ettd he ovat tdlldkin hetkelld niin kuormittuneita ty0stadn, ettd ilman

lisdhenkilokuntaa tyoskentely on mahdotonta. Apulaisjohtaja oli samaa mieltd asiasta,
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ettd resursseja on pakko lisiti, jotta vastuutyontekijoille pystytddn takaamaan aikaa ty0s-
kentelylle. Tamé seikka lisdisi myds vartijoiden ty6hyvinvointia, koska kiireen mééraa

saataisiin resurssien avulla vihennettya.

Oman kokemukseni perusteella Kylmékosken vankilan erityinen vahvuus on siind, etti
henkilokunnan tyoilmapiiri on avoin ja keskusteleva. Turvallisuuspuolen tyontekijit
kommunikoivat muiden sektorien tyOntekijoiden kanssa aktiivisesti, joka lisdd turvalli-
suutta sekd vuorovaikutusta. Kunnioitus, arvostus seka yhteen hiileen puhaltaminen tule-
vat olemaan yksi suuri syy siihen, ettd vastuutyontekijimallin tdytdntdonpano tulee on-

nistumaan juuri Kylmikosken vankilassa.

7.4 Vastuutyontekijéimalli vangin nikokulmasta

Osaston vangit nostivat ongelmakohdiksi tulevaisuusverstaassa rangaistusajan suunnitel-
man toteutukseen vaikuttamisen sekd sen tavoitteiden mukaan etenemisen. Rangaistus-
ajan suunnitelma koettiin my0s hyvin henkilokohtaiseksi, jonka my0s osaston vartijat toi-
vat haastatteluissaan esille. RanSu kuitenkin méairittelee vangin tuomion siséllén ja moni
vanki haluaa edetd sen mukaan, koska se voi edesauttaa kuntoutusta seké tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Parhaimmillaan vastuutyontekijimalli nimenomaan vastaa vankien
esittdmiin haasteisiin, koska tulevaisuudessa vangeille on olemassa nopeampi viyla
paistd keskustelemaan RanSu:un liittyvisti asioista. Parhaimmillaan vanki myds saa no-

peammin tarvitsemaansa kuntoutusta ja yksilollistd ohjausta.

Osaston vartijoista keskustellessamme esiin nousi vartijoiden kiire, joka aiheuttaa sen,
ettd asioita ei aina hoideta loppuun saakka. Tamékin seikka puhuu sen puolesta, ettd hen-
kilostoresursseja on pakko liséitd, jos vastuutyontekijamalli halutaan toteuttaa onnistu-
neesti. Kun vastuutyontekijilld on varattu aikaa toimia yksil6llisesti vankien kanssa, to-
dennékoisesti asiat saadaan vietyd padtdkseen johdonmukaisemmin ja ndin ollen myds
vangit hyGtyvit mallista. Vankien mielesti vastuutyontekijoitd pitéisi olla jopa suunnitel-

maa enemman, etti he pystyisivit hyotymaién siitd kaikin tavoin.

Aiemmin tutkimuksen aineistossa kéivi ilmi, ettd osaston vartijat kokivat ristiriitaa kahden
roolin vililld. Vangit eivét itse ndhneet asiassa ristiriitaa, mikd on mielestini mielenkiin-

toinen tulos. Vangit ajattelivat, ettd ristiriitatilanteissa vartija hoitaa vain oman tyonsi ja
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se ei vaikuta heidédn viliseen luottamukseensa. Tastd voisi siis paitelld, ettd Kylmékosken
vankilan vartijat osaavat hoitaa ristiriitatilanteet erittdin hyvin ja vangit osaavat ainakin

jélkeenpdin suhtautua niihin jarkevésti ja he ymmaértéavit téllaisten tilanteiden seuraukset.

My®0s vangit toivat esille tulevan vastuutyontekijédn ominaisuudet, vaikka niité en itse eri-
tyisesti nostanut esille. Vankien keskuudessa osaston vartijat jaetaan kahteen ryhméén;
on hyvié vartijoita ja sitten on huonompia vartijoita. Hyvid vartijoita on heidédn mielestdan
védhin ja heiddt ndhdadnkin potentiaalisina vastuutydntekijoind. Hyvét vartijat useimmi-
ten ansaitsevat tittelinsé silloin, kun he toimivat oikeudenmukaisesti ja pitévit lupauk-
sensa. Vankien mielestd vastuutyontekijéksi on turha ruveta, jos vankien hyvinvointi ei
kiinnosta eikd heidén asioitaan jaksa hoitaa. Vangit ajattelivat, ettd vastuutyontekijén pi-

tdisi ndhdd vangit yksiloind ja lahityo pitdisi olla 1dhelld sydéanta.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen aineistosta 10ytyi selvé yhteys rikosseuraamusesimiehen ja osaston vartijoi-
den koulutustason, organisaatiokansalaisuuden ja muutosvalmiuden kesken. Ne tyonteki-
jat, joilla koulutustaustana oli korkeakoulututkinto ja jotka suhtautuivat Rikosseuraamus-
laitokseen tyOnantajana positiivisemmin, olivat myds mydtamielisempié tulevaan muu-
tokseen. Vastuutyontekijimallin haasteena haastateltavat nakivit palkkauksen, fyysiset
tilat, resurssit, koulutuksen seké kahteen eri rooliin jakautumisen. Alla olevaan kuvioon

4 olen tiivistidnyt tutkimuksen aineistosta nousseet kehityskohdat.

Tavoitelahtdinen
uudistaminen kohtaa
kiytintoldhtdisen
uudistamisen
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P . - L kehittdminen on
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R . e ma johdettua ja
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iokai tuull lautett tavoitteet ovat
jokaisen vastuulla palautetta xonkretisoitu

Muutosten syyt ldpaisee henkilokunnan,
muutosviestintddn panostetaan,
muutosta pystyy ennakoimaan ja se
konkretisoidaan

L 4

~
Tyontekijdn motivoiminen
iy

/
Rahallinen & Tvshwvi o Sissinen
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motivointi o N
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Fyysiset tilat
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Kuvio 4. Vastuutyontekijimallin kehityskohdat. Tavoitelihtoinen uudistaminen kohtaa kéytdn-

Kahden eri
roolin
liittdminen

Tyoskentelylle madritetain
aika ja paikka

nonldhtoisen uudistamisen (Tyoterveyslaitos, 2014).
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Yleensid hierarkkisessa organisaatiossa ylin johto tuottaa nikemyksié ja tietoa, joka vie-
ddédn ylhailtd alas (TOP-DOWN). Usein tillaista johtamista voidaan kutsua myos tavoi-
teldhtoiseksi uudistamiseksi, joka on suunnitelmallista ja etukdteen mairitelty. Kuiten-
kaan todellinen muutos ei tapahdu ylhdilta alas johtaen, vaan muutos ja uudistuminen
syntyvit eri toimijoiden vélisend yhteistyond. Kaytintoldhtdinen uudistaminen on usein
paikallisempaa ja joustavampaa (DOWN-TOP). Ideaalitilanteessa tavoite- ja kdytinto-
lahtoiset mallit kohtaavat ja toteutuvat samanaikaisesti. (Tyoterveyslaitos, 2014.) Muu-
toksen syyt ihanteellisessa tilanteessa lapdisisivit koko henkilokunnan ja muutosviestin-
tadn panostettaisiin. Henkilokunta voisi tdlloin ennakoida muutosta ja saisi konkreettista
tietoa tulevasta muutoksesta. Télld tavalla myds tutkimuksessani haastateltavien suhtau-
tumista Rikosseuraamuslaitokseen voitaisiin parantaa, jolloin myos organisaatiokansalai-
suus ja muutosvalmius kasvaisivat. Vakolan (2014, 15) mukaan organisaation henkil6s-
ton muutosvalmiuteen vaikuttaa my0s heiddn suhtautumisensa ja luottamuksensa joh-
toon, johdonkyvykkyyteen, johdon paddmaéaériin ja tiedon saatavuuteen. Weber (2001, 296)
on tutkiessaan ihmisten osallistamista muutokseen todennut, ettd kun tyontekijat osallis-
tetaan muutokseen ja sen vaikutukset tehddén nékyviksi, heidén tukensa johdolle ja muu-

toksen lépiviemiselle kasvaa.

Tyontekijoiden motivaatio vaikuttaa myos selvésti muutosvalmiuteen. Tutkimukseni
erddksi teemaksi nousi nimenomaan palkkaus. Organisaatio voi palkita tyontekijaé rahal-
lisesti aiempaa enemmaén, joka tdssé tapauksessa motivoisi osaston vartijoita hakemaan
vastuutyontekijin tydtehtdvadn. Tuon kuitenkin esille myds aineettoman palkitsemisen
tarkeyden. Tunnustukset ja kiitokset ovat erinomainen tapa motivoida tyontekijié ja ne
ovat myds kustannustehokkaita tapoja organisaatiolle. Sosiaaliset palkkiot tukisivat myos
tyontekijin sisdistd motivaatiota. Tyontekijdn sisdinen motivaatio esimerkiksi on tunnetta
kyvykkyydestd, jolla tarkoitetaan tunnetta aikaansaamisesta ja oppimisesta. Nédiden asi-
oiden tukeminen edellyttdd toimivien palautejirjestelmien ja osaamisen kehittimisjarjes-
telmien rakentamista. (Martela & Jarenko 2014.) Tyontekijén sisdistd motivaatiota nostaa
myo0s yhteisollisyys, joka selvisti tutkimuksen aineiston perusteella on haastateltavilla
yksi vahvimmista voimavaroista ty0ympéristdssi. Tyontekijdn motivaatiota voi mydos li-
sdtd tyohyvinvoinnilla, johon vahvasti liittyy aineistosta havaittavissa oleva lisdresurssien

tarve.
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Tamén tutkimuksen osaston vartijoiden haastatteluissa nousi esille ristiriita kahden eri
roolien vililld. Kun osastolla tapahtuu sanaharkkaa vangin ja vartijan vililla, kokivat var-
tijat RanSu-tyOskentelyn tdlloin ristiriitaiseksi. Tdmén vuoksi korostaisin tulevien vas-
tuutyontekijoiden koulutuksessa nédiden roolien ndkyvéksi tuomista ja niiden sovittamista
yhteen. Koulutus parhaimmillaan tarjoaisi my6s konkreettisia tapoja, joilla ristiriidan tun-
netta voitaisiin viahentda vastuutyontekijoiden keskuudessa. Koulutus voisi tapahtua tyo-
ympériston ulkopuolella sekd sen sisélld rangaistusajan suunnitelmista vastaavien rikos-

seuraamusesimiesten kanssa pitkdjanteisesti ja yksildiden tarpeet huomioiden.

Kuten aikaisemmin opinndytetydssini mainitsin, olen tutkimusta tehdessdni noudattanut
hyvén tutkimuskiytdnnon periaatteita sekd luvussa 5.2 olen pohtinut tutkimuksen eetti-
syyttd tarkemmin. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (2016/679) luonnollis-
ten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta kohdan 60 mukaan henkil6lle tulee ilmoittaa profiloinnin olemassaolosta ja
sen seurauksista. Tdméan vuoksi olen kysynyt haastateltavilta luvan tutkimuksen kannalta
merkittidvien tietojen kadyttoon sekd haastateltavat ovat saaneet tdmén tyon luettavaksi en-
nen sen julkaisemista. Néin ollen olen toimittanut haastateltaville asetuksen (2016/679)
mukaiset lisdtiedot, jotka ovat olleet tarpeen asianmukaisen ja lapindkyvin késittelyn var-

mistamiseksi.

Olen pyrkinyt myds tutkimuksessani valitsemaan haastateltaviksi sellaisia henkildita,
jotka pystyvidt tuomaan tutkimukseen mahdollisimman laajoja ja erilaisia ndkokulmia.
Halusin my0s haastatella osaston vartijoita kappaleméérdisesti enemman kuin muita am-
mattinimikkeen omaavia henkil6itd, koska osaston vartijoiden suhtautuminen vastuu-
tyontekijimallia kohtaan oli tutkimuksen kannalta olennaisinta. Haastattelut ovat toteu-
tettu sind aikana, jolloin olen toiminut Kylmédkosken vankilassa syventividssé harjoitte-
lussani. Johtopédtos —kappaletta tehdessdni olen pyrkinyt tarkastelemaan aineistosta nou-

sevia teemoja myos kriittisesti.

Tutkimukseni on ensimméiinen opinndytetyd vastuutyontekijdmallista tapaustutkimuk-
sena. Tietoa ldhitydsté rikosseuraamusalalla on mielesténi varsin vdhén. Olen siis kéytta-
nyt tutkimuksessani my0s sellaista tietoa, mitd olen saanut muistioiden ja asiakirjojen
muodossa Kylmikosken vankilasta. Néin ollen 1dhdeluettelosta 10ytyvit asiakirjat ja
muistiot eivit valttdmatta ole yleisesti l0ydettivissd, mutta mielesténi se ei vaikuta tutki-

mukseni luotettavuuteen.
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Tédmin opinndytetyon tydstdminen oli vaativaa, mutta silti erityisen antoisaa. Rikosseu-
raamusala on aina motivoinut minua ammatillisesti ja sen takia tdhén tutkimukseen liit-
tyvé prosessi on ollut mutkaton ja opettava. Erityisesti vankien nidkdkulman tuominen
esille vastuutyontekijdmallista oli erityisen antoisaa ja toivon, ettd heiddn mielipiteensi

otettaisiin myds huomioon vastuutyontekijimallin valmistelussa.

Vastuutyontekijimalli on vasta suunnitteluvaiheessa, joka on mielestini merkityksellinen
seikka timén opinndytetyon kohdalla. Jotkut tdssd opinnéytetydssa esitetyt kohdat voivat
muuttua tulevaisuudessa, kun vastuutyontekijimalli konkreettisesti otetaan kayttoon.
Olen kuitenkin mielesténi pystynyt tuottamaan luotettavaa, ajankohtaista ja tirkeda tietoa
Rikosseuraamuslaitokselle sekd Kylmékosken vankilalle vastuutyontekijdmallin valmis-
telusta seka sithen liittyvistd prosessista. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena onkin toimia
paitoksenteon tukena ja tuoda henkilokunnan sekd vankien suhtautuminen vastuutyonte-

kijdmallista nakyvéksi.

Opinndytetyoni jatkotutkimusaiheena luonnollisesti voisi olla vastuutyontekijdmallin
vaikutukset sen tdytdntdonpanon jdlkeen. Olisi mielenkiintoista esittdd samat tutkimus-
kysymykset sen jélkeen, kun vastuutyontekijamallista on konkreettisia kokemuksia sekd
tuloksia. Tdma tutkimus toimisi hyvéni vertauspohjana, jos tulevaisuudessa halutaan to-

teuttaa aiheeseen liittyva tutkimus uudistuksen tiytdntdonpanon jalkeen.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Kertoisitko mikd on ammattinimikkeesi ja millainen koulutus sinulla on?
ORGANISAATIOKANSALAISUUS

- Tunnetko olevasi osa ty0yhteisoa?

- Miten suhtaudut Rikosseuraamuslaitokseen tyonantajana?

- Onko tdsséd suhtautumisessa tapahtunut muutoksia jossain vaiheessa uraasi?
- Koetko antavasi ty6llesi enemmén kuin mité se antaa sinulle?

- Oletko mielestési hyvéa tydssisi?

- Kuinka sitoutuneeksi koet itsesi omaan ammattiisi?

VASTUUTYONTEKIJAMALLIN VALMISTELU

-Miten ensimmadisen kerran kuulit vastuutyontekijamallista?
-Mité silloin ajattelit asiasta?
-Miten Kylmékosken Vankilassa vastuutyontekijdmallia on valmisteltu?

54

-Miten Kylmékosken vankilan muu henkildkunta on suhtautunut vastuutyontekijamal-

liin?

-Miké valmistelussa on mielestési onnistunut ja olisiko jotain voitu tehda toisin?

VASTUUTYONTEKIJA

-Millaisia ominaisuuksia mielestdsi vastuutyontekijélld pitdisi olla, ettd hénelld olisi hy-

vit valmiudet aloittaa tydskentely uudessa tyonkuvassaan?

-Miten kuvittelet tulevaisuudessa vastuutyontekijamalli vaikuttavan péivittdiseen ty0s-

kentelyysi?

VASTUUTYONTEKIJAMALLI KAYTANTOON

-Mité vastuutyontekijdmallin kdyttdonotto mielestdsi parhaimmillaan ja huonommillaan

tarjoaa?
-Miten itse kehittéisit vastuutyontekijamallia eteenpdin?
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Liite 2. Sédhkopostiviesti virassa oleville osaston vartijoille

Hei!

Rikosseuraamuslaitos aikoo toteuttaa koko suomen vankiloissa muutoksen, joka koskee
sekd vankiloiden tyOntekijoitd, ettd my0Os vankeja. Muutosta kutsutaan vastuutyontekijé-

malliksi.

Kylmékosken vastuutyontekijamallista vastaava tydryhma on valmistellut oman ehdo-
tuksen Kylmédkosken vankilan johtajalle siitd, milld tavalla vastuutyontekijamalli voitai-
siin Kylmidkosken vankilassa ottaa kdyttoon. Ehdotelmassa vastuutyontekijamallin tar-
koituksena on jakaa rikosseuraamusesimiehen tyotehtdvid osaston uusille nimetyille
vartijoille, joita muutoksen jilkeen kutsutaan vastuutyontekijoiksi. Tulevat vastuutyon-
tekijat aloittavat tydskentelyn vankien kanssa, jolloin yksittdisen vangin rangaistusajan-
suunnitelman tavoitteiden toteutumiseen voidaan puuttua aktiivisemmin. Vastuutyonte-

kijimalli on osa Rikosseuraamuslaitoksen pyrkimysti tehdé vaikuttavampaa léhity6ta.

Kylmikosken vankilan vastuutyontekijamallin tyéryhmé on ehdottanut, ettd osaston nu-
meroilla olevat vanginvartijat ovat etusijalla haettaessa vastuutyontekijoitd osastoille.
Luonnollisesti my6s vaativuustaso nousee, koska tyotehtdvat muuttuvat. Liitteestd 10y-
dat hahmotelman siitd, millaisia tydtehtdvid vastuutyontekijélle on Kylmékosken vanki-

lan ehdotelman mukaan suunniteltu.

Nyt kysyisinkin sinulta, oletko alustavasti kiinnostunut hakemaan vastuutyonteki-

jin tehtivian?

Olen saanut Rikosseuraamuslaitokselta tutkimusluvan tutkia Kylmékosken vankilan
vastuutyOntekijdmallin valmistelua ja sen takia pyytdisinkin, ettd vastaisitte minulle ta-

hén sdhkopostiin. Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti.

Kiitos!
Ystavillisin terveisin,

Milla Sinisalmi



