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Opinnaytetdiden arviointikriteerien vaikutus arvioinnissa
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Ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden arviointi perustuu asetettuihin tavoitteisiin ja niista
muodostettuihin arviointikriteereihin. Mika vaikutus arviointiohjeiden yksityiskohtaisuudella on

annettuihin arvosanoihin?

Nethoirigg T
Micunderg{‘n 1 it | =

pandf

KUVA: Rawpixel.com/Shutterstock.com


http://www.oamk.fi/epooki/kirjoittajat/hanhela-pentti
http://www.oamk.fi/
https://www.oamk.fi/epooki/

Johdanto

Tassa tutkimuksessa vertailtiin Oulun ammattikorkeakoulun (Oamk) yhden yksikén opinnaytetdiden arviointia
kahdella eri kaudella. Vuosina 2003—-2009 Oamkissa oli kaytdssa hyvin suppea arviointiohje, jossa oli
opinnaytetdiden arviointikohteet, mutta arvosanoja ei kuvattu ' (

). Vuosina 2010-2012 arviointi tapahtui yksityiskohtaisten arviointikriteerien avulla
( ). Tutkimuksessa selvitettiin, vaikuttaako arviointikriteerien
tarkkuus annettuihin arvosanoihin.

Tyypillisesti ammattikorkeakoulun opinnaytety6t ovat kehittdmistehtévia, joiden laajuus on 15 opintopistetta.
Kehittdmistehtavéassa sovelletaan olemassa olevaa, tutkimuksen tuloksena tai kaytdnndn kokemuksen kautta
saatua tietoa kaytantoon. Uutta tietoa kaytetddn uusien tuotteiden, palveluiden, tuotantoprosessien tai
menetelmien aikaansaamiseksi tai olemassa olevien olennaiseksi parantamiseksi. Opinnaytetyd on aina
raportoitu Kirjallisesti

Suosituksissa ammattikorkeakoulun opinnaytetoita ohjaaville opettajille todetaan: "Arviointiin vaikuttavat
tekijat ovat opinnaytetyon tekijan tiedossa opinnaytetydskentelyn alusta lahtien. Opinnaytetyon tekija tietaa
arvioinnin periaatteet, arviointikriteerit ja arviointimenettelyn. Arvioinnin tulee olla kehittavaa ja nayttoon
perustuvaa" “'. Myo6s valtakunnallinen Thesis-opinnaytetydkilpailu lisdsi ammattikorkeakoulujen
opinnaytetdiden arviointiosaamista

Oamkin opinnaytetydn ohjeissa kerrotaan, etta opiskelija itsearvioi tyotddn koko opinnaytetydprosessin ajan ja
saa palautetta ohjaavalta opettajalta, toimeksiantajalta ja seminaareissa myds vertaisarvioijilta. Opinnaytetydn
lopullisen arvosanan antavat kuitenkin ammattikorkeakoulun opettajat

Hyvéaksytty opinnaytety® vastaa opiskelijan koulutusohjelman tavoitteita, opinnaytetydsta annettuja ohjeita ja
eettisia periaatteita. Opinnaytety® arvioidaan numeerisella asteikolla 0-5 aiheen valinnan ja suunnittelun,
toteuttamisen, kirjallisen raportoinnin ja prosessin arviointikriteerien perusteella huomioiden opinnaytetyon
luonne. Arvosana muodostuu kokonaisuudesta ja kuvaa koko prosessin laatua. Lopullista arvosanaa
antaessaan opettajat eivat ole laskeneet keskiarvoja eri osa-alueiden pohjalta, koska osa-alueiden painoarvoja
ei ole maaritetty. Opettajan ty6 perustuu arvoihin ja ammattieettisiin periaatteisiin, joiden merkitys korostuu
arvioinnissa . Jokaisella opinnaytetydlla oli tutkitussa yksikdssa vahintaan kaksi arvioijaa, joista yksi oli
aina tyon ohjaaja. Arvosana muotoutui opettajien ja opiskelijoiden yhteisten ohjaustilanteiden, seminaarien ja
loppuarvioinnin aikana. Siten arvosana ei tullut tavallisesti opiskelijalle yllatyksena. Yleensa opiskelijat myo6s
halusivat jatkaa tyotdan mahdollisimman hyvaan lopputulokseen ja arvosanaan saadun palautteen avulla.
Onnistunut arviointi tukeekin opiskelijoiden elinikdista oppimista

Kirjoittaja oli itse mukana vuosina 2003—-2012 tutkitun yksikén opinnéytetdiden arvioinnissa ja kerasi tassa
tutkimuksessa mukana olevan aineiston. Tulosten tarkastelussa on hyddynnetty omia havaintoja.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa on mukana Oamkin yhden yksikdn opinnaytety6t kymmenen vuoden ajalta vuosilta 2003—-2012.
Tutkimukseen mukaan otettiin yhteensa 360 opinnaytetyo6ta, joista l6ytyi kattavat arviointimerkinnat. Kaikkein
puutteellisimmin Kirjatut arvioinnit jatettiin tutkimuksesta pois (taulukko 1). Aineisto kasiteltiin SPSS-
analyysiohjelmiston avulla.

Oulun ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden arviointikriteerit vaihtuivat vuonna 2010. Vanhojen
arviointikriteerien mukaan arvioituja opinnaytetdita vuosilta 2003—2009 tutkimuksessa on mukana 243 ja
uusien kriteerien mukaan arvioituja 117 vuosilta 2010-2012 (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opinnaytetdiden maéré ja arvosanojen keskiarvo vuosittain

Tutkimuksesta hylattyja,

Kappaletta Keskiarvo Keskihajonta . .
puutteelliset tiedot
2003 24 3.46 1.25 6
2004 36 4.06 0.83 8

2005 36 4.22 0.76 1
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2006 35 3.97 1.04 0

2007 23 4.04 0.71 0
2008 49 3.92 0.98 2
2009 40 4.05 0.88 1
2010 31 4.03 0.87 2
2011 41 3.93 0.93 0
2012 45 4.00 1.04 0

Arvioinnissa oli mukana yhteensa 31 opettajaa. Heista kahdeksan oli lisensiaatteja tai tohtoreita, 21:11a oli
ylempi korkeakoulututkinto ja kahdella alempi korkeakoulututkinto. Ohjaavista opettajista 54 % oli
pedagogisesti patevia jo ennen tutkimusjaksoa ja loput 46 % patevoityivat tutkimusjakson aikana. Opettajia ei
haastateltu taman tutkimuksen yhteydessa.

Tulosten tarkastelu

Opinnaytetdiden ohjaus kertyi osittain samoille ohjaajille. Yksi opettaja ohjasi noin 20 % toista, kolme ohjasi
kukin noin 10 %, kaksi molemmat noin 5 % ja loput 25 opettajaa ohjasivat yhteenséa noin 40 % tdista. Eniten
ohjaaville tuli paljon arviointikokemusta. Opiskelijat tekivat opinndytetditddn keskimaarin 390 paivaa aiheen
hyvaksymisesta tyon arviointiin. Tekijoita oli yhteensa 429, joista noin 80 % teki tydnsa yksin ja loput
paritdina.

Opettajat ja opiskelijat antoivat hyvin samankaltaisia arvosanoja opinnaytetoista koko tutkimusajan 2003—-2012
(taulukko 2). Vanhojen kriteerien aikana opiskelijoiden itselleen antamien arvosanojen keskiarvo oli hieman
korkeampi (4.15, keskihajonta 0.737) verrattuna uusien kriteerien aikana annettuihin (4.02, keskihajonta
0.812). Tilastollisesti merkittavia eroja ei kuitenkaan 10ytynyt kumpienkaan arviointikriteerien aikana opettajien
ja opiskelijoiden arviointien valilla.

TAULUKKO 2. Opettajien antamien arvosanojen keskiarvot osa-alueittain. Opiskelijoiden itselleen antama arvosana oikealla

Opiskelijoiden

2003-2009 Keskiarvo N  Keskihajonta itsearvio
Aiheen valinta 4.48 227 0.743

Opinndytetyon suunnitelma 3.76 227 1.047

Opinnaytetyon lahtokohdat 412 224 0.837

Kehittamistehtava 4.13 227 0.871
Kehittamistehtdvan suorittaminen 3.82 227 1.079

Tulokset ja paatelmat 3.79 228 1.046

Pohdinta 3.85 226 0.919

Ohjaus- ja palautekeskustelut 4.14 228 0.919

Raportti 3.80 228 0.959

Arvosana 3.95 246 0.951 4.15
2010-2012

Aiheen valinta ja suunnittelu 431 94 0.766



Toteuttaminen 3.83 94 1.012

Kirjallinen raportointi 3.92 102 0.941
Prosessi 3.97 94 1.092
Arvosana 4.06 110 0.921 4.02

Opettajien antamien arvosanojen keskiarvot

2003-2012 3.98 360 0.942

Kumpanakin kautena yli 90 % opinnaytetoisté oli hankkeistettuja eli; t6illa oli toimeksiantaja tai yhteistydtaho.
Vanhojen kriteerien aikana toimeksiantajilta pyydettiin arvosana tydsta, mutta uusien kriteerien aikana tata ei
enaa pyydetty. Oamkin opinnaytetdiden uusia arviointikriteereja ei ole esitelty toimeksiantajille systemaattisesti
eika heilla siten katsottu olevan valmiuksia antaa arvosanoja. Molempien arviointikriteerien kausilla yli 90 %
toimeksiantajista oli sitéd mielté, etta opinnéaytetoista oli heille hybtyé ja yli 70 % koki, ettéd asetetut tavoitteet
saavutettiin ja yhteisty® koulun kanssa oli sujuvaa. Toimeksiantajille osoitetut palautelomakkeet poikkesivat eri
kausina toisistaan, siksi toimeksiantajien antamaa palautetta ei vertailtu.

Opettajien tutkinnolla tai patevyydella ei itsessaan ollut tilastollista merkittavyytta arvosanojen annossa tai eri
arviointikausien valilla. Kaikkien opinnaytetdiden keskiarvo oli vanhojen kriteerien aikana 3.95 (keskihajonta
0.951) ja uusien arviointikriteerien aikana 4,06. (0.921). Kaikkien opinnaytetdiden lopullisten arvosanojen
keskiarvo oli 3.98 (0.942). Kohtalaisen korkea keskiarvo johtuu kirjoittajan havaintojen mukaan suurelta osin
opiskelijoiden halusta jatkaa opinndytetydprosessia niin kauan, etta arvosana tyydytti heita. Opettajakohtaisten
keskiarvojen vaihteluvéli oli 3.00—4.38. Keskiarvon 3 antaneet kolme opettajaa olivat kukin arvioineet vain 1-2
tyota.

Opettajat antoivat arvosanan kolme uusien arviointikriteerien aikana hiukan harvemmin ja arvosanaa viisi
hiukan useammin (kuvio 1). Kiitettava arvosana ehka rohjettiin antaa hiukan helpommin, kun se voitiin
perustella julkisten kriteerien avulla. Annetuista arvosanoista yli 40 % oli arvosanaa 4 molempina kausina. Se
oli selvasti yleisin arvosana molempina kausina. Opettajat antoivat parhaat arvosanat aiheen valinnasta
molempina kausina, ja keskihajonta oli siina pienintd (taulukko 2). Aiheen valintaan ja hyvaksyntdan opettajat
vaikuttivat itse ratkaisevasti. Tilastollisesti merkittdvaa eroa ei kuitenkaan havaittu opettajien antamien
arvosanojen valilla verrattaessa vuosien 2003—2009 vanhojen, suppeitten arviointikriteerien aikaa vuosiin
2010-2012, jolloin oli voimassa tarkat ja yksityiskohtaiset arviointikriteerit (p=0.324).
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KUVIO 1. Arvosanajakauma vuosina 2003—-2009 ja 2010-2012



Johtopaatdksena voidaan todeta, etta arviointikriteerien tarkkuudella ei nayttanyt olevan tilastollista
merkittavyytta arvosanojen muodostumisessa. Opettajat osaavat arvioida opinnaytetoita tasalaatuisesti oman
koulutuksensa ja tytkokemuksensa pohjalta. Keskeisena syyna arvioinnin tasaisuuteen lienee oppilaitoksen
tyoyhteison keskustelukulttuuri niin opettajien kesken kuin opiskelijoiden kanssa ohjaustilanteissa ja
seminaareissa. Arviointiprosessi pohjautui kuitenkin aina julkisiin arviointikriteereihin, suppeisiin tai
yksityiskohtaisiin, ja arvosana muodostui opinndytetydprosessin kuluessa. Arvioinnin taustalla ovat koko ajan
myds opettajan arvot ja eettiset periaatteet.
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Tiivistelma: Ammattikorkeakoulun opinndytetydt arvioidaan tavoitteista muodostettujen kriteerien perusteella.
Oulun ammattikorkeakoulun arviointiohjeissa arvosanoja ei kuvattu yksityiskohtaisesti vuosina 2003—2009.
Vuonna 2010 otettiin kayttdon opinndytetdiden arviointiohje, jossa numeerinen arviointi kuvattiin tarkasti.
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Oulun ammattikorkeakoulun yhdessa yksikdssa. Tulosten mukaan arviointikriteerien tarkkuudella ei ole
tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta opinndytetodista annettuihin arvosanoihin. Opettajat ovat antaneet koko
ajan samanlaisia arvosanoja.

Julkaisija: Oulun ammattikorkeakoulu, Oamk
Aikamaare: Julkaistu 2019-05-10

Pysyva osoite: http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2019050214000
Kieli: suomi

Suhde: http://urn.fi/URN:ISSN:1798-2022, ePooki - Oulun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon
julkaisut

Oikeudet: CC BY-NC-ND 4.0

Nain viittaat tahan julkaisuun


http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-0
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-1
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-2
http://www.oamk.fi/opinnaytehanke/docs/opinnaytetyon_laadun_tekijat.pdf
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-3
http://www.oamk.fi/thesis/juhlajulkaisu/?sivu=1
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-4
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-4-1
http://www.oamk.fi/opinto-opas/oj_arviointi_opinnayte_amk.php
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-6
https://www.oaj.fi/arjessa/opetustyon-eettiset-periaatteet/opettajan-arvot-ja-eettiset-periaatteet/
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-7
http://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_ammattikorkeakoulujen-opinnaytetoiden-eettiset-suositukset.pdf?_t=1526903222
http://www.oamk.fi/epooki/index.php?cID=1621#cite-ref-0-8
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2015/03/27/millainen-arviointi-tukee-elinikaista-oppimista/

Hanhela, P. 2019. Opinnaytetdiden arviointikriteerien vaikutus arvioinnissa. ePooki. Oulun
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 25. Hakupaiva xx.XX.XXXX.


http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2019050214000
http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2019050214000

	Opinnäytetöiden arviointikriteerien vaikutus arvioinnissa
	Johdanto
	Aineisto ja menetelmät
	Tulosten tarkastelu
	Lähteet
	Metatiedot


