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1

JOHDANTO

Suomessa maataloutta tuetaan Euroopan unionin kokonaan ja osittain
maksamilla tuilla seka kansallisilla maataloustuilla. Naiden tukien valvonta
on Euroopan unionin saatelemaa valvontaa, joka on edellytys EU:n rahoi-
tusosuuden saamiselle. Peltovalvonta eli kokotilavalvonta on yksi osa maa-
taloustukien valvontaa. Yhteenveto tulostuu valvonnassa kdytettavasta
Tukisovelluksesta automaattisesti ja se lahetetdan viljelijalle postitse val-
vonnan valmistumisen jalkeen.

Taman opinnadytetyon tarkoituksena on selvittaa, tarvitseeko peltovalvon-
nan yhteenvetolomakkeen rakenteeseen tai sisdllon selkeyteen tehda
muutoksia ja antaa mahdollisia kehitysehdotuksia edellda mainittuihin koh-
tiin. Tyon teoriaosuudessa kasitelldan peltovalvontaa, josta yhteenvetolo-
make syntyy. Tutkimusosiossa etsitddn vastausta tutkimuskysymykseen: ”
Onko yhteenvetolomake ymmarrettava?”. Tyon lopussa pohditaan kehi-
tysehdotuksia yhteenvetolomakkeeseen tutkimuksen tuloksien perus-
teella.

Ajatus tyon aiheeseen muotoutui erikoistumisharjoittelussa Pirkanmaan
ELY-keskuksen maaseutuyksikdssa, jossa suoritin peltovalvontaa kesan
2018. En kokenut yhteenvetoa itsekaan kovin selkedksi, joten herasi kysy-
mys ymmartavatko viljelijatkaan siita sen enempaa. Yhteenvetolomak-
keesta ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta, mika on yksi hyva syy tutkia
kyseista aihetta tassa opinnaytetydssa. Myos elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskusten tarkastajilta saatu palaute puoltaa sitd, etta aihe on ajan-
kohtainen ja tarkea.

Peltovalvontaan liittyen on kirjoitettu useita eri opinnayteto6ita ja jotain
pro gradu —tutkielmia. Aikaisempia toita ei ole kirjoitettu kuitenkaan varsi-
naisesti yhteenvetolomakkeeseen ja muihin valvonta-asiakirjoihin vaan
valvonnan muihin osa-alueisiin liittyen. Opinndytetodissa on pohdittu muun
muassa tiedonhallintaa ja seurantaa, ohjelmakautta 2014-2020 niin viljeli-
jan kuin tarkastajan nakékulmasta ja miehittamattémien ilma-alusten
kdyttoa valvonnassa.



2 PELTOVALVONTA

Euroopan unioni velvoittaa kaikki jasenmaansa tekemaian maataloustu-
kien valvontaa. EU:n rahoitusosuus jaetaan vain, jos tarkastukset on tehty
asianmukaisesti. Maataloustukia saavia tiloja valvotaan, jotta voidaan var-
mistua tukiehtojen mukaisesta viljelysta. Valvonnan myo6ta tuensaajat ovat
tasa-arvoisessa asemassa, kun jokainen noudattaa varmasti samoja ehtoja.
Valvonnalla varmistetaan jokaiselle tuensaajalle myos oikeusturva. (Ruo-
kavirasto n.d.a.)

2.1 Valvontaviranomaiset

Kaikille Euroopan unionin jasenmaille luodaan yhteiset sadadokset komissi-
osta, mutta jokainen jasenmaa hallinnoi itse sdaadosten taytantodnpanoa.
Saadokset ovat jossain maarin myos hieman joustavia eri maiden erilaisten
viljelyolosuhteiden vuoksi. (Euroopan komissio n.d.) Suomessa valvonnan
eri osat on jaettu eri viranomaisille, jotka toimivat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa (kuva 1). Kansallisella tasolla korkein hallinnon elin on Maa-
ja metsatalousministerio, jonka tehtdavana on ohjata ja kehittaa tukihallin-
toa, seka valmistella tukijarjestelmien ja Manner-Suomen maaseudun ke-
hittamisohjelmaa. Ministerid suunnittelee myos varojen kdyttoa ja seuraa
vaikutuksia seka tukiohjelman toteutumista. (Laki maatalouden tukien toi-
meenpanosta 192/2013 § 5.)



sYhteiset asetukset ja saadokset kaikille EU-maille

*0hjaaja kehittaa tukihallintoa
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* 15 kpl * Joidenkin tdydentavien
* Kéytdnndnvalvonta ehtojenvalvonta

sTukihakemuksien
vastaanotto
sTukioikeuksien siirto
*Yms.

Kuva 1. Valvontaviranomaiset Suomessa. (Jussila, 2019a.)

Ministeridsta seuraava elin on Ruokavirasto, johon on vuonna 2019 yhdis-
tetty Maaseutuvirasto, Elintarviketurvallisuusvirasto ja osa Maanmittaus-
laitoksen tietotekniikkapalveluista. Ruokaviraston tehtaviin kuuluu esi-
merkiksi tukeen liittyvien menojen tarkastaminen, maksujen suorittami-
nen ja muut tukijarjestelmiin liittyvat hallinnolliset tehtavat. Myos tukijar-
jestelmien toimeenpanon ja muiden viranomaisten valvonta sekd ohjaami-
nen kuuluvat Ruokaviraston tehtaviin. Vuoden 2019 alusta Tukesin teh-
tavat, eli kasvinsuojeluaineiden valvonta, siirtyivat Ruokavirastolle. (Laki
maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta
373/2018 § 6.)

Ruokaviraston valvottavia viranomaisia ovat Elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus, Aluehallintovirasto seka kunta. Aluehallintovirasto eli AVI val-
voo osaltaan tdydentdvien ehtojen noudattamista (Laki maatalouden tu-
kien toimeenpanosta 192/2013 § 9).

Tuen hakijoiden kanssa laheisimmassa yhteistyossa ovat ELY-keskus ja
kunta. ELY-keskus antaa paatoksia esimerkiksi tukioikeuksista ja joidenkin



tukien myontamisesta, suorittaa kdytannon valvontaa ja tarvittaessa myos
antaa neuvontaa. Suomi on jaettu viidentoista ELY-keskuksen alueisiin,
joilla jokaisella on vahintdan yksi toimipiste alueen suuremmissa keskitty-
missd. (Laki maatalouden tukien toimeenpanosta 192/2013 § 8.) Kunta,
kuntayhtyma ja yhteistoiminta-alue (YT-alue) toimivat samoissa tehta-
vissa. Ne ottavat vastaan viljelijan tekeman tukihakemuksen ja siirtavat tie-
dot muiden viranomaisten jarjestelmiin. Myos esimerkiksi tukioikeuksien
siirtdminen ja erdiden tukien myéntaminen seka jakaminen kuuluvat kun-
tien tehtaviin. (Laki maatalouden tukien toimeenpanosta 192/2013 § 11.)

2.2 Valvottavien tilojen valinta

Vuonna 2018 Suomessa oli 47 688 maatalous- ja puutarhayritysta (Luke,
2019). Kaikista tukia hakeneista tiloista valvotaan vuosittain vahintdan 5
% eli noin 2500 tilaa tilakdynnein. Valvottavat tilat valitaan keskitetysti
Ruokaviraston otannoilla, joita ovat: peltovalvontaotanta, taydentadvien
ehtojen otanta peltovalvonnan yhteydessa, eldintukien valvontaotanta ja
tdydentavien ehtojen otanta eldinvalvonnan yhteydessa (Kuva 2). Naihin
ryhmiin valitaan tilat joko satunnaisotannalla tai painotetulla otannalla.
Tassd opinnaytetyossa keskitytddn peltovalvontaotantaan valittujen tilo-
jen valvonnan yhteenvetoon, silla toisten otantojen ja valvontojen yhteen-
vedot tulostuvat eri ohjelmasta ja ovat taten erilaisia niin perusrakenteel-
taan kuin ulkoasultaan.



*Pinta-alaperusteiset tuet
*Mahd. rehu- ja hygieniavalvonta
*Mahd. laajennus tdydentaviin ehtoihin

*Pinta-alaperusteiset tuet
*Kasvinsuojeluehdot

*Ymparisto, ilmastonmuutos ja hyvan
maatalouden ja ympdriston vaatimukset

*Kaikki eldintuet
*Mahd. eldinten merkinta ja rekisterdinti
*Mahd. laajennus tdydentaviin ehtoihin

*Eldinten merkintd, rekisterdinti ja
hyvinvointi

*Esimerkiksi ilmiannetut tilat

Kuva 2. Valvontaotannat Suomessa. (Jussila, 2019b.)

Peltovalvontaotannassa olevalta tilalta tarkastetaan kaikkien haettujen
pinta-alaperusteisten tukien ehtojen noudattaminen. Valvonta voidaan
laajentaa taydentaviin ehtoihin, jos joltain ehdonalalta huomataan puut-
teita. Myo6s rehu- ja elintarvikehygieniavalvonta suoritetaan osalle tahan
otantaan valituista tiloista. Taydentdvien ehtojen otantaan peltovalvon-
nan yhteydessa valituilta tiloilta valvotaan tavallisen peltovalvonnan lisdksi
myos taydentdvien ehtojen kasvinsuojeluehtojen ja “ymparistd, ilmaston-
muutos ja hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset” —ehdonalan
noudattaminen.

Eldintukien valvontaotannassa olevilta tiloilta tarkastetaan kaikkien tilan
hakemien eldintukien ehtojen noudattaminen. Tarkastus voidaan laajen-
taa myo0s taydentavia ehtoja koskevaksi, jos huomataan puutteita. Osassa
eldintukien valvonnoista suoritetaan lisdksi tdydentdvien ehtojen eldinten
merkinnan ja rekisterdinnin valvonta. Eldintukien tdydentavien ehtojen
otannassa tarkastetaan vain eldinten merkintd, rekisteréinti ja hyvinvointi.
Valvonta voidaan tarvittaessa laajentaa myos eldintukiin.

Kunkin otannan tilat valitaan joko satunnaisotannalla tai painotetulla otan-
nalla. Satunnaisotannassa arpa voi osua kehen tahansa kyseiseen valvon-
taotantaryhmaan kuuluvaan. Painotetussa otannassa taas kdytetdan eri-
laisia riskimalleja, joiden perusteella ryhmasta valitaan valvottavat tilat.
Riskimallit vaihtelevat vuosittain, mutta esimerkiksi peltovalvontaotannan
tilojen riskimallissa vuonna 2018 kiinnitettiin huomiota tiloihin, joilla on



muun muassa aikaisempien vuosien tukiehtopuutteita, luonnonlaitumilla
on suuri osuus viljelyalasta tai viljanviljelyalan osuus on pieni. Valvottavista
tiloista 20-25 prosenttia valitaan satunnaisotannalla ja loput painotetulla
otannalla.

Otannat tehddain useammassa eri osassa. Ensimmainen otanta tehdaan
kevaan aikana edellisen vuoden tukihakemuksista. Toinen otanta tehdaan
ennen valvontojen aloitusta valvontavuoden tukihakemuksista eli paatuki-
haun loppumisen jalkeen. Loppukesasta voidaan tehda viela lisdotanta, jos
valvontavelvoite ei tayty aikaisemmista otannoista.

Myos ELY-keskuksella on oma otanta, johon voidaan lisata esimerkiksi il-
miannetut tilat. Nama tilat voidaan tarkastaa joko osittain tai kokonaan
laiminly6nnista riippuen. (Maaseutuvirasto 20183, s. 8-10.)

2.3 Valvottavan kohteet

Peltovalvonnassa jokaiselle lohkolle tehdadan pinta-alavalvonta ja tarkaste-
taan haettujen tukien tukiehtojen noudattaminen. Myds lohkojen hallinta
tarkistetaan, jotta voidaan olla varma tuenhakijan oikeudesta hakea tukea
kyseisille lohkoille. Vuokratuilta lohkoilta voi olla joko suullinen tai kirjalli-
nen vuokrasopimus, joka tarkastetaan tilakdynnilld. Suullisen sopimuksen
voimassaolo voidaan tarkistaa maanomistajalta esimerkiksi puhelimitse,
mikali on epadilys, ettei vuokrasopimus olisi voimassa. (Maaseutuvirasto
2018a, s. 26.)

Tukijarjestelma sisdltda kolme erilaista tukityyppia: kansalliset, suorat ja
ohjelmaperusteiset tuet. Kansalliset tuet ovat nimensa mukaisesti valtion
maksamia tukia, kun taas suorat ovat kokonaan Euroopan unionin rahoit-
tamia ja ohjelmaperusteiset osittain EU:n rahoittamia tukia. (Maa- ja met-
satalousministerio n.d.e.) Tukia voidaan maksaa alueellisesti eri maara tai
kokonaan eri tukia eri alueelle. Vuodesta 2015 alkaen Suomi on jaettu kah-
teen tukialueeseen: AB- ja C-alue (kuva 3). (Ruokavirasto n.d.b.)



Suorien tukien aluest
vuodesta 215 alkasn
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Kuva 3. Suomen tukialueet (Kaakkois-Suomen tuki-info —hanke, 2015, s.
4.)

2.3.1 Pinta-ala

Lohko voi tarkoittaa joko peruslohkoa tai kasvulohkoa. Peruslohko on alue,
joka on viljelty, tuenhakijan hallinnassa, maantieteellisesti yhtendinen vil-
jely- tai muu alue, jota rajoittaa esimerkiksi kunnan tai tukialueen raja tai
vesistd. Alle 0,05 hehtaarin peruslohkoja ei tarvitse ilmoittaa lohkoina tu-
kihakemuksessa, mutta on ilmoitettava, ettd hallinnoi sellaisia maatalous-
kdytossa olevia alueita. (Maa- ja metsatalousministerion asetus perus- ja
kasvulohkoista 344/2015 § 3.) Kasvulohko on korkeintaan peruslohkon ko-
koinen alue ja se liittyy vain yhteen peruslohkoon. Se on alue, jossa viljel-
|aan yhta kasvilajia tai niiden seosta tai alue, joka on taydentavien ehtojen



mukaisesti hoidettu viljelematon pelto tai tilapaisesti viljelematon ala tai
ei maatalouskdytossa oleva ala. (Maa- ja metsatalousministerion asetus
perus- ja kasvulohkoista 344/2015 § 4.)

Lohkojen pinta-alaan ja tukipinta-alaan voidaan hyvaksya joitain ojia ja
muita aloja, jotka eivat varsinaisesti ole suoraan viljelykaytéssa. Hyvaksyt-
tavia ojia tietyin ehdoin ovat reuna- ja sarkaojat. Reunaoja voidaan hyvak-
sya lohkon pinta-alaan peruslohkon rajalle asti, jos se on enintdan kolme
metria levea. Peruslohko rajautuu reunaojan keskikohtaan. Myos viljele-
mattéman pientareen voi laskea pinta-alaan mukaan, jos pientareen ja pe-
ruslohkon rajalta mitatun ojan yhteysleveys on korkeintaan kaksi metria.
Sarkaoja on peruslohkon sisdapuolella ja vie paaasiassa vain kyseiselta loh-
kolta vettd. Korkeintaan kolmen metrin levyiset sarkaojat voidaan lukea
lohkon pinta-alaan. Ojien ja pientareiden tulee kuitenkin olla avoimia, yk-
sittdisia puita ja alle 1,5 metrin korkuista vesakkoa lukuun ottamatta.
(Maaseutuvirasto 2018a, s. 28-29.)

Muita hyvaksyttavia aloja ovat esimerkiksi kulku-urat, paisteet ja hoito-
kaytavat. Tilapaiset kulku-urat voidaan hyvaksya pinta-alaan, kunhan sita
ei ole perustettu esimerkiksi sorastamalla. Viljelyalaan voidaan laskea mu-
kaan korkeintaan kolmen metrin levyinen viljelytekninen paiste. Monivuo-
tisen puutarhakasvin viljelyn kannalta valttamaton ja kooltaan ja sijainnil-
taan tarkoituksenmukainen hoitokdytava lasketaan viljelypinta-alaan.
Myds kylvon ja sadonkorjuun valiin sattuvat yhdyskuntatekniset tyot kuten
linjojen kaivaminen ovat peruste avokesannolle tai kylvon siirtamiselle, jol-
loin ndmakin alat lasketaan lohkon pinta-alaan. (Maaseutuvirasto 2018a,
s.31-32,37-38.)

Tukeen kelpaamattomia aloja ovat tilapaisesti viljelematon ja pysyvasti vil-
jelematon ala. Tilapaisesti viljelematon eli TPV-ala on lohko tai sen osa,
jossa on viljelykelpoista maatalousmaata, mutta jota ei ole valvontavuon-
na viljelty. Maatalousmaa on peltoalaa, pysyvia kasveja tai pysyvaa nur-
mea olevat lohkot. Lohkot tulee sdilyttdd avoimena, vaikkei maatalousmaa
olisi tuotannossa. Tilapaisesti viljelemattémaksi alaksi voidaan lukea esi-
merkiksi sailérehuauma tai lautataapeli, jotka estavat viljelyn. Mikali lohko
tai sen osa on ollut jo useamman vuoden perakkain TPV alaa ilman hyvak-
syttdavaa syyta, se voidaan todeta pysyvasti viljelemattomaksi alaksi. TPV
ala on tukikelvotonta, mutta niitd ei poisteta peruslohkon pinta-alasta.
Alat, jotka eivat ole olleet viljely- tai laidunkaytdssa, kuten lohkolle raken-
nettu lato, tai joita ei voi ottaa viljelykdyttoon ilman peruskunnostustoi-
menpiteitd, todetaan pysyvasti viljelemattomaksi. Talléin lohkon tai sen si-
salla olevan alueen korvauskelpoisuus poistuu ja se poistetaan perusloh-
kon pinta-alasta. (Maaseutuvirasto 2018a, s. 29-31.)

Lohkojen reunat, kasvulohkot ja muut lohkon sisdiset alat mitataan GPS-
laitteella tai suoraan ilmakuvasta tietokoneen naytolta. GPS-laitteella teh-
tavaa mittausta kdytetdan yleensa, jos perus- tai kasvulohkon raja ei syysta



tai toisesta ndy ilmakuvassa. Esimerkiksi vanhasta kuvasta ei nday uudet
metsdnraivaukset tai kuvaan on tullut varjostumaa, joka estaa rajojen na-
kymisen. Suoraan ilmakuvalta mittaamista kaytetdan, kun raja tai lohkolla
oleva virhe nakyy selkeasti siind. Valvonnassa kdytetaan mittapoikkeamaa,
joka kattaa laitteesta ja mittaajasta johtuvat virheet. Mittapoikkeama las-
ketaan mitatun pinta-alan kehamitasta ja se voi perustua korkeintaan 0,75
metrid levedan vyohykkeeseen. (Maaseutuvirasto 2018a, s. 39-41, 44.)

2.3.2 Valvottavat tuet

Euroopan unionin kokonaan tai osittain rahoittamien tukien saajan tulee
olla aktiiviviljelija. Vuodesta 2019 eteenpain aktiiviviljelijan ehto kuitenkin
tayttyy, kun tuenhakija hakee EU:n suoria tukia tai ohjelmaperusteisia tu-
kia (Ruokavirasto n.d.c).

Suoria tukia eli EU:n kokonaan rahoittamia tukia peltopuolella ovat perus-
tuki, nuoren viljelijan tuki, peltokasvipalkkio ja viherryttamistuki, joita voi
hakea maatalouskaytossa oleville pelto-, luonnonlaidun- tai luonnonniitty-
lohkoille. Perustuki on tuotannosta riippumaton tuki, jota maksetaan tu-
kioikeuksien ja pinta-alan mukaan (Maa- ja metsatalousministerio n.d.a).
Nuoren viljelijan tuella pyritdaan helpottamaan maataloustoiminnan aloit-
tamista ja edesauttamaan maatalouden rakennekehitysta. Tukea makse-
taan alle 40-vuotiaille viljelijoille korkeinkaan viiden vuoden ajan tilanpi-
don aloittamisesta ldhtien tukioikeuksien perusteella korkeintaan 90 heh-
taarin alalle. (Maaseutuvirasto 2018a, s. 60; Maa- ja metsatalousministerio
n.d.b) Peltokasvipalkkio on tuotantosidonnainen tuki, jota voidaan maksaa
tukioikeudettomallekin pinta-alalle. Tukeen oikeuttavat valkuaiskasvit,
ruis, sokerijuurikas ja tarkkelysperuna C- ja AB-alueilla sekd avomaanvihan-
nes vain AB-alueella. (Maaseutuvirasto 2018a, s. 58; Ruokavirasto n.d.d.)

Viherryttamistuen tarkoituksena on parantaa maatalouden ymparistote-
hokkuutta lisdamalla ymparistoystavallisida maatalouskaytantoja. Tuella on
kolme noudatettavaa kdytantoa, joita ovat viljelyn monipuolistaminen, py-
syva nurmi ja ekologinen ala. (Maa- ja metsatalousministerio n.d.c.) Kay-
tannot koskevat tilan kaikkia peltohehtaareja, myos ilmoittamatonta maa-
talousmaata (Maaseutuvirasto 2018a, s. 53). Kdytdannot eivat kuitenkaan
koske luonnonmukaista viljelya harjoittavaa tilaa (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio n.d.c).

Viljelyn monipuolistaminen koskee tiloja, joilla on enemman kuin kymme-
nen hehtaaria peltoalaa. (Maa- ja metsadtalousministerio n.d.c.) Peltoalalla
tarkoitetaan lohkoja, joilla viljellaan viljelykasveja tai nurmea, joka ei ole
pysyvaa nurmea. Myos kesannot ja tilapaisesti viljelemattomat alat ovat
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peltoalaa, kunhan nekdan eivat muutu pysyvaksi nurmeksi. (Maaseutuvi-
rasto 20183, s. 53.) Tilan tulee viljelld sijainnista ja peltoalan maarasta riip-
puen vahintaan kahta tai kolmea kasvia. Viljelyn monipuolistamisesta voi
kuitenkin saada vapautuksen. (Maa- ja metsatalousministerié n.d.c.) Ku-
van 4 esimerkissa esitetddan milla ehdoilla monipuolistamisesta voi saada
vapautuksen, milloin tilan on viljeltava vahintdaan kahta tai kolmea kasvia
ja minkalaiset osuudet paakasvia saa olla peltoalasta.

Onko tilan peltoalasta yli 75 % nurmea, kesantoa ja/tai
palkokasvien viljelyssa?

S 2

Onko tilan maatalousmaasta yli 75 % pysyvaa nurmea ja/tai
nurmea?

Onko maatilan peltoala alle 10 ha?

s 2

Onko tilan peltoalasta yli 50 % alaa, jota ei ole ilmoitettu
edellisvuoden tukihakemuksessa ja tilan koko peltoalalla
viljellaan eri viljelykasvia kuin edellisena kalenterivuonna?

El
Maatilan
pel on
yli 30 ha

Maatilalla on viljeltava
CE[Eer Maatilalla on viljeltava

2 kasvia. vihintdin 3 kasvia.

Maatila vapautuu
viljelyn
maonipuolistamisen
vaatimuksesta

Paakasvin osuus saa ——
. e , % ja kahden
olla enintaan 75 % S _J L
fin osuus enintddn 95
peltoalasta. % peltoalasta.

Kuva 4. Esimerkki viljelyn monipuolistamisesta AB-alueella (Ruokavi-
rasto n.d.e).

Pysyvan nurmen kaytanto koskee vain tiloja, joilla on pysyvda nurmea eli
alaa, joka on ilmoitettu nurmeksi vahintaan viisi vuotta perattdin. Ala tulee
sailyttaa avoimena ja yli 50 % lohkon pinta-alasta on oltava heina- ja nur-
mikasveja, vaikka yksittdiset puut ja pensaat sallitaankin. Lohkot voi kui-
tenkin ottaa muuhun kaytt66n milloin vain, lukuun ottamatta Natura-alu-
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eella olevia lohkoja. Pysyvan nurmen kdytantda valvotaan koko maan ta-
solla. Jos pysyvdan nurmen maara laskee yli viisi prosenttia vuonna 2015
paatetysta viiteosuudesta, otetaan kayttéon ennallistamismenettely eli
muuhun kadyttéon otettua pysyvan nurmen alaa tai saman verran muuta
alaa velvoitetaan siirtdmaan takaisin pysyvalle nurmelle. (Ruokavirasto
n.d.f; Maaseutuvirasto 2018a, s. 54.)

Ekologisen alan kaytantd koskee vain Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Ahvenanmaan alueella sijaitsevia yli 15 hehtaarin kokoisia tiloja. Pelto-
alasta vahintaan viisi prosenttia tulee ilmoittaa ekologisena alana, jota voi-
vat olla kesanto, tietyt typensitojakasvit, seokset joissa on vahintaan 50 %
typensitojakasvia, lyhytkiertoiset energiapuualat ja taydentavien ehtojen
mukaiset suojellut maisemapiirteet. Tila voi saada vapautuksen ekologisen
alan pitamisesta, jos yli 75 % peltoalasta on nurmella, kesannolla tai/ja pal-
kokasvien viljelyssa tai, jos yli 75 % maatalousmaasta on nurmella tai ke-
sannolla. (Ruokavirasto n.d.g.)

Ohjelmaperusteisia tukia eli EU:n osittain rahoittamia tukia ovat luonnon-
haitta- ja ymparistékorvaus. Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on
turvata maanviljelyn jatkuminen Suomen sijainnin aiheuttamista ilmasto-
olosuhteista huolimatta. Korvaus jakautuu kahteen osaan: osarahoitteinen
osuus ja kansallinen kotieldinkorotus. Tukea maksetaan koko tilan pinta-
alalle, jos enintaan 25 % korvauskelpoisesta alasta on kesantoa, suoja-
vybhykkeita ja luonnonhoitopeltoa ja muu ala on viljelykasveja. Kansallisen
kotieldinkorotuksen saa, jos tilalla on vahintdaan 0,35 eldinyksikk6a yhta
korvauskelpoista peltohehtaaria kohden. (Maaseutuvirasto 2018b, s. 59-
65.)

My0Os ymparistokorvaus jakaantuu kahteen osaan, sopimuksiin ja si-
toumuksiin, joissa molemmissa tulee noudattaa myds taydentavia ehtoja.
(Maaseutuvirasto 20183, s. 66.) Ymparistosopimuksia voidaan tehda maa-
talousluonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan, kosteikkojen hoitoon ja
kurki-, hanhi- ja joutsenpeltoihin liittyen. Sopimukset tehdaan yleensa vii-
deksi vuodeksi kerrallaan. Jokaisen sopimuksen tarkemmat ehdot maari-
telldadan sopimuksentekohetkelld. Ymparistésopimuksia ovat esimerkiksi
sopimukset perinnebiotoopeista, metsalaitumista ja uhanalaisten lajien
elinolosuhteiden edistamisestd. (Maaseutuvirasto 2018a, s. 102-109.)

Sitoumukseen sitoudutaan vahintdan viiden hehtaarin tai puutarhakasviti-
lalla yhden hehtaarin alalta viideksi vuodeksi kerrallaan. Kaikki tilat nou-
dattavat samoja vaatimuksia, mutta jokainen voi valita yhteisten vaatimus-
ten lisdaksi yhden tai useamman lohkokohtaisen toimenpiteen, joita voi
noudattaa sitoumukseen kuuluvilla korvauskelpoisilla lohkoilla. Yhteisia
vaatimuksia ovat: vahimmaisvaatimuksien lannoituksen ja kasvinsuojelun
ehtojen seka koko tilaa koskevan tasapainoisen ravinteiden kaytén nou-
dattaminen, maatalousmaan sailyttaminen laitumeksi ja viljelyyn soveltu-
vana sekd yhden pdivan mittainen koulutus tai verkkotentti ensimmaisen
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sitoumusvuoden aikana. Vapaasti valittavia lohkokohtaisia toimenpiteita
on yhteensa kahdeksan ja ne ovat: lietelannan sijoittaminen peltoon, ra-
vinteiden orgaanisten aineiden kierrattaminen, valumavesien hallinta, ym-
paristénhoitonurmet, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, orgaanisen
katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla, peltoluonnon moni-
muotoisuus ja puutarhakasvin vaihtoehtoinen kasvinsuojelu. Nailla vaati-
muksilla ja toimenpiteilla pyritdan vahentamaan maatalouden aiheutta-
maa rasitusta ymparistoélle. (Ruokavirasto n.d.h.)

Suomessa maksetaan myo6s kansallista tukea, joista kolme keskeisinta ovat
Pohjoinen, Etela-Suomen ja sokerijuurikkaan tuki. Kansallinen tuki on tuki-
muoto, joka maksetaan kokonaan valtion omista varoista. (Maa- ja metsa-
talousministerio n.d.d) Pohjoinen tuki sisdltda peltoviljelyn perusteella
yleisen hehtaari-, nuorten viljelijéiden ja pohjoisen hehtaarituen, ja sita
maksetaan vain C-alueella. Tukien ehtoina on noudattaa taydentdvien eh-
tojen ymparistoehtoja ja tuotantotapaa, joka ottaa huomioon alueen tuo-
tanto-olosuhteet. Nuorten viljelijoiden tuessa on samat ehdot kuin EU:n
nuoren viljelijan tuessa. (Maaseutuvirasto 20183, s. 60.) Pohjoinen tuki si-
saltaa myos sika- ja siipikarjatuotannosta irrotettuna tuen, jota maksetaan
eldintiheysvaatimuksen mukaisesti. Etela-Suomen tuki maksetaan sika- ja
siipikarjatuotannosta irrotettuna tukena vain AB-alueella. (Maaseutuvi-
rasto 2018a, s.63; Maa- ja metsatalousministerio n.d.d) Myds sokerijuurik-
kaan tuen ehtona on noudattaa tuotantotapaa, joka ottaa huomioon alu-
een tuotanto-olosuhteet (Maaseutuvirasto 2018a, s. 60).

2.4 Valvonnan kaytdnteet

2.4.1 Ennen tilakdyntia

Ennen tilalla suoritettavaa valvontaa tarkastaja, jolle valvonta on osoitettu,
kay lapi tilaa koskevat hakemusasiakirjat. Kunta tai YT-alue on tallentanut
paperiset hakemusasiakirjat ja mahdolliset erilliset liitteet hakuajan paa-
tyttya sahkoiseen arkistoon, josta tarkastaja saa ne luettavaksi. Nykyaan
suurin osa viljelijoistd tekee tukihakemuksen sahkdisesti Vipu-palvelun
kautta, josta tiedot tallentuvat suoraan arkistoon. Hakemusasiakirjoista
selviaa tilan haetut tuet ja muut tiedot. Jokaiselle tilalle maaraytyy otanta-
perusteiden mukaisesti valvonta-ajo Tukisovellukseen eli valvontaviran-
omaisten kdyttamaan sahkoiseen jarjestelmaan. Valvonta-ajolle tulleelle
tilalle luodaan ensimmaisena valvottavat ehdot ja tulostettava tarkistus-
lista. Valvottavat ehdot riippuvat haetuista tuista ja valvonnan otannasta.
Tarkistuslistaa taytetdan valvonnan aikana ja sen avulla tallennetaan ha-
vainnot valvonnan jalkeen Tukisovellukseen. Lista onkin vain tarkastajalle
tarkoitettu tydasiakirja, jota ei toimiteta viljelijalle. Siihen kirjataan paikalla
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olleiden asianosaisten nimet tai valtuutetun henkilén nimi ja muut valvon-
nan perustiedot. Havainnot dokumentoidaan niin, ettad valvonnan etene-
minen voidaan myohemmin tarvittaessa jaljittaa. Tarkistuslistaa ei kuiten-
kaan tarvitse tulostaa ja tayttaa, jos havainnot tallennetaan maastotallen-
timella eli tabletilla suoraan Tukisovellukseen. (Maaseutuvirasto 2018a, s.
20, 22-23))

Tilan lohkoista tulostetaan myos valvontakartat, jotka ovat ensisijaisesti
peltolohkorekisterin digitoituja karttoja, joissa on viimeisin digitointi ja tu-
kihakemuksessa ilmoitetut kasvulohkorajat. Digitoinnilla tarkoitetaan ana-
logisessa muodossa olevan tiedon siirtamista digitaaliseen muotoon, tassa
tapauksessa karttamerkintojen siirtamista digitaaliseen muotoon (Kansal-
lisarkiston arkistowiki 2013). Edella mainittujen asiakirjojen lisaksi selvite-
tdan myos muita valvontaan vaikuttavia tietoja, joita ovat esimerkiksi loh-
kojen sijainnit ja mahdolliset huomioitavat asiat, onko tilalla luonnonsuo-
jelu- tai muita erityisalueita ja onko tilalla karttojen perusteella GPS-
mittausta vaativia lohkoja. (Maaseutuvirasto 20183, s. 20, 24)

Tilakaynnilla suoritettavasta valvonnasta voi ilmoittaa etukadteen, kunhan
se ei vaikuta valvonnan tarkoitukseen tai tehokkuuteen. IImoitus annetaan
kuitenkin mahdollisimman lyhyella varoitusajalla eli korkeintaan 14 vuoro-
kautta ennen valvontaa. (Komission taytantoonpanoasetus N:o 809/2014
artikla 25.) Ruokaviraston suosituksena on ilmoittaa valvonnasta korkein-
taan 48 tuntia ennen tilakdyntia. Joitain valvontoja voidaan tehda myos
taysin ilmoittamatta. Etukdteen ilmoittamisen tarkoituksena on varmistaa,
ettd tuenhakija tai hanen edustajansa voivat osallistua valvontaan niin ha-
lutessaan. Edustaja on tuenhakijan valtakirjalla tai valvonnan alussa suulli-
sesti valtuuttama henkil6. Valvonta voidaan suorittaa myos ilman tuenha-
kijaa, mutta tall6in eldinsuojiin ja tuotantorakennuksiin ei saa menna ilman
hanen lupaansa. llmoitettaessa tulevasta tarkastuskaynnistd kerrotaan
myOs mitd asiakirjoja tullaan tarkistamaan, jotta tuenhakija voi ottaa ne
valmiiksi esille. Tuenhakija ei voi perua tukia tai muuttaa hakemustaan
enaa valvonnasta ilmoittamisen jalkeen, pois lukien eraat poikkeukset.
(Maaseutuvirasto 20183, s. 21.)

2.4.2 Tilakdynti

Tilakdynnille |ahdetdaan etukateen sovittuna paivana ELY-keskuksen ta-
voista riippuen joko yksin tai tyoparin kanssa. Tyoturvallisuuden vuoksi on
tarkeda kertoa ennen I3ht6a tydkavereille mille alueelle valvontaa lahde-
tdan tekemaan. (Pirkanmaan ELY-keskuksen maaseutuyksikké 2018.) Pai-
kan paalla tehtava tarkastus voidaan jakaa useammalle paivalle, mikali
kaikkia lohkoja ja asiakirjoja ei ehditd kdaymaan lapi yhden paivan aikana.
Tarkastajan tulee kertoa tuenhakijalle tai hanen edustajalleen valvonnan
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alussa: miksi valvonta tehdaan, milla otannalla tila on paatynyt valvontaan
ja mitd menetelmia ja valineita kdytetdaan. (Maaseutuvirasto 20183, s. 21.)

Valvonnan aikana kdydaan lapi valvottavat asiakirjat, pinta-alat ja tukieh-
dot. Tuenhakija voi halutessaan kulkea mukana lohkoilla, mutta valvon-
taan ei ole pakko osallistua. Asiakirjat voi tarvittaessa lahettaa sahképos-
tilla tai jattaa ennalta sovittuun paikkaan, jos tuenhakija ei pysty olemaan
ollenkaan paikalla. Valvonta suoritetaan jalkaisin ja alueelta toiselle siirty-
minen tehdaan yleensa autolla. Jokaisella lohkolla kdydaan tarkastamassa
pinta-ala ja tukiehtojen noudattaminen. Havainnot kirjataan tarkistuslis-
taan tai suoraan Tukisovellukseen. Lohkoa tarkastellaan niin, etta viljelylle
tai kasvien kasvulle ei aiheudu haittaa.

Tarkastuksen tukena kaytetaan erilaisia valineita, kuten GPS-mittalaitetta,
kameraa ja maastotallenninta. GPS-mittalaitteella saadaan tarkat mittauk-
set esimerkiksi tilapdisesti viljelemattédmasta alasta tai lohkon rajasta. Epa-
selvilta lohkoilta tai puutteista voidaan ottaa kuvia, joiden avulla valvon-
nan lopputulosta voidaan miettia vield toimistolla ja mahdollisesti kysya
my06s muiden tarkastajien mielipidetta asiaan. Maastotallenninta voi kayt-
tdd monessa eri asiassa. Sen avulla voi esimerkiksi kirjata havainnot suo-
raan Tukisovellukseen, ottaa kuvia tai navigoida pellolle.

Lohkojen kiertamisen ja asiakirjojen tarkastamisen jalkeen tehdyt havain-
not kdydaan lapi yhdessa tuenhakijan kanssa joko kasvokkain tai puheli-
men valitykselld. Tarkastaja on velvollinen kertomaan tuenhakijalle ha-
vainnot, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa seuraamuksia. Hakijalle ker-
rotaan myds, miten valvonta etenee tilakaynnin jalkeen ja, ettd hanelld on
myOohemmin oikeus hakea oikaisua tukipaatokseen. (Pirkanmaan ELY-
keskuksen maaseutuyksikkd 2018.)

2.4.3 Tilakdynnin jalkeen

Valvonta ei paaty tilakdyntiin vaan sen jalkeen havainnot kirjataan vield
Tukisovellukseen, jotta tieto siirtyy eteenpdin ja tukien laskennassa ote-
taan huomioon puutteet. Tarkastaja ottaa kantaa niin tila- kuin lohkokoh-
taisten tukiehtojen noudattamiseen erilaisten valvontakysymysten kautta.
Esimerkiksi suojakaistojen merkitdan olevan kunnossa tai ei kunnossa. Val-
vonnan aikana tehtyja havaintoja voidaan miettid tassa kohtaa vield uu-
destaan ja suhtautumiseen voi kysya apua tyokavereilta. Epdselvia asioita
pohditaan muutenkin koko valvontaryhman kesken, jotta ryhman suunta-
viivat pysyvat alueellisesti ja valtakunnallisesti samana koko valvontakau-
den ajan ja jokainen valvonta suoritetaan samoilla kriteereilla.
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Tarkastaja on voinut sopia tuenhakijan kanssa, etta valvonnan jalkeen teh-
daan lisakdynti. Ndin voidaan tarkistaa esimerkiksi, etta tietyt alat on nii-
tetty tukiehdoissa ilmoitettuun paivamaaradan mennessa. Lisakaynnin voi
suorittaa myos joku muu tarkastaja kuin valvonnan aloittanut tarkastaja.

Valvontatietojen tallennuksen jalkeen Tukisovelluksesta tulostetaan yh-
teenvetolomake, joka allekirjoitetaan ja lahetetdaan tuenhakijalle postitse.
Tarvittaessa tarkastaja voi kirjoittaa yhteenvetoon havainnoista ja muusta
valvonnasta lisatietoja selventamaan tulosta. Yhteenvedon lisaksi voidaan
tulostaa ja lahettdaa myos esimerkiksi tukilaskelma ja karttoja, joista ndkee
muun muassa rajamuutokset. Hakija joko hyvaksyy tai on hyvaksymatta
valvonnan tulosta. Han voi kirjata yhteenvetoon myds oman vastineensa
valvonnan havainnoista. Prosessi ei kuitenkaan pysahdy, vaikka tuenhakija
ei allekirjoittaisi ja palauttaisi yhteenvetoa ollenkaan.

Kun valvonta on valmis ja tarkastaja on sen tallentanut, tarkastetaan ja var-
mennetaan valvonta viela valvontapaallikon tai ylitarkastajan toimesta.
Nain minimoidaan havaintojen kirjaamisessa tapahtuneet virheet ja taa-
taan jokaisen valvonnan samanlaiset kriteerit. (Pirkanmaan ELY-keskuksen
maaseutuyksikko 2018.)

2.5 Tukiin aiheutuvat seuraamukset

Jos valvonnassa todetaan, ettd tukiehtoja ei ole noudatettu tai hakemuk-
sessa ilmoitetut pinta-alat tai muut tiedot eivat vastaa kaytantoa, makset-
tavaan tukeen voi tulla seuraamus. Seuraamukset perustuvat kansallisiin
ja Euroopan unionin luomiin saadoksiin, kuten Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseen (EU) N:o 1306/2013 tdydentamisestd yhdennetyn
hallinto- ja valvontajarjestelman seka suoriin tukiin, maaseudun kehitta-
mistukeen ja tdydentéaviin ehtoihin sovellettavien maksujen epaamis- ja
perumisedellytysten seka hallinnollisten seuraamusten osalta. Tarkastaja
tallentaa valvonnan havainnot Tukisovellukseen, joka laskee seuraamus-
prosentit automaattisesti. Tarkastaja voi kuitenkin muuttaa prosentteja
tarvittaessa, esimerkiksi lieventamalla seuraamusta.

Pinta-alaeroista johtuvat seuraamukset lasketaan eri tuille eri tavalla. Va-
hennys tulee kuitenkin, mikali hyvaksytty pinta-ala on yli 0,10 hehtaaria
pienempi kuin hakemukseen kirjattu pinta-ala. Hyvaksytylla pinta-alalla
tarkoitetaan pinta-alaa, joka valvonnassa on todettu lohkon pinta-alaksi, ja
jonka mukaan tuki maksetaan. Taulukoissa 1, 2 ja 3 esitetdan eri eroavai-
suuksien vaikutukset seuraamukseen. Kuten taulukoissa todetaan, jos pel-
lon pinta-ala on suurempi kuin hakemuksessa, siita ei rangaista, mutta tu-
kea ei myoskaan makseta haettua enempada. Seuraamuksen maara vaih-
telee myo6s eroavaisuuden toistuvuuden mukaan: ensimmaiselld kerralla
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seuraamus on pienempi kuin seuraavilla. Kokonaan ja osittain EU:n rahoit-
tamissa tuissa tuki voidaan jattda kokonaan maksatta ja sen lisdksi vield
seuraamusta voidaan jatkaa seuraavan kolmen vuoden tukiin. Kansallisissa
tuissa seuraamuksena on korkeintaan kyseisen vuoden tukimuodon koko-
naan maksamatta jattaminen.

Perustuki, luonnonhaittakorvaus ja sen
kotieldinkorotus seka nuoren viljelijan EU-tuki

Todettu enemman pinta-alaa kuin on

. . Maksetaan haetun mukaisesti.
ilmoitettu.

Maksetaan valvonnassa hyvaksytyn alan

Pinta-alaero enintdan 3 % tai 2 ha . .
mukaisesti.

Pinta-alaero yli 3 % tai 2 ha, mutta
enintdan 10 % Seuraamus: hyvaksytty ala - 0,75 * erotus
- ensimmadisen kerran

Pinta-alaero yli 3 % tai 2 ha, mutta
enintdan 10 Seuraamus: hyvaksytty ala - 1,5 * erotus
- mydhemmin

Pinta-alaero yli 10 %, mutta enintidan

6666 % Seuraamus: hyvaksytty ala - 1,5 * erotus

Tukea ei makseta ja lisdksi tulee siirtyva

Pinta-alaero yli 66,66 % -
seuraamus. *)

Taulukko 1. Perustuen, luonnonhaittakorvauksen ja sen kotieldinkoro-
tuksen sekd nuoren viljelijan EU-tuen seuraamukset eri tilan-
teissa. (Ruokavirasto n.d.i.)
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Ymparistokorvaus, luonnonmukaisen tuotennon
korvaus, peltokasvipalkkio ja
ympéristosopimuskset

Todettu enemman pinta-alaa kuin on

. ) Maksetaan haetun mukaisesti.
ilmoitettu

Maksetaan valvonnassa hyvaksytyn alan
Pinta-alaero enintddn 3 % tai 2 ha mukaisesti.

Pinta-alaero yli 3 % tai 2 ha, mutta

Seuraamus: hyviks ala -2 * erotus
enintdan 20 % y yity

Pinta-alaero yli 20 , mutta enintddn 50 % Tukea ei makseta.

Tukea ei makseta ja lisdksi tulee siirtyva

Pinta-alaero yli 50 %
y 0 seuraamus. **)

Taulukko 2. Ymparistokorvauksen, luonnonmukaisen tuotannon kor-
vauksen, peltokasvipalkkion ja ymparistosopimuksen seuraa-
mukset eri tilanteissa. (Ruokavirasto, n.d.i.)

Kansalliset pinta-alatuet

Todettu enemman pinta-alaa kuin on

Maksetaan haetun mukaisesti.
maksettu.

Maksetaan valvonnassa hyvaksytyn alan

Pinta-alaero enintdan 3 % tai 2 ha . .
mukaisesti.

Pinta-alaero yli 3 % tai 2 ha, mutta

. 5 _ *
enintén 10 % Seuraamus: hyvaksytty ala - 0,75 * erotus

Seuraamus: hyvaksytty ala - 1,5 * erotus (kuitenkin

Pinta-alaero yli 10 % N .
enintaan haettu tukisumma)

Taulukko 3. Kansallisten pinta-alatukien seuraamukset eri tilanteissa.
(Ruokavirasto n.d.i.)

Tukiehtoihin liittyvien laiminlyontien seuraamus aiheutuu siihen tukeen ja
toimenpiteeseen, jonka ehtoa ei ole noudatettu. Esimerkiksi ymparisto-
korvauksessa ravinteiden tasapainoisesta kadytosta aiheutuu seuraamus,
jos vesiston varrella ei ole tarpeeksi suojakaistaa. Lohkokohtaisien toimen-
piteiden seuraamus kohdistuu kuitenkin vain alaan, jolla tukiehtoja on lai-
minlyoty. Seuraamus voi vaikuttaa myos koko ymparistokorvaukseen, jos
noudattamatta jatetty ehto liittyy korvauksen perustasoon. Perustason
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seuraamukset voidaan laskea pinta-alasta tai kiinteilld seuraamusprosen-
teilla, joissa huomioidaan laiminlydnnin vakavuus, laajuus ja jatkuvuus.
Puute voi aiheuttaa myos takaisinperintda aikaisemmille vuosille, mikali
tarkastajalle selviaa, ettd puute on ollut myos aikaisempina vuosina. (Ruo-
kavirasto n.d.i.)

2.6 Peltovalvonnan yhteenveto

Valvonnan jilkeen viljelijalle toimitetaan yhteenveto, joka tulostuu val-
miiksi taytettyna Tukisovellukseen merkattujen havaintojen perusteella.
Siihen on kirjattu valvonnan aikana tehdyt havainnot lohkoittain, pinta-ala-
mittaustiedot kasvulohkojen mukaisesti ja liitetty kartat lohkoista, joiden
rajoihin on tehty muutoksia valvonnan myo6ta. Tarkastaja allekirjoittaa lo-
makkeen ja |ahettaa sen viipymatta allekirjoitettavaksi viljelijalle. Laimin-
lybnneista tulee ilmoittaa viljelijalle kolmen kuukauden sisalla tilakayn-
nista. Yhteenveto ei kuitenkaan ole lopullinen valvonnan tulos ja viljelijalla
onkin oikeus olla allekirjoittamatta tai hyvaksymatta valvonnan havaintoja.
Allekirjoituksen puuttuminen ei silti esta asian jatkokasittelya. Valvonnan
lopullinen tulos ilmoitetaan tukikohtaisesti tukipaatoksen yhteydessa.
(Maasetutuvirasto 20183, s. 23.)

Yhteenvetolomake tulostuu suoraan Tukisovelluksesta, joten lomakkeesta
ei ole mahdollista saada niin sanottua tyhjaa versiota. Taman vuoksi lo-
makkeesta ei ole kuva- tai liite-esimerkkia vaan se on kuvailtu sanallisesti
seuraavissa kappaleissa.

Yhteenvedon pituus riippuu havaintojen ja lohkojen maarasta. Ensimmai-
sella sivulla on viljelijan tiedot, kuten tilatunnus, osoitetiedot ja tuotanto-
suunta, seka tilakdayntia koskevat tiedot. Tilakdynnista kerrotaan valvonta-
peruste eli otanta, ositteet eli esimerkiksi milla perusteella valittu painote-
tussa otannassa, ajon numero, tarkastetut tuet, valvontakaynnin ilmoitta-
misajankohta ja suorittamisajankohta seka tilan edustaja ja tarkastajat.

Toisesta sivusta eteenpdin tulostuu taulukoidut havainnot ja mittaukset.
Havainnot on jaettu tilakohtaisiin, peruslohkokohtaisiin ja kasvulohkokoh-
taisiin havaintoihin. Tilakohtaisia havaintoja voi olla esimerkiksi, etta kas-
vulohkokohtaista kirjanpitoa ei valvontahetkella ole aloitettu. Peruslohko-
kohtaisista havainnoista on kirjattu milta lohkolta ja miltd pinta-alalta ha-
vainto on tehty ja lisatietoja havainnosta. Puute voi olla esimerkiksi se, etta
kirjallisesti vuokratulla peruslohkolla ei ole vuokrasopimusta. My6s kasvu-
lohkokohtaisiin havaintoihin on kirjattu lohkot, pinta-alat ja lisatietoja.
Puutteena voi olla esimerkiksi se, ettei lohkon kasvinsuojelusta ole huoleh-
dittu. Kasvulohkoille on my6s oma lisatiedot-taulukko, johon tulostuu
muun muassa tilapaisesti viljelemattomaksi todetut alat. Taulukossa on
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lohkon tiedot, ilmoitettu kasvi, todettu kasvi, pinta-ala ja lisatiedot. Jos
puutteita ei ole havaittu, taulukon tilalla lukee, ettd ehtoja on noudatettu.

Havaintojen jalkeen on taulukoitu valvonnassa todetut kasvit ja mitatut
pinta-alat. Taulukko on jaettu kolmeen osioon: kasvulohko, kasvi ja pinta-
ala. Kasvulohko-osiossa on lohkon tiedot, ilmoitettu, todettu ja monipuo-
listamisen kasvi, ilmoitettu, mitattu ja hyvaksytty pinta-ala, kaytetty mitta-
tapa ja lohkon pinta-alalle laskettu toleranssi. Taulukossa on eritelty tilan
jokainen kasvulohko. Todettujen kasvien ja pinta-alojen jalkeen on ilmoi-
tettu aiempiin vuosiin kohdistuvat pinta-alavirheet. Taulukossa on lueteltu
lohkot, jotka on todettu jo aiempina vuosina, kuitenkin aikaisintaan
vuonna 2015, tukikelvottomiksi alueiksi. Sarakkeina on lohko, vuosi, ilmoi-
tettu kasvi, haettu pinta-ala, todettu tukikasvi, hyvaksytty pinta-ala ja alue
ovat tukikelpoista perustuessa.

Ennen allekirjoituksia lomakkeessa on viela viherryttamistuen vaatimusten
tayttyminen -kohta ja valvontatapahtumaan liittyvat lisatiedot -laatikko.
Viherryttamistuen vaatimusten tayttymisessa on laskettu prosenttiosuu-
det tuen ehtojen mukaisesti, esimerkiksi paakasville, kahdelle padkasville
ja ekologiselle alalle. Lisatietolaatikkoon on voitu kirjoittaa esimerkiksi jo-
kin tukiehto auki ja selventda havaittua puutetta. Naiden jalkeen on viljeli-
jan antamat lisatiedot valvontaan liittyen -laatikko ja viljelijan allekirjoitus.
Viljelijalla on oikeus kommentoida valvontaa tai selventda jotain valvon-
taan liittyvaa tietoa.

2.7 Peltovalvonta Ruotsissa ja Saksassa

Tuensaajia valvotaan jokaisessa Euroopan unionin maassa. EU antaa saa-
dokset, mutta jokainen maa valvoo niiden taytantéonpanoa itse. Valvon-
taa tekevat ministeriot tai niiden valtuuttamat virastot ja viranomaiset.
(Euroopan komissio n.d.)

Ruotsissa valvontaa tehdaan hyvin saman tapaisesti kuin Suomessa. Ylin
kansallinen elin on Landsbygdsdepartementet eli Ruotsin maaseutuminis-
terio, joka huolehtii lainsdadannosta kuten Suomen maa- ja metsatalous-
ministerio. Ministeriostda seuraava on Jordbruksverket, joka vastaa Suo-
men Ruokavirastoa. Sen tehtdavana on valvonnan suunnittelu, koulutus
seka ohjeistus ja neuvonta. Kaytannon valvonnan hoitaa laaninhallitus, kun
taas Suomessa sita tekevat ELY-keskukset.

Vuonna 2011 Ruotsissa oli hieman enemman tiloja kuin Suomessa eli noin
80 000 tilaa. Viljelijatukien valvontatoiminnan rationalisointivaihtoehtoja
selvittdvan tyoryhman selvityksen mukaan keskikokoisen maatilan pelto-
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valvonnan tydmaadra on ldhes saman kokoinen niin Ruotsissa kuin Suo-
messa. Vuonna 2011 Ruotsissa huomattava maara, 85 %, valvonnoista suo-
ritetaan ilmoittamatta, eli valvonnasta ei ole ilmoitettu ollenkaan tai siita
on ilmoitettu alle kolme tuntia ennen valvonnan alkua. Suomessa peltoval-
vonnoista pdasaantoisesti ilmoitetaan etukateen.

Kaytannon valvonnassa on myds muita merkittavia eroja verrattuna Suo-
meen. Lahes kaikki valvonnan asiakirjat on tallennettu pienelle kimmen-
tietokoneelle, jota on helppo kuljettaa mukana tilakdaynnilla. Tietokoneelta
[6ytyy muun muassa tilan tiedot, valvontakartat ja navigaattori. Ruotsissa
ei ole erikseen valvontapoytakirjaa, vaan tiedot kirjataan tietokoneen jar-
jestelmaan, josta ne tilakdaynnin jalkeen siirretdaan integroituun hallinto- ja
valvontajarjestelmaan. Valvonnat suoritetaan myos yleensa yksin, kun taas
Suomessa tarkastajia on yleensa vahintaan kaksi tilakoosta riippuen. (Vil-
jelijatukien valvontatoiminnan rationalisointivaihtoehtoja selvittava tyo-
ryhma 2011, s. 16-17.)

Saksassa valvontaa tehddaan hieman eri tavalla. Ylin kansallinen elin on
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft eli Liittovaltion elin-
tarvike- ja maatalousministerio, joka vastaa elintarvikkeiden ja maatalou-
den lainsddadannosta. Ministerid hoitaa siis samankaltaisia tehtavia kuin
Suomen maa- ja metsatalousministerio. Lainsdadannon taytantéonpano ja
itse valvonta ovat eri alueiden maatalouskamareiden vastuulla. (Kamrad,
2019.)

Kamarit koostuvat taysistunnosta, valiokunnista, hallituksesta ja johta-
jasta. Taysistuntoon valitaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan 80 jasenta, joi-
den tehtdvana on luoda suuntaviivat kamarin toiminnalle ja valvoa sen te-
kemien paatoksien taytantoonpanoa. Jasenet ovat maanviljelijoita ja eri
maatalousorganisaatioiden edustajia. Istuntoon valitaan myos seitseman
kokoaikaista tyontekijaa. Valiokuntia on 12 ja niiden tehtdavana on neuvoa
ja esittaa kysymyksia hallitukselle, seka hoitaa hallituksen tai tdysistunnon
antamia erillisia tehtavia. Hallitus muun muassa panee taytantoon istun-
non paatokset, valitsee maatalouskamarin johtajan ja ratkaisee asioita, joi-
hin ei 10ydy suoraa vastausta esimerkiksi laista. Johtaja hallinnoi maata-
louskamarin ajankohtaisia asioita hallituksen ohjeiden mukaisesti. (Land-
wirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, n.d.) Suomeen verrattuna valvonnan
eri osia hoitavia elimida on vihemman.
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3 TUTKIMUKSEN PERUSTA

4

Tutkimuksen tarkoituksena on |6ytaa vastaus tutkimuskysymykseen:
Onko yhteenvetolomake ymmarrettava?”. Tavoitteena on siis selvittaa yh-
teenvedon ymmarrettavyytta sen kayttdjakunnan nakokulmasta. Vastaus-
ten perusteella luodaan mahdollisia kehitysehdotuksia, joilla yhteenve-
dosta saataisiin viljelijoille ymmarrettava kokonaisuus. Seuraavissa alalu-
vuissa on pohdittu eri menetelmia tutkimuksen toteuttamiseen ja kerrottu
sen kaytannon toteutuksen suunnitelmasta.

3.1 Kohderyhmai

Tutkimuksen aihe liittyy ainoastaan maatalouteen, joten kohderyhmaa oli
rajattava niin, ettd vastaajilla on tarvittava tietotaito tutkimukseen osallis-
tumiseen. Tarvittava tietotaito ja kdytdannon kokemus yhteenvetolomak-
keesta on vain henkildilld, jotka ovat suorassa yhteydessa siihen. Nykyhet-
ked parhaiten kuvaavan tiedon saavuttamiseksi oli my0s tarkeaa, etta vas-
taajilla on tuoretta tietoa ja kokemusta aiheesta. Na&illa kriteereillad tutki-
muksen valikoitui kaksi kohderyhmaa.

Ensimmadinen kohderyhma oli vuonna 2018 peltovalvontaan osallistunei-
den tilojen tuenhakijat koko Suomen alueelta. Yhteenvetolomake ldahete-
taan tilalle aina valvonnan jalkeen, joten tuenhakijoilla on viimeisinta ko-
kemusta ja tietoa millainen lomake on viljelijan eli asiakkaan nakokul-
masta. Tutkimuksen avulla yhteenvetolomakkeesta oli tarkoitus tehda hel-
pommin ymmarrettava juurikin asiakkaille, joten viljelijat olivat erittdin
keskeinen kohderyhma.

Toinen kohderyhma oli ELY-keskuksien tarkastajat, joilla on viimeisinta
kdaytannon kokemusta lomakkeen tayttamisen nakoékulmasta. Haastatelta-
via ei voinut valita koko Suomen alueelta aikataulullisista syista, joten tar-
kastajat valittiin valvontapaallikdiden avustuksella neljan ELY-keskuksen
alueelta: Hame, Pirkanmaa, Satakunta ja Varsinais-Suomi.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma sisalsi monimenetelmaisyysstrategian, kyselyn, haas-
tattelun ja niin maarallisen kuin laadullisen analyysin. Monimenetelmai-
syydessa voidaan kayttaa useita eri tutkimusmenetelmia, joten se sopi tut-
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kimukseen, jossa oli kaksi erilaista kohderyhmaa. Molemmille ryhmille voi-
tiin luoda sopivimmat keinot selvittaa tuloksia. Eri menetelmia kayttamalla
tutkimuskohteesta eli yhteenvetolomakkeesta saatiin myds monipuoli-
sempia tuloksia eri ndkokulmista. (Jyvaskylan yliopisto, 2015a.)

Aineistonhankintatapana kysely ja haastattelu olivat kohderyhmille par-
haimmat. Ensimmainen kohderyhma eli vuonna 2018 peltovalvontaan
osallistuneiden tilojen tuenhakijat koko Suomen alueelta oli melko laaja
joukko. Heidan nakdékulmaansa oli helpoin selvittaa netin kautta jaettavalla
kyselylla, johon jokainen voi vastata haluamanansa ajankohtana. Kysely on
monipuolinen aineistonhankintakeino, silla sita voi muodosta ja sisallosta
riippuen analysoida niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Suunnitteluvai-
heessa oli kuitenkin tarkeaa paneutua kyselyn ongelmakohtiin ja varmistaa
jokaisen kysymyksen toimivuus. (Jyvaskylan yliopisto, 2016.) Kyselyn hyvia
puolia ovat edelld mainittujen lisaksi se, ettd aineisto voidaan kasitella ja
analysoida nopeasti. Huonoja puolia ovat esimerkiksi se, ettad vastaajia ei
voida kontrolloida millaan tapaa eli ei voi tietda kuinka tosissaan he ovat ja
vastaavatko he edes kyselyyn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195.)

Toinen kohderyhma eli ELY-keskuksen tarkastajat oli paljon rajatumpi
joukko kuin tuenhakijat, minka vuoksi heidan nakékulmaansa oli mahdol-
lista selvittdd haastattelemalla. N&in saatiin tietoa tarkastajien mielipi-
teistd, havainnoista ja kokemuksista yhteenvetolomakkeeseen liittyen.
Myds haastattelu on monipuolinen keino, silla sita voi muokata haastatel-
tavien mukaisesti. Suunnitellut tutkimukseen osallistuvat henkilét saa-
daan yleensa haastateltaviksi toisin kuin kyselyssa. Haastattelun huonoja
puolia ovat kuitenkin esimerkiksi sosiaalinen vaikutus vastauksiin ja se,
ettd vastaukset ovat konteksti- ja tilannesidonnaisia eli haastateltava voi
vastata eri tavalla kuin toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2009, s. 205-207.)

Aineiston analyysimenetelmana kdytettiin laadullista seka maarallista ana-
lyysia, silla tutkimuksen tuloksista oli tarkoitus saada tietoa kohderyhmien
mielipiteista ja mielipiteiden yhtenevaisyyksien maarasta. Laadullisella
analyysilla voidaan pohtia tuloksien laatua, ominaisuuksia ja merkityksia.
Maarallisella analyysilla taas voidaan tarkastella tuloksia tilastojen ja nu-
meroiden avulla. (Jyvaskylan yliopisto, 2015b.)
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3.3 Kaytannon toteutus

3.3.1 Kysely

Kysely toteutettiin internetissa, mika on yleistynyt niin kaupallisissa kuin
tutkimuksellisissa kyselyissa. Sahkdisessa tutkimuksessa on postikyselyyn
verrattuna useita hyvia puolia, kuten esimerkiksi lomakkeen visuaaliset
mahdollisuudet ovat suuremmat ja toteutus on yleensa edullinen. Nettiky-
sely on myos nopea tehda ja lahettaa, seka tulosten kokoaminen ja analy-
sointi helpottuvat valmiiden tilastotydkalujen avulla. (Perkkila & Valli,
2015, s. 109-110.) Kysely tehtiin Webropol-alustalle, joka on monipuolinen
tyokalu erilaisten tutkimusten tekemiseen. Se tuottaa tuloksista erilaisia
raportteja ja vastaajamaaran kehittymista on helppo seurata. (Webropol
Oy, n.d.)

Kyselylomakkeessa vastaaja ohjattiin aiheeseen taustakysymyksilla. Niilla
hankittiin vastaajasta myos lisatietoja, joiden perusteella erilaisia vastauk-
sia voitaisiin vertailla keskendan esimerkiksi vastaajan ian, toiminta-alueen
tai peltohehtaarien maaran perusteella. Tutkimuksen aiheesta on monen-
laisia ja moniselitteisia mielipiteita, joten yhtena kysymystyyppina kaytet-
tiin avointa kysymysta. Loput kysymykset olivat valinta- ja monivalintaky-
symyksia tai eri kysymystyyppien sekoituksia. Tutkimuskysymyksesta
”"0Onko yhteenvetolomake ymmarrettava?” voitiin luoda useampia eri ala-
kysymyksia, kuten onko sen yleisiime selked ja ymmarratké mita tulee
tehda eri tavalla. Nama alakysymykset muodostivat kyselyyn paakysymyk-
sia, joista hankittiin lisatietoa jatkokysymyksilld, kuten mika lomakkeesta
tekee epadselkedn tai miksi et ymmarra mita tulee tehda eri tavalla. Tallais-
ten syy-seuraus-suhde —kysymysten avulla saatiin tietoa siitd, mika yhteen-
vetolomakkeessa on huonosti ja miten sitd kannattaisi lahtea korjaamaan.

Lomakkeen suunnitellussa otettiin huomioon sen pituus ja helppolukui-
suus. Kaikki jatkokysymykset eivat olleet tarpeellisia jokaiselle vastaajalle,
joten joistain kysymyksista tehtiin riippuvaisia edellisen kysymyksen vas-
taukseen. Ndin osa kysymyksista voitiin piilottaa niin, ettd ne tulivat esiin
vain, kun se oli oleellinen edellisen kysymyksen vastaukseen nahden. Paa-
kysymykset olivat selkeita kysymyksia, joihin voi vastata yksiselitteisesti
kahdella vastausvaihtoehdolla: kylla ja ei. Jatkokysymykset oli myds hel-
poin jaotella ja ohjelmoida kahteen vastausvaihtoehtoon. Paakysymykset
esitettiin vaitemuodossa, kuten esimerkiksi ”Yhteenvetolomake on mieles-
tani selked.”, jotta valtettiin negatiivisesti ohjailevat kysymyksen asettelut.
Selventavissa jatkokysymyksissa taas haluttiin selvittaa, miksi vastasi paa-
kysymykseen kylla tai ei. Syita voi olla useampi, joten monivalintakysymys
sopi tahan parhaiten. Tarkoituksena oli selvittda miten viljelijat nakevat
asiat, joten oli mahdotonta, etta kyselyn laatija osaisi miettia valmiiksi jo-
kaisen vastausvaihtoehdon. Nain ollen kdytettiin avoimen ja monivalinta-
kysymyksen sekoitusta eli yhdeksi vastausvaihtoehdoksi laitettiin avoin
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vastaus. Lomakkeen loppuun lisattiin myos kokonaan avoin kysymys, jo-
hon vastaajat pystyivat kirjoittamaan mielipiteitdan myds kysymysten ul-
kopuolelta. Ndin varmistettiin, ettd kyselysta saatiin informaatiota, vaikka
muiden kysymysten asettelu ei olisikaan tdysin onnistunut. (Mertala, Kar-
jalainen & Ronkainen, 2008, s. 31-34; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009,
5.197-201.)

Kyselylomake rakentui esittelysivusta seka tausta-, paa- ja jatkokysymyk-
sista, jotka oli jaettu kahdelle eri sivulle. Ensimmaisella sivulla oli lyhyt esit-
tely opinnaytetyostd, kyselyn laatijasta ja kyselyn tarkoitusperista. Siina se-
litettiin myos, miten kysely etenee ja kauanko sen tekeminen kestaa. Toi-
sella sivulla kerrottiin lyhyesti, mika yhteenveto on ja esitetdaan taustaky-
symykset, jotka olivat kaikki pakollisia. Kolmannella sivulla oli paa- ja jatko-
kysymykset. Aluksi vastaaja naki vain paakysymykset, joissa oli kaksi vas-
tausvaihtoehtoa: kylla ja ei. Ensimmaisessa viidessa kysymyksessa jokai-
nen kylla-vastaus toi esiin yhden jatkokysymyksen. Viimeisella kahdella va-
lintakysymyksella haluttiin selvittdaa yksiselitteista asiaa, joten niille ei
tarvittu perusteluita. Viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys. Toisella
sivulla kaikki muut kysymykset olivat pakollisia, paitsi avoimet kysymykset,
silld niihin ei oman kokemuksen perusteella aina ole sanottavaa ja pakolli-
suus saattaisi estaa kaikkien vastausten lahettamisen. Kysymysten jalkeen
oli viela kiitos-sivu, jossa kerrottiin mista opinnaytetyon paasee lukemaan
sen valmistumisen jalkeen.

Kyselylomake on liitteena 1.

Kyselylomakkeen linkki toimitettiin vastaajille sahkopostin valityksella,
jotta vastaajat kuuluvat varmasti etukateen valittuun kohderyhmaan. Sah-
kopostiosoitteet haettiin Ruokaviraston tiedonluovutuksesta erillisella ha-
kemuksella, johon liitettiin tietosuojailmoitus. Julkisuuslain (621/1999)
mukaisesti viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jos niitd ei ole erikseen
salassa pidettdviksi maaratty. Lakia sovelletaan myds sahkoisiin asiakirjoi-
hin ja rekistereihin, mika mahdollisti vuonna 2018 peltovalvontaan osallis-
tuneiden tuenhakijoiden sahképostiosoitteiden pyytamisen Ruokaviraston
rekisterista.

Ennen kyselyn lahettdamista se testattiin koulukavereilla, jotka ovat joko
itse tuenhakijoita tai ovat olleet valvonnassa mukana ja ndahneet yhteen-
vetolomakkeen aikaisemmin. Kyselyn toimivaksi toteamisen jalkeen linkki
lahetettiin saateteksteineen (liite 2) 2 308 henkilélle. Kyselyn sulkeuduttua
vastaukset kaytiin 1api ja niiden perusteella pohdittiin kehitysehdotuksia
yhteenvetolomakkeeseen.
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3.3.2 Haastattelu

Haastattelun avulla tutkitaan mielipiteita, kdyttaytymista tai tutkimusalu-
eita, joista ei viela tiedeta paljoa. My6s menneisyyteen ja tulevaisuuteen
liittyvien tutkimuksien laadullinen tutkimusmenetelma on haastattelu.
(Kananen, 2015, s. 143-144.) Tahan tutkimukseen tehtdvan haastattelun
tarkoituksena olikin selvittaa mielipiteita yhteenvetolomakkeesta, joiden
avulla tehtiin kehitysehdotuksia tulevaisuuden lomakkeeseen.

Haastattelussa kaytettiin strukturoitua rakennetta eli kysymykset ja niiden
esitysjarjestys mietittiin etukateen valmiiksi ja jokaiselle haastateltavalle
esitetaan samat kysymykset. Nain yhteenvetolomakkeesta saatiin keske-
naan vertailukelpoista tietoa ja aiheen kontekstin moniselitteisyydesta
huolimatta pysyttiin varmasti juuri taman tutkimuksen aiheessa eli pelto-
valvonnan yhteenvetolomakkeessa. Kysymysten maara pidettiin hillittyna,
jotta haastattelutilanne pysyi lyhyehkona ja kevyena. Kysymyksilla pyrittiin
selvittdmaan tarkastajien mielipidetta ja niiden perusteluita. Heilta kysyt-
tiin myos suoria kehitysehdotuksia.

Haastattelut toteutettiin aikataulullisista syista kahdella eri tavalla. Kahden
ELY-keskuksen tarkastajia haastateltiin kasvokkain ja kahden ELY-
keskuksen tarkastajia haastateltiin sahkopostin valitykselld. Kasvokkain
tehtdvat haastattelut tehtiin pareittain, jotta tilanne oli haastateltaville
rennompi ja myos negatiiviset mielipiteet voitiin tuoda luontevasti esiin il-
man henkilon leimaamisen pelkoa. Haastattelutilanne tallennettiin aani-
nauhurilla, jolloin vastauksia oli helpompi kasitella tulosten avaamisvai-
heessa. Kysymykset ldhetettiin haastateltaville etukateen, jotta heille jai
hieman aikaa miettid vastauksiaan jo valmiiksi, silld yhteenvetolomake on
sisalléltaan kohtalaisen laaja. Haastateltavat voivat keskustella kysymyk-
sistd myos muiden tyokavereiden kanssa ja nostaa esille oman mielipiteen
lisdksi myds muun valvontaryhman paaasioita ja mielipiteita. Haastatte-
lulle sovittiin hyvissa ajoin kaikkia miellyttava aika ja paikka, mutta tilan-
teen kestolle ei asetettu aikarajaa.

Sahkopostin valityksella tehtdavaa haastattelua ei lasketa varsinaiseksi
haastatteluksi vaan se on sita simuloiva tilanne, jossa sahkopostin kautta
tapahtuva vuorovaikutus muistuttaa kasvokkain tehtdavaa haastattelua
(Kananen, 2015, s. 186-188). Strukturoitu sahkdpostin valityksella tapah-
tuva haastattelu muistuttaa erittdin paljon kyselya. Tata tilannetta pide-
taan kuitenkin haastatteluna, silld se suoritetaan vain aikataulullisista
syistd sahkoisesti ja haastateltavalla ja haastattelijalla on samankaltaiset
mahdollisuudet esittdd mielipiteitdansa ja lisakysymyksia kuin kasvokkain
tehtdvassa haastattelussa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 5.204-212.)

Molemmissa toteutustavoissa haastattelut sovittiin ensin puhelimella,
jonka jalkeen kysymykset ldhetettiin sahkopostin valitykselld. Haastatte-
luissa annettiin myds mahdollisuus kommentoida yhteenvetolomaketta
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kysymysten ulkopuolelta ja jatettiin haastattelijalle mahdollisuus tarkenta-
viin lisdkysymyksiin ja paneutua tarkemmin keskustelussa herdanneisiin ai-
heisiin.

Haastattelukysymykset ovat liitteena 2.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1

Kysely

Kysely lahetettiin keskiviikkona 27.3.2019 yhteensa 2 308 kohderyhman
jasenelle, mutta kaikki sahkdpostiosoitteet eivat toimineet erinaisista
syistd. Viesteja palautui 111 kappaletta, joten kyselyn linkki meni perille
2 197 henkilélle. Kohderyhmalle lahetettiin keskiviikkona 3.4. muistutus-
viesti, jossa kiitettiin jo vastanneita, mutta toivottiin kuitenkin viela lisaa
vastaajia. Kysely sulkeutui maanantaiaamuna 8.4. kello 8:00, jonka jalkeen
linkki ohjaa sivulle, jossa kerrotaan kyselyn sulkeutuneen. Kysely oli
avoinna siis noin 11 ja puoli vuorokautta. Vastauksia kertyi tana aikana 321
kappaletta, jolloin vastausprosentiksi tulee 14,6. Kyselya on avattu huo-
mattavasti enemman, 553 kertaa, kuin vastauksia on tullut.

Tuloksia on jaoteltu taustakysymysten avulla ikaryhmien, valvontaan osal-
listumisen, seuraamuksen ja viljelyksessa olevan alan perusteella. Eri ryh-
mien tuloksista on nostettu esille vain toisistaan poikkeavat vastaukset.
Kaikkien vastaajien muodostamat tulokset ovat liitteena 4. Kyselyyn tuli
melko paljon myds asiattomia tai aiheen ulkopuolelta vastauksia, mita
osattiinkin odottaa jo ennen kyselyn avaamista. Maataloustukien valvonta
voi olla tunteita kuohuttavaa ja viljelijat padsevat avaamaan turhautumis-
taan jarjestelmasta melko harvoin. Taman vuoksi ainakin avoimien kohtien
vastausmaarat ja vastausten sisdltoé ovat osittain vaaristyneet.

4.1.1 Tulokset ikdaryhman perusteella

Ikdryhmia on kuusi (kuva 5) ja niistd suurin on 56-65-vuotiaat, johon tuli 32
% eli 102 vastauksista. Pienin ikaryhma on 18-25-vuotiaat, johon tuli vain
nelja vastausta. Jotta analysointi olisi helpompaa, tuloksia kasitelldan vain
kolmen ikdaryhman perusteella: 18-35 vuotta, 36-55 vuotta ja yli 56 vuotta.
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Kuva 5. Vastaajien ikdjakauma.

Ensimmaisessa kasiteltavassa ikaryhmassa, 18-35-vuotiaat, on yhteensa
34 vastaajaa. Heista puolet olivat valmiita vastaanottamaan yhteenvedon
tulevaisuudessa sahkdisesti. 19 vastaajaa halusi, etta yhteenvetoon kirjat-
taisiin tarkemmin mita tukiehtoja millakin lohkolla tarkastetaan.

Ikdryhmasta 68 % eli 23 vastaajaa osallistui itse tilalla suoritettavaan val-
vontaan. Heista 13 eli 57 % ilmoitti, ettei valvonnasta aiheutunut seuraa-
musta ja he olivat tyytyvaisia yhteenvedon selkeyteen ja vastaavuuteen ti-
lakaynnilla kerrottuihin asioihin. Kymmenen valvontaan osallistuneista eli
43 % kertoi valvonnasta aiheutuneen seuraamuksen. Yksi heista on sita
mieltd, ettd yhteenveto ei ole selkes, silla han ei ole saanut viela paatosta
valvonnasta. Yksi vastasi myos, ettei ymmarra mita viljelyssa tulisi korjata
ja etteivat tarkastajan kirjoittamat lisatiedot auttaneet, silla hanen mielipi-
teensa ei ollut yhtenevainen tarkastajan kanssa. Yksi kertoi myos, ettei yh-
teenveto vastaa tilakaynnilla kerrottuja asioita, silla tilakdaynnilla kaiken sa-
nottiin olevan kunnossa.

32 % eli 11 vastaajaa ensimmaisesta ikdryhmasta eivat osallistuneet itse
tilalla suoritettavaan valvontaan. Heista nelja kertoi, ettei valvonnasta ai-
heutunut seuraamusta. Yhden mielestd yhteenveto ei kuitenkaan ollut sel-
ked, silla taulukoiden fonttikoko on liian pieni. Seitsemalle valvontaan osal-
listumattomalle vastaajalle oli aiheutunut seuraamus. Heista nelja ilmoitti,
ettd yhteenveto ei ole selked ja suurimmaksi syyksi valittiin “pienessa ti-
lassa/taulukoissa on liikaa tekstia” (kuva 6). Kaksi vastaajaa kertoi, ettei
nde heti mitd puutteita on ollut, mutta he eivat perustelleet vastaustaan.
Yksi ei ymmartanyt mita viljelyksessa taytyisi tehda toisin, silla han ei ym-
martanyt mitd havainto tarkoittaa, koska sita ei ollut kuvattu selkeasti. Kol-
men vastaajan mielesta tarkastajan kirjoittamat lisatiedot eivat auttaneet
vaikeaselkoisuuden ja liian vahaisen selittamisen vuoksi. Nelja vastaajaa
kertoi myds, etta yhteenveto ei vastannut tilakdaynnilla kerrottuja asioita.
Eniten syyksi valittiin ”“Tarkastuskaynnilla kaiken sanottiin olevan kun-
nossa, mutta yhteenvetoon on merkitty puutteita.” (kuva 7).
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Kuva 6. Ensimmaisen ikdryhman (18-35-vuotiaat) valvontaan osallistu-
mattomien, seuraamuksen saaneiden ja yhteenvetoa epasel-
kedna pitaneiden seitseman vastaajan vastaukset kysymykseen:
”7.Mika seuraavista tekee lomakkeesta epaselvan?”

Tarkastuskaynnilla ei kerrottu havaintoja.

Tarkastuskaynnilla kaiken sanottiin olevan
kunnossa, mutta yhteenvetoon on...

En halunnut kuunnella tarkastajaa.
En ymmartanyt tarkastajaa.

Muu, mika?
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Kuva 7. Ensimmadisen ikaryhman (18-35-vuotiaat) valvontaan osallistu-
mattomien, seuraamuksen saaneiden ja yhteenvetoa tilakdyn-
nilld kerrottuihin asioihin vastaamattomana pitaneiden neljan
vastaajan vastaukset kysymykseen: “15.Miksi ei vastaa?”

Toisessa kasiteltdvassa ikaryhmassa, 36-55-vuotiaat, on 142 vastaajaa.
Heistd 36 % olisi valmiita ottamaan asiakirjat vastaan vain sahkdisesti. 63
% vastaajista haluaisi, ettd yhteenvedossa kerrottaisiin tarkemmin mita tu-
kiehtoja eri lohkoilla tarkistetaan.

Vastaajista 68 % eli 96 kertoi osallistuneensa itse tilalla suoritettavaan val-
vontaan. Heista 56:lle eli 58 %:lle ei aiheutunut seuraamusta. Kolmen mie-
lestd yhteenveto ei ollut selked, silld siind on liikaa tekstid liian pienessa



tilassa ja lomakkeesta ei heti selvinnyt onko tullut sanktioita. Kaksi vastaa-
jaa oli sitd mielta, ettd yhteenveto ei vastannut tarkastuskaynnilla kerrot-
tuja asioita, silla kdaynnilla ei kerrottu havaintoja.

Valvontaan osallistuneista vastaajista 40:lle eli 42 % aiheutui seuraamus.
Heista kahdeksan kertoi, ettd yhteenveto ei ole selkea. Suurimmaksi syiksi
ilmoitettiin liikaa tekstia lilan pienessa tilassa ja ilmoitetun, hyvaksytyn ja
mitatun pinta-alan sekoittuminen (kuva 8). Kahdeksan vastaajaa kertoi
myo0s, etteivat he ndahneet heti missa oli havaittu puutteita, silla esimer-
kiksi yhteenvedossa on liikaa jargonia eika puutteita ja niiden seuraamuk-
sia kerrota tarpeeksi yksinkertaisesti. Vastaajista viisi ei ymmartanyt mita
viljelyksessa tulisi korjata ja useimmiten syyksi valittiin havaitun puutteen
kuvauksen epaselkeys (kuva 9). Kuuden vastaajan mielesta tarkastajan kir-
joittamat lisdtiedot eivat selvenna yhteenvetoa, eikda yhteenveto vastaa
tarkastuskaynnilla kerrottuja asioita. Syiksi valittiin useimmiten, ettei asiaa
ole selitetty kokonaan auki, ja ettei tarkastuskaynnilla kerrottu havaintoja
tai kaiken kerrottiin olevan kunnossa.

Pienessa tilassa/taulukossa on liikaa
tekstia.

lImoitettu, mitattu ja hyvaksytty pinta-ala

sekoittuvat. 63%

Fonttikoko taulukoissa on liian pieni. 38%
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Kuva 8. Toisen ikdryhman (36-55-vuotiaat) valvontaan osallistuneiden,
seuraamuksen saaneiden ja yhteenvetoa epaselkedna pitanei-
den kahdeksan vastaajan vastaukset kysymykseen: ”7.Mika seu-
raavista tekee lomakkeesta epaselvan?”
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en ymmarra, mita havainto tarkoittaa.
teksti on liian virkakielista.

havaitun puutteen kuvaus ei ole selkea.
havainnosta ei ole kerrottu riittavasti.
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Kuva 9. Toisen ikdaryhman (36-55-vuotiaat) valvontaan osallistuneiden,
seuraamuksen saaneiden ja viljelyyn tehtdvien korjauksien ym-
martamattémien viiden vastaajan vastaukset kysymykseen:
”11.En ymmarra koska...”

Toisesta ikdaryhmasta 32 % eli 46 vastaajaa ei osallistunut itse tilalla suori-
tettavaan valvontaa. Noin puolet eli 24 vastaajaa ilmoitti, ettd valvonnasta
ei aiheutunut seuraamusta. Heista kolmen mielesta yhteenveto on epasel-
ked, silla pienessa tilassa ja taulukoissa on liikaa tekstia, seka fonttikoko
taulukoissa on liian pieni. Yhden mielesta yhteenveto ei mydskaan vastan-
nut tarkastuskaynnilld kerrottuja havaintoja, silla valvonnasta ei aiheutu-
nutkaan seuraamusta kuten oli kerrottu. Valvontaan osallistumattomista
vastaajista 22:lle aiheutui seuraamus. Heista puolet oli sita mielta, etta yh-
teenveto on epaselked. Useimmiten syyksi valittiin ilmoitetun, hyvaksytyn
ja mitatun pinta-alan sekoittuminen. Kahdeksan ilmoitti, ettei heti nahnyt
minka ehdon noudattamisessa oli puutteita. Syyksi mainittiin esimerkiksi
sekavuus ja se, etta yhteenvedot ovat hyvin samankaltaisia tuloksesta riip-
pumatta. Kuusi vastaajaa ei ymmartanyt mita viljelyksessa tulisi tehda toi-
sin, silla muun muassa havainnosta ei ollut kerrottu riittavasti lisatietoja.
Kahdeksan mielesta tarkastajan kirjoittamat lisatiedot eivat auttaneet ym-
martamaan havaintoja. Syyksi ilmoitettiin se, ettei asiaa ole selitetty koko-
naan auki tai, etta lisatietoja ei ole kirjoitettu ollenkaan. Vastaajista yhdek-
san ilmoitti, ettad yhteenveto ei vastannut tarkastuskaynnilla kerrottuja ha-
vaintoja, silla kaiken kerrottiin olevan kunnossa tai havaintoja ei kerrottu
ollenkaan.

Viimeinen kasiteltava ikdaryhma on yli 56-vuotiaat, johon kuuluu yhteensa
145 vastaajaa. Heistd 58 % oli valmiita vastaanottamaan asiakirjat vain sah-
koisessa muodossa. Yhteenvetoon tulisi kirjata tarkemmin mita tukiehtoja
millakin lohkoilla tarkastetaan 63 % mielesta.

Viimeisesta ikdryhmasta osallistui itse tilalla suoritettavaan valvontaan 106
vastaajaa eli 73 %. Heista 63:lle valvonnasta ei aiheutunut seuraamusta.

60%

70%
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Neljan mielesta yhteenveto ei silti ollut selked, silla pienessa tilassa tai tau-
lukossa on liikaa tekstia. Valvontaan osallistuneista 43:lle vastaajalle aiheu-
tui seuraamus. Heistd nelja piti yhteenvetoa epdselvana, syyndaan melko
tasaisesti kaikki annetut vaihtoehdot. Nelja vastaajaa ilmoitti myos, ettei-
vat he heti ndhneet minka ehdon noudattamisessa oli puutteita, silla teksti
oli vaikeasti ymmarrettavaa ja vastaaja oli toimittanut tarvittavat liitteet,
vaikka yhteenvedossa vaitettiin toisin. Vastaajista viisi kertoi, ettei ym-
marra, mita viljelyssa tulisi muuttaa. Suurimpana syyna ilmoitettiin tekstin
olevan liian virkakielista (kuva 10). Viiden vastaajan mielesta myoskadan tar-
kastajan kirjoittamat lisatiedot eivat auta ymmartamaan yhteenvetoa. Eni-
ten syyksi valittiin se, ettei asiaa ole selitetty kokonaan auki ja teksti on
vaikeaselkoista. Kuusi kertoi, etta yhteenveto ei vastaa tarkastuskaynnilla
kerrottuja havaintoja. Syyksi mainittiin, ettei havaintoja kerrottu ollen-
kaan, tarkastajaa ei ymmarretty ja tarkastuskaynnilla sanottiin kaiken ole-
van kunnossa, vaikka yhteenvetoon oli merkitty puutteita.

en ymmarra, mitd havainto tarkoittaa.
teksti on liian virkakielista.

havaitun puutteen kuvaus ei ole selkea.
havainnosta ei ole kerrottu riittavasti.

muu, mika?
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Kuva 10. Viimeisen ikdryhman (yli 56-vuotiaat) valvontaan osallistunei-
den, seuraamuksen saaneiden ja viljelyyn tehtavien korjauksien
ymmartamattomien viiden vastaajan vastaukset kysymykseen:
”11. En ymmarra koska...”

4.1.2 Tulokset viljelyksessa olevan pinta-alan perusteella

Kyselyssa vastaajilla oli viisi vaihtoehtoa valittavanaan tilakoko-kysymyk-
sessa. Vastauksia kasitelladn kuitenkin vain neljan eri hehtaarimaaran pe-
rusteella, silla kahteen suurimpaan vaihtoehtoon tuli yhteensa vihemman
vastauksia kuin mihinkadn muista vaihtoehdoista (kuva 11).
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Kuva 11. Vastaajien viljelyksessa olevan hehtaarimaaran jakautuminen.

Noin kolmasosa eli 102 vastaajaa ilmoitti peltopinta-alakseen alle 15 heh-
taaria. Suurin osa vastaajista oli yli 56-vuotiaita. 68 % kertoi osallistu-
neensa itse tilalla tehtdavaan valvontaan ja 42 % valvonnasta aiheutui seu-
raamus. Suurin osa eli 86 % oli kuitenkin tyytyvaisia yhteenvedon selkey-
teen. Useimmiten epaselkeyden syyna pidettiin eri pinta-alojen sekoittu-
mista ja liiallista tekstin maaraa pienessa tilassa tai taulukossa. Seuraamuk-
sen saaneista 77 % oli sitd mielta, ettd he nakevat heti minkad ehdon nou-
dattamisessa on ollut puutteita. Lahes kaikki ymmarsivat myos, mita vilje-
lyksessa tulee korjata, pitivat tarkastajan kirjoittamia lisatietoja ymmarta-
mista helpottavana tekijana ja kertoivat yhteenvedon vastaavan tarkastus-
kaynnilla kerrottuja asioita. Vastaajista alle puolet eli 39 % oli valmiita vas-
taanottamaan asiakirjat tulevaisuudessa vain sahkoisesti. Enemmisto ha-
lusi, ettd yhteenvetoon kirjattaisiin tarkemmin mita tukiehtoja millakin
lohkolla tarkastetaan.

Suurin osa kyselyn vastaajista eli 115 henkil6a kertoi viljelyksessa olevan
15-49,99 hehtaaria. Heistd enemmistod oli 46-65-vuotiaita. 71 % vastan-
neista osallistui itse tilalla suoritettavaan valvontaan. Seuraamus aiheutui
49 vastaajalle eli 43 %, mutta yhteenveto miellettiin silti yleensa selkeaksi.
Eri pinta-alojen sekoittuminen ja liiallinen teksti pienessa tilassa ja taulu-
kossa nahtiin suurimpina syina epaselkeyteen. Kysymyksiin mihin ehtoon
puute liittyy, viljelyksen korjaamisesta, tarkastajan kirjoittamista lisatie-
doista ja yhteenvedon vastaavuudesta tilakaynnilld kerrottuihin havaintoi-
hin vastattiin melko samalla tavalla kuin alle 15 hehtaarin tiloilla. Myds
asiakirjojen sahkoiseen toimittamiseen ja tukiehtojen tarkasteluun vastat-
tiin samankaltaisesti.

Kyselyn vastaajista 17 % eli 55 vastaajaa kertoi tilallaan olevan viljelyksessa
50-99,99 hehtaaria. Heidan ikdjakaumansa painottui selkedsti 36 ja 65 ika-
vuoden valiin. Vastaajista enemmisto eli 80 % osallistui itse tilalla suoritet-
tavaan valvontaan, kun taas seuraamus aiheutui reilulle puolelle (53 %)
vastaajista. Suurin osa vastaajista piti yhteenvetoa selkedna ja naki heti,

40%
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minka ehdon noudattamisessa on ollut puutteita. Myos tarkastajan kirjoit-
tamien lisatietojen kerrottiin yleensa helpottavan ymmartamista ja enem-
miston mielesta yhteenveto vastasi tarkastuskaynnilla kerrottuja havain-
toja. Alle puolet eli 38 % oli valmiita vastaanottamaan asiakirjat vain sah-
kdisesti, mutta 67 % halusi, etta valvottuja tukiehtoja kirjattaisiin tarkem-
min.

Yli 100 hehtaaria tilakookseen vastanneita oli vahiten eli 49 henkil6a (15
%). Heista suurin osa oli 26-55-vuotiaita. Tilalla suoritettavaan valvontaan
osallistui 30 vastaajaa eli 61 %. Valvonnasta aiheutui seuraamus yli puolelle
vastaajista (55 %) ja yhteenvetoa piti selkednd 73 %. Epdselkeyttd aiheutti
useimmiten eri pinta-alojen sekoittuminen ja liiallinen tekstin maara pie-
nessa tilassa. 70-80 % vastaajista vastasi myonteisesti myos kysymyksiin 8-
14. Kielteisen vastauksen syyna oli useimmiten puutteiden liian vahdinen
kuvaus ja se, ettei tarkastaja kertonut tilakdaynnilla havaintoja tai kertoi kai-
ken olevan kunnossa, vaikka yhteenvedossa olikin puutteita. Vastaajista
reilu puolet olivat valmiita ottamaan asiakirjan vastaan vain sahkdisesti ja
toivoivat, etta tukiehtoja kirjattaisiin tarkemmin lohkoittain.

4.1.3 Tulokset valvontaan osallistumisen perusteella

Tilalla suoritettavaan valvontaan osallistui 225 vastaajaa eli 70 % (kuva 12).
Valvonnasta ei aiheutunut seuraamusta 132:lle vastaajalle eli 58 %, joista
lahes kaikki pitivat yhteenvetoa selkedna (95 %) ja tarkastuskaynnilla ker-
rottuihin asioihin vastaavana (98 %). Valvonnasta aiheutui seuraamus
93:lle vastaajalle eli 42 %, joista yli 80 % piti yhteenvetoa selkedna ja vastasi
my0Os kysymyksiin 8-14 mydnteisesti. Suurimpina kielteisten vastausten
syind olivat eri pinta-alojen sekoittuminen, puutteen kuvauksen epasel-
keys ja havaintojen vajavainen selitys.
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Kuva 12. Vastaukset kysymykseen: ”4.0Osallistuin itse tilalla suoritettavaan
valvontaan.”

Vastaajista 96 eli 30 % ei osallistunut itse tilalla suoritettavaan valvontaan
(kuva 12). Seuraamusta ei aiheutunut 42 %:lle vastaajista, joista 83% piti
yhteenvetoa selkednd. Syyna epaselkeydelle kerrottiin useimmiten liialli-
nen tekstin maara pienessa tilassa. Lahes kaikkien (93 %) mielesta yhteen-
veto vastasi tarkastuskaynnilla kerrottuja havaintoja. Valvonnasta aiheutui
seuraamus 55 vastaajalle eli 58 %, joista reilu puolet piti yhteenvetoa sel-
kdna. Epaselkeytta aiheuttivat useimmiten eri pinta-alojen sekoittuminen.
Yli puolet (62 %) nakivat heti, minka ehdon noudattamisessa oli puutteita,
mutta kuitenkin 76 % ymmarsi mitd muutoksia viljelyyn tulee tehda. Tar-
kastajan kirjoittamat lisdtiedot eivat auttaneet 36% vastaajista yleensa,
silld asiaa ei ollut selitetty kokonaan auki. Vastaajista 62 % mielsi, etta yh-
teenveto vastaa tilakdynnilla kerrottuja havaintoja. Suurimpana syyna yh-
teenvedon ja tarkastuskdynnin havaintojen eroihin valittiin, etta tarkastaja
kertoi tilalla kaiken olevan kunnossa, mutta valvonnasta aiheutui silti seu-
raamus.

4.1.4 Tulokset seuraamuksen perusteella

Vastaajista 54 % eli 173 kertoi, ettei valvonnasta aiheutunut seuraamusta
(kuva 13). Heista 92 % piti yhteenvetoa selkedna ja 97 % kertoi yhteenve-
don vastaavan tarkastuskaynnilld kerrottuja havaintoja. Suurimpana syyna
epaselkeyteen ja yhteenvedon ja tarkastuskaynnin havaintojen ristiriitai-
suuteen valittiin liiallinen tekstin maara pienessa tilassa ja tarkastuskayn-
nilld ei kerrottu havaintoja.
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Kuva 13. Vastaukset kysymykseen: ”5.Valvonnasta aiheutui seuraamus.”

Vastaajista 46 % eli 148 ilmoitti, ettd valvonnasta aiheutui seuraamus
(kuval3). Heista 26 % piti yhteenvetoa epaselkedna useimmiten, silla eri
pinta-alat sekoittuvat. 78 % vastaajista naki heti, minkd ehdon noudatta-
misessa on ollut puutteita ja pitivat tarkastajan kirjoittamia lisatietoja ym-
martamistd helpottavana tekijana. Kielteisen vastauksen aiheutti yleensa
tekstin epaselkeys ja asian selityksen vajavaisuus. Vastaajista 16 % ei ym-
martanyt, mita viljelyksessa tulee tehda toisin, silla havaittua puutetta ei
ole kuvattu tarpeeksi tai he eivat ymmartaneet ollenkaan mita havainto
tarkoittaa. Yhteenvedon ja tarkastuskaynnilla kerrottujen havaintojen ei
kerrottu olevan ristiriidassa 77 % vastaajien toimesta. Kuitenkin ristiriitaa
aiheutti useimmiten se, ettad tarkastuskaynnilld kaiken kerrottiin olevan
kunnossa, mutta yhteenvetoon on kirjattu puutteita.

4.1.5 Avoin kysymys

Avoin kysymys oli kyselyn lopussa niin sanottuna risut ja ruusut -laatik-
kona, johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti myos kysymysten ulkopuo-
lelta asioita. Vastauksia tuli yhteensa 94, mutta iso osa niista oli kuitenkin
kyselyn aiheeseen tdysin liittymattomia ja jopa asiattomia. Kaikista vas-
tauksista kavi kuitenkin ilmi, ettad vastaajat olivat hyvin hamilldan koko val-
vonnan suhteen. Joko asioita ei ollut ymmarretty ollenkaan tai sitten ne oli
ymmarretty vaarin. Muutamat vastaajista kertoivat kuitenkin valvonnan ja
siitd tulevan yhteenvedon olevan ymmarrettavia kokonaisuuksia. Avoimen
kysymyksen vastaukset ovat tarkemmin liitteessa 4.
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4.2 Haastattelu

Haastatteluita toteutettiin niin kasvokkain kuin sahkopostitse neljan eri
ELY-keskuksen (Hame, Pirkanmaa, Satakunta ja Varsinais-Suomi) alueella.
Kaikille esitettiin samat kysymykset, pois lukien haastattelutilanteessa tul-
leet ylimaaradiset kysymykset. Kasvokkain haastateltiin neljaa eri tarkasta-
jaa kahden eri ELY-keskuksen alueella, kun taas sahkdpostitse haastateltiin
kuutta tarkastajaa kahden eri ELY-keskuksen alueella. Kaikki haastattelut
tehtiin lyhyelld aikavalilla yhden viikon aikana. Tulokset on jaoteltu kysy-
myksittdin, jotta niista saadaan vertailukelpoisia ja mahdollisimman selke-
asti tietoa ja kehitysideoita yhteenvetoon.

Ensimmaiseen kysymykseen “Onko yhteenvedon yleisiime mielestasi sel-
kea? Mika siita tekee selkedn tai epaselkean?” vastattiin hyvin samansuun-
taisesti. Yhteenvetoa pidettiin ensisilmayksella selkeana, mutta tarkem-
man tarkastelun jalkeen mietittiin, tulevatko kaikki tarvittavat asiat var-
masti tarpeeksi ymmarrettavasti ilmi. Haastatteluissa mainittiin myos, etta
yhteenveto on selked, kunhan tarkastaja kirjoittaa itse tarpeeksi lisatietoja.
Epadselkeytta lisddvina tekijoina pidettiin tila-, perus- ja kasvulohkokohtai-
sia havaintoja, joista ei ilmene mita ja miksi on tarkastettu tai havaittu, pai-
notetun otannan ositteita ja pinta-alojen esittamistapaa. Yhteenvedosta
kerrottiin myos puuttuvan informatiivinen ote.

Toisen kysymyksen “Tuleeko valvonnassa havaitut puutteet mielestasi ym-
marrettdvasti esille ja voitko kirjoittaa niihin mielestasi hyvin lisdtietoja tai
avata puutetta niin, ...” vastaukset jakautuivat selkedsti kahteen eri mieli-
piteeseen. Osa koki puutteiden merkinnan olevan selkeda, ja etta lisatie-
tojen kirjoittamiseen on varattu tarpeeksi tilaa. Nain vastanneilla oli ta-
pana kirjoittaa puutteista lyhyt kuvaus. Toiset taas olivat sitda mieltd, etta
puutteet eivat avaudu viljelijalle kunnolla, silla esimerkiksi viherryttamisen
puute ei edes tulostu nakyviin. Myos puutteesta aiheutuvan seuraamuk-
sen merkintaa kritisoitiin, silla yhteenvetoon tulostuu automaattisesti Tu-
kisovelluksen laskema perusprosentti ja tarkastajan kohtuullistamat pro-
sentit tulee kirjata lisatietoihin erikseen. Kaksi eri seuraamusprosenttia ai-
heuttaa varmasti hammennysta viljelijoissa.

Yhteenvedon toimivimpana osana pidettiin erittain ristiriitaisesti [ahes jo-
kaista kohtaa. Yksi kehui pinta-alaosiota ja etusivua pois lukien ositteet,
kun taas toinen piti juurikin ositteita hyvana. Lisatietojen kirjaaminen mai-
nittiin useimmiten toimivampana osana. Esiin nousi myds tarkastajan alle-
kirjoitus, jonka kerrottiin olevan merkki tehdysta tydsta ja sitoutumisesta
merkittyihin havaintoihin ja puutteisiin. Tulevaisuuden mahdollisesti alle-
kirjoittamatonta yhteenvetoa pidettiin persoonattomana.

Kysymykseen yhteenvedon rakenteen kehittamisesta tuli paljon erilaisia
mielipiteitd. Lisatiedot tulostuvat liian kapeaksi sarakkeeksi ja muutenkin
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yhteenvedon tekstit tulisi sovittaa niin, ettd ne mahtuvat hyvin niille varat-
tuihin taulukoihin ja kohtiin. Esimerkiksi ruotsinkielisessa versiossa saattaa
yksi kirjain hypata seuraavalle riville. Pinta-alojen esittdmista kritisoitiin
useassa haastattelussa, silla niiden pelkka listaus ei kerro tulosta pinta-alo-
jen perusteella. Yhteenvedosta puuttuu myos kokonaan pinta-alayhteen-
veto tukityypeittdin, josta viljelijalle selvidaa pinta-alan muutos ja mahdolli-
nen leikkaus tai sanktio. Tata pidettiin tarkeimpana kehityskohteena, silla
viljelijan kuuluisi saada tieto valvonnan aiheuttamista pinta-alamuutok-
sista tukityypeittain jo valvonnan jalkeen.

Tila-, perus- ja kasvulohkokohtaisia havaintoja pidettiin epaselkeina ja toi-
siaan toistavina, silla talla hetkella viljelijalle ei selvid mitda nama kohdat
edes pitavat sisalldaan. Sama puute, esimerkiksi tdaydentdvien ehtojen
puute, toistuu jokaisessa laatikossa erikseen. Myds havaintojen jarjestysta
pohdittiin, silla viljelija joutuu katsomaan yhden lohkon tietoja useasta eri
kohdasta, mika voi sekoittaa ja aiheuttaa hammennysta. Tahan kehityseh-
dotukseksi tarjottiin esimerkiksi havainto-osioiden toista jarjestysta (1.to-
detutut kasvit ja mitatut pinta-alat 2. lohkokohtaiset lisatiedot) ja yhden
lohkon asioiden kokoamista samaan taulukkoon. Taulukoista voisi jattaa
pois monipuolistamisen kasvin niin, ettd se tulostuu vain, kun kasvi muut-
tuu, silla se muuttuu niin harvoin. Kritiikkia annettiin myos siitd, etta yh-
teenvedolle tulostuu tarkastajan koko nimi. Tyoturvallisuussyista olisi jar-
kevampaa, ettd vain tarkastajan etu- ja sukunimi tulostuisi.

Asiakirjojen siirtymisesta sahkoisesti [ahetettavaksi pidettiin nykyaikaisena
ja luonnollisena siirtymand, mutta samaan aikaan oltiin huolissaan viljeli-
jOistd, joiden atk-taidot eivat ole riittavia. Perinteisen kirjepostin mahdol-
lisuutta pidettiin siis tarkeana, silla kaikkia viljelijoita ei voi velvoittaa sah-
koiseen kdytantdéon. Suomi.fi-palveluun siirtymistda ja myohemmin Vipu-
palvelun kautta nakyvia tuloksia pidettiin ristiriidassa keskenaan. Miksei
voisi siirtya suoraan Vipu-palveluun, jonka kayttoon viljelijat on saatu juuri
opastettua. Vipu-palveluun tulisi panostaa, silla siita voitaisiin saada selkea
pohja, josta viljelija padasee nakemaan tarkasti esimerkiksi karttakorjaukset
ja pinta-alamuutokset. Vastauksissa pidettiin myos tarkeana, etta sahkoi-
sestd toimittamisesta huolimatta tarkastajalle jaa mahdollisuus liittda mu-
kaan saatekirje, johon voi kirjata niin sanotut toimintaohjeet, silla valvonta
on erittdin monelle ainutkertainen asia ja suurin osa ei tieda miten tulee
toimia ja mita mikakin tarkoittaa.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd yhteenvetoon tulisi panostaa enemman, silla
siind on kyseessa viljelijan toimeentulo. Jos viljelija ei ymmarra yhteenve-
toa, hanelle voi tulla taysin yllatyksena suuriakin sanktioita tai leikkauksia.
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5 TULOSTEN ANALYYSI

5.1 Kysely

Yhteenvetoa pidettiin melko selkedana, mutta myds taysin vastakkaisia mie-
lipiteita tuli useita. Kehitysta haluttiin erityisesti pinta-alojen ilmoittami-
seen ja kaytettyyn kieleen. Kyselyn vastausprosentti 14,6 on riittavan kor-
kea siihen nahden, etta yhteenveto ja valvonta aiheuttavat melko paljon
stressia ja lisatyota viljelijoille, jolloin viela ylimaarainen kyselyyn vastaa-
minen voidaan kokea turhana ajanviejana. Vastausprosenttiin vaikutti to-
denndkoisesti myos Ruokaviraston itse alkuvuodesta tekema asiakastyyty-
vaisyyskysely. Toinen saamaan aiheeseen liittyva kysely saatettiin kokea
turhana. Vastaajamaara on silti niin pieni, etta kysely ei valttamatta anna
luotettavia, koko kohderyhman mielipiteita vastaavia tuloksia.

Kysely oli avattu monta kertaa useammin kuin vastaus oli lahetetty, mika
kertoo todennakdisesti siita, etta kyselylomakkeen suunnittelussa on men-
nyt jotain pieleen ja vastaaja ei ole halunnut vastata kyselyyn. Taustakysy-
myksia esitettiin liikaa, silla niita kaikkia ei voida huomioida opinnaytetyo-
hon tehtavassa analysoinnissa. Toimeksiantaja voi hyodyntda vastauksia
kuitenkin itse myéhemmin.

5.1.1 Analyysiian perusteella

Ennen tulosten tarkastelua ennakko-oletuksena oli, etta ika vaikuttaisi vas-
tauksiin. Vastaukset olivat kuitenkin melko samankaltaisia jokaisella ika-
ryhmalla. Yhteenvedon selkeyteen liittyvien paakysymysten vastaukset
erosivat toisistaan prosentuaalisesti hyvin vahan, korkeintaan 14 prosent-
tiyksikkoa. Esimerkiksi yhteenvedon yleisilmetta pidettiin Iahes yhta paljon
selkedna ja epaselkedna (kuva 14). Eri ikdryhmien eroavista mielipiteista
olisi voinut paatelld esimerkiksi sen, ettd nuoret ovat vasta aloittaneet ti-
lanpidon ja nakivat yhteenvedon ensimmaista kertaa, minka vuoksi yh-
teenveto koettiin epdselvana ja vaikeasti ymmarrettavana. Vanhemmat
vastaajat taas olisivat saattaneet osallistua jo useampaan valvontaan ja yh-
teenvetolomaketta olisi kayty lapi tarkemmin ja sen rakenne olisi avautu-
nut paremmin.
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Kuva 14. Vastaukset ikaryhmittdin kysymykseen: ”6.Yhteenvedon yleis-
ilme on selked.”

Yksi suurimmista ikaryhmien valisista eroista oli kysymyksessa 15, jossa
selvitettiin vastaajan valmiutta ottaa asiakirjat vastaan vain sahkoisesti
Suomi.fi-palvelun. Nuorimmasta ikdryhmasta puolet vastasivat kylla, kun
kahdesta vanhemmasta ikdryhmasta useampi vastasi ei (kuva 15). Tahan
vaikuttaa varmasti se, etta nuorten atk-taidot ovat yleensa paremmat kuin
vanhemmalla vdestolla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1.
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Kuva 15. Vastaukset ikdaryhmittdin kysymykseen: ”15.0len valmis otta-
maan asiakirjat vastaan vain sahkdisesti Suomi.fi-palvelun
kautta.”
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5.1.2 Analyysi viljelyksessa olevan pinta-alan perusteella

My®ds eri tilakoollisten vastaukset olivat melko saman suuntaisia, mutta
niissa oli suurempia eroja kuin idn perusteella jaotelluissa vastauksissa
(kuva 16). Suuret, yli 100 hehtaaria tilakookseen ilmoittaneet tilat vastasi-
vat paakysymyksiin yleisimmin kieltavasti eli heidan mielestdaan yhteen-
veto oli siis epaselkein. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta suurella ti-
lalla saattaa olla enemman lohkoja ja tukiehtoja noudatettavanaan, jolloin
yhteenvedosta tulostuu pidempi.

® Kylla ® Ei

Kuva 16. Vastaukset tilakoon mukaan kysymykseen: ”6.Yhteenvedon
yleisilme on selkea.”

50-99,99 hehtaaria tilakookseen ilmoittaneet vastaajat vastasivat huomat-
tavasti useammin myonteisesti kuin muut. Esimerkiksi 90 % heista kertoi
ndkevansa heti, minkd ehdon noudattamisessa on ollut puutteita, kun seu-
raavaksi eniten vastasi 77 % alle 15 hehtaarin tiloista (kuva 17). Suomessa
maatilojen keskikoko vuonna 2018 oli 48 hehtaaria, eli useimmiten myon-
teisesti vastanneet tilat olivat hieman keskimaaraista suurempia. Tilat ovat
myos jo sen kokoisia, ettd ne voivat olla viljelijan ainoa tulonlahde. Val-
vonta vaikuttaa siis suoraan heiddn elantoonsa, joten siita halutaan olla
enemman perilld ja asioita selvitetdan tarkemmin
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Kuva 17. Vastaukset tilakoon mukaan kysymykseen: ” 8. Nden heti minka
ehdon noudattamisessa on havaittu puutteita ja mitd puutteet
ovat.”

Tilakoko vaikutti hieman vastauksiin kysymyksesta asiakirjojen sahkoisesta
toimittamisesta Suomi.fi-palvelun kautta (kuva 18). Suurimmat, yli 100
hehtaarin tilat olivat kaikista my&nteisimpia sahkdista toimittamista koh-
taan. Isoilla tiloilla hyddynnetdaan todennakdisesti jo muutenkin sahkoista
arkistoa taloushallinnossa ja muissa asioissa, joten valvonnan asiakirjojen-
kin siirtaminen koetaan luonnolliseksi.

90%
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Kuva 18. Vastaukset tilakoon mukaan kysymykseen: ” 15. Olen valmis ot-
tamaan asiakirjat vastaan vain sahkdisessa muodossa suomi.fi -
palvelun kautta.”

5.1.3 Analyysi valvontaan osallistumisen perusteella

Vastauksissa oli selked ero sen mukaan, osallistuiko itse tilalla suoritetta-
vaan valvontaan vai ei. Valvontaan osallistuneet vastasivat jokaiseen paa-
kysymykseen paljon useammin myonteisesti kuin osallistumattomat. Esi-
merkiksi 91 % valvontaan osallistuneista piti yhteenvetoa selkeand, kun
taas valvontaan osallistumattomista vain 66 % piti yhteenvetoa selkeana
(kuva 19). Valvontaan osallistuminen tekee yhteenvedosta siis selkedm-
man ja ymmarrettdvamman kokonaisuuden todennakoisesti, silla viljelija
seuraa itse valvontaa ja ndkee kaytanndssa mita yhteenvetoon kirjatut ha-
vainnot tarkoittavat. Tarkastajat voivat selittaa asioita jo pellolla ja tapah-
tumaa saatetaan pitad jopa enemman neuvovana kuin valvovana.
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Kuva 19. Vastaukset valvontaan osallistumisen perusteella jaoteltuna ky-
symykseen: ”6. Yhteenvedon yleisilme on selked.”

5.1.4 Analyysi seuraamuksen perusteella

Yhteenvedon kokivat useammin epaselkeaksi ja vaikeasti ymmarrettavaksi
ne vastaajat, joille valvonnasta aiheutui seuraamusta (kuva 20). Lomake
voidaan kokea vaikeaselkoiseksi mahdollisesti siksi, etta yhteenvedolle jo-
kaiseen kohtaan tulostuu vain teksti, jossa kaiken sanotaan olevan kun-
nossa. Viljelijalle ei selvida mita on tarkastettu ja kuinka.

@® Kylla ® Ei

Kuva 20. Vastaukset valvonnasta aiheutuvan seuraamuksen perusteella
jaoteltuna kysymykseen: 6. Yhteenvedon yleisilme on selkea.”
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5.2 Haastattelu

Kasvokkain tapahtuneet haastattelutilanteet olivat hyvin keskuste-
lunomaisia ja tarkastajien oli luontevaa kertoa mielipiteitaan. Sahkoposti-
haastattelut olivat puolestaan lahempana kyselylomaketta, josta jdi kun-
nollinen, haastattelulle ominainen ajatuksien vaihto lahes kokonaan pois.
Tarkastajat vastasivat kysymyksiin melko lyhyesti, jolloin haastattelijan
olisi pitanyt esittaa lisakysymyksia. Sahkodpostitse keskustelu on melko
kankeaa ja haastateltavien oli varmasti vaikeampi tuoda mielipiteensa ko-
konaisuudessaan ilmi ja jotain jai sanomatta.

Haastatteluiden vastaukset olivat osittain hyvin yhtenevaisia, mutta silti
toisaalta myos tadysin vastakkaisia. Suurimpana ongelmana pidettiin kui-
tenkin sita, etta yhteenvedosta puuttuu kokonaan pinta-alayhteenveto tu-
kityypeittdin. Ristiriitaisiin mielipiteisiin esimerkiksi todettujen kasvien ja
eri pinta-alojen taulukosta vaikuttaa varmasti se, etta toiset tarkastajat oli-
vat tehneet jo pidemman uran kuin toiset ja taulukkoa oli tutkittu jo niin
paljon, etta se tuntui selkedlta. Toiset tarkastajat osasivat asettua myds
paremmin viljelijan asemaan, silla he olivat itse viljelijoita tai heidan lahi-
piirissaan oli viljelija tai viljelijan perheenjasenia.

Yhteenveto oli selkeasti tarkea asiakirja ja siihen toivottiin muutoksia, jotta
tarkastajien omakin tyo helpottuisi. Useat haastattelijat mainitsivat laitta-
vansa yhteenvedon mukana saatekirjeen, jossa annetaan niin sanotut toi-
mintaohjeet viljelijalle ja kerrotaan tiivistetysti selkokielella paapiirteittain
valvonnasta. Tasta voisi paatelld, ettd yhteenvetoa pidetdan niin epasel-
vana, etteivat viljelijat osaa lukea sita ilman ohjeita, ja etteivat he tieda,
miten lomakkeen vastaanottamisen jalkeen tulisi toimia.

6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Yhteenvetoon kaivataan muutoksia niin viljelijéiden kun tarkastajienkin
mielesta. Suurimmiksi epdselkeytta lisaaviksi tekijoiksi todettiin tukityy-
peittdisen pinta-alayhteenvedon puuttuminen, informatiivisen otteen
puute ja eri tietojen sekoittuminen, seka tekstin kapulakielisyys. Ymmar-
rettavyyden lisddmiseksi voidaan tehda monia asioita ja seuraavissa kap-
paleissa onkin esitetty esimerkkeja siitd, miten yhteenvetoa voitaisiin ke-
hittaa.
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Yhteenvedon ensimmadiselle sivulle voisi tulostua ositteista vain tilaa kos-
keva ja valvojasta vain etu- ja sukunimi. Etusivulla tai kokonaan erillisena
asiakirjana yhteenvedon liitteena voisi olla toimintaohje tai saatekirje,
jossa neuvottaisiin yksinkertaisesti, kuinka viljelijan tulee toimia valvonnan
jalkeen ja mitad oikeuksia hanelld on, sekd miten prosessi etenee valvon-
nasta tuen maksuun. Toimintaohjeessa, saatekirjeessa tai jo ennen valvon-
taa tehtavassa ilmoituksessa tulisi painottaa myos, etta valvonnan ohjeet
ovat julkisia, sisaltavat kaikki valvottavat asiat ja selitykset niille seka etta
ohjeet ovat ruokaviraston nettisivuilla.

Yhteenvetoon voitaisiin myds avata tilakohtaisesti lyhyesti ja paapiirteit-
tdin mita on valvottu. Lomakkeen loppuun tulisi lisata myos tukityypeittai-
nen pinta-alayhteenveto, josta viljelija nakee suoraan mihin tukityyppeihin
ja pinta-aloihin tulee muutoksia. Pinta-alamuutoksista voisi mahdollisesti
lisata liitteeksi myods kartat, joista selvida mista kohdasta lohkon koko on
muuttunut. Kokonaisseuraamusprosenttikin voitaisiin laskea loppuun,
jotta viljelija nakee todellisen kokonaisseuraamusprosentin eika esimer-
kiksi laske itse sita vaarin.

Pinta-alat ja todetut kasvit -taulukkoonkin voisi tehda pienia muutoksia
sen selventamiseksi. Monipuolistamisen kasvi voisi tulostua vain, jos siihen
tulee muutoksia ja sen sarakkeen tilalle laitettaisiin lisatietoja lohkosta. Mi-
tattu, hyvaksytty ja ilmoitettu pinta-ala tulisi selittda taulukon yla- tai ala-
puolelle auki, jotta viljelija varmasti ymmartaa mika pinta-ala jaa voimaan
jatkossa. Myo6s mittaustapakoodisto tulee ajantasaistaa, jos sita ei viela ole
tehty. Toleranssi on varmasti monelle viljelijalle taysin vieras termi ja luvut
aiheuttavat hammennysta. Se tulisi joko selittda auki tai jattda kokonaan
pois sekoittamasta pinta-alojen tulkintaa. Olisi my6s loogisempaa, jos to-
detut kasvit ja pinta-alat kerrottaisiin ennen havaintoja ja puutteita, joten
sen taulukon voisi siirtda heti ensimmaiseksi valvonnan perustietojen jal-
keen.

Eri havainnot voisi mahdollisesti yhdistda samaan taulukkoon niin, etta
yhta lohkoa koskevat asiat olisivat samassa kohdassa. Taulukossa tulisi na-
kyviin peruslohko ja sen alaisesti myo6s kasvulohko eli sarakkeisiin tulisi yh-
distettyna perus- ja kasvulohkokohtaiset havainnot ja lisatiedot pinta-aloi-
neen ja kasveineen. Siina kerrottaisiin my6s, aiheutuuko havainnosta sank-
tio tai leikkaus. Monipuolistamisen kasvi voisi tulostua vain, jos siihen tulee
muutos. Taulukko sopisi sivulle paremmin, jos sen suunta olisi vaaka.

Lisatietoja-kohdasta voisi tehda jopa pakollisen, ainakin ensimmaiselle ky-
seiselle havainnolle. Ndin jokaisella tarkastajalla tulisi varmasti kirjoitettua
lisatietoja ja selvennettya havaintoa. Tarkastajille myds painotettaisiin li-
satietojen selkeyden, informatiivisen otteen ja ylipdansa kirjaamisen tar-
keytta.
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Asiakirjojen ldhettamista ei kannatta siirtda sahkoiseksi ennen kuin voi-
daan siirtyad suoraan Vipu-palveluun. Suomi.fi-palvelun kaytto valissa ai-
heuttaa viljelijoille ylimaaraista pdanvaivaa ja hammennysta, kun ensin
opetellaan kayttamaan Vipu-palvelua hakemuksen teossa, sitten Suomi.fi-
palvelua yhteenvedon vastaanottamiseen ja sitten taas palataankin Vipu-
palveluun yhteenvedon kanssa. Valvonnan yhteenvedon siirtdmiseen Vi-
puun kannattaa panostaa, silla siita voisi tulla monipuolinen ja helppo
kommunikointikanava valvonnan ja viljelijan valilla.
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Liite 1
KYSELYLOMAKE

HAIVIK

HAMEEN AMIMATTIEDORKEAKDULU
UMNIVERSITY OF ARRLIED SCIENCES

Kysely peltovalvonnan yhteenvetolomakkeesta

Hei,

Olen nelj@nnen vuoden agrologiopiskelija Hameen ammattikorkeakoulun Mustialan yksikdsta ja Kirjoitan
parhaillaan opinnaytetyda pinta-alapenisteisten tukien valvonnan yhteenvetolomakkeen toimivuuteen ja
ymmarrettavyyteen liittyen. Tyon toimeksiantajana toimii Ruokavirasto. Tarkoituksenani on selvittaa niin
viljelijdiden kuin tarkastajienkin nakokulmasta, onko yhieenvetolomake selkea vai kaipaako se muutoksia.

Talla kyselylla keraan tietoa anonyymisti viljelijoilta. Kysely on Iahetetty kaikille kesallda 2018 pinta-
alaperusteisten tukien valvonnassa olleille tiloille. Kyselyssa on 10-18 kysymysta vastauksistanne
riippuen. Ensimmaisella sivulla keraan taustatietoja, joiden avulla vastauksia voidaan jaotella erilaisiin
ryhmiin. Toisella sivulla on itse yhteenvetolomakkeeseen liittyvat kysymykset. Osa kysymyksista on
piilotettuja ja ne tulevat esille vastauksistanne rilppuen, jotta lomakkeesta ja sen mahdollisista epakohdista
saataisiin mahdollisimman tarkasti tietoa. Lopussa on avoin kysymys, johon voi Kirjoittaa vapaasti mietteita
yhieenvetolomakkeesta.

Kyselyn tekemiseen kuluu noin 10-15 minuuttia.

Mikali haluatte vaikuttaa yhteenvetolomakkeen mahdollisiin muutoksiin, vastaattehan viimeistaan 7.4.2019.
Ystavallisin terveisin,

Fiia Jussila
fiia jussila@student hamk.fi

SIVUNVAIHTO

Mikd yhteenveto?

Yhteenvetolomake toimitetaan postissa mahdollisimman pian valvonnan jalkeen. Lomakkeeseen on Kirjattu
lohkoilla tehdyt havainnot ja mittaukset, seka tarkastaja on kirjoittanut mahdollisia lisatietoja. Otathan
tarvittaessa yhteenvetolomakkeesi esille, jotta muisti virkistyy!



1. 1Kkdni on ™*

(") 18-25 vuotta
() 26-35 vuotta
() 36-45 vuotta
() 46-55 vuotta
() 56-65 vuotta

i) yli 65 vuotta

2. Toimin seuraavan ELY-keskuksen alueella ®

|::—) Ahvenanmaan valtionvirasto
\_) Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
\_) Eteli-Savon ELY-keskus

\_) Hameen ELY-keskus

\_) Kaakkois-Suomen ELY-keskus
O Kainuun ELY-keskus

If} Keski-Suomen ELY-keskus
() Lapin ELY-keskus

() Pirkanmaan ELY-keskus

() Pohjanmaan ELY-keskus

\_) Pohjois-Karjalan ELY-keskus
\_) Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
O Pohjois-Savon ELY-keskus
Q Satakunnan ELY-keskus

() Uudenmaan ELY-keskus

() Varsinais-Suomen ELY-keskus
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3. Tilallani on viljelyksessa yhteensa (oma+vuokrattu) *

() alle 15 ha

(") 15-49.99 ha
(") 50-99.99 ha
(") 100-150 ha

() yli150 ha

4. Osallistuin itse tilalla suoritettuun valvontaan. *

() Kylla
() En

5. Valvonnasta aiheutui seuraamus. ®

() Kylla
() B

SIVUNVAIHTO

6. Yhteenvedon yleisilme on selked. ®

) Kylla
D=

7. Mika seuraavista tekee lomakkeesta epdselvan?
Voit valita useamman vaihtoehdon. *

I_] Pienessa tilassataulukossa on liikaa tekstia.
|_] Iimoitettu, mitattu ja hyvaksytty pinta-ala sekoittuvat.
|_] Fonttikoko taulukoissa on liian pieni.

[ Muu, mika?
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8. N3en heti minka ehdon noudattamisessa on havaittu puutteita ja mita puutteet ovat. *

() Kylia
) En

9. Miksi ette?

160 merkkia jaljella

10. Ymmarrdn mita minun tulee tehd3 eri tavalla ensi vuonna. *

) Kylla
() En

11. En ymmarra, koska...
Voit valita useamman vaihtoehdon.
=

["] en ymmaérra, mita havainto tarkoittaa.
|_] teksti on liian virkakielista.

[ ] navaitun puutteen kuvaus ei ole selkea.
|_] havainnosta ei ole kerrottu riittavasti.

[ ] muu, mika?

12. Tarkastajan Kirjoittamat lisatiedot auttavat ymmartamaan havaintoja. *

) Kylla
\_) Ei
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13. Miksi lisdtiedot eivit auta?
Vioit valita useamman vaihtoehdon. ®

[] Lisatietoja ei ole kirjoitettu.

|_] Teksti on vaikeaselkoista.

|_] Asiaa ei ole selitetty kokonaan auki.
[ ] Tekstia on likaa.

[ Muu, mika?

14. Yhteenveto vastaa tarkastuskaynnilla kerrottuja havaintoja. *

() Kylla
() E

15. Miksi el vastaa?
Vioit valita useamman vaihtoehdon. ®

[ ] Tarkastuskaynnilla ei kerrottu havaintoja.

A

Tarkastuskaynnilld kaiken sanottiin olevan kunnossa, mutta yhteenvetoon on merkitty puutteita.
|_] En halunnut kuunnella tarkastajaa.
[] En ymmartanyt tarkastajaa.

[ Muu, mika?

16. Olen valmis ottamaan asiakirjat vastaan vain sahkéisessa muodossa suomi.fi -palvelun
kautta. ®

() Kylla
) En
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17. Haluaisitko, ettd yhteenvetoon Kirjattaisiin tarkemmin mita tukiehtoja millakin lohkolla
tarkastettiin? *

() Kylla
() En

18. Tahan voit kertoa vield vapaasti yhteenvedosta. Esimerkiksi, mikd kohta on mielestasi
vaikea ymmartaa tai ehdottaa kehitysehdotuksia.

160 merkkia jaljella
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Liite 2
SAATEKIRJE

Hei,

Olen neljannen vuoden agrologiopiskelija Hameen ammattikorkeakoulun Mustialan
yksikosta ja kirjoitan parhaillaan opinnaytety6ta pinta-alaperusteisten tukien valvonnan
yhteenvetolomakkeen toimivuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyen. Tyon
toimeksiantajana toimii Ruokavirasto. Tarkoituksenani on selvittaa niin viljelijéiden kuin
tarkastajienkin nakokulmasta, onko yhteenvetolomake selked vai kaipaako se
muutoksia. Tulosten perusteella luon yhteenvetolomakkeeseen muutosehdotuksia,
jotta lomakkeesta saataisiin mahdollisimman viljelijaystavallinen.

Sain sahkopostiosoitteenne Ruokaviraston tiedonluovutuksesta ja kasittelen niita
viimeisimman tietosuojalain mukaisesti. Osoiterekisteri tuhotaan kyselyn valmistumisen
jalkeen.

Teilla on mahdollisuus vaikuttaa lomakkeen mahdollisiin  muutoksiin vastaamalla
kyselyyn viimeistaan 7.4.2019.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Vastaukset kasitelldan anonyymisti eli
tilan tietoja ei kysyta ja vastauksien perusteella ei pysty paattelemaan mista tilasta on
kyse.

Kyselyyn ei vastaaminen ei myoskaan velvoita teitd mihinkaan.

Tassa linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/DD26B22C8EEB41DD

Ystavallisin terveisin,
Fiia Jussila
fiia.jussila@student.hamk.fi


https://link.webropolsurveys.com/S/DD26B22C8EEB41DD
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Liite 3

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelu peltovalvonnan yhteenvetolomakkeesta

1.

Onko yhteenvedon yleisiime mielestasi selked? Mika siita tekee selkean tai epasel-
kedn?

Tuleeko valvonnassa havaitut puutteet mielestdsi ymmarrettavasti esille ja voitko kir-
joittaa niihin mielestasi hyvin lisatietoja tai avata puutetta niin, etta viljelijakin sen ym-
martaa? Miten muokkaisit puutteiden merkintaa?

Mika on yhteenvedon toimivin osa? Mika siitd tekee toimivan?

Onko yhteenvedon rakenteessa mielestasi jotain kehitettavaa? Miten kehittaisit naita
kohtia?

Mikali vastasit edelliseen useamman kehityskohteen, valitse niista tarkein. Miksi valit-
sit juuri taman?

Mitd mieltd olet asiakirjojen siirtymisesta vain sahkoisesti suomi.fi-palvelun kautta |3-
hetettaviksi?

Tavoitteena tulevaisuudessa on se, etta viljelija padse nakemaan tarkemmin valvonnan
havainnot ja tulokset vipu-palvelun kautta. Viljelijoille tulee kuitenkin jatkossakin 1&-
hettada lyhyt yhteenveto valvonnan havainnoista/tuloksista. Vastaako nykyinen yhteen-
veto naitd tarpeita? Onko tietoja mita pitaisi lisatd/poistaa?
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Liite 4

PERUSRAPORTTI KYSELYN TULOKSISTA

Vastaajien k

1. Ikani on
Vastaajien ma

okonaismaara: 321

ara: 321

14% (n = 43) ~,
\ " 4% {n = 30)

17% (n = 55)

32% (n = 102)
27% (n = 87)
@ 18-25 vuotta @ 26-35 vuotta
@ 36-45 vuotta 4B-55 vuotta
@ 56-65 vuotta @ yii 65 vuotta

n | Prosentti
18-25 vuotta | 4 1,25%
26-35 vuotta | 30 9,35%
36-45 vuotta | 55 | 17,13%
46-55 vuotta | 87 271%
56-65 vuotta | 102 | 31,78%
yli 65 vuotta | 43 | 13,39%

2. Toimin seuraavan ELY-keskuksen alueella
Vastaajien maara: 321



1]

Ahvenanmaan valtienvirasto

Etela-Fohjanmaan ELY-keskus

Eteld-Savon ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kainuun ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus

Lapin ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

Fohjanmaan ELY-keskus

Fohjois-Karjalan ELY-keskus

Pohjois-Fohjanmaan ELY-keskus

Fohjeis-Savon ELY-keskus

Satakunnan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus

arsinais-Suomen ELY-keskus

=]

o 2% 4% 10%  12%

o
oo

12%

2%

2%

9%

7%

7%

]
)
=

oo
S
=

10%



n | Prosentti
Ahvenanmaan valtionvirasto 0 0%
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus |38 | 11,84%
Etela-Savon ELY-keskus 18| 5,61%
Hameen ELY-keskus 29| 9,03%
Kaakkois-Suomen ELY-keskus | 21| 6,54%
Kainuun ELY-keskus 6 1,87%
Keski-Suomen ELY-keskus 191 5,92%
Lapin ELY-keskus 6 1,87%
Pirkanmaan ELY-keskus 29| 9,03%
Pohjanmaan ELY-keskus 15| 4,67%
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 191 5,92%
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus | 23 | 7,16%
Pohjois-Savon ELY-keskus 17 5,3%
Satakunnan ELY-keskus 23| 717%
Uudenmaan ELY-keskus 25| 7,79%
Varsinais-Suomen ELY-keskus | 33 | 10,28%

3. Tilallani on viljelyksessa yhteensa (oma+vuokrattu)

Vastaajien maara: 321
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0%

=]
n

alle 15 ha 32%

15-40,99 ha 6%

50-99,99 ha 17%

100-150 ha T

wli 150 ha

n | Prosentti
alle15ha | 102 | 31,78%
15-49,99 ha | 115 | 35,83%
50-99,99ha | 55 | 17,13%
100-150 ha | 23 7,16%
yli150 ha | 26 8,1%

4. Osallistuin itse tilalla suoritettuun valvontaan.
Vastaajien maara: 321

10% 15% 20% 25%
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® Kylia ® En

n | Prosentti

Kylla | 225 | 70,09%
En | 96 | 29,91%

5. Valvonnasta aiheutui seuraamus.
Vastaajien maara: 321
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— 48% (n = 1448)

54% (n = 173)

@® Kylla ® Ei

n | Prosentti

Kylla | 148 | 46,11%
Ei |173| 53,89%

6. Yhteenvedon yleisilme on selkea.
Vastaajien maara: 321
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",
S

T B3% (n = 268)

® Kylia ® Ei

n | Prosentti

Kylla | 268 | 83,49%
Ei | 53 | 16,51%

7. Mika seuraavista tekee lomakkeesta epaselvan?Voit valita

useamman vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 53, valittujen vastausten lukumaara: 83
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0% 10% 20%

Fienessa tilassalitaulukossa on
liilkaa tekstia.

lImoitetiu, mitattu ja hyvaksyity

pinta-ala sekoittuvat.

Fonttikoko taulukoissa on liian

Muw, mika? 26%

n | Prosentti
Pienessa tilassa/taulukossa on lilkaa tekstia. 27 | 50,94%
lImoitettu, mitattu ja hyvaksytty pinta-ala sekoittuvat. | 30 | 56,6%
Fonttikoko taulukoissa on liian pieni. 12| 22,64%
Muu, mika? 14| 26,42%
Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot Teksti
Muu, mika? Teksti vaikeaselkoinen.
Muu, mika? yleisvaikutelma sekava
Muu, mika? Huono kesiala.
Muu, mika? Lomake on turha. Parempi kertoa selkokielella ilman
kaavaa.
Muu, mika? Perustelut epaselvat
Muu, mika? syy koko paskalle
Muu, mika? ei voi vastata kun valvontojen tuloksia ei ole
Muu, mika? lomakkeen suunnittelu kokonaisuudessaan vaara
Muu, mika? Epaselva kaikkinensa
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Muu, mika? Hallinnollista tekstia, asioita ei sanota selkeasti
Muu, mika? Kaiken kaikkiaan ihan hepreaa

Muu, mika? en saanu selvaa tuleeko sanktiota vai ei

Muu, mika? Saas nahda,ei ole viela paatoksia tullu..

Muu, mika? Onko asia kunnissa vai ei,

8. Naen heti minka ehdon noudattamisessa on havaittu puut-

teita ja mita puutteet ovat.
Vastaajien maara: 148

22% (n =33) -

",

™,

= 78% (n=115)
® Kylia ® En
n | Prosentti

Kylla | 115 | 77,7%

En 33 22.3%
9. Miksi ette?
Vastaajien maara: 21

Vastaukset

Teksti vaikeasti ymmarrettava,mita siina tarkoitetaan.
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lImoitettu melko sekavasti , perustelut puuttuvat tai ovat epaselvasti maallikon
luettavissa miksi tarkastaja tulkitsi siten kuin tulkitsi

Teksti epaselvaa.

Tekstimuoto epaselva

en saanut selvaa mika oli jaanyt tekematta tarkastajat eivat sanoneet paikan-
paallla,toisaalta vahinko oli niin pieni etta sita ei otettu takaisin perittavaksi

Tekstia on niin paljon ja sekavaa asiaa sikin sokin eli ei ole oikein tietoa mista
on kyse.

En heti ymmartanyt, etta peltoalani oli hieman pienentynyt. Muutaman aarin
yhteensa.

Olisi voinut olla maininta heti ensimmaisella sivulla.

-olen yksinkertainen ja tyhma

En kasita, miten sama(t) henkild(t) digitoivat tai mittaavat saman lohkon pinta-
alaksi muutaman vuoden valein erilaisia tuloksia. Johdonmukaisuutta puuttuu.
Ei

Valvojan puhelinsoitto selvensi asiaa, mutta pelkka yhteenveto ei kerro riitta-
vasti.

sanktio hakuista inkvisitiota

Liian vahan naytteita / ha

Tukijarjestelma ehtoineen on lilan monimutkainen. Viljelijat, neuvojat, virka-
miehet, paattajat harhailevat yha sekavammaksi kayvassa saantdviidakossa.

Olen toimittanut lohkokohtaiset muistiinpanot ja vaitetaan, etta niita ei ole

Liian paljon yleista jargonia, ei kerrota selvasti/yksinkertaisesti mita tehty vaa-
rin ja mita siita seuraa, seka euromaara vaikutukset

Koska oli vimekesa niin kuiva ajattelin etta kylvan heinansiemenen sitten kun
tulee sade turha tuonne kuivaan kylvaa ei se olis tullu tasainen kylvo.4000ne-
liot

Tieto on hyvin samannakaista ja yleinluontoista
rippumatta tarkastuksen tuloksesta.

Sekavasti ilmoitettu

ei aihetta

10. Ymmarran mita minun tulee tehda eri tavalla ensi vuonna.
Vastaajien maara: 148
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16% (n = 24)

S B4a%, (n = 124)

® Kylia ® En

n | Prosentti

Kylla | 124 | 83,78%
En | 24 | 16,22%

11. En ymmarra, koska...Voit valita useamman vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 24, valittujen vastausten lukumaara: 44
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en ymmarra, mita havainto

tarkoittaa.

teksti on lian virkakielista. 25%

havainnosta ei ole kerrottu

havaitun puutteen kuvaus ei ole
42%
selked.

muw, mika? 4204

en ymmarra, mita havainto tarkoittaa. 9 37,5%

n | Prosentti

teksti on liian virkakielista. 6 25%

havaitun puutteen kuvaus ei ole selkea. | 10 | 41,67%

havainnosta ei ole kerrottu riittavasti. 9 37,5%

muu, mika? 10| 41,67%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastaus-
vaihtoeh- Teksti
dot
muu, mika? | havainto oli totta vain osittain
muu, mika? | En tieda kuinka korkealle vesi nousee
- Olen hoitanut peltojani maaraysten mukaan. Pellon kasvukunto
muu, mika? . . e g
on seurausta poikkeuksellisista saailmioista

muu, mika? | vaitteet ovat ylimalkaisia ja perusteettomia
muu, mik&? | talonpojan tappolinja jatkuu
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Maa nayte pelloista jotka on ollu viher kesannolla monta vuotta

muu, mika? , - rey e .o
kun ei lannoteta eika ruiskuteta niitetdan kerran kesassa.

Olen toimittanut lohkokohtaiset muistiinpanot ja vaitetaan, etta

muu, mika? e
niita ei ole

muu, mika? | Joistain tulkinnoista olen eri mielta tarkastajan kanssa.

Havaintoihin vaikutti merkittavasti kesan 2018 kuivuus. Mieles-
muu, mika? | tani sita ei otettu huomioon ja siksi en tieda miten voisin korjata
asian.

muu, mika? | PINTA ALAT MUUTUVAT VUOSITTAIN

12. Tarkastajan kirjoittamat lisatiedot auttavat ynmmartamaan

havaintoja.
Vastaajien maara: 148

22% (n=32) -

® Kylia ® Ei

n | Prosentti
Kylla | 116 | 78,38%
Ei 32 | 21,62%

13. Miksi lisatiedot eivat auta? Voit valita useamman vaihtoeh-
don.
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Vastaajien maara: 32, valittujen vastausten lukumaara: 45

0% 10% 20% 30% 40% 50%

fo ]
-
=]
=

[=]

_isatietoja ei ole kirjoitettu. 19%

leksti on vaikeaselkoista. 28%

Asiaa el ole selitetty kokonaan

63%

ekstia on likaa. oag

Muw, mika? 22%

n | Prosentti
Lisatietoja ei ole kirjoitettu. 6 | 18,75%
Teksti on vaikeaselkoista. 9 | 28,13%
Asiaa ei ole selitetty kokonaan auki. | 20 | 62,5%
Tekstia on liikaa. 3 9,38%
Muu, mika? 7 | 21,88%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset
Vastaus-
vaihtoehdot

Muu, mika? | Viitataan vaariin pykaliin

Teksti

Muu, mika? | Asiaa ei ole ymmarretty valvojan puolelta

Muu, mika? | Tekstia on liilan vahan. Selitys jaa puutteelliseksi
sairaallollisen pikkutarkkaa touhua. Tulee mieleen koulukiu-
Muu, mika? | saaja joka on paassyt tydhon jossa voi toimia tyopaikkakiu-
saajana




73

Olen toimittanut lohkokohtaiset muistiinpanot ja vaitetaan, etta

Muu, mika? e
niita ei ole

Muu, mika? | Joistain tulkinnoista olen eri mielta tarkastajan kanssa

Muu, mika? | Kylla tiedan milloin 4000 neliota kylvetaan

14. Yhteenveto vastaa tarkastuskaynnilla kerrottuja havaintoja.
Vastaajien maara: 321

12% (n = 39)

~ 88% (n = 282)

® Kyla ® Ei

n | Prosentti
Kylla | 282 | 87,85%
Ei 39 12,15%

15. Miksi ei vastaa?Voit valita useamman vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 39, valittujen vastausten lukumaara: 48
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havainio)a.

larkastuskaynnilla kaiken sanottiin

-]
Gll:.l"""'lrl kI'IFI-I:-'lE:IE:': r\ﬂl.l-.t:l

yvhteenvetoon on merkitty puutteita.

En halunnut kuunnella tarkastajaa. K

En ymmartanyt tarkastajaa. 10%

n Pro-
sentti
Tarkastuskaynnilla ei kerrottu havaintoja. 12| 30,77%

Tarkastuskaynnilla kaiken sanottiin olevan kunnossa, mutta
yhteenvetoon on merkitty puutteita.

16 | 41,03%

En halunnut kuunnella tarkastajaa. 1 2,56%
En ymmartanyt tarkastajaa. 4 | 10,26%
Muu, mika? 15| 38,46%
Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset
Vastaus-
vaihtoeh- Teksti
dot
Muu, mika? | En voinut tyoni psta osallistua valvontakayntiin
Muu, mika? | Joitakin asioita jai kertomatta
Aloitettiin papereilla, jonka jalkeen tarkastajat lahtivat pellolle
Muu, mika? | haluamatta minua mukaan enka ilman omaa kyselya saanut

tietoja tuloksista eika silloinkaan kerrottu kaikkea
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Muu, mika?

Ei otettu huomioon ilmoitustani etta kevaalla ja kesalla oli yli
kahden kuukauden mittainen jakso ettei satanut pisaraakaan
vetta

Muu, mika?

ei kiinnosta paskan vertaa

Muu, mika?

tarkastuskaynnilla ei kerrottu kaikkia havaintoja

Muu, mika?

Havainto oli juridiikasta johtuen epaoikeudenmukainen ja tul-
kinnanvarainen.

Muu, mika?

tupla rangaistus keesantojen niittmtta jattamisesta

Muu, mika?

en ollut paikalla

Muu, mika?

Maanaytteet oli hukas &

Muu, mika?

Tarkastaja selitti puh enemman moitteita

Muu, mika?

Ei kerrottu, mika asia voi aiheuttaa seuraamuksia, mutta silti
lyotiin leima viljelijaan ikaankuin olisi varoitettu ja seuraavana
vuotena toiminta muuttui aivan mielivaltaiseksi epaolennai-
suuksien korostamiseksi mm. pellon kasvukunnon ja viljellyn
kasvin valinnan osalta. Kaytannéssa nurmilohkon niittdmatto-
myys tarkastusajankohtana tarkoitti heidan mielestaan viljele-
mattomyytta, vaikka tukiehtojen mukaan ja maaseutuasiamie-
helta aiemmin hankkimani tiedon mukaan oli toimittu oikein.
Kommunikastion puute aiheutti taydelisia vaarintulkintoja ja li-
saseuraamuksia mm. vuokralohko oli viljelijan toimesta ilmoi-
tettu viljelemattomaksi, mutta sekin oli merkitty listalle santioi-
neen. Kukaan ei ilmeisesti oikeasti kontrolloi tarkastajien toi-
minnan laatua ja vaikuttavuutta, vaan he luovat omia kaytanto-
jaan, jotka eivat ole tukiehtojen mukaisia. Miksi ei voi toimia
niin, ettd molemmat saavat haluamansa lopputuloksen ja toi-
selle osapuolelle ei aiheutettaisi taysin kohtuuttomia seurauk-
sia vahaisista puutteista tai harhauttavista toimintatavoista joh-
tuen.

Muu, mika?

tarkastuskaynnilla uhattiin sanktioilla ja joille ei ollut perusteita

Muu, mika?

En ollut tarkastuksessa mukana, ja vaihtoehtoa ei annettu tar-
kastuskaynnille. Olisin halunnut olla.

Muu, mika?

Tarkastajat esim. valokuvasivat lohkoilta kaikkein pahimmat
kohdat, ehdittiin kyntaa ko. alueita, kunnes ymmarsin, etta nii-
hin olisi pitanyt ottaa kantaa.

16. Olen valmis ottamaan asiakirjat vastaan vain sahkoisessa

muodossa suomi.fi -palvelun kautta.
Vastaajien maara: 321
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" 40% (n = 130)

60% (n = 191)

@ Kylla ® En

n | Prosentti
Kylla | 130 | 40,5%
En | 191 59,5%

17. Haluaisitko, etta yhteenvetoon kirjattaisiin tarkemmin mita

tukiehtoja millakin lohkolla tarkastettiin?
Vastaajien maara: 321
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38% (n=121) —

® Kylia ® En

n | Prosentti

Kylla | 200 | 62,31%
En | 121 | 37,69%

18. Tahan voit kertoa viela vapaasti yhteenvedosta. Esimer-
kiksi, mika kohta on mielestasi vaikea ymmartaa tai ehdottaa

kehitysehdotuksia.
Vastaajien maara: 94

Vastaukset

Tarkastajat eivat olleet perehtyneet tilan tietoihin etukateen. Tarkastaja lahetti
yhteenvedossa jopa vaaran (eri kunnassa) sijaitsevan tilan karttoja. Huokaus.
Heinakuussa tehty valvonta on edelleen kesken. Viimeksi olen 27.3.2019 lait-
tanut viela lisatietoja valvontaan liittyen Ely-Keskukselle.

Kaikki kunnossa, niin ei juuri kommentteja. Silti kdytan omaa tydaikaani tar-
kastukseen, joten odotan tarkastajalta myds kommenteja, vaikka positiivisia ;)
Tarkastaja kouluun viljelyn ymmartamiseksi. Ennen viljelty ala oli muokattu
ala. Nyt se oli reunimmainen kylvorivi. Pyoran tila+ tilapainen tekija jai huo-
miotta

tarkastuksessa muutamalla lohkolla havaittiin vah. fosfor ylitys, sanktio oli ka-
sittddkseni huomautus. Tama voisi olla selkeammin kuvattuna:ei johda ra-
hal.sankt

T B2% (n = 200)
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Tuliko sanktioita vai ei.. ja paljonko.

tarkastaja sakotti kirjoitusvirheesta/ vaarasta termista joka oli lohkokortilla.

Tutkittiin myos tukikelvottomat lohkot, vaikka niilla ei ole mitaan merkitysta
maksatukseen.

Nama kokemukset viimeisesta tarkastuksesta.

Peltovalvonta suoritetiin hyvin ammattimaisesti! Yleisena kiitospalautteena
kaikille viranomaisille, toiminta on ollut auttavaista ja ammattimaista!!!

Tarkastelussa perusteellisesti mita pitaa tehda huomautelulla lohkolla seuraa-
vaan vuonna ...myos luonnonolosuhde kuten markyys pitaisi ottaa huomioon .

Tarkastuksen ajankohta pitaisi voida sopia siten, etta viljelija paasee itse mu-
kaan.

Ei huomautettavaa.

Yhteenveto ollut selkea kun siihen on vahan paneutunut, asian ymmartaa hel-
posti kun on ollut itse paikalla valvonnassa ja keskustellut valvojien kanssa.

Ei liilan vaikea selkoinen

Vois sen varmaan helpommin tehda

Koko valvonta hyotyyn nahden taysin turhaa turhien virkamiesten elattamista

Koko byrokratia on kaikkien jarkevaa aikaa vievaa ja turhaa pienella tilalla
,,Syksysta kevaaseen ihmettelya....talla tavalla saadaan maatalous ajettua
alas!!!

Voisivat tarkastaa valilla muitakin tiloja..tulevat vaikka ei olisi huomautettavaa.
Sellaisiakin tiloja on vield, joka valttynyt tarkistuksilta. Kiusaamista.

pinta-alani alle 2ha, nekin 4.ssa lohkossa ja hoidettu nurmi. El anna todellista
kuvaa tdmanpaivan maatalouden toiminnasta. Lomake oli kohdaltani selkea.

Post-it lapulle oli laitettu ja rahasumma jonka menetin. Se oli selkein. Ongel-
man muodostaa jatkuva saaraanloinen mittaamien. Pinta-alat muuttuu vuosit-
tain.

Tarkastuskaynnit vaativat lahes aina viljelijan itse paikalla olemista, muuten
tulee ongelmia/ sekaannuksia ja turhaa kirjeenvaihtoa.

Jag hade svart att forsta en del av fragorna, speciellt de
mot slutet.
Vi fick en vanlig och skétsam granskare.

Yhteenveto on kapulakieltd, noudattaa tukiehtoja..lohkojen pinta-alatkin hie-
man muuttui, mutta pinta-alat nahtavilla vipu palvelussa miksi ei tulosteella?

Peltovalvonta suoritettiin tilalla asianmukaisesti, me oltiin tyytyvaisia.

Lomaketta ei tarvita, jos kaikki kunnossa. Puutteet pitaa kertoa ja myos maa-
rays selkokielisesti. Laskelmat pitaa olla liitteena. Merkkeja on liian vahan
tassa.

Reilu peli. Hyvaksytaan viljelija mukaan tarkastukseen. Selitetaan heti, jos
epakohtia huomataan.Miten pitaa korjata ilman, etta tarvitsee soitella peraan.

Edella kuvaamani asiaan liittyvat ja vaikuttaneet seikat olisi pitanyt huomioida
asian jatkokasittelyssa.

muutama paali pellon reunas niide alle jaava pinta-ala vahennetty

Yhteenveto ihan ymmarrettava. Tarkastuksen tarpeellisuus nain kattavasti mi-
nun mielestani ei niin ikdan perusteltua.
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no se etta Shehtaarin takia tullaan kitisemaan ylipaataan mistaan on holmoa.
onneks ei tartte enaa naita murehtia, olis pitany tappaa ittensa jo viime ke-
vaana.

En osaa sanoa, koska valvonnassa ei ollut huomautettavaa.

Sekavaa. Asiat pitaa esittaa niin selkeasti selkokielella, etta tietaa mista on
kyse. Lisaksi pitaisi olla ohjeita ja neuvoja kuinka pitaa tehda asiat oikein.

Oli mielestani aika selkea!

Mikaan muu ei ole vaikea ymmartaa muuta kun ei sais olla pottu/kasvimaata
.Yli 15 vuotta oltu luomussa .Joka vuosi tarkastus kaikki mennyt sut ok. Ta-
han asti

ok

"Arpa" osunut aika usein kohdalle valvonnassa vaikka asiat olleet ok. nii ih-
metyttaa jatkuva pinta-alojen muuttuminen muutamalla aarilla puoleen ja toi-
seen.

Minka takia valvonnan kohteeksi joutuu. Epaillaanké jotain laiminlyontia.
Onko kyseessa rutiini valvonta.Tulee valvonta maaratyn ajan valein.

Kerroin jo ylempana. Ei haittaa, vaikka asiat esittaa jopa yli selkeasti. Varsin-
kin nain ensikertalaiselle.

Kaksi poikkeuksellista viljelyvuotta (marka/kuiva),
tarkastus taysin kaavamaista ja vastannee 60-luvun autonkatsastusta.

pellon kaltevuutta + metsan varjostumaa Hyi !

Tarkastajalla oli viela tarkastajat Mavista.

Mielestani yhteenveto oli ihan selkea. Asiakirjat Voi lahettda minun puolesta
sahkoisesti.

Kyselykaavake oli ihan Ok.

Tarkastustoiminta tulisi saattaa nykyaikaan. Se ei voi olla pykalien ja maa-
raysten pikkutarkkaa soveltamista. Ei merkkeja tarpeeksi ehdotuksiin???

Selkoa olisin kaivannut Iahinna lohkojen pinta-ala yhteenvetoon. Jai aavistuk-
sen epaselvaksi, minka alan mukaan jatkossa mennaan.

Kaikki ihan jarjella ymmarrettavia asioita. Eihan se ole sen kummempaa kuin
jos ajat ylinopeutta, niin saattaa tulla sakko.

Olisi voinut olla € maara leikkauksesta, nyt oli vain %.

Ei ihmaita. Olen ihan tyytyvainen tietoihin.

kylla kaikki meni hyviin, mutta vitutta tommoisia tarkistuksia kun on muuteen
huonoja tuloja maatilasta.Lapsenleikkija aikuisia ihmisia.Pitais alkaa kuin
ranska

-muualla euroopassa ns. tarkastajat toimivat neuvonantajina ja ymmartavat
etta on yritetty toimia lain ja kirfjaimen mukaan. Taalla tavoiteene on Ioytaa
virhe

Pykalia vahemmaksi ylipaansa.

Joka tarkastuskerran jalkeen pinta-alat on pienentyneet, mutta tarkastuspyyn-
non jalkeen pinta-alat palautuu entiselle, koska eivat ole todellisuudessa
muuttunut




80

Valvontakaynnin lopullinen raportti saapumatta, lannoitevalvonta, lohkokort-
tien tarkastus kesken.

Seleenisalpietarin kaytto kun tilalla ei kayteta karjanlantaa, tasta ei saanut
selvaa saako sita kayttaa ilman karjalantaa ja tuleeko siita sitten seuraamuk-
sia

Kun oleen noudattanut tasapuolista lannoitusta, jopa vahemmankin! Silti tuli
sanktio vimevuona. Nyt siirryn luomuun! En ostanut lannoitteita kevaalle!

Selkeat ohjeet , jatkuva muutos saisi loppua

En osallistunut itse ollenkaan maastossa tapahtuneeseen valvontaan. Asiakir-
javalvonnan palautin sahkoisesti vaadittuun paivamaaraan mennessa.

ks kohta9

Yhteenveto ilman karttaa, josta ilmenisivat mitatut poikkeamat, on aivan turha
ja siihen on mahdoton ottaa mitdan kantaa.

Palautin vastineet vaaditussa ajassa, kasittely kestanyt.. vastausaika vain 2
vk

Voisiko kaikki valvonnan tiedot saada sahkdisesti vipuun.

Rikkeet on muutaman kilon ylityksia tupen suhteen 1lohkollla,ei kukaan nykyi-
silla laitteilla voi sanoa kilollleen mita on todellisuudessa mennyt. Sairas Eu
syst

ensi kerta ruosiksi tack

Juu juu lapsellista pelleelya. Nooh tyotansa vain tekee

Olis hyva jos ilmoitettais ennen tuloa.Kun tarkastus tulee kun tulimme kotiin
eikd siella pellolla 2miesta pompi ja mittaile 4000nel6ta 2tuntia

Tuntuu,etta valvojat haluavat loytaa sanktioitavaa tietyilta vviljelujoulta

160 merkkia ei riitd asian ilmaisemiseen...

Itse yhteenvedon lapi kaynti maaseututoimen tai Proagrian asiantuntijan
kanssa pakolliseksi, ettei vahingossa jaa asioita tai korjaus toimenpiteita teke-
matta

Tarkastuskohteista:
Pensaat aukean pellon ojapenkeilla ovat mielestani peltoluonnon monimuotoi-
suutta lisaavia - kohtuudellisissa maarissa; hyvaksyttyja.

Olen toistaiseksi saanut vain maastokaynnin yhteenvedon. Asiakirjavalvon-
nan papereita ei ole vield nakynyt.

Ensimmaisella kerralla ohjeistus ja neuvonta etusijalle. Toisella kierroksella
tarkastellaan neuvonnan noudattamisia. JA vasta 3:lla kierroksella sanktiot.

Viljelijalle pitaisi endottomasti kertoa, mika on puute ja voiko siita tulla seuraa-
muksia seuraavana vuonna. Pieni ja tiedostamaton puute voi olla tuhoisa.

asiakirjoista ja tarkastajilta sai hyvin tietoa tilanteesta eli vahaset laiminlyonnit
aiheuttivat 1 prosentin tukien alenemisen, ei kata valvonnan kuluja

Neuvoja jne olisi ihana saada kaynnilla ja nyt niita saikin. Eli ihan hyva ja an-
toisa tarkastus. Mitdan ei jdanyt hampaankoloon painvastoin

melkoseksi pilkun nussimiseksi on touhu menny ku kaikki kallion ja kiven no-
kat pitda poistaa pinta-alasta. kaikkeen sitd rahaa naimma l6ytyy

Koko homma on ihan jonnin joutavaa alle 20hehtaarin tiloilla.

Moni vuotisen viherkesannon maanayte.velvote kun ei lannoiteta
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Seuraamukset kohdallani johtuivat vanhentuneesta maa-aine analyysista.
Suomessa rakastetaan saantgja ja varsinkin niiden pilkuntarkkaa seurantaa.
Kuinka tarkoit

pinta-alaa pienennettiin aiheesta muutten ensilukemalla ymmartanyt onko
mitd muuta vialla jos saan lisaa peltoa niin niin olis hyva k.17 kylla

Pelon reunassa olevasta isohkosta kivesta vahennettiin peltopinta-alaa

En osaa sanoa nain yhtakkia.

kertoa myos mihin paatokset perustuu pykalat

Kokonaisuus on aarettoman byrokraattinen. Ei anna luotettavaa kuvaa toimin-
nasta, kun tarkastaja oli hukannut asiakiratdydennyksen. Sahkoposti onneksi
pelasti.

Tarkastajat ovat vielakin vahan liian tarkeita asioissa.

Ei ollut vaikea ymmarta laitumilla ei kasvanut ruohoa portin kohdalla ja puiten
alla missa ne paljon seisoo ja tukikelpoista alaa pienennettiin.Harmitti asia.

Hivenen arsytti kun unohdi syksylla tehdyn glyfosaattikasittelyn ainemaaran
ilmoittamisen ja siita luultavasti tulee sanktio.Ajattelin aluksi etten ilmoita.

Sanktioiden tarkemmat perustelut, mihin perustuvat. Miten sanktio prosentti
muodostuu.

Pintaala mittaus tehdaan koko pinta alalle ja sita sitten kaytetaan. Nyt vain
pieni vahennys mika on heidan mielestaan
poikkeava Tiedan pinta alan olevan isomm

Yhteenveto ihan hyva mutta taman kyselyn kohtaan 4 oli vaikea vastata
koska en ollut pelloilla mukana mutta paperiosiossa olin.(tdma vain pienena
lisdhuomiona)

Minulla on tunne, etta tarkastajat halusivat 16ytaa kaikkea mahdollista huo-
mautettavaa (toinen tarkastaja paremmin vain myotaili toista)




