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1 Johdanto

Vankilassa tehd&én asiakastyota vakavien ja runsaiden ongelmien parissa, silla vangeilla
on normaalivdestod enemman paljon erilaisia fyysisid, psyykkisiéd ja sosiaalisia ongel-
mia (Joukamaa 2010, 74-75; Granfelt 2011, 219). My6s vankilaympérist0ssé esiintyva
kontrollin ja tuen ristiriita seka erilaiset valta-asetelmat vaikuttavat asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin (Granfelt 2010, 135; 2011, 215). Vankilassa
tyontekijaltd vaaditaan erityistd vuorovaikutusosaamista kohdata erilaisia tilanteita si-
ten, etté tyoskentely on turvallista sek& tyontekijélle itselleen etté asiakkaalle (Rikosseu-

raamuslaitos 2015a, 9).

Rikosseuraamuslaitoksen lahivuosien tavoitteena on lisdtd avolaitosten ja valvotun koe-
vapauden kayttod ja vahentdd siten vapautumista suoraan suljetuista vankiloista (Rikos-
seuraamuslaitos 2017a, 2). Td&m4 tarkoittaa avolaitoksissa erilaisten riskien lisdantymis-
t4 ja tarvetta varautua niihin riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (Rikosseu-
raamuslaitos 2015a, 35). Vangit ovat vankilaan tulleessaan entistd huonommassa fyysi-
sessé ja henkisessd kunnossa, eli myos sosiaalialan tyontekijat joutuvat tyoskentelemaan
vankilassa yhd moniongelmaisempien ja vaarallisempien vankien kanssa (Junninen
2008, 3; 124). Koska vangit ja heiddn tarpeensa ovat viime vuosina muuttuneet, tarvi-
taan vankilassa uutta tietoa ja asiakasymmaérrysté tavoitteellisen tyoskentelyn mahdol-

listamiseksi (Y lisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 116).

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on kehittad seka lisatd vankien ja henkilékunnan
valista vuorovaikutusta (Rikosseuraamuslaitos 2017b). Opinnéytetyon tarkoituksena on
osaltaan edistdd vuorovaikutuksen kehittdmista rikosseuraamustydssé tuottamalla tietoa
tyontekijoiden ja asiakkaiden valisestd vuorovaikutuksesta seké yksiloasiakastilanteissa
kohdatuista haasteista. Hankalia vuorovaikutustilanteita ja niissa toimimista tarkastel-

laan avolaitosten erityisohjaajien nakokulmasta.

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksessa haastattelemalla kuuden
avolaitoksen erityisohjaajaa ja tulokset kasiteltiin sisallénanalyysin keinoin. T&ssa ra-
portissa esitetddn opinnaytetyohon keskeisesti liittyvaé teoriaa ja aiempia tutkimuksia
sekd opinndytetyon tavoitteita, tutkimusmenetelmia ja -prosessia, jonka jélkeen esitel-

1&4n tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt johtopaatokset. Lopuksi pohdintaosiossa pa-



neudutaan tutkimusprosessin arviointiin, luottamuksellisuuteen ja eettisyyteen, ammatil-

liseen kasvuun sekd opinndytetydn hyddynnettavyyteen.

2 Vankila sosiaalialan ty0ymparistona

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen toiminta

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos vastaa rikosoikeudellis-
ten rangaistusten seké tutkintavankeuden taytant6onpanosta. Toiminnan tavoitteena on
ehkaista uusintarikollisuutta ja edistaa yhteiskunnan turvallisuutta tuomittujen valmiuk-
sia rikoksettomaan eldmantapaan lisaamélla sekd heidan eldmdanhallintaansa ja yhteis-
kuntaan sijoittumistaan edistdmélld. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 953/2009, 1:1-
28.) Rangaistusten tdytantoonpano toteutetaan organisaation arvojen mukaisesti siten,
ettd kaikessa toiminnassa huomioidaan ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukai-
suus, turvallisuus sekd usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa. Tuomitun
yksilollistd kasvua ja kehitystd sekd hénen pyrkimystaan rikoksettomaan eldméén tue-
taan yhteistyossa muiden viranomaisten, kolmannen sektorin sek& tuomitun I&hiverkos-
ton kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2017b.) Rikosseuraamuslaitoksessa pyritdén vaiheit-
taiseen ja hallittuun vapauttamiseen siirtymalla vankeuden aikana kohti avoimempaa
rangaistusten taytantdonpanoa. Vankien vapauttaminen avolaitosten ja valvotun koeva-

pauden kautta liséd myods yhteiskunnan turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2017c, 5.)

Keskushallinto- ja taytantdonpanoyksikon sek& koulutuskeskuksen lisdksi Rikosseu-
raamuslaitos koostuu kolmesta rikosseuraamusalueesta (1td- ja Pohjois-Suomen, Lansi-
Suomen seka Eteld-Suomen rikosseuraamusalueet), jotka puolestaan jakautuvat vanki-
loihin ja yhdyskuntaseuraamustoimistoihin. Rikosseuraamusalueella toimii aluehallinto
sekd tuomittujen arvioinnista, rangaistusajan suunnittelusta seka laitoksiin sijoittamises-
ta vastaava arviointikeskus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen Vankitervey-
denhuollon yksikko vastaa vankien terveydenhuollosta. (Rikosseuraamuslaitos 2017c,
3)

Kaikille vangeille laaditaan tuomion aloittamisvaiheessa rangaistusajan suunnitelma,

joka ohjaa vangin toimintaa vankeuden aikana kohti vapautta. Suunnitelman tavoitteena



on vahvistaa vangin eldmdanhallintataitoja sek& tukea ajattelu- ja kayttaytymismallien
muuttamista. Vankilassa jarjestetdan toimintoja, joiden tarkoituksena on vahvistaa van-
gin valmiuksia eldéd rikoksetonta elamég, yllapitaa tyo- ja toimintakykyé sekd tukea
paihteetontd elamantapaa. Toiminta on esimerkiksi tyotd, koulutusta, kuntoutusta seka
vapaa-ajantoimintoja ja toiminnan jarjestamiseksi tehddén yhteistyota myos kuntien ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunni-
telmassa edellytettyihin toimintoihin sek& vangin mahdollisuudet hoitaa vankeuden tay-
tantoonpanoon liittyvid asioita omalla kielellddn vaikuttavat siihen, mihin vankilaan
vanki sijoitetaan. Sijoittamispéatoksessa huomioidaan my6s vangin kotipaikka, yhteyk-
sien sailyminen laheisiin, ikd, sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertaisuus, aikaisempi

rikollisuus seka vangin oma toivomus. (Rikosseuraamuslaitos 2017c, 5-18.)

Vankilat jaotellaan suljettuihin vankiloihin ja avolaitoksiin. Avolaitoksissa vangit voivat
oleskella ja liikkua ilman valitonta valvontaa ja vankeja voidaan valvoa teknisilla véli-
neilld. (Vankeuslaki 767/2005, 4:18.) Liséksi rikosseuraamusalueilla on avolaitosten
kaltaisia vapauttamisyksikoitd, joista vangit kdyvat toiminnassa, kuten tdissa tai opiske-
lemassa, vankilan ulkopuolella. My6s muut arjen toiminnot, kuten ruoka- ja pyykki-
huollon vangit hoitavat vapauttamisyksikossa pitkalti itsendisesti. (Kaskinen 2019.)
Vanki voidaan sijoittaa avolaitokseen (jatkossa tarkoittaa myos vapauttamisyksikkod),
jos hdnen arvioidaan sopeutuvan suljettua laitosta vapaampiin oloihin, sijoitus edist&a
rangaistusajan suunnitelmaa ja vanki sitoutuu pdihteettomyyteen. Avolaitoksessa van-
gilla on mahdollisuus harjoitella normaalielamé&é ja ottaa vastuuta, silld toiminta painot-
tuu vapauttamisen valmisteluun sekd tuetusti, etté itsendisesti. Rangaistuksen loppu-
ajaksi vanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen vankilan ulkopuolelle. (Rikos-
seuraamuslaitos 2017b, 10-19).

Avolaitoksissa koetaan yleensd olevan suljettuja vankiloita viihtyisampi ja rennompi
ilmapiiri. Avolaitokseen péaésy voi olla vangille askel kohti vapautta, mik& véhentaa
epéatietoisuuden tunnetta ja siihen liittyvaa stressia. (Linderborg, Blomster, Tyni & Mui-
luvuori 2012, 141-142.) My6s Junninen (2008) toteaa, ettd tuomion suorittamisen koe-
taan olevan vapaampaa avolaitoksessa ja siten suoranaisesti vahentévén jarjestyshéiriota
(Junninen 2008, 87). Alatalo (2002) esittd4 avolaitoksessa asioiden sujumisen perustu-
van siihen, ettd sddntdja noudatetaan siind pelossa, ettd niiden rikkominen voi aiheuttaa

merkittévien etujen menettamisen ja siirtdmisen suljettuun vankilaan (Alatalo 2002, 35).



Merkittdvand etuna on pidetty esimerkiksi avolaitoksessa maksettavaa palkkaa, jonka
taloudellinen merkitys on vangille niin suuri, ettei sitd haluta menettad (Junninen 2008,
87). Avolaitos voi myos olla vangille turvallisempi ja enemman luottamusta sisaltava
paikka kuin olosuhteet, joista hdn on vankilaan tullut ja mihin han vapauduttuaan palaa
(Granfelt 2011, 225).

Vankien on noudatettava vankilassa henkilékunnan ohjeita ja vankilan jarjestysséantoa
seka kayttaydyttava asiallisesti vankilan henkilokuntaa sek& muita vankeja ja henkilgita
kohtaan. Jos vanki ei noudata vankilan sdént6jd, voidaan siita tehda kirjallinen ilmoitus
ja antaa vangille muistutus tai maarata kurinpitorangaistus. Kurinpitorangaistuksia ovat
varoitus, oikeuksien menetys ja yksindisyysrangaistus. Vanki voidaan myos siirtaa avo-
laitoksesta suljettuun vankilaan sdént6jen rikkomisen takia. (Asetus vankeudesta 9:518;
Vankeuslaki 6:28, 15:2-48.)

Koska ihmisten toimintavapautta on vankilassa rajoitettu, on jarjestettdvan toiminnan
siséllolla ja organisointitavalla huomattava merkitys seka vangeille ettd henkilokunnal-
le. Mielekas toiminta antaa vangeille siséltda vankeuteen sek& mahdollisuuksia selviy-
tya vapaudessa aiempaa paremmin ja auttaa myds jaksamaan pitkankin rangaistusajan.
Henkilokunta puolestaan voi hyddyntdd osaamistaan monipuolisesti mielekk&én toimin-
nan parissa, varsinkin jos tuloksia voi seurata ja saada niist4 palautetta. Vastaavasti mie-
lekk&an toiminnan puute turhauttaa vankeja ja voi johtaa muihin, turvallisuuden kannal-

ta kenties haitallisempiin ajank&yttotapoihin. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 27-28.)

Vangeilla on paljon erilaisia terveydellisia, paihderiippuvuuteen liittyvid, koulutukselli-
sia ja muita sosiaalisia kuntoutustarpeita (Karsikas 2005, 20). Kuntoutusta toteutetaan
vankilassa erilaisilla yksilo- ja rynmé&muotoisilla menetelmilld ja kuntouttavilla toimin-
taohjelmilla. Kuntouttavat toimintaohjelmat voidaan jakaa péaihdekuntoutusohjelmiin,
uusintarikollisuutta ehkaiseviin motivointi- ja vaikuttavuusohjelmiin sek& muuhun sosi-
aaliseen kuntoutukseen. Suurella osalla vangeista on paihdeongelma, joten paihdekun-
toutuksella on vankilassa merkittdva rooli. Kuntouttavissa ohjelmissa pyritdédn muun
muassa edistdmaan vangin ongelmanratkaisu- ja vuorovaikutustaitoja seka vaikutta-
maan h&nen ajatteluunsa ja sitd kautta k&yttdytymiseen. Sosiaalisen kuntoutuksen ta-
voitteena on sosiaalisten valmiuksien ja arkieldman taitojen yllapitaminen ja parantami-

nen. (Rikosseuraamuslaitos 2017c, 15.)



Yksilo- ja ryhmamuotoista kuntoutustyotéd vankilassa tekevat muun muassa ohjaajat,
erityisohjaajat, opinto-ohjaajat, sosiaalityontekijat, psykologit ja pastorit (Rikosseu-
raamuslaitos 2017c, 15). Erityisohjaajien tyonkuva vaihtelee vankiloittain henkilosto-
méaarén seké -rakenteen mukaan. Joissakin vankiloissa erityisohjaajan tyonkuva voi olla
keskittynyt tiettyyn osaamisalueeseen, kun taas joissakin se voi olla hyvinkin laaja.
Kuntouttavien toimintaohjelmien liséksi erityisohjaajat tekevat muun muassa péihde- ja
mielenterveystyotd, lapsi- ja perhetyoté seka sosiaalityohon ja opinto-ohjaukseen liitty-
vid tehtavid. (Kerédnen 2018.) Avolaitoksissa tydskentely painottuu vapautumisen val-
misteluun liittyviin tehtdaviin (Rikosseuraamuslaitos 2017c, 19).

Merkittavé osa vankien kuntoutuksesta tapahtuu yksilotyoskentelyssa (Rikosseuraamus-
laitos 2017c, 15). Granfelt (2008) toteaakin, ettd tutkimusten mukaan vangeilla on suuri
tarve erityisesti kahdenkeskisille keskusteluille, silla niissa on mahdollisuus puhua hen-
kilokohtaisemmista asioista ja tyontekija on vain itsed varten. Esimerkiksi perheeseen ja
parisuhteeseen liittyvat huolet ja mielenterveysongelmat ovat ensisijaisesti yksilotyohon
sopivia aiheita. My0s vapautumisen suunnittelua voidaan tehda pitkajanteisemmin yksi-
I6tapaamisilla. Vankilan tyontekija saattaa olla vangille ainoa ihminen, jolle voi puhua
avoimesti henkilokohtaisista asioista ja jolta voi saada tukea ylivoimaiselta tuntuvaan
tilanteeseen. Yksilotapaamisessa vangilla on ammatillisen keskustelun avulla mahdolli-
suus selkiyttdd sekavaa elaméntilannettaan ja voimaantua. (Granfelt 2008, 56-58.) Sa-
maa mieltd on Laitinen (2008) todetessaan, ettd yhteisdjen ja ryhmien sijaan kaikkein
arimpien asioiden jakamiseen ja ké&sittelemiseen tarvitaan kahdenkeskinen turvallinen
vuorovaikutussuhde (Laitinen 2008, 279). Tyontekijoiden kunnioittava ja vankien asi-
oihin paneutuva tyoskentelyote voi olla vangille terapeuttinen kokemus (Granfelt 2008,
57).

Vankeus on radikaalisti yksilon perusoikeuksiin puuttuvaa julkisen pakkovallan kaytto4,
jonka vuoksi rikosseuraamustyd on normisidotumpaa kuin hallinto yleensa. Toiminnan
pitdminen korkeatasoisena vaatii jatkuvaa eettistd pohdintaa ja keskustelua, itsestéan-
selvyyksien kyseenalaistamista sek& ratkaisujen perustelujen tarkistamista. (Neiramo
2002, 45.) Vaikka vankilan henkil6std on yleensé tyohonsd hyvin motivoitunutta ja si-
toutunutta, koetaan ty0 usein henkisesti erittain vaativaksi. Kiire, vankien ongelmien

moninaisuus ja monimutkaisuus seka koettu resurssipula tekevét tyoskentelyn vankien



kanssa haastavaksi. Tasta huolimatta tyontekijat ovat ammatillisesti varsin tietoisia ja
ylpeitd tyostadn. (Linderborg ym. 2012, 138-143).

2.2 Vanki asiakkaana ja vankila sosiaalialan tydymparistona

Vangeilla on muuhun vaestoon verrattuna runsaasti mielenterveys- ja paihdeongelmia,
persoonallisuushdiridita seka ruumiillisia sairauksia (Joukamaa 2010, 74-75). On arvi-
oitu, ettd jopa 15-25 % vangeista tayttda psykopatian diagnostisen kriteerin (Hakkanen-
Nyholm 2009, 199). Liséksi vangeilla on my0ds paljon sosiaalisia ja psykososiaalisia
ongelmia (Granfelt 2011, 219). Granfelt (2008) on todennut vangeilla olevan muissa
laitoksissa asuvia ihmisid enemman eriarvoisuuden ja vaille jagdmisen kokemuksia lap-
suudesta saakka. Moni on joutunut lapsuudessaan ja nuoruudessaan kaltoinkohdelluksi

ja jatkanut Kkierretta syyllistymalla itse rikoksiin. (Granfelt 2008, 20.)

Varhaiset traumakokemukset ja niit4 seuranneet raskaat elaménkokemukset selittévat
osittain vankien psyykkisid hairioita, joita rikos ja vankeus voivat osaltaan pahentaa
(Haapasalo 2006, 40). Pitk& vankeus voi romahduttaa vangin toimintakykyéd seké&
psyykkisellg, fyysiselld ettd sosiaalisella alueella. Vankilassa oleminen voi aiheuttaa
laitostumista, joka nékyy aloitekyvyn véhenemisend ja yksilollisyyden murenemisena.
Vankilassa elaminen voi olla vaikeaa myos yleisen epéluuloisen ilmapiirin ja muiden
vankien aiheuttaman pelon takia. Toisaalta joillekin vankila voi olla toimintakykyé ai-
nakin tilapdisesti kohentava paikka, varsinkin jos elamisen olosuhteet ovat vapaudessa

olleet hyvin ep&asialliset. (Haapasalo 2017, 356-357.)

Vankeja pidetddn aikuissosiaalityon haastavimpina asiakkaina (Karsikas 2014, 106).
Eldmankokemusten ja runsaiden ongelmien vuoksi omista asioista puhuminen on mo-
nelle vangille vaikeaa ja vuorovaikutustilanteet voivat herattdd ristiriitaisia tunteita.
Asiointi ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa selvin péin voi paihdeongelmista kar-
sivdlle vangille olla outo ja pelottava kokemus. Luottamuksellisen asiakassuhteen luo-
minen voi kestd vankilassa pitk&d&nkin, mutta toisaalta vankilassa hauraskin luottamus
asiakassuhteessa on arvokas tulos. Joillekin vangeille vankila voi olla ensimméinen
paikka, jossa ihminen kokee tulevansa kuulluksi ja saa tuntea, ettd hanesté valitetdan ja
hénen asioihinsa paneudutaan. Luottamuksellisessa asiakassuhteessa vangilla on mah-

dollisuus kasitella suruun, vihaan, hapeéén ja syyllisyyteen liittyvia vaikeita elaménko-



kemuksiaan. (Granfelt 2008, 31-57; 2010, 138; 2011, 226.) Haasteista huolimatta
useimmat vangit haluavat oikeasti apua ja ovat asiakassuhteissa vilpittdmia varsinkin
kokiessaan, ettd heidan asioistaan ollaan aidosti kiinnostuneita (Antikainen 2008, 16—
17).

Haapasalo (2017) luonnehtii vankilaymparistod yksitoikkoiseksi ja ankeaksi niukkoine
toimintoineen ja arsykkeineen. Ympadristd koostuu usein harmaista ja paljaista seinista,
laitosmaisista kaytavistd, koppimaisista huoneista ja karuista ulkoilualueista. Epéaviih-
tyisyys heijastuu helposti vankien ja myos henkilokunnan mielialaan. My6s yksityisyy-
den ja itseméard&dmisoikeuden puuttuminen sekd ihmissuhteiden yksipuolisuus ja vahai-
syys vaikuttavat vankien psyykkiseen vointiin kielteisesti. (Haapasalo 2017, 357.) My0s
erilaiset negatiiviset tunteet, kuten ik&va, suru, viha, katkeruus, pelko ja epéluulo ovat

vahvasti I&snd vankilan ilmapiirissé (Granfelt 2008, 20).

Sosiaalisen rakenteen asettamien Iahtokohtien vuoksi vankila on ympéristona haasteel-
linen sekd kuntoutumisen edellytysten jarjestamiselle ettd kuntoutumiseen sitoutumisel-
le (Tourunen 2000, 242). Vankilaorganisaatio on vuorovaikutuksen sijaan alun perin
rakennettu rankaisemista ja sailyttdmista varten. Pakko ja hierarkkinen vallankaytto ovat
jossain muodossa osana vankilan kaikkia toimintoja ja laitosturvallisuus on aina etusi-
jalla ja kuntouttava toiminta on télle alisteista. (Granfelt 2011, 215.) Sosiaalialalle tyy-
pillisen terapeuttisen tydotteen yhdistaminen rikosseuraamusalan muodolliseen ja ran-
gaistuksellisen taytantdonpanon vaatimuksiin on koettu olevan vaikeaa (Linderborg,
Blomster, Muiluvuori, Tyni & Laurila 2015, 143). Karsikas (2014) onkin todennut, etta
vankilassa sosiaalialan tyota tehdaén sosiaalityolle vieraassa ymparistossa, vaikka toi-
saalta hdn on myos sitd mieltd, ettd sosiaalityon tavoitteita on mahdollista edistdd myds
kontrollointiin keskittyvassa ymparistossa (Karsikas 2014, 106-107). Haapasalo (2017)
toivookin kriminaalipolitiikan kehittyvén siihen suuntaan, ettd rikoksista annettaisiin
rangaistusten sijaan yhd useammin hoidollisia seuraamuksia. Seuraamuksen tulisi vai-
kuttaa rikokseen syyllistyneen psykologisiin tekijoihin, sill4 rikoksen tausta on yleensa
aina psykologinen. Kuntouttava ja hoidollinen lahestymistapa on jo sindllaan eettisesti
merkittdvampi vaihtoehto kuin rankaiseminen, vaikka kuntoutus ei aina tuottaisikaan
tulosta (Haapasalo 2017, 13; 354). Valvonta- ja kuntoutushenkil6ston ymmarrys ja ar-

vostus toistensa tyotd kohtaan onkin usein ollut ristiriitaista ja koetellut henkilokunnan
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keskindisia véleja. Henkilostoryhmien valinen ymmaérrys on kuitenkin lisdantymassa.
(Linderborg ym. 2012, 103-104.)

Yleisesti ottaen vangit ja henkilokunta kokevat tulevansa hyvin toimeen kesken&an.
Toisaalta vankien luottamus henkilékuntaa kohtaan on Rikosseuraamuslaitoksen laatu-
mittauksen mukaan huono ja vain kolmannes vangeista arvelee henkilokunnan vélitta-
van hédnestd. Henkilokunta puolestaan paneutuu tyohdnsé perusteellisesti ja yrittda saa-
vuttaa vankien luottamuksen. (Linderborg ym. 2012, 137-139; Linderborg, Blomster,
Muiluvuori & Laurila 2017, 3-19.) Vankilakulttuurissa on havaittavissa, ettd vangit
pitavat usein tiettya etdisyyttd henkilokuntaan. Taustalla voivat olla esimerkiksi paihde-
ja rikolliskulttuurissa koettu uhkailu ja painostus, joiden kautta on omaksuttu ajatus,
ettei kehenk&én tule luottaa tai puhua henkilokohtaisista asioista. (Granfelt 2008, 89.)
Muita syitd etdisyyden pitamisessa henkilokuntaan on pelko kasvojen menettdmisesta
vankiyhteisossé, véhdiset kokemukset luottamuksellisista ihmissuhteista sekd yleinen
epéluuloisuus kaikkea viranomaistoimintaa kohtaan (Rikosseuraamusvirasto 2001, 23;
Jarvinen 2015, 231). Oman haavoittuvuuden ndyttdminen voi mygs kaantya vankiyhtei-
sOssé itsed vastaan (Granfelt 2010, 139). Vaikka epéluottamus on vuorovaikutussuhteis-
sa lasnd voimakkaastikin, ei se kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta luottamukseen ja
suotuisissa olosuhteissa se voi kehittyd jopa hyvinkin vahvaksi (Linderborg ym. 2012,
111).

Granfelt (2010) on sitd mieltd, ettd vankilan perustehtdvan ja valta-asetelmien vuoksi
tasa-arvoinen yhteistyosuhde vangin ja tyontekijén valilla on vankilassa mahdottomuus.
Vaikka henkil6kunta toimisi kuinka hienotunteisesti tahansa, vapauden rajoittaminen,
pakko ja alistuminen ovat I&snd vankilan kaikessa toiminnassa (Granfelt 2010, 135.)
Vallan lasnédolo kohtaamisessa voi hankaloittaa aitoa vuorovaikutusta ja kuulluksi tule-
mista myos, jos asiakas ei uskalla olla avoin pelatessaéan mahdollisia seuraamuksia (Lai-
tinen, Ojaniemi & Tallavaara 2007, 101). Vankilakulttuurin voidaan nadhda jopa pakot-
tavan valehtelemaan, mik& vaikeuttaa ongelmanratkaisua ja uuden eldmén aloittamista.
Vanki ei valttamétta uskalla kertoa totuutta tilanteestaan siind pelossa, etta vankila arvi-
oi hénen kykynsa suoriutua esimerkiksi valvotusta koevapaudesta huonoksi ja hdn me-

nettdd mahdollisuuden p&asta aiemmin vankilasta pois. (Jarvinen 2015, 146-147.)
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2.3 Ammatillinen vuorovaikutus vankilassa

Vankiyhteison roolit sekd Kirjoittamattomat sd&nnot ja normit, vankilan ristiriitainen
tavoite rangaista ja kuntouttaa samaan aikaan sekd vankilan varauksellinen ilmapiiri
vaikuttavat vankien ja henkilokunnan véliseen vuorovaikutukseen (Konttila 2008, 400—
405). Ne kayttaytymiskoodit ja —tavat, joilla normaalissa yhteiskunnassa on totuttu toi-
mimaan, eivét aina pade vankilassa. Vankilan kaltainen erityislaatuinen ymparisto ja
sosiaalinen organisaatio asettavat sielld toimivalle yksilolle ja ryhmalle poikkeukselliset
puitteet. (Vartia & Hyyti 1999, 5.) Koska vankilan asiakkuus ei perustu vapaaehtoisuu-
teen, vaaditaan asiakastyossa erityistd ndkokulmaa. Toiminnan pakottava perusta on
otettava huomioon, vaikka kaikki vangit eivat olekaan vastahakoisia. Asiakastyota teke-
valta vaaditaan taitoa lisata asiakkaan motivaatiota ja rakentaa myonteista asiakassuh-
detta. N&it4 edesauttavat selkedt roolit ja tavoitteet, sosiaalisten arvojen vahvistaminen
ja sosiaalinen mallintaminen sek& ongelmien ratkaisu yhteistyossé asiakkaan kanssa.
(Lavikkala 2011, 107-108.)

Vangit arvostavat henkilokunnan asiallista, inhimillistd ja johdonmukaista kayttayty-
mistd ja menettelyd. Vangit kokevat, etta erityisesti kuntoutushenkilostd kohtaa heidat
ihmisend kunnioittavasti ja arvostavasti. (Linderborg ym. 2012, 137-141.) Vankilatyon-
tekijalta edellytetaén tilannetajua ja kykya késitella asiakkaiden kanssa vaikeitakin asi-
oita (Antikainen 2008, 16) ja asiakassuhteen vastavuoroisuus, suhde, jossa tyontekijakin
kommentoi, ottaa kantaa ja puhuu suoraan, on tarkeéda vangeille (Jarvinen 2007, 63-64).
Luottamuksen vahvistamiseksi tyontekijan toiminnan ennustettavuudella ja tasapuoli-
suudella on suuri merkitys. Tietyn etdisyyden pitdminen vankeihin koetaan myos kuu-
luvan vankilassa tyOskentelevan ammatillisuuteen. Tdémén ajatellaan lisddvan paitsi
vankilan turvallisuutta, my6s vankien henkil6kuntaa kohtaan kokemaa luottamusta ja
oikeudenmukaisuutta. (Linderborg ym. 2012, 107-144.)

Henkilokunnan lahestyttavyys edistdd myos vangin kanssa tehtdvaa muutostydskentelya
(Linderborg ym. 2012, 108). Asiakkaan ja tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen pe-
rustuva muutostydskentely korostuu kaikessa rangaistukseen tuomittujen parissa tehta-
vassa ty0ssé ja aktivoiva ja kuntouttava tydskentelyote sek& turvallisuuteen perustuva
l&hityd ohjaavat toimintaa. Lahity0 on tavoitteellista vuorovaikutusta, jossa pyritdaan
vahvistamaan vangin muutosmotivaatiota, arkieldmén taitoja sekd péihteettomyytta.

Ammatillinen vuorovaikutus vankilassa tarkoittaa muun muassa asiallista asennoitumis-
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ta vankiin, aktiivista kiinnostusta hanen tilanteeseensa seka vangin rangaistusajan suun-
nitelman tavoitteita edistdvad palveluohjausta. Vanki ndhd&an vuorovaikutuksessa osal-
listuvana ja aktiivisena vaikuttajana. Vankien ja henkilokunnan vélisen vuorovaikutuk-
sen tavoitteena on rangaistusajan suunnitelmien toteutumisen lisaksi edistdd vankilan
turvallisuutta. Vuorovaikutuksen avulla hankitaan tietoa riskitekijoistd ja vaikutetaan
vankien kayttaytymiseen, erityisesti hankalia tilanteita ennaltaehkdisten. (Rikosseu-
raamuslaitos 2015b, 5-6; 2015b, 14-15.)

L&hityossa rikosseuraamusasiakkaiden kanssa erityisesti motivoivaa keskustelua pide-
tdan toimivana menetelmand. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on, ettd kaikki asia-
kastyoté tekevat koulutetaan menetelmén kéyttdmiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2017a,
9.) Motivoivan keskustelun menetelmassa tyontekijalla on kaytettavissadn joukko stra-
tegioita ja tekniikoita, joiden avulla pyritddn lisédmaan vangin motivaatiota ryhtyéa ké-
sittelem&&an ongelmiaan. Menetelméssa painotetaan empaattista lahestymistapaa, ristirii-
taisuuksien esille nostamista, vastavéitteiden valttdmistd, vastarintaan mukautumista
sekd vangin oman toimintakyvyn tukemista. Motivoiva keskustelu edistdd onnistuneen

yhteistyosuhteen luomista vangin kanssa. (Haapasalo 2017, 363—-364.)

YK:n vankeinhoidon vahimmaissdannoissa korostetaan vankilan henkilokunnan tehta-
vaa olla kayttaytymisellaan hyvana esimerkking vangeille. Tyontekijoiden vuorovaiku-
tuksen tulee herattda vangeissa halu elda rikoksetonta ja omatoimista elamaa ja kannus-
taa heitd itsekunnioitukseen ja vastuuntunnon kehittdmiseen. (Rikosseuraamuslaitos
2017d, 53-59.) Voidaan puhua my6s sosiaalisesta mallintamisesta, jossa tyontekija
omalla toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan haastaa vangin rikolliset ajattelutavat ja
asenteet ja toimii er&anlaisena positiivisena roolimallina. Onnistuakseen tdmé vaatii
aidon, paneutuvan ja kunnioittavan asiakassuhteen, jossa molemmat osapuolet kuitenkin
tiedostavat rooleihinsa kuuluvat odotukset ja velvoitteet. (Linderborg 2007.) Sosiaalisen
vahvistamisen ajatellaan olevan paljon tehokkaampaa kuin moitittavasta kayttaytymi-
sestd rankaisemisen (Haapasalo 2017, 364). Asiakkaiden kunnioitusta ja inhimillisyy-
den osoittamista on my0s se, ettd tehdessédén virheen, tyontekija myontaa sen. Tama
toimii esimerkkind vangille omia valintoja ja omaa toimintaa koskevasta vastuunotosta
ja tarjoaa mahdollisuuden itsearviointiin. Oman toiminnan pahoittelu lisdd myo6s vanki-

en kunnioitusta tyontekijaa kohtaan. (Granfelt 2008, 49.)
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Rikosseuraamuslaitoksen yksi tdrkeimmistd perusarvoista on turvallisuus. Toiminnan
turvallisuus perustuu asiakkaan tuntemuksen lisaksi henkilokunnan ja asiakkaan keski-
naiseen vuorovaikutukseen. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa koroste-
taan erityisesti toiminnan dynaamista turvallisuutta. VVankilassa se tarkoittaa, etta paivit-
taisen kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen aloittaminen ja yllapitdminen vankeihin on
etusijalla henkilokunnan toiminnassa. Dynaamisessa turvallisuudessa vuorovaikutuksen,
ldsndolon ja havainnoinnin merkitys korostuvat ja silla pyritddn takaamaan vankilan
jarjestys seka vankien kuntoutuminen ja vapauteen valmistautuminen. (Rikosseu-
raamuslaitos 2015a, 11-13.) Vuorovaikutustilanteessa omien tunteiden saately ja oman
kayttdytymisen hallinta tunnetilasta huolimatta on osa ammatillista vuorovaikutusta
vankilassa (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 14). Vuorovaikutustilanteen herattdmista ne-
gatiivisista tunteista riippumatta vanki tulee kohdata asiallisesti ja kunnioittavasti. Tama
voi vaatia tyontekijalta todellisten tunteiden ja ajatusten piilottamista vangilta, mutta
tarkoittaa asiakkaan tarpeiden asettamista omien edelle. (Nieminen 2017, 62.) Ammatil-
lisen vuorovaikutuksen edellytykset ovat hyva tahto ja valittdminen, ihmisen kunnioit-
taminen, ymmartdminen, rehellisyys sek& vastuu omista ajatuksista, tunteista ja teoista.
Koska asiakkaan vuorovaikutustaidot voivat olla tdysin ennustamattomia, on vastuu

vuorovaikutuksesta aina tyontekijélla. (Isokorpi 2006, 224-226.)

2.4 Hankalat vuorovaikutustilanteet vankilassa

Kuvattaessa ja analysoitaessa haasteellisen vuorovaikutustilanteen ilmi6étd, on huomioi-
tava sen taustan moninaisuus. Hankalien tilanteiden taustalla olevat tekijat voivat liittya
asiakkaaseen, tyontekijaan tai olosuhteisiin. Asiakkaan pdihde- ja mielenterveysongel-
mat, syrjaytyminen, hairioille altis temperamentti ja persoonallisuus sekd vékivaltaa
salliva ja ihannoiva sosiaalinen ymparisto altistavat haastavalle kayttaytymiselle. Tyon-
tekijan kayttdytyminen voi toimia laukaisevana tekijand haasteelliselle tilanteelle ja
stressaavat olosuhteet ja levoton ymparist tuovat osaltaan haasteita asiakastyossa ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen. Hankalat tilanteet ovat kuitenkin usein monien tekijoiden
summa, ja harvoin on kyse yksittdisesta syystd. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Kos-
kelainen 2015, 8-13.)

Vangit poikkeavat ongelmiensa ja historiansa vuoksi tavallisista ihmisista ja siksi vuo-

rovaikutus heidan kanssaan voi valill4 olla todella hankalaa (Linderborg ym. 2012, 97—
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98). Vangit tulevat vankilaan usein rikollis- ja paihdekulttuurista, josta puuttuvat aito
keskinéinen vélittdminen ja kunnioitus ja ihmissuhteet perustuvat pitkalti hyvaksikay-
tolle ja epéluottamukselle. Tdma tapa olla vuorovaikutuksessa jatkuu my6s vankilassa ja
hankaloittaa vuorovaikutustilanteita. (Granfelt 2008, 24.) Toimiminen alakulttuurin k&-
sitysten mukaisesti voi toisaalta olla myos keino helpottaa omaa oloa ja jaksamista ras-
kaassa vankilaymparistossa, mutta usein se kuitenkin hankaloittaa kuntoutumista ja yh-
teiskuntaan sopeutumisen mahdollisuuksia (Rikosseuraamusvirasto 2001, 24). Vangin
psykososiaaliset vaikeudet eivat myoskéén yleensa havié vankilassa, vaan ne heijastuvat
my0s laitoselaméan (Haapasalo 2017, 356-357). Moniongelmaisuus saattaa johtaa itse-
hillinn&n puutteisiin, mikd vaikeuttaa vuorovaikutustilanteita ja asioiden hoitamista
(Granfelt 2008, 66). Junnisen (2008) mukaan myos erilaiset vankiryhmaét voivat aiheut-
taa turvallisuusriskeja itselleen, henkilokunnalle tai muille vangeille. N&it4 ovat jengit,
vahemmistot, pelkadjat sekd mielenterveys- ja péaihdeongelmista kérsivat. Yliasutus ja
toimintojen vahyys voivat lisatd hankalia tilanteita. (Junninen 2008, 78-86.) Myos li-
sdantynyt ulkomaalaistaustaisten vankien maara asettaa monenlaisia kulttuuriin, uskon-
toon ja kommunikaatioon liittyvid haasteita vankilan henkilokunnalle (Rikosseuraamus-
laitos 2018, 2). Esimerkiksi yhteisen kielen puute voi hankaloittaa asiakastilanteita, var-

sinkin jos tulkkia ei ole kaytettavissa (Nieminen 2017, 57).

Vankeus voi heikentdd vangin psykososiaalista tilaa ja ilmetd psyykkisind hairigina.
Erityisesti vankeuden alkuvaihe voi olla raskas, etenkin ensikertalaisille vangeille ja
niille, joilla on edessé&én pitk& vankeustuomio. Vangilla voi olla stressid, ahdistuneisuut-
ta, unihdirioitd ja masennusta vankeuden alkuvaiheessa, mik& voi ilmetd vankilaan so-
peutumisvaikeuksina. Tilanne kuitenkin helpottaa vahitellen, kun vanki sopeutuu vanki-
laelamé&&n. Sopeutumisen nopeuteen vaikuttavat vankilaympariston laatu, vankilan toi-
minnot sekd henkildston suhtautuminen. Toisaalta voi olla vaikea erottaa, mikd vangin
kayttaytymisessa liittyy hanen kehityshistoriaansa ja persoonallisuuteensa ja mika on

vankeudesta ja vankilaymparistosta aiheutuva reaktio. (Haapasalo 2017, 356-357.)

Vankeuslaki (767/2005) velvoittaa, ettd vankien on kéyttdydyttava asiallisesti vankilan
henkil6kuntaa sek& muita vankeja ja henkil6itd kohtaan (15:28). Yleensé vangit kayttay-
tyvétkin vuorovaikutustilanteissa asiallisesti ja henkilokuntaan kohdistettu fyysinen
vakivalta on vankiloissa harvinaista. Yleisella tasolla turvallisuutta pidet&dan vankiloissa

hyvéna, vaikka iso osa vankiloiden henkilokunnasta on kokenut tydssdédn myos turvalli-
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suusuhkia. (Linderborg ym. 2012, 92; 2016, 4.) Vangit purkavat helposti turhautumis-
taan ja vihaansa henkil6kuntaan (Junninen 2008, 93). Hankalissa vuorovaikutustilan-
teissa vankien taholta voi esiintya sanallista kahnausta, hiostamista, nimittelya, lahjon-
nan yrittamistd, manipulointia, ohjailemaan pyrkimistd tai painostamista. Pahimmillaan
tilanne voi olla tyontekijan hengen tai hanen perheensd uhkailua. (Vartia & Hyyti 1999,
7.) Vaativia vankeja pidetdan lahityon haasteina (Ylisassi ym. 2016, 117). Vankilassa
epéasialliseen kayttaytymiseen seka vakivaltaan ja sen uhkaan on puututtava valittomas-

ti, silld se ei ole koskaan hyvaksyttavaa (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 22).

Asiakastilanteen kokeminen haasteelliseksi on aina tyontekijan subjektiivinen ja henki-
I6kohtainen kokemus. Vuorovaikutuksessa osapuolten persoonallisuus, havaintojarjes-
telmé& ja tunnetila sadtelevat toimintaa. Asiakastilanteiden ongelmien ilmeneminen voi-
vat perustua tyontekijan tilannetulkintaan, vuorovaikutukseen ja erilaisten persoonien
kohtaamiseen tai asiakkaan ominaisuuksiin. (Rantaeskola ym. 2015, 10-11.) Kasitys
vakivallasta ja sen uhasta, aiemmat kokemukset, persoonallisuus ja ympariston tarkaste-
lun ja tulkitsemisen herkkyys vaikuttavat tyontekijan tekemiin tulkintoihin tilanteesta.
Yksilon tulkinnan liséksi tyoyhteisossa esiintyy kollektiivista tilanteiden havaitsemista
ja kokemista, joka perustuu yksimieliseen kokemukseen siit4, mik& on haasteellinen
tilanne ja mistd se johtuu. (Vartia & Hyyti 199, 16.) Vankilassa haastava kayttaytymi-
nen ja jopa vahdisempi fyysinen kontakti katsotaan usein tyon kuuluvaksi, jolloin suuri

osa hankalista tilanteista jatetadan rekister6iméatta (Rikosseuraamusvirasto 2001, 49).

Tyontekij4, jolla on hyva ammatillinen itseluottamus ja joka hallitsee tyonsé hyvin, pys-
tyy suhtautumaan myo6s hankaliin tilanteisiin optimisesti (Rantaeskola ym. 2015, 50).
Tyokokemus voi lisdta tunnetta tilanteiden hallitsemisesta seka tyontekijalle ettd vangil-
le. Kokemukset hankalien tilanteiden onnistuneesta hoitamisesta lisdavat tyontekijan
luottamusta siihen, ettd kaikista tilanteista voi selvitd ja suhtautuminen erilaisiin tilantei-
siin on siten rauhallisempaa ja helpompaa. (Aittoméki 2017, 58.) Tyontekija voi myos
kokea hankalan asiakastilanteen myonteisend haasteena ja mahdollisuutena oman toi-
minnan kehittdmiseen. Hankala tilanne voi tyontekijan toiminnan tuella muuttua onnis-
tuneeksi asiakaskohtaamiseksi, mutta se vaatii tyontekijalta erityistd vuorovaiku-
tusosaamista ja ilmapiirin rauhoittaminen, lasndolo ja asiakkaan kuuleminen ovat mer-

kityksellisid tekijoitd. (Nieminen 2017, 62-63.) Omalla esimerkilldadn tyontekija voi
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tukea asiakkaan kayttaytymista tilanteen mukaisesti ja ehkéisté tunnevaltaisia reaktioita
(Rantaeskola ym. 2015, 50).

2.4.1 Hankalien vuorovaikutustilanteiden ennakointi ja ennaltaehkaisy

Kaikkiin vuorovaikutustilanteisiin tulee suhtautua vankilassa riittavalla varauksella ja
tiedostamalla henkiloihin sekd tilanteisiin liittyvat riskit. Suurimpaan osaan vankilan
haastavista tilanteista voidaan kuitenkin varautua, mika mahdollistaa toiminnan huolel-
lisen suunnittelemisen. Ennakoitavissa olevia tilanteita ovat esimerkiksi vangin vasten-
tahtoinen siirto toiseen vankilaan, uusi tuomio, kurinpitorangaistus, kielteinen paatos,
vankiin tai hdnen omaisuuteensa kohdistuva tarkastustoiminta tai muu vangin toiminnan
rajoittaminen. Myos rangaistuksen pituus, vangin mahdollinen sitoutuminen alakulttuu-
reihin sekd hetkelliseen eldmantilanteeseen liittyvat tekijéat voivat olla riskeja vuorovai-
kutustilanteissa. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 48-49.) Vélittdmien vuorovaikutukseen
ja keskusteluun perustuvien tukitoimien tarjoaminen vangille yllattavissa stressitilan-

teissa erityisesti ennaltaehkéisee hankalia tilanteita (Haapasalo 2017, 360).

Yksiloasiakastyoskentelyyn liittyvat uhat tulee myos aina arvioida etukéteen ja tarvitta-
essa vankilassa tyoskennelldén tyoparina (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 23). Vankien
ongelmat saattavat olla hyvinkin kuormittavia (Linderborg ym. 2012, 97-98) ja vuoro-
vaikutustilanteet voivat yksilotapaamisilla muuttua voimakkaasti latautuneiksi, kun
vangilla on tilaisuus kertoa elamaansé liittyvid ahdistavia ja jarkyttavia asioita (Granfelt
2008, 58). Yksilotyossa kohdattu vastustus voi ilmetd my6s esimerkiksi asiakkaan pas-
siivisuutena, kieltaytymisend tai motivoitumattomuutena (Nieminen 2017, 65). Vuoro-
vaikutustilanteita voi hankaloittaa liséksi, jos tyontekijan kayttdytyminen johtaa siihen,

etta asiakas ei koe tulevansa kuulluksi (Soisalo 2011, 140).

Hankalien tilanteiden ennakointiin vaikuttavat sek& rakenteelliset ettd yksilolliset teki-
jat. Rakenteellisia tekijat ovat organisaation yleiset ja yhteiset fyysiset ja toiminnalliset
rakenteet. Yksilollisia tekijoitd ovat tapauskohtaiset seikat. (Rikosseuraamusvirasto
2001, 35.) Vankilassa vaativien tilanteiden ennakoimisessa ja niihin varautumisessa
vangin tuntemuksella on térkeé rooli. Se perustuu paitsi eri lahteista ja yhteistyotahoilta

saataviin tietoihin, niin ennen kaikkea vangin kanssa tapahtuvassa vélittomassa vuoro-
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vaikutuksessa saatavaan tuntemukseen ja muutosten havainnointiin. (Rikosseuraamus-
laitos 2015a, 11-12.) Mahdollisista ongelmista varoittavien merkkien tunnistaminen
vaatii ammattitaitoa ja ennakoivaa yksilollisten tekijoiden huomiointia. Vankituntemus
paranee henkiloston toimiessa l&helld vankia, jolloin my6s kaytoksen ja ilmapiirin muu-
toksia voidaan havaita paremmin. Tdma antaa tyontekijalle mahdollisuuden hankalia
tilanteita ehké&isevaén vuorovaikutukseen. L&hityoskentely vaatii riittdvat henkilosto-
resurssit, mutta vankiloiden henkilokunta kokee usein, ettd henkil6kuntaa on liian vahén
ja ettd muilla vankiloilla on aina “paremmat” resurssit arjen toimintojen hoitamiseen.
My0s kiire, lisdantyva tyomaaré ja henkinen rasitus kuormittavat vankiloiden henkild-
kuntaa ja vaikuttavat tilanteiden hallintaan. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 25-42; Jun-
ninen 2008, 74; Linderborg ym. 2012, 93-97.)

Henkilokunnan epayhtendinen k&ytantd toimintatavoissa on myos riski vankilan toi-
minnan sujuvuudelle. Vangit selkedsti havaitsevat yksittdisen tyontekijan seka eri van-
kiloiden vélisen ohjeiden ja sé&nttjen linjavaihtelut, mikd voi johtaa tilanteen hyddyn-
tdmiseen ja pahimmassa tapauksessa konflikteihin. Yleisten normien ja ohjeiden perus-
teella luotava yksittaisen vankilan seka sen osien, yksikdiden ja osastojen tasoiset oh-
jeistukset lisdavat yhtendisia kaytantoja ja menettelytapoja. Yhtendisyyden lisddmiseksi
toimintatapojen harjoitteleminen ja niista keskusteleminen sek& kaytantojen tarkoituk-
senmukaisuuden ja toimivuuden s&&nnollinen arviointi on tarkedd. Myos hankaliin tilan-
teisiin liittyva yhtendinen toimintamalli antaa vangeille selkeét rajat siedetylle kayttay-
tymiselle ja helpottaa henkilokunnan toimintaa yllattavissé tilanteissa. (Rikosseu-
raamusvirasto 2001, 24-51.)

Vankilan sisdinen ja vankiloiden valinen tiedonkulku ovat ennakoinnin kannalta aarim-
maisen oleellisia. Tilanteiden karjistymista pystytddn estamadn yhdistelemalld eri 1ah-
teistd saatavia tietoja. (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 11-12.) Vankiloissa tulisi olla sel-
kedt ohjeet siit4, miten ja kenelle normaalista poikkeavat epdilyt tai havaitut tilanteet
ilmoitetaan. Tiedottamisen kynnyksen tulee olla riittdvan matala ja ylitettdva henkilos-
toryhmien rajat. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 26-30.) Yleisesti ottaen iso osa vanki-
loiden henkilokunnasta kokee, ettei saa riittdvasti tietoa vankilan siséisista asioista tai
osallistua vankilan toimintaa koskeviin suunnitelmiin tai paatoksentekoon. Haastavien

tilanteiden tiedottaminen Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlle on myos



18

vahdistd, mika heikentdé vankiloiden valista ongelmien ja niiden ratkaisujen tiedonkul-
kua. (Linderborg ym. 2017, 26; Junninen 2008, 110.)

2.4.2 Hankalien vuorovaikutustilanteiden kohtaaminen ja jalkikéasittely

Rantaeskolan ym. (2015) mukaan haastavia asiakastilanteita tulisi ensisijaisesti lahestya
tyontekijan itsereflektion ja vuorovaikutusanalyysin keinoilla. Haastavat tilanteet koet-
televat tyontekijén erilaisuudensietokykya ja joustavuutta, jolloin oman vuorovaikutuk-
sellisen toiminnan vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen on erityisen tarkeaa. Hy-
vaadn ammattitaitoon, asiantuntemukseen ja joustavuuteen perustuva ammatillinen, ra-
kentava ja positiivinen vuorovaikutus on lahtokohta haasteiden kohtaamiseen ja ratkai-
semiseen. (Rantaeskola ym. 2015, 13.) Hankalassa vuorovaikutustilanteessa oman kéyt-
taytymisen séately tunnetilasta huolimatta on myds ammatillisen vuorovaikutuksen l&h-
tokohta (Rikosseuraamuslaitos 20153, 14).

Haasteellisten tilanteiden ratkaisemisessa ldhtoékohtana on tilanteen analysointi ja kasit-
teellistdminen. Taman jalkeen tyontekija pystyy valitsemaan oikeat menetelmat ja tyos-
kentelytavat tilanteiden ratkaisemiseksi. Lahestymistapoja ja selviytymiskeinoja on
useita (Kivinummi & Alatupa 2016, 178), mutta toimivimmassa lahestymistavassa
huomioidaan yksilolliset tekijat ja tilanteen kokonaisvaltaisuus (Nieminen 2017, 47).
Yleensa vankilan henkilokunta tietdd, miten toimia yhteistyohaluttomien vankien kanssa
(Linderborg ym. 2017, 24). Vankilassa rauhallinen puhuminen on l&dhtékohtana hanka-
lan tilanteen ratkaisemisessa ja yleensa vékivallankin uhkaa siséltavist tilanteista selvi-
td&n vuorovaikutuksen keinoin (Voutilainen 2016, 45; Aittomaki 2017, 60). Tyo6tove-
reilta saatu apu ja tyoyhteison tuki ovat merkittavié tekijoitd, jotka tukevat tyoskentelyé

vankien kanssa ja ovat osana tilanteiden hallintaa (Linderborg ym. 2017, 26)

Organisaatiolla on vastuu siitd, ettd hankalien tilanteiden jalkeen tyontekijoilla on mah-
dollisuus purkaa asioita ja kokemuksia asiallisesti ja analysoiden (Rantaeskola ym.
2015, 166). Vankilassa hankalan ja haastavan tilanteen vakavuus ja merkitys méaarittaa,
miten niitd kasitelldan jalkikateen (Rikosseuraamusvirasto 2001, 56). Rikosseuraamus-
laitoksella ei ole omaa toimintamallia haasteellisten tilanteiden jalkiké&sittelyyn, mutta

erityisen vakavia tilanteita voidaan purkaa yhteistyossa tyoterveyshuollon kanssa. Va-
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hemmén hankalia tilanteita voidaan ké&sitella tyokavereiden, esimiesten ja johtajien
kanssa sekd henkilokunnan palavereissa. Myds tyonohjaukseen osallistuminen on mah-
dollista. (Nyman 2019.) Tyokavereiden kanssa kéydyt keskustelut koetaan vankilassa
usein tarkeimping keinoina purkaa hankalia tilanteita (Voutilainen 2016, 43; Aittomaki
2017, 62). Henkil6kunnalla tuleekin olla mahdollisuuksia vaihtaa vankeihin liittyvié
ajatuksia seka késitella vuorovaikutustilanteita, toimintamalleja ja haasteellisia tilanteita
yhdessa (Ylisassi ym. 2016, 124). Tyontekijoiden vankituntemuksen perusteella voi-
daan vangista muodostaa yhteison kollektiivinen ké&sitys ja mahdollinen yhtenéinen
toimintalinja hanen suhteensa (Rikosseuraamusvirasto 2001, 27). Vuorovaikutustilan-
teiden kasitteleminen yhdessa parantaa myos yksittdisten tyontekijoiden ja henkilosto-
ryhmien tyon nakyvyyttd, mika liséa arvostusta toisen tyota kohtaan (Linderborg ym.
2012, 100). Sen sijaan hankalien vuorovaikutustilanteiden kasitteleminen jélkikateen
vangin kanssa on vankilan henkiloston kulttuurille vierasta (Rikosseuraamusvirasto
2001, 79).

Vankiloiden epayhtendiset kaytannot ja toimintakulttuurit turvallisuuteen liittyvien toi-
menpiteiden ohjeistamisessa ja toteutuksessa ovat usein suurimpia ongelmia yhtéléisen
vankilaturvallisuuden kannalta. Vankiloiden henkilokunta kokee hankalien tilanteiden
dokumentoinnin, tiedon kerdamisen, tallentamisen ja jalkiké&sittelyn olevan puutteellista
ja epasystemaattista sekd vankilan ettd organisaation tasolla. Henkilokunta toivookin
organisaatiolta parempaa vankiloiden, alueiden ja keskushallinnon vélistd yhteistyota,
turvallisuusuhkiin varautumista ja niiden ennakoimista seké virheista oppimista. (Junni-
nen 2008, 50-110.) Toisaalta organisaatiossa meneillddn olevan kehittamis- ja asiakas-
tietojarjestelmén kayttoonoton odotetaan yhdenmukaistavan rikosseuraamusasiakkaisiin

ja rangaistusten taytantdonpanoon liittyvié prosesseja (Rikosseuraamuslaitos 20173, 5).

Tyoryhmd, joka oli vuonna 1999 asetettu kehittdmaan toimintapolitiikkaa ja toimintaoh-
jeita vankeinhoitoty6ssa esiintyvan vakivallan vahentdmiseksi, ehdotti vankiloihin haas-
tavien tilanteiden tapausneuvottelu-menetelmad, jossa myos vahdisemmat tilanteet pu-
rettaisiin ja arvioitaisiin toiminnallisesti esimerkiksi henkilékunnan palavereissa. Ta-
pauskasittelyssa kirjattaisiin késitellyt tapahtumat ja tehdyt johtopaatokset sek& ilmoi-
tuksen tekijan itsearvioinnin ja nakemyksen siitd, kuinka hyvin tai huonosti tilanteessa
selvittiin. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 73.) My0ds Junninen (2008) toteaa, ettd vanki-

lassa tulisi hyvéksyéa, ettd virheitd tapahtuu, mutta niistd voidaan oppia. Tilanteiden
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sddannonmukainen kirjaaminen ja kasitteleminen avoimesti auttaisi koko henkilokuntaa
kehittdmaan tyoskentelytapojaan entisté turvallisemmiksi. (Junninen 2008, 51.) Vanki-
lan toiminnoissa syntyva merkityksellinen tieto olisi hyva keratd talteen ja analysoida.
Dokumentointi palvelisi paitsi yksiloitd koskevia ratkaisuja, myds toiminnan ja raken-
teiden kehittdmista siten, etté tulevaisuudessa vastaavat tilanteet olisivat valtettavissa tai
haitalliset seuraukset saataisiin minimoitua. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 28-29; 73.)
Tiedonkulku ongelmista ja niiden selvittdmisesta tulisi kulkea sujuvasti myos vankiloi-
den valillg, jolloin vastaavia tilanteita voidaan ennakoida muissa vankiloissa. Analyytti-
nen ja systemaattinen ote hankaliin tilanteisiin lisdisi suunnitelmallisuuden myoté toi-
minnan vaikuttavuutta. (Junninen 2008, 51-52; 97-98.)

Rikosseuraamuslaitoksen lahitulevaisuuden tavoitteena onkin siséllyttd4 uhka- ja vaara-
tilanneraporttien tayttdminen osaksi tyoskentelyd. Raporttien tayttamiseen tulee kuiten-
kin olla selke&t yhteisesti laaditut kriteerit, etteivat ne ole liiaksi tyontekijan subjektiivi-
sen kokemuksen varassa. Yhtendisten kdytantdjen luominen turvallisuustiedon késitte-
lemiseksi mahdollistaa tarvittavan tiedonkulun organisaatiossa, silla tarpeellisten tieto-
jen tulee olla kaikkien niiden kaytettévissa, jotka tarvitsevat niitad tyossaan. Turvalli-
suustietojen valittyminen rikosseuraamusasiakkaan siirtyessé yksikosta toiseen on eri-
tyisen tarkedd. Yksikoiden vélistd tiedonkulkua pyritdén tehostamaan ja lissdmaan myos
verkostoitumisella ja sa&dnnollisilla yhteistyopalavereilla. (Rikosseuraamuslaitos 2015a,
12-35.) Vaikka turvallisuutta pidetaankin yleisell& tasolla hyvana, henkilokunta toivoo
turvallisuuskoulutusta ja turvallisuusasioiden kasittelya vankiloissa enemmén (Linder-
borg ym. 2017, 4). Rikosseuraamusalan kehittdmistydssa tulisikin tulevaisuudessa kes-
kittya asiakaslahtoisyyden lisdksi tyontekijoiden ammattitaidon kehittdmiseen ja yllapi-
tdmiseen (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 36). Osaamisen kehittdmistd suhteessa tyon
muutosten vaatimuksiin ja tavoitteisiin pidetdan henkilostoresurssien riittdmattomyyden

lisdksi haasteena Rikosseuraamuslaitoksessa (Rikosseuraamuslaitos 20173, 5).

3 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Rikosseuraamuslaitoksessa toteutettiin vuosina 2012 ja 2015 laajat laatututkimukset,
joiden pohjalta organisaatiossa aloitettiin vuonna 2016 kolmen vuoden valein toteutet-

tava henkilokunnalle ja asiakkaille suunnattu laatumittaus. Mittauksessa selvitetdan asi-
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akkaiden ja henkilokunnan kokemuksia vuorovaikutuksellisten, hallinnollis-juridisten
sekd materiaalisten kaytantdjen laadusta. Laatumittauksen yhtend osa-alueena selvite-
taén asiakkaiden ja henkil6kunnan vélista vuorovaikutusta, ja kuinka osapuolet kokevat
luottamuksen ja arvostuksen toteutuvan pdivittaisessd vuorovaikutuksessa ja kanssa-
k&ymisessd. Mittauksen tavoitteena on muun muassa keréata tietoa kéytantojen kehitta-
miseksi ja ohjaamiseksi, kehittdd laadunarviointia seka arvioida sita, miten hyvin Rikos-
seuraamuslaitoksen strategiaa ja arvoja toteutetaan toiminnassa. (Linderborg ym. 2017,
3-11)

Junninen selvitti vuonna 2008 tutkimuksessaan vankiloiden henkilokunnan ja vankien
késityksid ja mielipiteitd laitosten turvallisuuden tilasta. Tutkimuksen keskeisin tulos
oli, ettd turvallisuusk&ytannot vaihtelevat suuresti vankiloittain. Vankiloiden rakenteel-
linen kunto vaihtelee myos paljon, mik& vaikuttaa turvallisuuteen ja toimintojen jarjes-
tadmiseen. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd avovankiloiden turvallisuus poikkeaa suuresti
suljetuista vankiloista ja myds vankien kunto vaihtelee vankiloittain. Keskeinen tulos
organisaation kannalta oli, ettd kdytdntdjen eriytyminen vaikuttaa jatkuvan edelleen,
mika tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa turvallisuusongelmia. Vankiloiden henkil6-

kunta stressaantuu ja vasyy lisdantyvan tydmaarén takia. (Junninen 2008, 3-4.)

Minna-Kaisa Jérvinen tarkasteli vaitoskirjassaan (2015) asiakas-tyontekijasuhdetta ri-
kosseuraamusalalla. Tutkimuksessa tultiin muun muassa siihen tulokseen, ettd asiak-
kaan yksilollisten tarpeiden ja tyon institutionaaliset vaatimukset on mahdollista yhdis-
tdd. Ammatillisen vuorovaikutuksen liséksi asiakas-tyontekijasuhteessa olennaista on se
tapa, jolla rikoksia tehneeseen asiakkaaseen suhtaudutaan. Vuorovaikutustilanteissa
koetut hankaluudet ndyttavat liittyvén usein siihen, ettd asiakkaalla ja tyontekijalla on
erilaiset ndkemykset asiakkaan tilanteesta. (Jarvinen 2015, 228-230.) Siina Nieminen
tutki sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden kokemuksia ammattilaisten ja asiakkaiden
valisestd vuorovaikutuksesta onnistuneiden ja haastavien asiakastilanteiden kautta pro
gradu -tutkielmassaan vuonna 2017. Tutkimuksen tuloksissa vuorovaikutus ilmeni yh-
teistyosuhteen elementteind. Onnistuneissa asiakaskohtaamisissa vuorovaikutus koettiin
myoOnteisend ja haastavissa vuorovaikutuksettomuuden koettiin hankaloittavan ammatti-
laisen tyotd. Resursseihin liittyvét tekijat voivat joko edistaa tai haastaa ammattilaisen ja

asiakkaan valista vuorovaikutusta. (Nieminen 2017, 2.)
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Rikosseuraamuslaitoksessa kohdattuja haasteellisia tilanteita on tutkittu Marko Aitto-
maen (2017) ja Jarmo Voutilaisen (2016) opinndytetoissa. Aittoméki on kasitellyt aihet-
ta vartijoiden tdydennyskoulutustarpeiden ja Voutilainen tukipartioiden tyontekijoiden
tyoturvallisuuden ja -hyvinvoinnin ndkokulmasta. Aittoméen tutkimuksessa ilmeni, etta
suurin osa vartijoiden kohtaamista haastavista tilanteista on verbaalisia ja ne pystytééan
ratkaisemaan padsaantoisesti vuorovaikutuksen keinoin (Aittoméki 2017, 3). Voutilai-
sen tutkimuksessa tuli puolestaan ilmi, etté tukipartiotydssa haastavat tilanteet ovat ylei-
sid. Tyontekijoilla on kuitenkin runsaasti kokemusta rikosseuraamusalalta ja my6s he
ovat selvinneet haastavista tilanteista yleenséd vuorovaikutuksen avulla. (Voutilainen
2016, 3.)

4 Opinnaytetyon lahtokohdat seka tutkimuksen toteutus ja menetel-
malliset valinnat

4.1 Tarkoitus ja tutkimustehtavat

Opinnaytetyon tarkoituksena on edistdd vuorovaikutuksen kehittdmista Rikosseu-
raamuslaitoksessa tuottamalla tietoa tyontekijoiden ja asiakkaiden valisistad vuorovaiku-
tustilanteista ja niissé kohdatuista haasteista. Tehtdvana on tutkia vuorovaikutusta avo-
laitoksessa ja yksil0asiakastydssa kohdattavia hankalia vuorovaikutustilanteita erityis-
ohjaajien nédkokulmasta. Opinndytety0 tekee myos osaltaan rikosseuraamustyoté ja ri-

kosseuraamusalan henkiloston ammatillista osaamista nakyvaksi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat
- millaista on olla erityisohjaajana avolaitoksessa,
- millaisena avolaitoksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta kuvaillaan ja

- millaisia yksildasiakastilanteita pidetd&n hankalina.

4.2 Laadullinen tutkimus

Koska tdssé opinnaytetyossa tutkitaan ihmisten kokemuksia ja niille annettuja merkityk-

sid, on tutkimusote kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullinen tutkimusmenetelméa so-
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veltuu tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista raken-
teista ja tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden asioille antamista merkityksista.
(Vilkka 2015, 118.) Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettéd se tapahtuu luonnolli-
sessa ymparistossaan, aineisto kerétdan tutkittavilta vuorovaikutussuhteessa ja huomio
on tutkittavien nakokulmassa (Cresswell 2007, Kanasen 2017, 34 mukaan). Tutkimuk-
sessa pyritddn vuorovaikutuksen avulla tavoittamaan erityisohjaajien omia kuvauksia

heidédn kokemastaan todellisuudesta. Tutkimus toteutetaan tutkittavien tyoymparistossa.

Laadullinen tutkimus soveltuu k&ytettdvaksi, kun halutaan tutkia tiettyd ilmioté ja ym-
martad, misté siind on kyse. Laadullisessa tutkimuksessa halutaan selvittdd, mista teki-
jOista ilmid koostuu ja miten tekijat liittyvat toisiinsa, eli pyritddn saamaan ilmiosté
mahdollisimman syvallinen késitys. Tuloksista pyritaan laatimaan yleistys, johon vas-
taavia ilmi6it4 voidaan verrata. (Kananen 2010, 36-41.) Yleistys ei kuitenkaan ole laa-
dullisen tutkimuksen pyrkimys, silld se péatee vain siihen ilmi6on, josta se on tehty.
Y leistdminen on tavoitteena méaaréllisessa tutkimuksessa, kun taas laadullinen tutkimus
pyrkii ennemminkin ymmartamaan. (Kananen 2017, 32.) Tutkimukseen valittiin laadul-
linen tutkimusote, koska haluttiin selvittéa erityisohjaajien omia kokemuksia ja nake-
myksié tyoskentelystd vankilassa ja yksiloasiakasty®ssa kohdatuista haasteista. 1Imiota
ei ole aiemmin tutkittu erityisohjaajien ndkokulmasta. Laadullinen tutkimus soveltuukin

hyvin tilanteeseen, jossa ilmiosta ei juurikaan ole aiempaa tietoa (Kananen 2017, 32).

Tutkimuksessa erityisohjaajien kokemuksista ja nakemyksista halutaan saada ymmarret-
tava ja kokonaisvaltainen kuvaus. Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden hyvéén ja
tarkkaan sanalliseen kuvaukseen ilmidstd, mutta maaréllisen tutkimuksen mahdollista-
malle matemaattiselle kuvaukselle ei ole tdssa tarvetta (Kananen 2017, 34). Ihmisten
kokemuksia ja ndkemyksia tutkittaessa kokonaisuutta tukee mygs Kanasen (2010) mai-
nitsema joustava ldhestymistapa, jonka laadullinen tutkimusote mahdollistaa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijalla on maaréllistd tutkimusta enemman tulkinnanvaraa ja
mahdollisuuksia ohjata tutkimusta haluamaansa suuntaan. (Kananen 2010, 43.) Opin-
naytetyossa haluttiin mahdollisuus keskittya tiedontuotannossa tutkimuksessa ilmi tule-

vien tulosten perusteella tutkimusympériston kannalta tarkeisiin alueisiin.

Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen vaatii tutkimuksen tekijalta tdsmentdmistg, sel-

vitetddnkod tutkimuksessa kokemuksiin vai kasityksiin liittyvida merkityksid (Vilkka
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2015, 118). Kokemusten ja kasitysten suhde voi kuitenkin olla ongelmallinen, sill& ko-
kemus on aina omakohtainen ja kasitys kertoo ennemminkin yhteisolle tyypillisesta
tavasta ajatella. Tutkimuksessa tulee siten olla tietoinen kasitysten ja kokemusten vali-
sestd erosta. (Laine 2001, 40-41.) Tass& tutkimuksessa selvitetdan seka erityisohjaajien
kokemuksia, ettd heidan kasityksidan tutkittavasta ilmiostd. Tulokset pyritdan kuitenkin

esittdmaan niin, ettd kokemukset ja kasitykset on erotettavissa toisistaan.

Opinnaytetyon tekija tyoskentelee haastateltavien tavoin erityisohjaajana avolaitokses-
sa, joten tutkimuksen kohteena oli se sosiaalinen todellisuus, jossa tekija on itsekin osal-
lisena. Kyseessé oli siten Juvosen (2017) kuvaama sisapiiritutkimus, joka voi sisaltaa
eettisia haasteita, mutta on my0s palkitsevaa ja antoisaa. Sisépiirihaastattelussa tutkijan
voi olla ulkopuolista helpompaa saavuttaa haastateltavien luottamus ja haastattelutilan-
teen vuorovaikutus on usein mutkatonta. Tutkijan ja haastateltavien yhteiset kokemuk-
set ja osallisuus samoihin tilanteisiin tuottavat jaettua ymmarrystd. Yhteinen ymmaérrys
auttaa haastattelijaa kuuntelemaan aktiivisesti, mik& tukee omaa tarinaansa kertovaa
haastateltavaa. Haastattelun avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri voi tehdd etdisen roolin
yllapitamisen vaikeaksi tutkijalle, mutta toisaalta se auttaa tuottamaan tutkimuskysy-
myksen kannalta olennaista ja syvallista tietoa. Haastateltava saattaa tosin vastata niu-
kasti kysymyksiin olettaen, ettd tutkija tietdd vastauksen ennalta. Tutkijan tuleekin olla

tarkkana ja tarttua ja pyytéa selvennyksié oletuksiin. (Juvonen 2017, 398-407.)

Viimeistddn raportointivaiheessa sisapiiritutkijan tulee paattdaa, onko hédn oman yhtei-
sOnsé ja sen nakemysten asianajaja vai pyrkiik0 han niista piittaamatta mahdollisimman
rehelliseen, avoimeen ja perusteelliseen tulkintaan. Koska yhteisyyden kokeminen haas-
tateltavien kanssa voi olla tutkijalle hyvin térkedd, voi olla hankalaa ratkaista sita, mil-
lainen tieto palvelee parhaiten seka tutkittua yhteisoa ettd tieteellista tutkimusta. Tutki-
jan tuleekin muistaa, ettd vaikka han tulkinnoillaan haastaisi haastateltavien kasityksié,
voi hén pettymyksen sijaan tarjota heille uusia ja kiinnostavia ndkokulmia. Sisépiirista
kertoessaan tutkija vaistdmattd puhuu epésuorasti myos itsestdan. Tutkijan on paatetta-
vd, mitd sisapiiristi paljastetaan ulkopuolisille ja oltava tietoinen, miten paljastukset
ohjaavat tiedontuotantoa. Tutkijalla on siten vastuu siitd, millaista kuvaa tulokset luovat
sisapiirista ulkopuolisille. (Juvonen 2017, 407-408.) Opinndytetydssa keskitytaan tuot-

tamaan puolueetonta ja ilmiotd kattavasti kuvaavaa tietoa, joka palvelee Rikosseu-
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raamuslaitoksen tyontekijoitd ja organisaatiota seké liséa rikosseuraamustyon nakyvyyt-

té avoimesti.

4.3 Aineiston hankinta teemahaastattelun menetelmalla

Laadullisen tutkimuksen yleisin menetelmd on tutkimushaastattelu. Tutkimushaastatte-
lun eri muotoja ovat lomakehaastattelu, avoin haastattelu ja teemahaastattelu. Teema-
haastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan olennaiset teemat, joita ké&sitella&dn haas-
tattelun avulla. Tutkimuksen aihepiirit, teema-alueet, ovat kaikille haastateltaville sa-
mat, mutta késittelyjarjestys voi vaihdella. Tavoitteena on, ettd haastateltava antaa kai-
kista teemoista oman kuvauksensa ja ne késitell4dn haastateltavan kannalta luontevassa
jarjestyksessd. Teemahaastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhmahaastatteluna.
(Vilkka 2015, 123-125.)

Kéytettdessa teemahaastattelua tutkimusmenetelmana, tiedonhankintaa on mahdollista
suunnata. Haastattelun avulla vastauksia on helpompi selventdi ja syventdd sekd saada
niiden taustalla olevia motiiveja selville, silla haastattelussa haastateltavien on mahdol-
lista tuoda kokemuksiaan esille mahdollisimman vapaasti. Haastateltavat nahdaan tut-
kimuksessa subjektina ja merkityksid luovana toimijana. Ihmisten kokemusten, tulkinto-
jen ja asioille antamien merkitysten tutkiminen on tarkoituksenmukaista toteuttaa vuo-
rovaikutustilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-48.) Teemahaastattelu valikoitui
opinndytetyon tutkimusmenetelméksi, koska sen avulla oli mahdollista tarkastella tut-
kimusongelmaa tyontekijoiden asiakastilanteisiin liittyvien kokemusten ja tulkintojen
kautta. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, sill& ne tuottavat ryhméhaastatte-

luun verrattuna yleensé tarkempaa ja luotettavampaa tietoa (Kananen 2010, 53).

Haastattelurungon teemat tulee valita niin, ett4 ne kattavat mahdollisimman hyvin koko
tutkittavan ilmion. Haastattelussa tekniikka etenee yleisesté yksityiseen, joten alussa ei
kannata kysya yksityiskohtaisia kysymyksia, silla ne saattavat sulkea pois asioita, joilla
voi olla merkitystd. (Kananen 2010, 55.) Opinnaytetyon haastattelurunko on esitelty
liitteessd 1. Kysymykset teemoiteltiin, mutta niitd ei laadittu liian yksityiskohtaisiksi,
ettd haastattelussa oli mahdollista edetd joustavasti haastateltavan kertomuksen mukaan.
Haastattelurunkoa testattiin esihaastattelussa. Esihaastattelun avulla haastattelun teemo-

ja, kysymysten muotoa ja jarjestystd voidaan testata ja tarvittaessa vield muuttaa ennen
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varsinaisia haastatteluja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 72). Esihaastattelu osoittautui hyo-
dylliseksi, sill4 sen pohjalta késitteitd voitiin muokata tarkemmiksi ja kysymyksia toi-
mivimmiksi. Esihaastattelun perusteella pystyttiin myds arvioimaan sopiva aika, mika

haastatteluun kannatti varata.

Tutkimus oli alun perin tarkoitus toteuttaa vain It4- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alueella. Alueen kaikkiin avolaitoksiin l&hetettiin tieto tutkimuksesta ja pyydettiin, ettd
yksikoiden erityisohjaajat valitsisivat keskuudestaan haastatteluun osallistujan ja ilmoit-
taisivat tiedon opinnéytetyon tekijalle. Vastauksia tuli vain v&han ja pyyntd lahetettiin
vankiloihin uudestaan, mutta sekddn ei tuottanut tulosta. Tdman jdlkeen opinndytetyon
tekija otti suoraan yhteyttd erityisohjaajiin koko Rikosseuraamuslaitoksen alueella ja
haastateltavat 16ytyivét helposti. Tutkimusjoukko muodostui kuudesta haastateltavasta.
Vilkan (2015) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukon koolla ei ole vélia,
sill4 tavoitteena ei ole tutkimuksen yleistettdvyys. Tutkimusjoukon kokoa séatelee en-
nemminkin tarvittavan aineiston laatu, joka toimii tukena ilmién ymmartadmisessa tai

teoreettisesti mielekkaan tulkinnan muodostamisessa. (Vilkka 2015, 150.)

Haastattelusta ja sen ajankohdasta sopimisen yhteydessd haastateltaville toimitettiin
tiedote, jossa opinnaytetyostd ja haastattelusta kerrottiin tarkemmin (liite 2). Haastatel-
tavat saivat myds haastattelurungon etukéteen. Haastatteluteemoihin tutustuminen etu-
kateen auttaa haastateltavaa palauttamaan mieleen teemojen mukaisia kokemuksiaan ja
valmistautumaan haastatteluun (Eskola, L&tti & Vastamaki 2018, 34-35). Haastattelut
eivat vaatineet tutkimuslupaa, silla Rikosseuraamuslaitoksessa sité ei tarvita henkildston

haastatteluihin, vaan asianomaisen henkilon suostumus on riittdva (Blomster 2018).

Koska haastateltavat sijaitsivat ympari Suomea, suurin osa haastatteluista toteutettiin ja
tallennettiin videoyhteyden avulla. My6s alkuperdisen suunnitelman mukaan haastatte-
lut oli suunniteltu toteutettavan videoyhteydella, silla 1ta- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalue on laaja ja vankilat sijaitsevat kaukana toisistaan. Videoyhteydessé haasta-
teltavilla on mahdollisuus osallistua haastatteluun omasta tyéhuoneestaan, jolloin tilaan
liittyvad merkitys otetaan huomioon. Ty0huoneessaan haastateltavan voi olla helpompi
pohtia ammattirooliinsa liittyvia kokemuksia ja purkaa niist4 nousevia ajatuksia. (Esko-
la ym. 2018, 34.) Toisaalta Kananen (2017) on sitd mieltd, ettd videoyhteydessé haastat-

telu ei ole kasvotusten tapahtuvaan haastatteluun verrattuna aito, silla esimerkiksi ke-
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honkielt4 ei voi havaita samalla tavalla. Haastateltava saattaa kuitenkin suhtautua vi-
deohaastattelussa haastattelijaan luonnollisemmin, koska tdmé ei ole lasna. (Kananen
2017, 115))

Haastattelutilanteiden alussa kaytiin 1&pi opinnaytetyohon liittyvid yleisia asioita ja so-
vittiin haastattelun tallentamisesta. Haastatteluissa edettiin haastattelurungon teemojen
mukaisesti, mutta joustavasti ja keskustelunomaisesti. Haastattelut kestivat 30 minuutis-
ta tuntiin ja 12 minuuttiin. Tallennettua aineistoa kertyi yhteensa noin viisi tuntia. Haas-
tattelutallenteet kirjoitettiin tekstiksi Word-tekstinkésittelyohjelmassa eli litteroitiin, heti
kunkin haastattelun jalkeen. Hirsjarven & Hurmeen (2001) mukaan litteroimalla tallen-
teet valittomasti nauhoittamisen jalkeen haastattelutilanteessa nousseita ajatuksia on
mahdollista palauttaa mieleen ja kirjata niitd samalla ylos. Haastateltaville voidaan
my0s soittaa ja tarkentaa vastauksia, jos sille ilmenee vield tarvetta. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 135-138.) Muutamaan haastateltavaan oltiinkin vield yhteydessa puhelimitse ja
sédhkopostin valitykselld ja pyydettiin tarkennuksia joihinkin vastauksiin. Litterointi
suoritettiin sanatarkasti kirjoittamalla kaikki haastattelussa puhuttu. Aineiston ana-
lyysimenetelména oli sisallonanalyysi, jolloin tutkimus kohdennetaan haastattelussa
puhuttuihin siséltéihin. Talloin litteroinnissa huomioidaan vain ne puheen piirteet, jotka
ovat keskeisid analysoitavan ongelman kannalta ja esimerkiksi eleet ja ddnensavyt jate-
td&dn huomiotta. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 430.) Litteroitua aineistoa kertyi yh-
teensd 60 sivua. Fonttina kaytettiin Times New Romania, fonttikoko oli 11 ja rivivéli
15.

4.4  Aineistolaht6inen sisallonanalyysi

Litteroinnin jalkeen aineisto analysoitiin aineistoléhtoiselld siséllonanalyysilla. Ana-
lysoinnin tavoitteena on loytdd aineistosta ne keskeiset ulottuvuudet, jotka kuvaavat
tutkittavaa kohdetta kattavasti ja joiden perusteella tutkimustuloksia voidaan tulkita
(Kiviniemi 2018, 83). Sisallonanalyysi on menetelmd, jonka avulla aineistosta etsitdaan
merkityssuhteita ja -kokonaisuuksia, ja niisté saatu tieto esitetddn sanallisina tulkintoina
(Vilkka 2015, 163). Kun analyysitapa on aineistolahttinen, ei aikaisemmilla havainnoil-
la, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmidsta ole merkitystd analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kannalta. Aineistoléhtdisessé analyysissa valitut analyysiyksikot eivat ole

etukéteen harkittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehta-
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vanasettelun perusteella. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103-109.) Opinnaytetyon tutkimuk-
sen analyysimenetelmaksi valittiin aineistolahtdinen sisallonanalyysi, koska sen avulla
tutkittavaa ilmiéta oli mahdollista kuvata tiivistetyssa ja yleisessd muodossa, mutta il-

man aiemman tiedon ja teorian maarittavyytta.

Aineistolahtoinen sisallénanalyysi voidaan kuvata karkeasti kolmivaiheisena prosessina.
Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetddn ja seuraavaksi aineisto klusteroidaan eli
ryhmitelld&n. Lopuksi aineisto abstrahoidaan, eli luodaan siitd teoreettisia késitteita.
(Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajarven 2018, 122 mukaan.) Analysointi aloi-
tetaan pelkistdmiselld, jossa aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimuksen kannalta epé-
olennainen ja tekstia tiivistetdan etsimalld aineistosta tutkimustehtdvéd kuvaavia ilmai-
suja, jotka listataan. Seuraava vaihe on ryhmittely, joka aloitetaan kdymalla ilmaisut
tarkasti lapi ja etsiméll& aineistosta kasitteitd, jotka kuvaavat tutkittavan ilmién saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kasitteet ryhmitellaan ilmididen mukaisesti ja yhdiste-
tdan alaluokiksi. Alaluokka nimetddn sen sisalt6d kuvaavalla kasitteelld, joka on esi-
merkiksi tutkittavaa ilmiotd kuvaava ominaisuus, piirre tai kasitys. Ryhmittelyn jalkeen
aineisto késitteellistetdan, jolloin erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja sen
perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Ké&sitteellistimisessd muodostettuja luo-
kituksia yhdistetddn niin kauan kuin se aineiston siséllon kannalta on tarkoituksenmu-
kaista. Luokittelujen pohjalta muodostetut teoreettiset ké&sitteet tai kategoriat ja niiden
sisallot esitelladn tuloksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.) Lopuksi tuloksia tar-
kastellaan teoreettisen viitekehyksen avulla (Vilkka 2015, 170).

Ennen opinndytetyon analyysin aloittamista, aineistoa luettiin useaan kertaan erilaisten
ilmaisujen I6ytdmiseksi ja kokonaisuuden hahmottamiseksi. Analyysi aloitettiin poista-
malla aineistosta kaikki tutkimukselle turha ja siirrettiin jaljelle ja&nyt aineisto ilmai-
suiksi pilkottuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Témén jalkeen alkuperéiset ilmaisut

pelkistettiin. Kuviossa 1 on esitetty esimerkki, miten alkuperéinen ilmaisu on pelkistet-

ty.
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Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Jotenkin ma tii&n, ettd asiakas voi en-
simmaisell& tapaamisella olla hy6kkaava
tai se voi haastava tai se voi yrittd4 haas-
taa mua, mut jotenkin ma aina paésen
sen tilanteen niinku taakse, niin ma en
niinku koe sitd semmosena...

Tilanteita ei koeta hankalana, koska ymmar-
retd&n, mistd ne johtuvat.

Kuvio 1. Esimerkki pelkistyksesté.

Aineiston ryhmittely aloitettiin kdymalla 1api kaikki ilmaisut ja etsimalla niista erilaisia

tutkittavaan ilmioon liittyvid aihekokonaisuuksia. Samaan aihekokonaisuuteen liittyvéat

ilmaisut siirrettiin erilliseen Excel-taulukkoonsa. Taulukot ryhmittyivat alaluokiksi,

joita muodostui yhteensd 31. Kuviossa 2 on kuvattu esimerkki, miten pelkistettyj4 il-

maisuja on ryhmitelty alaluokkiin.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Asiakastilanteet ovat erilaisia, mutta nii-
hin on totuttu.

Suhtautuminen hankaliin tilanteisiin

Hankalat tilanteet eivat vaikuta tyonteki-
jaan, koska niihin on totuttu.

Tilanteita ei koeta hankalana, koska ym-
maérretédan, mista ne johtuvat.

Kuvio 2. Esimerkki alaluokan muodostamisesta.

Alaluokat yhdistettiin aluksi ylaluokiksi, jotka nimettiin luokkaa kuvaavalla kasitteella

(kuvio 3). Ylaluokkia muodostui yhteensa seitseman.
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Alaluokka

Ylaluokka

Suhtautuminen hankaliin tilanteisiin

Tyoskentely erityisohjaajana

Tyon mielekkyys

Tyon vaativuus

Turvallinen olo

Kuvio 3. Esimerkki yldluokan muodostamisesta.

Seuraavaksi ylaluokista muodostettiin vield kaksi paéluokkaa (kuvio 4).

Ylaluokka

P&aluokka

Vuorovaikutus avolaitoksessa

Erityisohjaajana avolaitoksen vuorovaiku-

TyoOskentely erityisohjaajana

tusymparistossa

Hankalat tilanteet ja niiden taustatekijat

Hankalat wvuorovaikutustilanteet yksilo-

Hankalien tilanteiden ennaltaehkéisy ja
ennakointi

asiakastyossa

Hankalissa tilanteissa toimiminen

Hankalien tilanteiden jalkikésittely

Kehittdmisehdotuksia ja toiveita

Kuvio 4. Ylaluokkien muodostaminen paaluokiksi.

Késitteellistaminen paattyi pohtimalla, mik& olisi padluokkia yhdistdvé kasite. Taman

perusteella padluokat yhdistettiin yhdeksi luokaksi (kuvio 5).

Paaluokka

Yhdistava luokka

Erityisohjaajana avolaitoksen vuorovai-
kutusymparistossa

Hankalat vuorovaikutustilanteet yksilo-
asiakastyossa

Erityisohjaajien nakemyksia ja kokemuksia
vuorovaikutuksesta  avolaitoksessa  seka
hankalista vuorovaikutustilanteista yksilo-
asiakastyossa

Kuvio 5. P&&luokista yhdistavaksi luokaksi.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Erityisohjaajana avolaitoksen vuorovaikutusymparistossa

Tutkimuksen tuloksissa korostuu jokaiselle haastateltavalle yhtendinen kokemus siita,
ettd avolaitoksissa on hyvin véhén erityisen haasteellisia tilanteita ja p&asaantoisesti
vangit kayttaytyvat hyvin. Avolaitos ndhdaan ympéristong, joka itsessadn motivoi van-
keja kayttaytyméaan asiallisesti: henkilokunta on helposti lahestyttdvad ja vangit eivét
halua menettdd avolaitospaikkaansa. Asiallisella k&yttdytymiselld voi toisaalta olla

my0s k&&ntdpuolensa:

Monesti vanki sanoo niitd asioita, mit4 han olettaa meidan virkamiesten halua-
van kuulla. Vanki haluaa kéyttaytyd mahdollisimman hyvin, ettei vaan menet-
taisi avovankilapaikkaa. T&lloin vanki ei tuo esiin sitd todellisuutta ajatusmaa-
ilmastaan. Tama aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi suunnitelmat, joita siviiliin teh-
daan, eivét olekaan vangin todellisista tarpeista lahtevid ja harvoinpa sitten
kantavatkaan.

Haastateltavat kertoivat, ettd asiallinen kayttaytyminen on vuorovaikutuksen lahtékoh-
tana avolaitoksessa. Asiattomasta kayttaytymisestd voidaan rangaista tekemalla vangista
ilmoitus, joka voi johtaa kurinpitokasittelyyn ja vakavammissa tapauksissa vanki siirre-
taan suljettuun vankilaan. Yksiloon liittyvat seikat ja tilannetekijat voivat kuitenkin vai-
kuttaa siihen, mikd milloinkin katsotaan tyontekijan vastaanotolla sallituksi k&yttayty-

miseksi:

— — Vuorovaikutusasiat on hyvin erilaisia ja sielld on paljon voimakkaampaa se
aanenkaytto ja kaikki, sanotaan ettd joskus heiddan k&ytds hdmmaéstyttaad tosi
paljon, vasta yhden venaldisen vangin kanssa tulkin avulla kun keskusteltiin,
niin mé& oisin voinut ajatella, etta jos siind olis suomalainen vanki, niin ma oisin
voinut tehdd ilmoituksen siitd, mutta kun siind oli ulkomaalainen vanki, joka
kaytti ddnenpainoja eri tavalla, niin oli hiukan erilaista ndiden ulkomaalaisten
kanssa...

Hankalassa tilanteessa vanki voi esimerkiksi korottaa dantdnsa, mutta asiaan suhtaudu-

taan ammatillisesti:

Se on ihan fine, et ne korottaa &&nténsa ja sithen mé oon, et he saavat suuttua,
he saavat ndyttda tunteensa.
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— — Et pitda rajata niité ja sit kestédé se et ne valilla saattaa suuttua, ettad ei oo
tarkotus ett4 tarviis ketadn pelata.

Vaikka hyvin haastavia tilanteita on vahan, suhtautuvat haastateltavat tilanteisiin kui-
tenkin aina varauksella. Vankila vuorovaikutusympéristong, asiakasryhma sek& vuoro-
vaikutustilanteet ovat kaikesta huolimatta vankilan ulkopuoliseen maailmaan verrattuna

erilaisia ja tilanteiden karjistyminen haasteellisiksi on aina mahdollista:

Et onhan ndita tietysti aina semmaosia, et aina pitéd niinku se terve maalaisjarki,
et kyllahan meillekin tulee sellasia vankeja, joitten kanssa niinku, jotka on
niinku tosi hurjia.

Melkein kaikki haastateltavat kuvailivat avolaitoksen vuorovaikutusta vertaamalla sita
suljettuun vankilaan. Avolaitoksen avoimemmat rakenteet mahdollistavat vapaamman
ja rennomman vuorovaikutuksen ja usealla haastateltavalla oli kokemus siit4, ettd sama
vanki kayttaytyy eri tavalla suljetussa laitoksessa ja avolaitoksessa. Saman ilmion voi
haastateltavien mukaan havaita tyontekijoissakin ja erds haastateltavista oli huomannut

sen myos itsessaan:

Et ma oon aina ollu sitd mieltd, et m& en nad itsedni suljetussa vankilassa, et et
suljetun vankilan raamit ja kuri tekee mustakin vangin, ma en niinku pysty
toimii siella...

Toisaalta, avolaitoskin on vankila ja ymparisto vaikuttaa vuorovaikutustilanteisiin poik-
keuksetta. Tyontekijat ovat viranomaisia, joiden reaktiot eivét voi olla mitd tahansa ja
asiakkaisiin on aina pidettava tietty etaisyys. Ympaériston vaikutus nakyy myos vankien

vuorovaikutuskayttaytymisessa:

Mut et taalla totta kai niin kun meidén kans, niin eihdn he voi kaikkee kertoo
kuitenkaan esimerkiks asioistaan ja sitte tassa yhteisossa elaminenkin, niin kyl-
I&han se on aika stressaavaa tuolla vankiosastolla, et sa joudut jonkinlaista roo-
lii yllapitdmaan, et ei sielldkaan nyt ihan taysin avauduta kaikesta. — — Niin
taalla tavallaan kun heitd niinku kutsuu siihen samaan avautumiseen [kuin asi-
akkaita vankilan ulkopuolisessa hoitolaitoksessa], mut ne ei kuitenkaan taysin
voi kaikkee paljastaa esimerkiks asioistaan.

Erityisesti arkisen sekd ammatillisen vuorovaikutuksen tarkeda merkitys vangin kuntou-
tumisprosessissa korostui kaikkien haastateltavien kertomuksissa. Usean haastateltavan
nékemys oli, ettd vangit eivat vélttamatta ole oppineet tai tottuneet normaaliin vuoro-

vaikutukseen, varsinkaan viranomaisen kanssa. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielt3,
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etta tyontekijoiden tehtdva on sek& omalla esimerkillaén, ettd varsinaisessa asiakastyos-
s& opettaa vuorovaikutustaitoja vangeille. Toimiva vuorovaikutus ndhdéén lahtékohtana

vangin kuntoutumiselle sekd edellytyksena tyoskentelyn etenemiselle.

Et oikeestaan must on kiva, et me opetetaan heitd taalla sit puhumaan, et jos he
oppii taalla puhumaan natisti, niin sekin on jo aika hyva juttu.

Ja monesti ensimmadiset viikot jonkun vangin kans voi olla semmosia et harjo-
tellaan ihan niinku niit4 perusvuorovaikutustaitoja, ja sitten joku pitkdaikas-
vanki kun se on ollu vuosia kivitalossa, kun ensimmadiset tapaamiset se murah-
telee tai sitten on jotenki toyked, mut sitten kun jaksaa vaan ite olla tavallinen
ja asiallinen ja normaali ja kyll& se mets& alkaa jossakin vaiheessa vastaamaan
takasikin ja paasee niinku sellaseen normaaliin vuorovaikutustilanteeseen.

Tutkimuksen yksi térkein tulos on, etteivat haastateltavat koe vuorovaikutustilanteita
lahtokohtaisesti haasteellisiksi. Haastavien tilanteiden ajatellaan kuuluvan vankilaan ja
niihin on totuttu. Lisdksi kyky ymmartéa tilanteita laajemmin ja nédhd& niiden taakse
vaikuttaa tyontekijoihin niin, ettei vaikealtakaan vaikuttavaa tilannetta koeta valttamatta

varsinaisesti haasteellisena:

Joo siis sehdn on ihan se kokonaisvaltainen eldmaéntilanne, ihan sielta lapsuu-
desta asti se on, et miten on opittu kayttdytymaan ja toimimaan eldmassa, et jos
siel on ollu hirveen epdvakaata, et ei voida odottaakaan et osaa hirveen asialli-
sesti valttdmatta hoitaa niit4 asioita myohaisemmassakaan vaiheessa eldmaa.

M& oon itekin muuttunu vuosien varrell,a et sanotaanko et alkuvuosina kun
olin nuori tytténen, nii mua arsytti esimerkiks timmaonen, ettd kun vangit tari-
noitti, mutta nykyddn musta on mahtavaa, kun vanki kertoo siitd omasta ela-
méastdan sitd hdnen tarinaa”, eikd mua darsytd ollenkaan ettd se valehtelee.
Koska ma tiidn, ettd se on hanen padsséan oleva tarina ja toive, hén toivoo et
asiat ois niin. M4 en koe sit4 haastavana sitd tilannetta, ettd se asiakas valehte-
lee jostakin asiasta.

Edelld kuvattu tilanne voidaan ndhda myds mahdollisuutena ja pikemminkin mydntei-

send asiana:

Justiinsa sen ymmartdminen, ettd se on niinku se vangin toive ja oikeestaan se
ydin, et jos on vaikka joku haastattelu ja ma kyselen vangilta ja se vanki kertoo
et miten se asia on tapahtunu, niin siitd pystyy poimimaan oikeestaan sen et mi-
td sen vangin eldmisen arvot on siind eldmassa, jos hén ois raitis ja elamé ois
urallaan. Ettd tavallaan vaikka ma ndan sen, ettd sielld on halpamaisesti puu-
kottanu mummoa ja varastanu sen kasilaukun, niin sehdn on hyvé asia et se on
niin hapeéllinen et se ei kehtaa sitd mydntaa, niin siind ihmisessé on jotaki ter-
vettd, koska han hépedéd. Mut sitten, jos se kertoo mulle niinku suoraan leuhka-
na, et ma puukotin mummaoo ja vein siltéd samalla ton k&silaukun, niin sillon ma



34

l&htisin miettimad&n et t&4a on jollakin tapaa psykopaatti et han haluu rehennell
talla ja sillon se ois mun mielestd v&ha niinku toivotonki. Mut ettd just joku
tdmmonen joka kertoo tarinaa ja hapedd kertoa sen oikean ja ma ndan jostaki
papereista sen oikean jutun, niin sillon ma ymmarran et tdssa ihmisessa on jo-
taki tervetté.

Usea haastateltava kertoi, ettd usein ennemminkin konkreettiset asiat, esimerkiksi asun-
toasioiden selvittelyt, tekevét vuorovaikutustilanteista haastavia, eivat niinkdan asiak-
kaat. Naissakin tilanteissa haasteita pidetddn kuitenkin mielenkiintoisina. Koulutus,
elamankokemus ja tyokokemus ovat lisdnneet erityisohjaajien ammatillista itsevarmuut-
ta, joka auttaa suhtautumaan vuorovaikutustilanteisiin avoimesti, mutta my6s tarpeen

vaatimalla vakavuudella.

Ja ehkd mé& oon kokenut, et mitd kauemmin on ollu tdissd, niin semmonen tiet-
ty ammatillinen itseluottamus, eli et mé tiidn et mun ei tarvii osata kaikkee ja
ma voin sanoo sille vangille, ettd nyt en tiedd yhtd&n mista puhut, mutta otan
selvad. Jotenkin kestdd semmosen epdvarmuuden, mutta osaa ottaa asioista sel-
Véa.

Kokonaisuutena haastateltavat kuvasivat tyotdan mielekkaana, mutta samalla myo6s vaa-
tivana. Tyomaara on suuri, usein on Kiire ja erityisohjaajan taytyy hallita paljon erilaisia
taitoja moniongelmaisten vankien kanssa tyoskennellessd. Tyon vaativuudesta huoli-
matta kaikki haastateltavat vaikuttavat nauttivan tyostédén ja kokevat tydskentelevansa
turvallisissa olosuhteissa. Muutama haastateltava totesikin, ettd vankilassa pérjaa pu-

humalla.

5.2 Hankalat vuorovaikutustilanteet yksil6asiakastyossa

Vaikka vakavasti haastavat tilanteet ovat avolaitoksissa harvinaisia, eikd vdhemman-
k&an haastavia vuorovaikutustilanteita varsinaisesti koeta haasteellisiksi, kertoivat haas-
tateltavat tyossaan kohtaamistaan arkisista hankalista tilanteista. Hankalien tilanteiden
mahdollisina taustatekijoind haastateltavat ndkevat monia asioita. Tutkimuksessa esiin-
tyneet haasteet ja niiden taustatekijat voidaan jaotella vankiin, vankeuteen tai tyonteki-

jaan liittyviksi.

Tuloksista ilmenee, ettd eniten hankalia tilanteita haastateltavat kohtaavat vuorovaiku-

tuksessa vangin kanssa, jolla on neuropsykiatrisia vaikeuksia taikka mielenterveyteen
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tai persoonallisuuteen liittyvia hairioita. Esimerkiksi vakavasti mielenterveysongelmai-
seen vankiin voi olla vaikea saada yhteytta ja paastd minkaanlaiseen vuorovaikutukseen.
Vanki voi myo6s esimerkiksi yrittd4d manipuloida tai olla painostava ja tdysin ehdoton ja
haluaa saada tahtonsa l&pi tavalla tai toisella. My6s vangin adhd:lla on kokonaisvaltai-

nen vaikutus vuorovaikutustilanteen onnistumiseen ja tavoitteiden etenemiseen:

Ja ihan sama tietysti, jos on vaikka vahva adhd, niin et miten silleen et henkild
jaksaa itse keskittyad ja ma ite pysyn niinku fokuksessa ja kaikki on tyytyvaisia,
et vanki oikeesti tietdd mitd tehdd ja miks tehdaan ja miten edetdén ja mitd ha-
nen tulis hoitaa.

Kaikkien haastateltavien ndkemys oli, ettd pdihde- ja mielenterveysongelmien lisaksi
hankalien tilanteiden yhtena selittdvana tekijana on yleensa aina vangin eldmantapa seka
vaikeat ja syrjayttavat elamankokemukset, monella lapsuudesta saakka. Ajatellaan, ettd

huono kayttdytyminen on usein myos opittu tapa.

Ja tosiaan se et mitd tuolla takana voi olla, niin kyl ma uskon, etta siella huu-
memaailmassa, missé rikosmaailmassa ne on pikkusen kovemmat ne vuorovai-
kutussysteemit heilld, ei ne oo niinku tottunu siihen, ettd asiallisesti huutamatta
asioita hoidetaan.

Et se rajattomuus heidan eldmasséén tulee niinku meidén iholle, vaikka se ra-
jattomuushan on tuolla maailmallakin sitten perheessé ja, et oikeestaan syyna
niihin rikoksiin, et nda on niin semmosii ihmisid, et ei niiden kans yhteistyohon
kukaan padase tuolla maailmassakaan.

Puolet haastateltavista kertoi ulkomaalaisten vankien kanssa koetuista hankalista vuoro-
vaikutustilanteista. Tilanteita hankaloittaa erityisesti yhteisen kielen puute, mik& voi
johtaa vaarinymmarryksiin. Kulttuurierot voivat ilmeté tilanteissa siten, ettd vangilla on
erilainen tapa olla vuorovaikutuksessa tai vangin on hankala olla vuorovaikutuksessa
naispuolisen tyontekijan kanssa. Vankilassa oleminen ulkomaalaisena jo itsessain voi
olla rankkaa, silla usein esimerkiksi perheen tapaaminen ei véalimatkojen vuoksi ole
mahdollista. Liséksi ulkomaalaisten vankeuden taytantéonpanoon liittyy usein karkotus-
ja kadnnytysasioita, jotka osaltaan voivat vaikuttaa vangin mielialaan. Kahdella haasta-
teltavista oli kokemusta tyoskentelemisesta naisvankien kanssa. Molemmat heista ker-
toivat, ettd naisten kanssa on ollut enemman hankalia vuorovaikutustilanteita. Heidén
mielestadn selityksend voi olla se, ettd naisten kanssa kasitell&dn enemman tunteisiin
liittyvid asioita, kuten &itiytta ja hoidettavat asiat ovat jostain syystd usein paljon moni-

mutkaisempia.
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MyoOs kommunikaatiovaikeudet voivat hankaloittaa vuorovaikutustilannetta. Eraalla
haastateltavista oli kokemus vangista, joka oli menettanyt puhekykynsad. Kommunikaa-
tiovaikeus hankaloittaa asiointia ja ongelmien tyostamisté vankilassa ja samalla asioiden
hoitaminen myds vankilan ulkopuolelle on vaikeaa, sill4 asioita hoidetaan yleensa puhe-
limitse. Haastateltava toi esille my6s joidenkin vankien luku- ja kirjoitustaidottomuuden
yhtend vuorovaikutustilanteita hankaloittavana tekijdnd. Kahdella haastateltavista oli
my0s kokemus hankalasta vuorovaikutustilanteesta, jossa yhtend mahdollisena selitta-

vana tekijana oli vangin aivovamma tai -vaurio.

Haastateltavat kuvasivat hankalia tilanteita, jotka liittyivat suoraan tai vélillisesti van-
keuteen ja sen taytantdonpanoon. Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta haastei-
ta esiintyy eniten alkuvaiheessa, kun vanki tulee avolaitokseen. Haastateltavat uskovat
sen johtuvan usein siitd, ettd vangit eivat ole tottuneet normaaliin vuorovaikutukseen tai

ovat vankilaan tulosta hermostuneita ja hadissaan.

Elikkd kun ndd asiakkaat siirtyy suljetusta vankilasta avovankilaan tai ne tulee
tuolta siviilihuumemaailmasta, ne ei tiid miten normaalisti pitds kayttaytya ih-
misten kans. Et tavallaan, kun ne tulee tdnne avovankilaan ja sit kun niille sa-
noo ettd “paivad” tai "huomenta” tai ”ole hyv&”, niin nehan niinku saik&htaa.
Koska ei ne 0o tottunu sellaseen, et joku kayttaytyy heitd kohtaan tavallisesti.

Sillon kun tanne tulee uus vanki, niin alkuunhan he on usein semmosia aika ha-
tasid, et mulle kaikki heti, pitdé4 paasta siviilitdihin, koevapauteen... Etta taval-
laan pit&a tahédn meidén arkeen ekaks asettuu. — — Niin, no varmaan monet on
ekaa kertaa vankilassa ja vankilalla on tietynlainen maine ja niil on kauhee héaté
kun ne on ténne tullu, ja et onhan se aika luonnollista, et jokainenhan saattas
olla hieman héadissadn tullessansa tanne ens kertaa.

Vankilaymparist6lla ndhdaén olevan suuri vaikutus vuorovaikutustilanteisiin. Haastatel-
tavat kertoivat, ettd vankilassa vangit eivat ole avoimia tai ndytd tunteitaan, ja moni
vanki on myos selkeésti viranomaisvastainen. Roolin yll&pitdminen vankiyhteisdssé voi
nékyd myos vastaanotoilla. Erddn haastateltavan nakdkulma oli, ettd suljettuun vanki-
laan verrattuna avolaitoksen avoimemmat tilat voivat helpottaa ja rentouttaa vuorovai-
kutusta, mutta samalla ne voivat olla my6s turvallisuusriski. My6s muut ulkoiset tekijat
voivat hairita vuorovaikutustilannetta. Kokemuksia oli esimerkiksi siité, ettd puhelin soi

tai joku tulee huoneeseen kesken tapaamisen.
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Tutkimuksen tuloksista erottuvat hankalina myds tilanteet, joissa on vangin l&heisié
mukana. Kaikkien haastateltavien tyonkuvaan kuuluu koevapauksien valmistelu, jota
tehdadn yhteistydssa vangin perheen kanssa, jos sellainen on. Haasteita aiheuttaa esi-
merkiksi tilanne, jossa vangin perhe ei tied4 koko totuutta vangin tilanteesta, ja tyonte-

kija on vaitiolovelvollinen.

Ja monesti tosiaan niinku sanoin, ni kylla on jotku koevapausperheet tosi niin-
ku haastavia, niinku vaimot saattaa soittaa tosi paljo ja joka kolmas péiva jotaki
asiaa ja...ja vaantédad ja k&antdd et miks te ette péastd sitd koevapauteen ja
blaablaablaa ja just vanki on antanu vaikka positiivisen virtsanaytteen ja et s
voi kertoa sitd sille vaimolle, jos sullei 0o vangin lupaa ja vaimo huutaa niinku
naama punasena ettd hetkinen, s& oot luvannu et se vanki tulee koevapauteen
sillon ja sillon ja sen jalkeen onkin tapahtunu se positiivinen virtsa, jota sé et
voi sanoa. Ne on ehkd semmosia haastavia tilanteita, tietda jotakin, mutta vai-
tiolovelvollisuus sulkee sen mahdollisuuden kertoa nii...ottaa vastaan tavallaan
se puolison jotenki pettymys...

Kokonaiskuvan hahmottaminen saattaa osaltaan aiheuttaa haasteita, kun vangin teke-
mén rikoksen uhri on perheenjasen ja perheen todellista tilannetta yritetddn selvittaa.
Lisdksi lapsia koskevat tai lastensuojeluun liittyvat asiat voivat olla vuorovaikutustilan-

teissa hankalia, silla ne vaikuttavat vahvasti vangin tunteisiin.

Puolet haastateltavista kertoi tilanteista, jotka ovat kokeneet hankalina tapaamisen sisél-
I6n vuoksi. Esimerkiksi tiiviissa ohjelmatydskentelyssa voi olla vaiheita, jotka ovat si-
sallollisesti rankkoja. Myds rikoksen kasittely tai muu kielteisista asioista keskustelemi-
nen ovat usein jo l&htdkohtaisesti sisalloltdadn negatiivisia, mik& voi heijastua vuorovai-
kutustilanteeseen. Haastateltavien mukaan rajaamis- tai epadamistilanteet voivat myos
olla hankalia. Kyse voi esimerkiksi olla tilanteesta, jossa vangin poistumislupa- tai koe-
vapaussuunnitelma joudutaan turvallisuusseikkojen tai keskenerdisten oikeusasioiden
vuoksi hylkddméaan. Tilanteissa haastaa se, ettei voi olla taysin varma siit4, miten vanki
reagoi epéamiseen, silla monelle vangille pettymyksen sietdminen voi olla vaikeaa.

Myos tyontekijan vaitiolovelvollisuus voi vaikeuttaa tilannetta liséé:

Ja ehka se, et kun ite haluan puhua suoraan ja avoimesti sille vangille, niin sit
jos on jotain salassa pidettavié turvallisuusseikkoja, tai poliisilla on jotain kes-
keneréistd, mitd ma en voi sanoa, niin se tuo semmosen haasteen, koska mé ko-
en, ettd mé en voi sillon olla rehellinen sille, vaikka kuinka haluaisin.
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Puolet haastateltavista mainitsi, ettd joskus ongelmatilanteita aiheuttaa se, jos vangin
asiassa on vankilassa monta toimijaa. Erityisohjaajan tyoté4 vaikeuttava tilanne voi esi-
merkiksi olla sellainen, jossa vanki toimittaa asiaansa eri tavoin monelle eri tyontekijél-
le, vaikka hanelld olisi yksi vastuutyontekijé (erityisohjaaja). Joskus ongelmana voi olla,
ettd vankia on vankilassa tiedotettu vaarin tai hanelle ei ole avoimesti ja rehellisesti ker-
rottu, miten jossakin asiassa edet&én. Erityisohjaajan tehtdvaksi voi jaada kertoa vangil-
le, miten asiat todellisuudessa ovat. Tilannetta hankaloittaa edelleen, jos kyse on ikédvien
asioiden kertomisesta tai epaamisestd. Myos henkildkunnan valisen tiedonkulun ongel-
mat tai katkokset voivat aiheuttaa jopa vaaratilanteita, jos erityisohjaajalle ei ole tullut
tietoa vankiin liittyvista turvallisuusseikoista. Erés haastateltavista kertoi myds monin
tavoin hankalasta tilanteesta, jossa vanki oli haastateltavan vastaanotolla kertonut tyy-
tymattomyydesté vankilan toisen tyontekijan toimintaan, kun tdma ei ollut hoitanut so-

vittuja asioita:

Nii ne on vahd silleen, et ei saa kdantaa selk&énsa sille tydkaverille, mutta sit-
ten valilla itse huomaat, kun se vanki on ihan oikeessa, niin ne on musta vaha
haastavia.

Usein hankalissa vuorovaikutustilanteissa ndhdéén olevan kyse normaaleista tunteista ja
puolustusreaktiosta, kuten omien tekojen hapedmisesta ja niiden kieltdmisesta. Haastava
kaytos voi joillekin vangeille olla tapa ja keino vaistelld, kun han suojelee itseansa eika
uskalla mennd aiheeseen. Passiivisuutena tai kieltdytymisend ilmenevé vastustus voi
my0s hankaloittaa vuorovaikutustilannetta. Tilanteet, joissa vangista ja hdnen todellises-
ta motivaatiostaan ja tavoitteista ei saa mitéén otetta tai han kiistad ongelmansa, vaikka
muut tiedot ja rikoshistoria osoittavan ongelman olevan olemassa, ovat pulmallisia, kun
pyritadan edistdméén rangaistusajan suunnitelmaa. Tilannetta vaikeuttaa myos, jos vanki
ei halua puhua omista asioistaan, eika halua mitaan tukea. Erés haastateltavista oli sité
mieltd, ettd haastava kayttaytyminen voi toisilla olla tavoitteellista toimintaa ja toisilla
hyvinkin ajattelematonta. Joka tapauksessa, kuten erds haastateltavista totesi, vanki on
kokonaisvaltainen sen suhteen, milloin ja mill4 tavalla ongelmat vuorovaikutustilanteis-

sa ilmenevat.

Haastateltavat muistelivat tilanteita, joissa he huomasivat oman toimintansa johtaneen
siihen, ettd vuorovaikutustilanne hankaloitui. Haastateltavilla oli kokemuksia esimer-

kiksi siitd, ettd he eivét olleet olleet syysta tai toisesta tilanteessa lasné tai olivat olleet
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muuten kiireisen oloisia. Vanki oli huomannut tdman ja kokenut, ettei tyontekija ole
hanen asioistaan kiinnostunut ja tapaaminen ei ollut edennyt. My6s asioiden unohtami-
nen ja hoitamatta jattdminen heikentavét luottamusta tyontekijan toimintaan ja vaikutta-
vat siten myos vuorovaikutustilanteisiin. Puolella haastateltavista oli my6s kokemus
tapaamisesta, jossa tyontekijan levottomuus tai artymys oli tehnyt vuorovaikutustilan-
teesta hankalan. Tassé yhteydessé eréds haastateltavista huomautti vankien tarkkasilmai-

syydestd vuorovaikutustilanteen ilmapiirin suhteen:

Ja varmaan [vangit on] semmosii suorastaan erityisherkkia sille vuorovaikutuk-
selle ja sit toisaalta tdssa ymparistossa, kun sulle tapahtuu siind arjessa ehké ai-
ka vahén, niin sit heill4 on aikaa seurata muita, he on varmaan aika tarkkoja sil-
leen, et vaikkei mit&dan sanottaskaan, niin ne nékee ettd miten joku voi. — — Et
kyl ne kaikki tunteet tietad ja semmoset, huomaa heti jos on joku ongelma, niil-
t4 ei voi salata mitdan, vaikka yrittds, niin joo et ne ndkee heti et nyt on joku
vialla.

5.3 Hankalien vuorovaikutustilanteiden ennakointi ja ennaltaehkaisy

Haastateltavat nakevat hankalien tilanteiden ennakoinnin ja ennaltaehkdisyn hyvin tar-
keé&nd. Toisaalta tilanteita voi olla joskus vaikea ennakoida, eika kaikkia seikkoja pysty-
td aina huomioimaan. Ennakoinnin ja ennaltaehkaisyn tarkeimpinéd keinoina tuloksista
erottuvat tyoskentelyn suunnitelmallisuus, toimiva yhteistyésuhde vangin kanssa seké
henkilokunnan yhteisty6. Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan, kuinka arkisilla koh-
taamisilla, valmistelevilla tapaamisilla ja ”pikkuhiljaa vankia lammittelemalld” ennak-
kotietojen ja -oletusten perusteella haastaviksi epaillyt vuorovaikutustilanteet oli saatu
onnistumaan. Jos on aikaa, niin vankia ja h&nen tilannettaan ldhestytdan vahitellen tun-
nustelemalla, ja varsinaisten ongelmien selvittely ja asioiden hoitaminen aloitetaan
my6hemmin. Joskus pelkastadn normaalia vuorovaikutusta sekd myos luottamuksellista

asiakassuhdetta rakennetaan pitk&ankin:

Se kestda kun niiden kans padsee yhteistydhon, kun se ssmmonen vastustus su-
laa, niin sithen voi menna pari kuukautta ennen kun joku on silleen sulatettu, et
paéstddn oikeesti semmoseen tydskentelyvaiheeseen et voidaan ihmisii jotenki
muuttaa.

Kaikilla haastateltavilla on tapana valmistautua vankien tapaamisiin etukateen. Tapaa-
misen tarkoitus, siséltd ja pddmadara pyritddn suunnittelemaan ennen tapaamista. Myos

vangin asioihin ja tilanteeseen tutustuminen etukéteen vankitietojérjestelemastd koetaan
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tarkednd. Erds haastateltavista kertoi, ettd hdnen on helpompi olla vuorovaikutustilan-
teessa lasna ja rauhallinen, kun han valmistautumisen ansiosta tietdd, mista puhuu. Kos-
ka tapaamisissa on usein kyse konkreettisten asioiden hoitamisesta, auttaa faktojen en-
nalta selvittdminen myos asioiden perustelemista vangille. Tapaamisia voidaan suunni-
tella myos toisten tyontekijoiden kanssa yhdessa. Joskus voi tosin kdyda niin, ett val-

mistautumiseen ei ole aikaa:

Niin, ainahan aikaa ei ole, kun s& tuut huoneelle niin sit se vanki on jo ootta-
mas siind ulkopuolella, mut sitten taytyy valmistautuu siind tapaamisen aluksi,
silleen et ei vélita siitd ettd se tuli jo, et sit katotaan yhessa ne luvat, mites naa
onks ndé voimas, ja tavallaan et ei hatdanny siitd, mut silti niinku meil on oike-
us valmistautua ja meidan pitédd valmistautuu, ettd muutenhan me ollaan aivan
sekasin.

Erds haastateltavista ajattelee hyvan valmistautumisen olevan myds vangille osoitus
siité, ettd tyontekija haluaa olla rakentamassa vuorovaikutusta ja luottamusta hyvan yh-
teistyosuhteen luomiseksi. Hyvén yhteistyosuhteen luomisen merkitys ennaltaehkéise-
vané tekijana esiintyikin kaikkien haastateltavien kertomuksissa. Yhteista kaikille haas-
tateltaville oli, ettd jokainen ndkee tyontekijan ja vangin tasavertaisuuden vuorovaiku-
tus- ja tyoskentelysuhteessa erityisen tarkednd. Myos ajatus, ettd vanki on oman ela-
méansa asiantuntija, ilmeni usean haastateltavan nakemyksistd. Tyontekijé laittaa itsen-
sakin likoon rakentaessaan luottamuksellista asiakassuhdetta, turvallisissa rajoissa tie-

tenkin:

Ja sitte mulla on aina se periaate, ettd ma annan itestani myos jotakin vuorovai-
kutustilanteessa, elikkd mulla on minun eldméastd pari kolme sellasta asiaa,
mitkd ma saatan sanoa aaneen ja tavallaan sen luottamussuhteen rakentamisek-
si mé en oo pelkastddn vankilan viranomainen, vaan se ettd ma annan jotaki
henkil6kohtaista, pientd murua, etta sille asiakkaalle tulee sellanen olo, ettd me
ollaan tdllasessa tasavertasessa vuorovaikutussuhteessa. Toki ma en anna mi-
tdan semmosta tietoa, niin henkilokohtasta, et ne padsis, mut saatan vaikka ker-
toa esimerkiks ettd montako lasta mulla on tai mullakin on lapsi, joka on silla
ja silld alalla opiskelemassa. Jotaki semmosta, jos hélla ois vaikka samanikaisié
lapsia — — niin semmosissa tilanteissa sanoa, ettd mékin muistan, kun mun lapsi
oli ton ik&nen, silld oli ton tapasia juttuja.

Erds haastateltava esitti, ettd luottamuksellisen asiakassuhteen rakentamisessa lahtokoh-
tana on, ettd tyontekija omalla toiminnallaan osoittaa olevansa luotettava. Toinen haas-
tateltava oli huomannut, ettd usein luottamussuhdetta taytyy tyostadd paljon ennen kuin

vanki alkaa ylipaatéan luottamaan viranomaiseen.
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Turvallisen ja rauhallisen vuorovaikutustilanteen luominen on haastateltavien mielesté
tapaamisissa tarkead, silla silloin vanginkin on helpompi olla tilanteessa rauhassa ja
toimia asiallisesti. Tyontekijat ymmaértavat, ettd vangille voi olla vaikeaa olla tilanteessa
ja vastata kysymyksiin, joten tilanteen tekeminen vangille mahdollisimman helpoksi
ehkdisee myds mahdollisia vuorovaikutuksen haasteita. Erds haastateltava esitti néke-
myksen, ettd vasta kun tyontekija on saanut luotua asiakassuhteen tarpeeksi luotettavak-
si ja turvalliseksi, vanki uskaltaa kertoa totuuden omista asioistaan ja tilanteestaan.
My0s tyontekijan vuorovaikutuksen tyylin ollessa sddnndnmukaisesti vakaata han py-
syy péaatoksissddn ja toiminta on jarjestelméllistd, luo turvallisuutta ja jatkuvuutta vuo-

rovaikutustilanteisiin pitk&lla aikavalilla:

Mut sit kun ne ndkee, et on aina itsepintaisesti samanlainen, niin sit pikkuhiljaa
ne jotenki kesyyntyy, ma aattelen et td4hén systeemiin ja oppii, et ei end4 stres-
saa niin paljon, tietdd mitd tapahtuu taalla ja miten taalla ollaan ja elet&an.

Haastateltavien nakemyksen mukaan tyontekijalla on tilanteissa lahtokohtaisesti aina
suurempi vastuu vuorovaikutuksesta. Ajatellaan, ettd vanki saa tulla vuorovaikutustilan-
teeseen vadsyneend, tympadntyneend tai vihaisena ja tyontekijan tehtdva on rakentaa

vuorovaikusta toimivaksi.

Tulokset kertovat tilannekohtaisten ja vankiin liittyvien erityispiirteiden ja yksilollisten
tekijoiden huomioimisen ennaltaehkdisevén haastaviksi epdiltyja tilanteita. Erityispiir-
teiden huomioiminen edesauttaa myos, ettd vanki itse pysyy omissa asioissaan tilanteen
tasalla. Esimerkiksi jos vangilla on adhd, tapaaminen saatetaan tauottaa tai pitaa ylipaa-
tdan lyhyend. Kasiteltavét ja hoidettavat asiat pilkotaan osiin tai vaiheisiin, ja vangille
annetaan selkeitd ohjeita, tarvittaessa myos kirjallisena. Puheen ja ohjeiden selkeys néh-
daan tarkeand erityisesti sellaisten vankien kohtaamisissa, joilla on neuropsykiatrisia
vaikeuksia. Muutama haastateltava kertoi myos kéyttdvansd konkreettisia tyovélineitd,
kuten stressipalloja, varityskirjoja ja tunnekortteja rauhoittamaan, selkeyttamaan ja tu-
kemaan vuorovaikutustilanteita. Ulkomaalaisten vankien tapaamisissa vuorovaikutusti-
lannetta voidaan helpottaa kayttamalla tulkkipalvelua. Erés haastateltavista tosin kertoi
tulkin ké&ytén tuovan tilanteeseen omat haasteensa ja vuorovaikutus ei ole enda niin ai-
toa, kun tilanteessa on kolmas osapuoli. Toisaalta, vuorovaikutus voi toisen haastatelta-

van mukaan muuttua hyvinkin aidoksi:
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Mutta siis kylla nyt on venéléisia ja kaikkee, ja se on ihana kun ne puhuu sem-
mosta tankeroenglantia, me voidaan hoitaa jotaki péivittaisarkiasiaa silla huo-
nolla englannilla molemmat, mutta sitten kun otetaan se tulkki, ihminen péésee
puhumaan venajaa, niin herrajumala kun se vuorovaikutustilanne, se voi tuntua
kuule haastavalta ja uhkaavalta, kun se toinen on tdmmdnen néin ja se huutaa
siithen puhelimeen ja se pé&asee puhuu sitd omaa kieltd ja se on kuule ihan eri-
lainen, tuli semmonen olo ettd onneks mul on turvaovi tuolla takana, mutta se
liitty vaan siihen hanen kulttuuriin.

Kaikkien haastateltavien néakemys oli, ettd henkilokunnan vélinen yhteisty0 edistéa
hankalien tilanteiden ennakointia ja ennaltaehkdisya. Henkilokunnan palavereissa ja
arkisissa keskusteluissa jaetaan tarkedad vankeihin liittyvaa tietoa. Aiemmista vankiloista
saatu ennakkotieto on téarkedd, vaikka osa haastateltavista korosti, ettd he eivét lahde
rakentamaan asiakassuhdetta pelk&stdan sen varaan, vaan haluavat aina kuulla myds
vangin oman kuvauksen tilanteestaan. Vankikohtainen suunnittelu muiden tyontekijoi-
den kanssa ndhdaan oleellisena vuorovaikutustilanteita edistdvana tekijana. Yhtendisten
toimintatapojen luominen auttaa henkilokuntaa toimimaan yhdenmukaisesti, mika osal-
taan ennaltaehkaisee haastavia tilanteita. Erds haastateltavista mainitsi, etta yhteistydssa

tapahtuva suunnitelmallisuus on tarked& myos vangin kanssa:

— — Eli no infoan néistd mahdollisuuksista mitd meilld on, miten voit kayttaa
meilld oloajan itelles hyddyks, jotta sitten vapauteen, valvottuun koevapauteen
1&htd menis mahdollisimman jouhevasti, vah& niinku markkinoin tata paikkaa.
Ja mietitddn yhdessé vangin kanssa toimintasuunnitelma, no s& nyt joudut taal-
14 olemaan, niin onko semmosia asioita mihin sinun mielestd kannattas nyt heti
meidan kiinnittdd huomiota, mitd haluisit et ldhetdan selvittdmaan ja haluan
kuulla hanen mielipiteet.

Haastateltavien mukaan vakavampia haastavia tilanteita pystytd&n usein ennakoimaan ja
ennaltaehkdisemaan hyvin. Jos tiedossa on vuorovaikutustilannetta vaikeuttavia turval-
lisuusseikkoja, tapaaminen perutaan tai siirretdan, jos se on mahdollista. Kyse voi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa vanki on antanut positiivisen paihdetestituloksen ja on sen
vuoksi hermostunut. Jos tapaamisen peruminen ei ole mahdollista, tapaamisen olosuh-
teet jarjestetddn turvallisiksi ja tydyhteison tuki on tarked mahdolliseen hankalaan tilan-
teeseen valmistautumisessa. Haastateltavilla on mahdollisuus pyytdd tyopari mukaan
hankalaan tapaamiseen. Valvontahenkilokuntaa tiedotetaan mahdollisesta haastavasta
tilanteesta ja pyydetdan heitd olemaan joko mukana tapaamisessa tai muuten lahettyvil-

la.
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5.4 Hankalien vuorovaikutustilanteiden kohtaaminen

Tutkimuksen yhtend tarkeimpéna tuloksena on kaikkien haastateltavien kertomuksissa
korostuva ammatillisen vuorovaikutuksen merkitys hankalissa tilanteissa: tyontekijan
asiallisuus, rauhallisuus, jdmékkyys ja empatia ovat aina peruslahtokohtia vuorovaiku-
tustilanteessa, vaikka se olisi haastavakin. Usea haastateltava oli kokenut, etté tyonteki-
jan madrétietoinen rauhallisuus yleensd rauhoittaa levottomankin tilanteen. Haastatelta-

villa on myos selked ndkemys siitd, mitd ammatillinen vuorovaikutus ei tarkoita:

Mun mielesté rauhallisuus ja asiallisuus, niin se ei tarkota mitd&n periksianta-
mista eikd mitddn semmosta, vaan vaikeitaki asioita pystyy rauhallisesti hoita-
maan, ettd on tiukka ja asiallinen. Etta ei se sitd tarkota ettd me lassytetaan niil-
le, sitd se nimenomaan ei ole, ettd mutta monet ehké ajattelee sen silla lailla, et-
t4 pitdd huutaa vangille, ettd jos ei huuda niin l&ssyttdd, se on semmosta van-
hanaikasta, mut sité vield joskus nékee, etté pitad korottaa &anta.

Ei tietenkaan kaikki voi olla semmosii kukkahattutétejd, et en ma nyt sitdkaan
toivo, mut et niinku joku vanki sano mulle, ettd hyva kun ma oon tdmmadnen
realisti, musta se oli kauniisti sanottu, ett hyva jos ma onnistun olemaan rea-
listi, enkd kukkahattutéti.

Asiallisuus ei kuitenkaan aina riitd, eikd empatia ole kaikissa tilanteessa sopiva lahes-

tymistapa. Tilannetekijat ja vangin mahdolliset erityispiirteet on otettava huomioon:

Et sillon taytyy olla aika varovainen, et mitd sit heille [vangeille, joilla on psy-
kopaattisia piirteitd] kertoo tai mitd sanoo. Mulla on semmonen oma tekniikka
siihen, et miten heidan kans sit tulee hyvin toimeen. Keskityn tarkasti, miten
néille henkil6ille puhun. Puhun pelkk&é asiaa, faktaa, enka lahde heidan kanssa
empaattiseen vuorovaikutukseen. Kaytan lyhyitd, muutaman sanan lauseita ja
jos vanki kysyy jotain mita en tiedd, ilmoitan napakasti, etta selvitan asian esi-
miestaholta. Missaan vaiheessa en lahde heidan kanssa kilpailuasetelmaan.

Haastateltavan ndkemys oli, ettd edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa kilpailuasetelman
valttdminen voi rauhoittaa ja normalisoida tilannetta, kun vanki huomaa tyontekijan
olevan tasavertaisessa asemassa eika vangin tarvitse osoittaa paremmuuttaan. Aito l&s-
néolo tilanteissa, tarkkana oleminen ja olennaiseen keskittyminen auttavat tyontekijaa

pysymaan tilanteen tasalla ja hallitsemaan sita.

Kaikille haastateltaville oli yhteistda myds motivoivan keskustelun keinojen kaytto, jotka
oli koettu toimiviksi myos hankalassa tilanteessa. Haastateltavien vaikeissa tilanteissa

kayttdmid tekniikoita ja lahestymistapoja olivat esimerkiksi toisen nédkdkulman esitta-
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minen, ristiriitaisuuksien esiin nostaminen, lyhyet lauseet, saman asian toistaminen ja

asioiden perusteleminen.

Niin kun se sano, ettei tarvii minnekaan ottaa yhteyttd, niin ma koin, min& ava-
sin sitd minun ndkokulmaa, ma sanoin sen, ettd kun sa oot ite sanonut et s oot
ajelehtinut tassa viime vuodet ja haluat nyt muutosta, et sa tarviit nditd, ja halu-
an niinku ajaa sitd, ettd s saat ne palvelut mihin s& oot oikeutettu, toin niinku
siitd oikeuden ndkodkulmasta, en velvollisuuden nakdkulmasta ensisijaisesti. Ja
vetosin siihen ransun kirjauksiin, et tavallaan niihin faktoihin, mit4d mulla oli
kaytettavissa. Ja sitten valitin sitd omaa huolta, ettd oot nuori ihminen ja sul on
oikeus et s& pééset tasté eteenpdin, niinku kerrot haluavasi, han kerto haluavan-
sa pysyé erossa paihteistd ja erossa rikoksista.

Tilannekohtainen joustavuus, luovuus, epdvirallisuus ja huumori saattavat myos auttaa
laukaisemaan hankalaksi kehkeytyvaa vuorovaikutustilannetta. Jos jokin lahestymistapa
el toimi, seuraavalla kerralla kokeillaan toista toimintatapaa. Kuten erds haastateltavista

totesi, asioiden hoitamiseen on monia keinoja ja p&éasia on, etté ne hoituvat.

Et jos vangille keskusteleminen kasvotusten on vaikeeta, niin okei, sitékin pitda
vahé tehd, mut et sitte jos pitda asiaa kasitell&, niin voidaan sita kasitellda myos
kirjallisesti tai vaikka jonkun musiikin, jonkun avulla, et jotenkin siind vuoro-
vaikutuksessakin auttaa semmonen oma luovuus ja just se kun tydnantaja mah-
dollistaa sen luovuuden, et miten tehdaan ja néin, et sen ei tarvii olla aina sa-
maa pullaa kaikille.

Haastateltavalle oli myos tarkeada, ettd jokaiseen tapaamiseen siséltyy keskustelua posi-
tiivisista asioista, silla tapaamiset sisaltdvat hyvin usein negatiivisten asioiden késitte-
lemistd. Tyontekijan hillitty tunteiden nayttdminen nahdddn my6s osana ammatillista

vuorovaikutusta:

Ja mun mielestd sekin, ett4 en ma tarkota et jos eldd tunteella, et nyt itket&én, et
tietylld tavalla daripdissd, mut et se vanki my6és huomaa sen, et just kylldhan
mékin saan olla pettynyt jostain asiasta hanen toiminnassaan ja ma haluan si-
nallaé&n myos nayttad sen, koska se on mun mielestd semmonen aika luonnolli-
nen tapa peilata asioita, ja ihan sama jos on tdmmasiikin tilanteita, et vanki on
tullu sanoo et hdnen vaimonsa sai keskenmenon, niin kyl mé siinékin naytan,
no en ma nyt itke, mut et ndytan et oon surullinen ja pahoillaan hanen puoles-
taan, eikd se oo semmonen kylmanviilee ohitus vaan, ettd voi voi nyt ndita sat-
tuu, vaan aika mun mielest4d semmonen aito.

Joskus tyontekijan todellisten tunteiden piilottaminen on kuitenkin paikallaan ja keino

normalisoida vuorovaikutustilannetta:
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Muutama ensimmadinen istunto meni siihen, kun kuuntelin vangin kehua itses-
tdan: ”Olen jumalasta seuraava, ja muut on mulle vahan niinku alamaisia”,
”mut on luotu sen takia, ettd opettaisin muita ihmisid, vahan niinku profeetta”.
Kuuntelin ihan sujuvasti hdnen kehuskeluaan ja sitten se laantui, koska hénen
ei tarvinnut kilpailla minun kanssa. Tokihan mulla tuli savu korvista ja itseni
hillitsemisessé oli kova homma, mutta p&atin etten tunteitani nayta.

Tutkimuksen yksi térkein tulos on kaikkien haastateltavien kertomuksissa painottuva
ammatillinen reflektoiminen hankalia tilanteita kohdatessa ja niissa toimiessa. Haasta-
teltavat tarkastelevat omaa toimintaansa kriittisesti ja ymmartavat sen merkityksen vuo-
rovaikutustilanteissa. Kiinnittamélld huomiota omaan kayttdytymiseen ja tarvittaessa

sen muuttamiseen tyontekijat ohjaavat tilanteita:

Ja sit just jos huomaan, et joku on vaikka adhd vahvasti ja se on semmonen le-
voton ja heiluu, niin m& huomaan, itekin mé rupeen olee vaha levoton ja etta
tietylld tavalla se myos tarttuu, et sit joutuu ite vaha miettii ja tsemppaa et het-
Kinen, et nyt yritdpd pysya paikallasi ja jotenkin muuttaa omaa toimintaa, et jos
se rauhottaa myos sitd vankia.

Tyontekijan tulee koko ajan olla tietoinen omasta kyvystédén olla vuorovaikutuksessa,
silla pidetd&n olennaisena, ettd vankilassa tyoskennelld&n terveend ja tyokuntoisena.
Oman toiminnan merkitys ndhddan myos laajemmin vangin kuntoutumisen nakokul-
masta, silld muutoshalua ja voimaantumista voidaan haastateltavien mielestd selkeé&sti
lisata tyontekijan vuorovaikutuksen keinoin. Yksittdisen tyontekijan toiminnan ajatel-

laan vaikuttavan viranomaisten luotettavuuteen myos yleisesti:

Kyll& vangit akkida semmosen epaluottamuslauseen nostavat vahan niinkun me-
telin siitg, ettd se kylla heikent&4 sitd uskoa viranomaisten toimintaan, jos me
jatetdan hoitamatta jotain asioita.

Haasteen tai hankalan tilanteen puheeksi ottaminen vangin kanssa vuorovaikutustilan-
teiden eri vaiheissa koetaan usein perustelluksi. Esimerkiksi tydskentelysuhteen alku-
vaiheessa tai tapaamisen aluksi vangilta voidaan kysyd, onko jotain erityistd, mitd hanen
kanssaan tyoskentelyssa tai vuorovaikutustilanteissa tulee huomioida. Jos vuorovaiku-
tustilanteessa jo on jotain tyontekijgd hd&mmentévad, voidaan asia ottaa heti vangin
kanssa puheeksi. Usealla haastateltavalla oli my6s kokemus siitd, ettd he olivat jalkeen-
péin keskustelleet haasteelliseksi tai hankalaksi edenneesta tilanteesta vangin kanssa ja

kéyneet yhdessa lapi, mit& ja miten tilanteista voi oppia. Tyontekijan kuuluu mydés pa-
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hoitella omaa toimintaansa vangille, jos han huomaa puhuneensa tai kayttaytyneensa

sopimattomasti:

Mut kylla valilla on ollut tilanteita et ma mietin et sanoinko mé pahasti, tai et
huomioinko ma sitd vankia, niin kyl mé sitten myos pyydan anteeks, ja se on
kans semmonen tilanne ettd, et kylla muakin kalvaa asiat, en ma niinku vaan
ihan ohita jos m& oon tehny, vahén sanonu tyhmasti tai ma mietin et nyt ei
menny ihan nappiin, niin kyl ma haluun pyyt&a vangilta myods anteeks sit4, jos
nain on menny ja myodnnan virheeni siing, niin se helpottaa myos ittee.

Haastateltavien kertomuksista ilmenee, etté turvallisuus huomioidaan aina vuorovaiku-
tustilanteissa, ja tarvittaessa tapaaminen keskeytetddn. Vakavammat tilanteet johtavat
kurinpitomenettelyyn ja mahdollisesti myds vangin siirtdmiseen suljettuun vankilaan.
Rajaamisessa ja rajojen asettamisessakin nahdaan tarkeana, ettd tyontekija pysyy oikeu-

denmukaisena.

Hankalissakin vuorovaikutustilanteissa asiat pitdd joka tapauksessa usein saada hoidet-
tua. Tapaamisen keskeyttdminen ei ole aina mahdollista, varsinkaan jos tapaamisen jat-
kaminen ei varsinaisesti vaaranna tyontekijan turvallisuutta. Vanki siirretdan toiselle

tyontekijalle vain harvoissa tapauksissa.

Justiisa tammaonen mene selliin ja ole hiljaa, ettd ku aatellaan, etta ku pitas saa-
ha se asia kumminki hoiettuu, ettd niinku yleensdhan meidén pitda saada joku
lomake téaytettyd tai joku, ettd kun meilld on kumminki ndmé& vapsu-
velvollisuudet [vapauttamissuunnitelma], ettd tdammoset nii meidan on pakko
saada se tuota huonosti nukkuneen vangin kanski — —

Mut etté ylipaansa ihmisilld on varmaan persoonallisuushairioita aika lailla ja
sitkun niitdhan nyt ei voi l&4&kita niin et ne on vaan semmosii asioita, et niiden
kans pitaa parjata.

Tutkimuksessa ilmenee myos, ettd kontrollinenkisyyttd, syyttelya ja vahattelya pidetéan
epdammatillisina ja asiattomina tapoina kohdata vankeja. Haastateltavien mukaan néita-
kin vuorovaikutustyyleja ikéva kylla vield ilmenee vankilan henkilokunnan keskuudes-

Sa.
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5.5 Hankalien vuorovaikutustilanteiden jalkikasittely ja kehittamisehdotuksia

Tulosten mukaan oman toiminnan tarkastelu ja arviointi koetaan erityisen tarkeané han-
kalien ja haastavien tilanteiden jalkiké&sittelyssa. Kaikki haastateltavat ovat sitd mielta,
ettd hankalia tilanteita pitdisi olla mahdollista purkaa ja kasitellda muiden tyontekijoiden
kanssa. Ammatillisen kehittymisen kannalta etenkin erityisen haastavia tilanteita olisi
valttamatonta kayda lapi. Tyontekijan tarkastellessa kriittisesti omaa toimintaansa héan
voi pohtia, olisiko han voinut tehda jotain toisin. Myo6s vankilan henkilokunnan valisen
tiedonkulun kannalta tilanteiden ké&sitteleminen ja nakyvaksi tekeminen koetaan merkit-
tavana. Tilanteiden jalkiké&sittelyn voidaan ajatella olevan myos tulevien tilanteiden en-

naltaehkaisya ja niihin valmistautumista:

Mutta sitte, jos joku vanki toppéa ja htImdilee, niin ei niitd mun mielesta kési-
telld, ei niinku tavallaan analysoida, et oisko joku voinu teh& toisin niin, ne
vaan meni néin ja... Mun mielesta virheistd, siis emma tiid onko ne virheit”,
mut siis mun mielesta topeksinndsté pités vaha niinku oppia.

Suurin osa haastateltavista kertoi k&yvansa hankalia tilanteita Iapi joko tyokaverin kans-
sa, henkilokunnan palavereissa tai tyonohjauksessa. Puolet haastateltavista kertoi, ettd
yleensa hankalan tilanteen jalkeen h&n pyrkii mahdollisimman pian kdymé&an sen lapi
toisen tyontekijan kanssa. Osa haastateltavista koki olevansa hankalienkin asioiden
kanssa yksin, silld vankilassa ei silla hetkelld tydskennellyt muita erityisohjaajia. He
olisivat toivoneet tyOkaveria, jonka kanssa purkaa asioita. Joillakin oli lisdksi kokemus,
ettd hankalia tilanteita ei kasitelld vankilassa erityisemmin. Osa my0s esitti Kiireen hait-
taavan tilanteiden jalkikésittelyd, ja toivoivat enemman aikaa asioista keskustelemiseen.
Kaikilla haastateltavilla on ollut mahdollisuus kdyda joko yksilo- tai ryhmétyonohjauk-
sessa ja jokainen néki sen toimivana menetelména késitella hankalia tilanteita. Akkredi-
toitujen toimintaohjelmien vertaistukiohjaustapaamisissa k&ydaan ohjelmatydskentelys-
sé esiintyneitd haastavia asioita 1&pi muiden ohjaajien kanssa. Tapaamiset koetaan eri-
tyisen tarpeellisina. Pari haastateltavaa mainitsi myos tyoterveyspsykologin yhtena ta-
hona, jossa voidaan késitella erityisen haastavia, tydhyvinvoinnin ongelmia aiheuttanei-

ta vuorovaikutustilanteita.

Enemmist0 haastateltavista toivoo, ettd hankalia tilanteita tuotaisiin nakyvéksi ja kési-
teltéisiin tyoyhteisossa enemman. Kertomuksissa painotettiin, ettd lahiesimiehet ja joh-

taja ovat avainasemassa tilanteisiin puuttumisessa.
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Kun t&44 on muutenki jo itsessddn niin raskasta tyotd, niin sitte jos tdmmaosié
niinku ekstratilanteita viel tulee, niin kyl mun mielest niihin pit44 tarttuu ma-
hollisimman nopeesti ja ottaa ne tosissaan, ja kun ne kuitenkin henkisesti
kuormittaa tyontekijéa.

Haastateltavat toivovat enemmén suunnitelmallisuutta jalkikasittelyyn, jolloin tilantei-
den kasitteleminen limittyisi luonnolliseksi osaksi tyoyhteison arkea. Jéalkiké&sittelyn
tueksi ehdotetaan esimerkiksi, ettd organisaation tasolla laadittaisiin prosessi, miten
tilanteet, myos arkisemmat, jarjestelméllisesti purettaisiin. Myos vankilakohtainen ra-
kenteet ja tilat huomioiva vuorovaikutussuunnitelma voisi toimia vuorovaikutustilantei-

den tukena ja lisata turvallisuutta.

Haastateltavat kokevat vuorovaikutusosaamisensa olevan hyvélla tasolla, mutta vuoro-
vaikutukseen ja vankien erityispiirteisiin liittyvid koulutuksia ja lisatietoja kaivataan
lisd4d. Koulutus, harjoitukset ja materiaali erilaisten kulttuurien vuorovaikutustyyleista
sekd erilaisiin mielenterveys- ja persoonallisuusongelmiin liittyvistd vuorovaikutus-
seikoista olisi hyodyllistd. Tulokset myds osoittavat, ettd koulutusta toivotaan suunnat-
tavan koko henkilokunnalle, ettd kaikki osaisivat ottaa vankien erityispiirteet huomioon

vuorovaikutustilanteissa.

Hankalia vuorovaikutustilanteita ja niissa toimimista olisi tulosten mukaan hyva avata
koko henkil6kunnalle. Haastateltavat toivovat, etta tilanteita tuotaisiin nakyvaksi myos
koko organisaation tasolla, sill4 kokemus on, etté niisté ei juuri puhuta valtakunnallises-
ti.

Must tuntuu et koko se ymmarrys tavallaan siité, ettd minké&laisen erityisryh-
man kans me ollaan tekemisissa, niin siitd ei tavallaan puhuta silla tavalla, et
hei ett4 tdd on oikeesti raskasta tyotd, me tehd&n moniongelmaisten kans toita
ja mitd se voi tarkottaa myos meille tyontekijoille, nii ei. Se ei kyl tarpeeks
esiin missé&n muotoa. Ja varsinkin téllaset yksilotydssa olevat vuorovaikutusti-
lanteet, et mik& kaikkee tdssékin voi sattua ja mihin kaikkeen meidan taytyy
sopeutua ja loytda se vuorovaikutuskeino, nii ei tosiaankaan joo. Pitds ehdot-
tomasti enemman tuoda esiin.

Koulutus ja kokoukset valtakunnallisesti ja fyysisesti samassa paikassa olisivat hyodyl-
lisid. Videokoulutuksia kohtaan esiintyi kritiikkia, sillé aito vuorovaikutus muiden van-

kiloiden tydntekijoiden kanssa jaa& sen vuoksi nykyaan véhiin. Dialogi toisten tyonteki-
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joiden kanssa koetaan térkedand myods hankalien tilanteiden jakamisen nékokulmasta.
Erds haastateltavista muistuttaa myos ylemman tason asiarakenteista, jotka han nakee
olennaisina mahdollisuuksina vaikuttaa vuorovaikutukseen. Rakenteellisesti huonosti

olevat asiat voivat hankaloittaa myds vuorovaikutustilanteita vankilassa.

M& koen ettd on paljon tammostd, et vaannetdan niitd asioita tonne siviilin
suuntaan. Yhen vangin kanssa, sitten toisen vangin kanssa samaa asiaa ja sitten
kolmannen kanssa samaa asiaa, ettd miksei meilla voi olla niinku sielld ylem-
malla tasolla jotku polut tehty, se helpottas minun ty6ta.

Myo0s tyomaaran séately ja kuormituksen tasaaminen olisi muutamien haastateltavien
mukaan paikallaan. Kiire ja yksindisyys haittaavat asiakastyota ja jotkut kokevat, etté
kuntoutuspuolen tydntekijoita ei ole tasa-arvoisesti samaa maard vankiloiden kesken,

vaikka vankimaara olisi sama.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd haastateltavat tarkastelevat hankalia tilanteita ko-
konaisvaltaisesta nakOkulmasta. Vaikka ldhtokohtaisesti tyoté ja siiné tapahtuvia vuoro-
vaikutustilanteita ei pidetd varsinaisesti haastavina, tietdvét haastateltavat tyoskentele-
vansé haastavassa ympaéristossd, haastavan asiakasryhman parissa. Samaa suhtautumista

he toivovat myos yleiselld tasolla:

Ehka sekin etté niihin [hankaliin vuorovaikutustilanteisiin] oikeesti myds suh-
tauduttaisiin sillain niinku tosissaan, ku valill4 tuntuu et t&a nyt on timmosta
td4 vankilaeldmé ja vankilatyd ja tdammosiahén ndé nyt kaikki on, mut kun ei
sitd tarvis niink&an valttamatta ajatella.

6 Johtopaatokset

6.1 Erityisohjaajana avolaitoksen vuorovaikutusymparistossa

Opinnaytetyon tulosten mukaan avolaitosten erityisohjaajat kohtaavat tydsséén hyvin
vahén erityisen haasteellisia tilanteita ja vuorovaikutustilanteet sujuvat paasaantoisesti
hyvin. Yleensd vangit kayttaytyvatkin vuorovaikutustilanteissa asiallisesti, ja henkil6-
kuntaan kohdistettu fyysinen vékivalta on vankiloissa harvinaista (Linderborg ym.
2012). Vankilan tunnelmalla ja vuorovaikutusilmapiirilld on merkitystd, silla avolaitos-

olosuhteiden voidaan n&dhd& vaikuttavan vuorovaikutukseen myonteisesti. Vaikka van-
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kila itsessdadn ympéristond voi tuoda vuorovaikutukseen haasteita, se myos toisaalta
tuottaa asiallista kayttaytymistd, silld sopimattomasta kéyttdytymisesté rangaistaan. Ala-
talo (2002) esittaakin avolaitoksessa asioiden sujumisen perustuvan siihen, ettd séantoja
noudatetaan siind pelossa, ettd niiden rikkominen voi aiheuttaa merkittavien etujen me-
nettdmisen ja siirtdmisen suljettuun vankilaan (Alatalo 2002, 35). My6s Junninen
(2008) toteaa, ettd tuomion suorittamisen koetaan olevan vapaampaa avolaitoksessa ja
siten suoranaisesti vahentdvan jarjestyshdiriotda (Junninen 2008, 87). Opinndytetyon
tuloksista valittyvad nakemystd avolaitoksen asiallisesta vuorovaikutuskulttuurista to-
distavat osaltaan my0s Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimukset, joiden mukaan van-
git ja henkilokunta kokevat tulevansa yleisesti ottaen hyvin toimeen keskendéan (Linder-
borg ym. 2012, 137; 2017, 3).

Opinnaytetyon tuloksista ilmenee, ettd saantdjen ndenndinen noudattaminen voi olla
vangin kuntoutumisen kannalta haitallista, jos vangin todelliset ajatukset ja tarpeet jaa-
vét etujen menettdmisen pelossa piiloon. Jos asiakas ei uskalla olla avoin pelatessaan
mahdollisia seuraamuksia, kyse on vallan lasndolosta kohtaamisessa (Laitinen, Ojanie-
mi & Tallavaara 2007, 101). Jarvisen (2015) tutkimuksessa ilmid liitettiin vankilakult-
tuuriin, jonka koetaan jopa pakottavan valehtelemaan. Ongelmien selvittely ja muutok-
sen mahdollistuminen vaikeutuvat, jos vanki ei uskalla kertoa totuutta tilanteestaan.
(Jarvinen 2015, 146-147.) Epéluottamus savyttdd myos henkilokunnan suhtautumista
vankeihin, kuten opinndytetydssé tuli ilmi. Toisaalta terve epaluottamus ja -luuloisuus
lisd4 turvallisuutta ja pitdd ylla henkilokunnan kykya suhtautua tilanteisiin riittavalla
varauksella. Haastatteluiden perusteella erityisohjaajat tiedostavat vakivallan uhan ole-
van olemassa, vaikka turvallisuutta vakavasti uhkaavia tapahtumia ei juuri esiinny.
Vaikka epéluottamus on vuorovaikutussuhteissa l&sna voimakkaastikin, ei se kuitenkaan
sulje pois mahdollisuutta luottamuksellisiin asiakassuhteisiin ja suotuisissa olosuhteissa

se voi kehittya jopa hyvinkin vahvaksi (Linderborg ym. 2012, 111).

Haastatteluissa korostui erityisohjaajien ndkemys arkisen ja ammatillisen vuorovaiku-
tuksen merkityksestd vangin kuntoutumisprosessissa. Vangin kuntoutuminen ja tyos-
kentelyn eteneminen edellyttavat aitoa ja toimivaa vuorovaikutusta, johon vangit eivat
valttdmatta ole omassa elaméssaan tottuneet ja oppineet. Vankila voidaan nahda vuoro-
vaikutuksen oppimisymparistond, jossa tyontekijoiden tehtdvand on omalla esimerkil-

I&4n ja varsinaisessa asiakastydssé opettaa vuorovaikutustaitoja vangeille. YK:n van-
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keinhoidon vahimmaissdanndissé korostetaankin vankilan henkilokunnan tehtdvéa olla
kayttaytymiselladn hyvana esimerkkind vangeille. Tyontekijoiden vuorovaikutuksen
tavoitteena tulee olla heréttda vangeissa halu el&a rikoksetonta ja omatoimista elamaé ja
kannustaa heitd itsekunnioitukseen ja vastuuntunnon kehittdmiseen. (Rikosseuraamus-
laitos 2017d, 53-59.) Linderborg (2007) viittaa sosiaaliseen mallintamiseen, jossa tyon-
tekijd omalla toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan haastaa vangin rikolliset ajatteluta-
vat ja asenteet ja toimii erdénlaisena positiivisena roolimallina (Linderborg 2007).

Haastatteluissa ilmeni, ettd vankeusaika voidaan hyodyntdd paitsi kuntouttamisessa,
my6s normaalin ja aidon vuorovaikutuksen aarelle pysahtymisessa ja sen opettelemises-
sa. Arkinen ja luonnollinen vuorovaikutus paivittaisissa lyhyissékin kohtaamisissa va-
hent&4 vankeuden tuomia haittoja ja lisad vankilaturvallisuutta. Vuorovaikutuksen arki-
suus, luontevuus ja joustavuus lisdd myds henkilokunnan lahestyttavyytta. Linderborgin
ym. (2012) mukaan henkilokunnan lahestyttavyys edistédd vangin kanssa tehtdvad muu-

tostyGskentelya (Linderborg ym. 2012, 108).

Haastatteluiden mukaan avolaitosten erityisohjaajat eivat lahtokohtaisesti koe vuorovai-
kutustilanteita vankien kanssa haasteellisina. Haastavien tilanteiden ajatellaan kuuluvan
vankilaan ja koulutus, eldméankokemus ja tyokokemus ovat lisdnneet erityisohjaajien
ammatillista itsevarmuutta toimia hankalissakin tilanteissa. Lisdksi kyky ymmartéa ti-
lanteita laajemmin ja ndhda niiden taakse vaikuttaa tyontekijoihin niin, ettei vaikealta-
kaan vaikuttavaa tilannetta koeta valttamatta varsinaisesti haasteellisena. Tulos kuvastaa
tyontekijoiden tapaa ja taitoa suhtautua hankaliin tilanteisiin ammatillisesti, silld he tie-
tavat selvidvansd hankalissakin vuorovaikutustilanteissa. Myds Aittomaki (2017) tuli
opinndytetydssaan siihen tulokseen, ettd tyokokemus voi lisata tunnetta tilanteiden hal-
litsemisesta sek& tyontekijélle ettd vangille. Kokemukset hankalien tilanteiden onnistu-
neesta hoitamisesta lisdavat tyontekijan luottamusta siihen, ettd kaikista tilanteista voi
selvitd ja suhtautuminen erilaisiin tilanteisiin on siten rauhallisempaa ja helpompaa
(Aittomaki 2017, 58). Tyontekija, jolla on hyvd ammatillinen itseluottamus ja joka hal-
litsee tyonsa hyvin, pystyy suhtautumaan myos hankaliin tilanteisiin optimisesti (Ranta-
eskola 2015, 50). Tyontekija voi myos kokea hankalan asiakastilanteen myonteisend
haasteena ja mahdollisuutena oman toiminnan kehittdmiseen (Nieminen 2017, 62—63).
Haastatteluissa haasteita kuvattiinkin epdmieluisten sijaan ennemminkin mielenkiintoi-
sina ja hankala tilanne my6nteisend asiana vangin tilanteessa ja mahdollisuutena edistaa

kuntoutumista. T&ma nédkemys tukee myos sitd opinndytetyon tulosta, ettd tyon vaati-



52

vuudesta huolimatta erityisohjaajat kokevat tyonsd mielekkddna ja tyoskentely-
ympadriston turvallisena. Tulosta vahvistaa my6s Rikosseuraamuslaitoksen laatututki-
mus, jonka mukaan vankiloiden henkilokunta on ty6hdnsé motivoitunutta ja sitoutunut-

ta, vaikka se onkin henkisesti erittdin vaativaa (Linderborg ym. 2012, 138).

6.2 Hankalat vuorovaikutustilanteet yksildasiakastydssa

Haastatteluissa esiintyneet erityisohjaajien kokemukset hankalista tilanteista ja nake-
mykset niiden mahdollisista taustatekijoista voidaan ryhmitelld vankiin, tyontekijaén tai
vankeuteen liittyviksi. Samansuuntainen on Rantaeskolan ym. (2015) luokittelu, jonka
mukaan haastavat tilanteet ja niiden taustatekijat voidaan n&hda liittyvén asiakkaaseen,
tyontekijaan tai olosuhteisiin. Hankalat tilanteet ovat kuitenkin usein monien tekijoiden

summa, ja harvoin on kyse yksittéisesté syysté. (Rantaeskola 2015, 8-9.)

Haastatteluissa ilmeni, ettd eniten hankalia tilanteita erityisohjaajat ovat kokeneet van-
kien kanssa, joilla on neuropsykiatrisia vaikeuksia taikka mielenterveyteen tai persoo-
nallisuuteen liittyvid hairioita. Liséksi vangin eldmantapa sek& vaikeat ja syrjayttavat
elamankokemukset ndhd&én usein syyné haasteiden taustalla. Rantaeskola ym. (2015)
kuvaavatkin pdihde- ja mielenterveysongelmien, syrjaytymisen, héirioille alttiin tempe-
ramentin ja persoonallisuuden sek& vakivaltaa sallivan ja ihannoivan sosiaalisen ympé-
riston altistavan haastavalle kayttaytymiselle (Rantaeskola ym. 2015, 9). Vangin psy-
kososiaaliset vaikeudet eivat hdvia vankilassa, vaan ne heijastuvat myods laitoselamaan
(Haapasalo 2017, 356-357). Haastatteluissa esiintyi ndkemys, ettd vankien eldmaan
vapaudessa ei usein kuulu normaali vuorovaikutus. Granfelt (2008) toteaakin, ettd aito
keskinéinen vélittdminen ja kunnioitus puuttuvat rikollis- ja paihdekulttuurista ja ihmis-
suhteet perustuvat pitkalti hyvaksikaytolle ja epaluottamukselle. Tamé tapa olla vuoro-
vaikutuksessa jatkuu myo6s vankilassa ja hankaloittaa vuorovaikutustilanteita. (Granfelt
2008, 24.) Toisaalta alakulttuurin kasitysten mukaisesti toimiminen voi olla vangille
keino helpottaa omaa oloa ja jaksamista raskaassa vankilaymparistossa, mutta usein se
kuitenkin hankaloittaa kuntoutumista ja yhteiskuntaan sopeutumisen mahdollisuuksia

(Rikosseuraamusvirasto 2001, 24).

Haastatteluissa erityisohjaajat kuvasivat tilanteita, joissa hankalien tilanteiden tausta

liittyi suoraan tai valillisesti vankeuteen ja sen tdytantdonpanoon. Eniten haasteita on
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huomattu esiintyvan avolaitossijoituksen alkuvaiheessa, jolloin vanki on usein hermos-
tunut ja hatdinen. Kuten Haapasalo (2017) toteaa, voi vangilla vankeuden alkuvaiheessa
olla stressid, ahdistuneisuutta, unih&irioita ja masennusta, mik4 saattaa ilmetd vankilaan
sopeutumisvaikeuksina. Vankeuden alkuvaihe voi olla raskas etenkin ensikertalaisille
vangeille ja niille, joilla on edessaan pitk& vankeustuomio. Tilanne kuitenkin helpottaa
vahitellen, kun vanki sopeutuu vankilaelamaan (Haapasalo 2017, 356-357). Taman oli-

vat myos erityisohjaajat huomanneet.

Ymmarrettavasti myos vankilaympéristolla nahdaan opinndytetydon mukaan olevan suu-
ri vaikutus vuorovaikutustilanteisiin sekd myonteisessa ettd kielteisessa merkityksessé.
Suljettua vankilaa avoimempi ympéristd helpottaa vuorovaikutusta, mutta voi toisaalta
olla my6s turvallisuusriski. Vankilaa ei ole rakennettu alun perin vuorovaikutusta var-
ten, vaan tavoite on ollut rangaista ja sdilyttdé vankeja (Granfelt 2011, 215) ja tdmé na-
kyy ympériston ankeutena ja yksitoikkoisuutena, mika puolestaan vaikuttaa sek& vanki-
en ettd henkilokunnan mielialaan (Haapasalo 2017, 357). Haastatteluissa ilmeni koke-
muksia, ettd vangit eivat useinkaan ole avoimia, pitavat ylla jonkinlaista roolia tai ovat
selkeésti viranomaisvastaisia, koska ollaan vankilassa. Syind etdisyyden pitdmisessa
henkilokuntaan on pelko kasvojen menettdmisestd vankiyhteisossa, véhaiset kokemuk-
set luottamuksellisista ihmissuhteista seka yleinen epéluuloisuus kaikkea viranomais-

toimintaa kohtaan (Rikosseuraamusvirasto 2001, 23; Jarvinen, 231).

Tyontekijan kayttaytyminen voi myos olla hankalan tilanteen laukaisevana tekijané
(Rantaeskola ym. 2015, 9). Haastatteluissa kuvattiin, miten esimerkiksi tyontekijan
poissaolevuus, kiire, asioiden unohtaminen, levottomuus tai artyneisyys vaajaamatta
vaikuttavat vankiin ja vuorovaikutustilanteeseen. Vankien ajatellaan aistivan ilmapiirié
ja tyontekijan tunnetilaa erityisen herkasti. Vaikka vangeilla itsellddn voi olla ongelmia
vuorovaikutuksessa, vankilassa he ovat usein &arimmadisen tarkkoja vuorovaikutuksen
suhteen. Tyontekijan toiminnasta johtuvissa vuorovaikutustilanteiden ongelmissa on

usein kyse siita, ettd asiakas ei koe tulevansa kuulluksi (Soisalo 2011, 140).

6.3 Hankalien vuorovaikutustilanteiden ennakointi ja ennaltaehkaisy

Tydskentelyn suunnitelmallisuus keinona ennaltaehkéisté ja ennakoida hankalia tilantei-

ta korostuivat haastatteluissa. Tutustuminen vankiin vahitellen sek& huolellinen valmis-
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tautuminen tapaamisiin ndhdé&an erityisesti tarkeand. Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-
suuslinjauksissa painotetaankin, ettd yksiloasiakastyoskentelyyn liittyvat uhat tulee aina
arvioida etukéteen (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 23). Haastattelut osoittivat, ettd yhtena
tarkednd hankalia tilanteita ennaltaehkdisevéna tekijand on toimiva yhteistyésuhde van-
gin kanssa, vaikka vuorovaikutusta ja yhteistydsuhdetta saatetaan rakentaa vankilassa
pitkaankin. Toisaalta hauraskin yhteistyosuhde voi olla tarkeé vangille, joka ensimmais-
ta kertaa vankilassa kokee tulevansa kuulluksi ja saa tuntea, ettd hanestd valitetdan ja
hanen asioihinsa paneudutaan. (Granfelt 2011, 226). Vaikka Granfelt (2010) esittaa, etté
vankilan perustehtédvén ja valta-asetelmien vuoksi vangin ja tyontekijan valinen tasa-
arvoinen yhteistyosuhde on vankilassa mahdottomuus (Granfelt 2010, 135), pitavéat
haastatellut erityisohjaajat vangin ja tyontekijan tasavertaisuutta kuitenkin aina lahto-
kohtana asiakassuhteissa ja vuorovaikutustilanteissa. Vankia pidetdan parhaana oman
elamansé asiantuntijana. Myos turvallisen vuorovaikutustilanteen luomisen sekd tilan-
nekohtaisten ja vankiin liittyvien erityispiirteiden ja yksilollisten tekijoiden huomioimi-
sen koetaan edesauttavan hankalien tilanteiden ennaltaehkdisy&. Vangin tuntemus, muu-
tosten havainnointi ja mahdollisista ongelmista varoittavien merkkien tunnistaminen
vaativat ammattitaitoa ja valitontd vuorovaikutusta vangin kanssa (Rikosseuraamuslai-
tos 20153, 12; Rikosseuraamusvirasto 2001, 25). Haastatteluista valittyi erityisohjaajien
aito halu olla vaikuttamassa vuorovaikutustilanteiden onnistumiseen ja vuorovaikutus-
suhdetta vankilassa pidetadn yhteistydsuhteena. Vuorovaikutusta mukautetaan tilanne-

kohtaisesti vangin yksilollisyys huomioiden.

Haastattelujen perusteella henkilokunnan valista yhteistyota pidetdan merkittavana teki-
janad hankalien tilanteiden ennakoinnin ja ennaltaehkaisyn nakokulmasta. Erityisesti
yhteistyon valvontahenkilokunnan kanssa koetaan lisdé&dvan vuorovaikutustilanteiden
turvallisuutta. Erityisohjaajat tekevét tyotd yksin, mutta kuitenkin yhdesséd muiden kans-
sa ja ty0yhteison tukeen voi aina voi luottaa. Tyotovereilta saatu apu ja tydyhteison tuki
ovatkin merkittavia tekijoité, jotka tukevat tyoskentelyd vankien kanssa ja ovat osana
tilanteiden hallintaa (Linderborg ym. 2017, 26). Henkilokunnan valinen yhteisty6 auttaa
my0ds luomaan tyoyhteisdon yhtendisia toimintatapoja, jotka osaltaan ehké&isevat hanka-
lia tilanteita. Henkilokunnan epayhtendinen k&ytantd toimintatavoissa on nimittéin riski
toiminnan sujuvuudelle ja voi aiheuttaa hankalia tilanteita (Rikosseuraamusvirasto
2001, 24).
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Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa korostetaan vangin tuntemusta vaati-
vien tilanteiden ennakoimisessa ja niihin varautumisessa. Vangin tuntemus perustuu
toisilta tyontekijoiltd ja muilta tahoilta saatuihin tietoihin sek& tietoon, joka on saatu
vangin kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 11-12.)
Tdassé valossa erityisohjaajien nakemys hyvan yhteistyon merkityksestd sekd henkil6-
kunnan etta vangin kanssa vahvistuu. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ett4 vankiin
tutustuessaan erityisohjaajat haluavat p&éasiassa aina antaa tilan ja mahdollisuuden van-
gille, eivatk& perusta tuntemustaan pelkkdidn muualta saatuun ennakkotietoon. Muualta
saatu tieto ei voikaan korvata valittomassa kanssakédymisessa saatavaa vangin tuntemus-

ta ja muutosten havainnointia (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 12).

Erityisohjaajat korostivat turvallisuuden olevan vankilassa aina ensisijalla, mik& nékyy
selkedsti myds heidén kyvyissadn ennakoida tilanteita. Haastattelut osoittavat, etta va-
kavampia haastavia tilanteita pystytddn usein ennakoimaan ja ennaltaehkdiseméan hy-
vin. Toiminnan huolellinen suunnitteleminen on mahdollista, koska suurimpaan osaan
vankilan haastavista tilanteista voidaan varautua. Vankilassa kaikkiin vuorovaikutusti-
lanteisiin tuleekin suhtautua vankilassa riittavélla varauksella ja tiedostamalla henkilGi-

hin seka tilanteisiin liittyvat riskit. (Rikosseuraamusvirasto 2001, 48-49.)

6.4 Hankalien vuorovaikutustilanteiden kohtaaminen

Ammatillisen vuorovaikutuksen merkitys hankalia vuorovaikutustilanteita kohdatessa
korostui haastatteluissa. Tyontekijan asiallisuus, rauhallisuus, jamakkyys ja empatia
ovat vuorovaikutuksen ldhtokohtia, myds hankalissa tilanteissa. Myds Aittomden (2017)
ja Voutilaisen (2016) opinndytetdissa tultiin samaan tulokseen, etté vankilassa rauhalli-
nen puhuminen on ldhtékohtana hankalan tilanteen ratkaisemisessa ja yleensé vékival-
lankin uhkaa sisaltavista tilanteista selvitd&dn vuorovaikutuksen keinoin (Aittomaki
2017, 60; Voutilainen 2016, 45). Opinnaytetyon perusteella voidaan todeta, etta erityis-
ohjaajat kayttavat tydssadén paljon motivoivan keskustelun keinoja ja ne on koettu toi-
miviksi my0s hankalissa tilanteissa. Tama tukee Rikosseuraamuslaitoksen tavoitetta
juurruttaa motivoiva keskustelu lahityon ensisijaiseksi menetelméksi (Rikosseuraamus-
laitos 2017a, 9).
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Opinnaytetyostd ilmenee, ettd erityisohjaajat huomioivat myos tilannetekijat ja vangin
mahdolliset erityispiirteet vuorovaikutuksessa, silla aina asiallisuus ei riitd ja tilanne-
kohtainen joustavuus ja epavirallisuus saattaa myos auttaa laukaisemaan hankalaksi
kehkeytyvaa vuorovaikutustilannetta. Jos jokin lahestymistapa ei toimi, seuraavalla ker-
ralla kokeillaan toista toimintatapaa. Hankalassa asiakastilanteessa toimivimman l&hes-
tymistavan miettiminen sek& yksil6llisyyden ja tilanteen kokonaisvaltaisuuden huomi-

oiminen nahdaénkin tarkeana (Nieminen 2017, 47).

Opinnaytetyon yksi térkein tulos on kaikkien haastateltavien kertomuksissa painottuva
ammatillinen reflektoiminen hankalia tilanteita kohdatessa ja niissé toimiessa. Omaa
toimintaa tarkastellaan kriittisesti ja ymmarretédan sen merkitys vuorovaikutustilanteissa
ja laajemmin tarkasteltuna vangin kuntoutumisessa. Erityisohjaajat ovat selvill4d omasta
roolistaan hankalassa tilanteessa ja he havaitsevat vangin kaytoksen vaikutuksen tyon-
tekijdn omaan kayttdytymiseen ja tunnetilaan. Hankalat tilanteet ovat erityisohjaajille
havainnointia, k&yttaytymisen peilaamista ja oman toiminnan ohjaamista ja hallitsemis-
ta ammatillisissa rajoissa. Rantaeskolan ym. (2015) mukaan haastavia asiakastilanteita
tulisikin ensisijaisesti lahestya tyontekijan itsereflektion ja vuorovaikutusanalyysin kei-
noilla ja oman vuorovaikutuksellisen toiminnan vahvuuksien ja heikkouksien tunnista-
minen on erityisen tarkedd (Rantaeskola ym. 2015, 13). Hankalassa vuorovaikutustilan-
teessa oman kayttaytymisen séaately tunnetilasta huolimatta on ammatillisen vuorovai-
kutuksen lahtokohta (Rikosseuraamuslaitos 2015a, 14) ja hankala tilanne voi tyonteki-
jan toiminnan tuella muuttua myds onnistuneeksi asiakaskohtaamiseksi (Nieminen
2017, 62). Haastatteluissa korostui erityisohjaajien ndkemys siitd, ettd vankilassa tyon-
tekijan vuorovaikutuksen tulee olla ehdottomasti kunnossa ja koko ajan tulee olla tietoi-

nen omasta kyvysta olla vuorovaikutuksessa.

Opinnaytetyon mukaan haasteiden tai hankalien tilanteiden puheeksi ottaminen vangin
kanssa vuorovaikutustilanteiden eri vaiheissa koetaan usein perustelluksi. Erityisesti
tilanteiden jalkikasittelyn erityisohjaajat nakevat mahdollisuutena opettaa vuorovaiku-
tustaitoja vangille, vaikka yleisesti hankalien vuorovaikutustilanteiden ké&sittelemisté
jalkikateen vangin kanssa pidetadnkin vankilan henkiloston kulttuurille vieraana (Ri-
kosseuraamusvirasto 2001, 79). Haastatteluissa ilmeni myds ndkemys, ettd tyontekijan
kuuluu pahoitella toimintaansa vangille, jos hdan huomaa puhuneensa tai k&yttaytyneen-

s& sopimattomasti. Granfeltin (2008) mukaan tydntekijan myontéessd virheensd, hén
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osoittaa inhimillisyytensa ja kunnioituksensa asiakkaita kohtaan. Tama toimii esimerk-
kin& vangille omia valintoja ja omaa toimintaa koskevasta vastuunotosta ja tarjoaa mah-
dollisuuden itsearviointiin. Oman toiminnan pahoittelu myo6s lisd&d vankien kunnioitusta
tyontekijad kohtaan. (Granfelt 2008, 49.) Haastattelut osoittivat, ettd turvallisuus huo-
mioidaan aina vuorovaikutustilanteissa ja erityisohjaajat suhtautuvat tilanteisiin niiden
vaatimalla tavalla. Tapaaminen keskeytetddn tarvittaessa ja vakavimmat tilanteet johta-
vat kurinpitomenettelyyn. Epéasialliseen kéayttaytymiseen sekd vékivaltaan ja sen uh-
kaan onkin vankilassa puututtava vélittomasti, silla se ei ole koskaan hyvaksyttavaa
(Rikosseuraamuslaitos 2015a, 22).

6.5 Hankalien vuorovaikutustilanteiden jalkikasittely ja kehittamisehdotuksia

Hankalien tilanteiden jalkikasittelyssa oman toiminnan tarkastelua ja arviointia pidetdan
erityisen tarkednd ammatillisen kehittymisen kannalta. Erityisohjaajat k&yvat hankalia
tilanteita I&pi tyokaverin kanssa, henkilokunnan palavereissa tai tyénohjauksessa. Toi-
saalta he my0ds kokevat olevansa usein yksin arkisten hankalien tilanteiden kanssa, var-
sinkin jos vankilassa ei tydskentele toista erityisohjaajaa tai tilanteita ei muuten ole ta-
pana kasitell4 vankilassa sddnndnmukaisesti. Opinndytetyon perusteella hankalia tilan-
teita toivotaan kasiteltdvan tyoyhteisossa enemman, ja ettd jalkikasittely olisi suunni-
telmallisempaa, niin ettd se olisi luonnollinen osa tydyhteison arkea. Tyontekijoiden
toimintaa tulisi tarkastella sek& onnistumisten, ett4 epdonnistumisten kautta, mutta on
kuitenkin muistettava, etta kyse ei ole syyllisten etsimisesta, vaan virheista oppimisesta.
Jalkikasittely voitaisiin nahda myds tulevien tilanteiden ennakointina ja ennaltaehkaisy-
nd. Myds Junnisen (2008) tutkimuksessa todettiin, ettd vankilassa tulisi hyvaksya, etté
virheitd tapahtuu, mutta niista voitaisiin oppia. Tilanteiden s&&nnénmukainen Kirjaami-
nen ja késitteleminen avoimesti auttaisi koko henkilokuntaa kehittdméén tyoskentelyta-

pojaan entista turvallisemmiksi. (Junninen 2008, 51.)

Vuorovaikutustilanteiden kasitteleminen yhdessa henkilokunnan keskuudessa parantaa
yksittdisten tyontekijoiden ja henkilostoryhmien tyon nékyvyyttd, mika lisaéd myos ar-
vostusta toisen tyota kohtaan. Arvostus ja ymmarrys toisen tyota kohtaan voisi kaventaa
eri henkilostoryhmien valisid kuiluja, minka on todettu vankiloissa henkilékunnan kes-
kin&isia valeja koettelevaksi haasteeksi. (Linderborg ym. 2012, 100-104.) Kuten haas-

tatteluissa tuli ilmi, arkiset hankalat vuorovaikutustilanteet voivat jaéada helposti ké&sitte-
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lemattd Kkiireen vuoksi, tai kun niiden vain ajatellaan kuuluvan vankilan arkipdivaan.
Arkistenkin haasteiden ké&sitteleminen olisi kuitenkin hyodyllistd ammatillisen osaami-
sen yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Junninen (2008) toteaa, ettd analyyttinen ja sys-
temaattinen ote hankaliin tilanteisiin liséisi suunnitelmallisuuden my6té toiminnan vai-
kuttavuutta (Junninen 2008, 51-52).

Vuorovaikutukseen ja vankien erityispiirteisiin liittyvid koulutuksia ja lisatietoja kaiva-
taan opinnaytetyon tutkimuksen mukaan lisad. Vuorovaikutustilanteet moniongelmais-
ten kanssa sisaltavat normaalista poikkeavia piirteitd, joiden tunnistaminen ja kohtaami-
nen on térked osa vankilan tyontekijoiden ammatillista osaamista, mutta joiden kasitte-
lemiseen tyontekijan pohjakoulutus ei vélttdmatta ole antanut valmiuksia. Myos kulttuu-
rien valisista vuorovaikutuseroista olisi hyddyllisté jakaa tietoa, varsinkin kun ulkomaa-
laisten osuus vankiloissa on lisddntynyt. Erilaisten vuorovaikutustilanteiden ymmaérta-
minen ja hallinta edistdd myos vankilaturvallisuutta. Kuten Ylisassi ym. (2016) toteavat,
ovat vangit ja heidan tarpeensa viime vuosina muuttuneet. Tamé tarkoittaa, etta vanki-
lassa tarvitaan uutta tietoa ja asiakasymmarrysta tavoitteellisen tyoskentelyn mahdollis-
tamiseksi (Ylisassi ym. 2016, 116.) Opinnaytetyon perusteella voidaan olettaa, ettd var-
sinaiselle perinteiselle vuorovaikutuskoulutukselle ei koeta olevan tarvetta, vaan en-
nemminkin koko henkilokunnalle suunnattuja tietoiskuja vankien erityispiirteista ja nii-

den kohtaamisesta vankilan arjessa.

Opinnaytety0 osoittaa, ettd hankalia tilanteita toivotaan tuotavan enemman nakyvéksi
my0s koko organisaation tasolla. Junnisenkin (2008) tutkimuksessa todettiin, ettd vanki-
loiden henkilokunta toivoo organisaatiolta parempaa vankiloiden, alueiden ja keskushal-
linnon valista yhteistyota. Jos tieto ongelmista ja niiden selvittdmisesté kulkisi sujuvasti
vankiloiden vélilla, voitaisiin vastaavia tilanteita ennakoida muissa vankiloissa. (Junni-
nen 2008, 97-110.) Erityisohjaajat kaipaavat enemmaén dialogista hankalien tilanteiden
késittelemistda muiden vankiloiden tyontekijoiden, erityisesti toisten erityisohjaajien
kanssa. Videoseminaarien sijaan fyysinen tapaaminen, jossa tyontekijét voisivat vaihtaa
ajatuksiaan ja kokemuksiaan hankalista tilanteista, olisi hyodyllinen ja edistaisi amma-

tillisen kehittymisen lisaksi verkostoitumista muiden vankiloiden tyotekijoiden kanssa.

Liséksi organisaatiossa tehtédvéd rakenteellinen ty0 sekd tyOmé&aran séately nahdaén

oleellisina tekijoind hankalien tilanteiden hallinnassa. Koetaan, ettd usein tyoté ja vuo-
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rovaikutustilanteita hankaloittavat samat asiat eri vankien kanssa, mutta jotka olisivat
mahdollisesti korjattavissa ja poistettavissa rakenteellisen tyon avulla joko organisaati-
ossa tai vélillisesti organisaation kautta. T&ma vaatisi organisaatiolta enemman asiakas-
tyoté tekevien kuulemista koetuista ongelmista ja my0s ratkaisuehdotuksista. Erityisoh-
jaajilla on myos tunne, ettd eri vankiloissa painitaan samojen ongelmien kanssa, jolloin
vankilarajat, aluerajat ja jopa henkilostorajat ylittdvd dialogin mahdollistaminen ja
edesauttaminen organisaation taholta edistéisi seka toiminnan yhdenmukaisuutta, etta
ammatillisen vuorovaikutusosaamisen kehittymistd Rikosseuraamuslaitoksessa. Rikos-
seuraamusviraston tydryhmé (2001) ehdotti jo 2000-luvun alussa toiminnoissa syntyvan
merkityksellisen tiedon dokumentointia. Yksiloit4 koskevien ratkaisujen lisaksi se pal-
velisi toiminnan ja rakenteiden kehittdmista siten, ettd tulevaisuudessa vastaavat tilan-
teet olisivat valtettavissa tai haitalliset seuraukset saataisiin minimoitua. (Rikosseu-
raamusvirasto 2001, 28-29; 73.)

Opinnaytetydssa ilmeni, ettd erityisohjaajien suuri tydmaéra ja koettu yksindisyys ovat
tekijoitd, jotka vaikuttavat haitallisesti erityisohjaajien tyoskentelyyn ja vélillisesti myds
vuorovaikutustilanteisiin vankien kanssa. Myo6s Rikosseuraamuslaitoksen laatututki-
muksen perusteella kiire, vankien ongelmien moninaisuus ja monimutkaisuus seka koet-
tu resurssipula tekevét tyoskentelyn vankien kanssa haastavaksi. Siitd huolimatta vanki-
loiden tyontekijat ovat yleisesti ottaen ammatillisesti varsin tietoisia ja ylpeité tyostaan.
(Linderborg ym. 2012, 138-143). Tdman opinndytetyon perusteella voidaan todeta, ettéd
erityisohjaajat tietavat tyoskentelevansé haastavassa ympéristossa ja haastavan asiakas-
ryhman parissa, mutta juuri se vaikuttaa tekevan tydsta mielekk&&n ja ammatillisesti

motivoivan.

7 Pohdinta

7.1 Toteutus ja menetelma

Opinnaytetyon alkuperdisend tehtdvéna oli tutkia pelkéstdan yksiléasiakastyossa koh-
dattuja hankalia vuorovaikutustilanteita erityisohjaajien nakokulmasta. Tutkimusaineis-
to muodostui kuitenkin laajaksi ja kuvasi runsaasti myds sitd, millaista on olla erityisoh-

jaajana avolaitoksessa seké yleisid avolaitosympariston vuorovaikutukseen liittyvié piir-
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teitd. Hankalien vuorovaikutustilanteiden lisaksi tuloksissa esitetdan, millaisena erityis-

ohjaajana tytskenteleminen avolaitoksen vuorovaikutusympéristossé koetaan.

Opinndytetyon haastatteluiden alkuvaiheessa sopivan kasitteen muodostaminen tutkitta-
vasta ilmidstd vaati pohdintaa. Termi “haasteellinen” saatetaan vankilaympéristossé
mieltdd jo melko vakavaksi ja vékivallan uhkaa siséltdvéksi tilanteeksi. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut kiinnitt44 tutkimuksessa huomiota enemmalti néihin erityisen vakaviin
tilanteisiin vaan enemmankin arkipdivaisiin ja ei-varsinaista-vakivallan-uhkaa sisalta-
viin vuorovaikutustilanteisiin. Esihaastattelun perusteella tutkimuksen kannalta keskei-

nen késite tarkentui ”hankalaksi”, mik& osoittautui sopivaksi tarkennukseksi.

Haastateltavien rekrytointi oli aluksi vaikeaa. Yleinen viesti ja pyyntd haastateltavien
ilmoittautumisesta lahetettiin kaikkiin vankiloihin, mutta se ei tuottanut juurikaan tulos-
ta. Kohdennettu kysely suoraan henkilGille osoittautui puolestaan erityisen toimivaksi
ldhestymistavaksi, silla kaikki pyydetyt henkilot suostuivat haastatteluun. Yleisissa
viesteissé saattaa olla se vaara, ettd kukaan ei vastaa, koska ajattelee jonkun toisen vas-
taavan. Suora yhteydenotto voidaan kokea merkittdvadmpana ja henkilokohtaisempana

pyyntond, jolloin haastatteluun myéntyminen on todennékdisempéa.

Opinnaytetyon toteutus teemahaastattelun menetelmalla oli onnistunut valinta. Aineis-
toa kertyi paljon ja se oli monipuolista. Erityisohjaajien ajatuksia oli luontevaa selvittda
vuorovaikutustilanteessa ja tarkentavilla kysymyksilla vastauksiin sai riittavaa syvyyttéa.
Tutkimuksen sisapiirisyydelld on myo6s ollut vaikutusta syvallisen tiedon tavoittami-
seen, silla kasitteet ja tutkittavien sosiaalinen todellisuus ovat olleet opinndytetyon teki-
jalle entuudestaan tuttuja ja helpottaneet osaltaan rennon ja avoimen suhteen luomista
haastattelutilanteessa. Aineiston runsauden vuoksi tulosten tulkintaan on pitanyt paneu-
tua huolella, silla tavoitteena on ollut saada valittymaén tuloksista aito ja syvallinen
kuvaus erityisohjaajien ndkemyksistd. Huomionarvoista on, etté tutkimuksen lahtokoh-
tana olivat yksiloasiakastydssa kohdatut haasteet, mutta haasteiden sijaan tutkimuksessa

esiintyi ennemminkin vankilan vuorovaikutukseen liittyvid vahvuustekijoitéa.
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7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden laht6kohtana on riittavan tarkka tutkimuksen
toteuttamisesta ja aineiston tuottamisen olosuhteista tehtyjen havaintojen dokumentoin-
ti. Havaintoja avataan tarkemmin raportointivaiheessa ja samalla kaikki tutkimuksen
toteuttamisessa tehdyt valinnat perustellaan. Myos tuloksia tulkitessa tulee kertoa, mihin
paatelmat perustuvat. (Kananen 2010, 69; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227-
228.) Opinnaytetyosta pidettiin sdannollista tyopaivakirjaa seka tutkimusprosessin etté
reflektion nakokulmasta. Paivékirjojen pohjalta tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt ratkai-
sut perusteltiin opinndytetyon raportissa. Tulosten tulkinnassa paatelmien perusteluna

kaytettiin sitaatteja.

Opinnaytetyon eettisyys huomioitiin erityisesti haastattelujen toteutuksessa. Tutkimuk-
sen eettisiin toimintatapoihin kuuluu, ettd haastateltavat tietdvat, mista haastattelussa on
kyse ja miten aineistoa séilytetdan ja kaytetdan. MyoOs haastateltavien anonymiteetti
tulee varmistaa. (Hyvarinen 2017, 32.) Haastateltavat saivat etuk&teen tietoa opinndyte-
tyon tutkimuksen tavoitteista, toteutuksesta ja aineiston kéasittelystd. Haastattelut tallen-
nettiin ja toteutettiin nimettomand sek& vapaaehtoisesti. Aineistoa ei kasittele opinnéyte-
tyon tekijan liséksi kukaan muu ja sitd kdytetddn vain tdman opinndytetyon tutkimuk-

seen. Aineisto havitetddn opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen.

Sisapiirihaastattelun tekemiseen liittyy eettisesti hankalia piirteitd. Haastattelussa saate-
taan esimerkiksi kertoa asioita itsestd ja muista kerrottuun tilanteeseen tai tapahtumaan
liittyvistda ihmisista. Asiat voivat aiheuttaa henkildiden vélisi4 ristiriitoja tai muita on-
gelmia, jos tieto niisté levidé haastattelun ulkopuolelle. Tutkijalla on siten erityinen eet-
tinen vastuu huolehtia henkiléiden anonymiteetistd, ettei tutkimus aiheuta vaikeuksia
haastateltaville tai muille henkildille. (Juvonen 2017, 398-407.) Opinnéytetyon haastat-
telut toteutettiin nimettdmand ja aineistosta poistettiin kaikki yksilintitiedot, kuten
henkildiden ja vankiloiden nimet. Murresanoja muutettiin yleiskielelle, ettei haastatelta-
vien kotipaikkakunta olisi tunnistettavissa. Lisaksi tutkimustulokset on esitetty yleisella

tasolla, eivétka ole yksiloitavissa tiettyyn vankilaan tai tyontekijaén.
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7.3  Ammatillinen kasvu

Kokonaisuutena opinndytetyon tekeminen on ollut pitkd ja haastava, mutta samalla sy-
vallinen ja antoisa prosessi. Kéytin aluksi paljon aikaa aihevalintaan, silla halusin 16ytaa
tyonantajani kannalta ajankohtaisen ja itsedni kiinnostavan aiheen, joka samalla edistéisi
ammatillista kehittymisténi. Aiheen valintaa seka alustavaa suunnitelmaa tein kevéélla
ja kesalla 2018. Opinndytetyon lopullinen suunnitelma valmistui syksylld 2018 ja tut-
kimushaastattelut toteutin vuodenvaihteen molemmin puolin. Analyysin ja raportin laa-
dinta tapahtui alkuvuonna 2019. Opinndytetyon tekeminen kaikkine vaiheineen on an-
tanut hyvan mahdollisuuden perehtyé tutkimuksen tekemiseen ja koen oppineeni paljon
tutkimuksen tekemisen perusteista ja menetelmistd. Raportin kirjoittaminen on ollut

paitsi kirjoittamista, myos ammatillista kielta kehittava vaihe.

Sisapiiritutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden kasitella hanelle itselleenkin henkild-
kohtaisesti tarkeit4 asioita haastateltavien kanssa. Tutkimuksen kautta tutkijalla on tilai-
suus syventaa itseymmarrystadan paitsi tutkijana, myos ihmisend ja oppia uutta tietoa
tutkimastaan asiasta. (Juvonen 2017, 408.) Olen kokenut opinndytetydon ammatillisesti
merkittdvana tehtavang, silla tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut paljon ammatillisen
osaamisen kehittymisen lisdksi myds nédkemyksen ja ymmarryksen laajentumiseen
omassa tyoymparistossani. Olen saanut opinndytetyon tutkimuksesta runsaasti tietoa,
jota voin hyodyntdd omassa tydssani ja omaa tydskentelyani arvioidessa. Koen itsekin
haastateltavien tavoin, ettd kanssakayminen muiden erityisohjaajien kanssa on vahaista,
koska kollegat sijaitsevat padsadntdisesti maantieteellisesti kaukana. Opinnéytetyon
avulla paasin kurkistamaan kaltaisteni maailmaan ja heidan kokemuksiinsa ja nakemyk-
siinsa ilmiostd, joka on itsellenikin kovin tuttu. Koen dialogin olevan paras mahdollinen
keino kehittdd omaa ammatillista osaamista ja lisata nakemysté tyohon, varsinkin kun
tyoskentelemme jokseenkin erityisissé puitteissa. Oman ammatillisen kehittymisen li-
séksi toivon, ettd opinndytetydstani on hyotya toisille erityisohjaajille, muille tyonteki-

joille sek& tyonantajalleni.

7.4 Jatkotutkimusideat ja tutkimuksen hyédynnettavyys

Opinnaytety6 antaa Rikosseuraamuslaitokselle tarkedd ja ajankohtaista tietoa tyonteki-

joiden ja asiakkaiden valisestd vuorovaikutuksesta sekd@ vuorovaikutustilanteissa kohda-
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tuista haasteista. Vaikka tutkimus toteutettiin tietyn ammattiryhman keskuudessa, tulok-
sissa esiin tulleet asiakasty6ssé kohdatut vuorovaikutuksen haasteet ovat varmasti tuttu-
ja myds muille ammattiryhmille vankilassa. Opinndytetyon tuottamaa tietoa voidaan
vuorovaikutusosaamisen edistamisen lisaksi hyodyntaa esimerkiksi rakenteiden, tyome-
netelmien ja —tapojen kehittdmisessa. Opinnéytety6 tekee myos rikosseuraamustyota ja

rikosseuraamusalan henkildston ammatillista osaamista nakyvaksi.

Opinnaytety0 osoittaa, ettd arkistenkin hankalien tilanteiden k&sitteleminen jérjestelmél-
lisesti edistéisi sekd henkiloston ammatillista osaamista, ettd tyohyvinvointia. Hankalien
tilanteiden kasittelemiseen voitaisiin esimerkiksi laatia organisaatiossa yhdenmukainen
toimintamalli ja jokaisessa yksikossd suunnitelma sen soveltamiseksi. Liséksi vuorovai-
kutukseen liittyvien tekijoiden huomioiminen osana esimerkiksi vankilan turvallisuus-
suunnitelmaa voisi tukea paitsi turvallisuutta, myos asiakkaiden kohtaamista organisaa-
tion arvojen mukaisella tavalla. Vankien erityispiirteisiin seka eri kulttuureihin ja niiden
kohtaamiseen liittyvat koulutukset ja materiaalit olisivat tyontekijoille tarpeen. Tietylle
ammattiryhmélle, kuten erityisohjaajille suunnatut yhteiset tapaamiset alueittain ja val-

takunnallisesti, olisivat niin ik&an hyodyllisia.

Opinndytetyon toteuttamisen aikana on noussut esiin ideoita jatkotutkimuksille. VVastaa-
va tutkimus suljetun vankilan vuorovaikutusympéristossé toisi kokonaisvaltaista nake-
mysta arkisista hankalista tilanteista vankiloissa. Tutkimus asiakastilanteissa kohdatuis-
ta konkreettisista asioista, jotka haastavat, puolestaan tukisi organisaatiolle esitettya

toivetta rakenteellisten ongelmien ratkomisesta.
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Liite 1

Haastattelurunko

PERUSTIEDOT

Koulutustausta, Rikosseuraamuslaitoksessa ja vankilassa tydskentelyvuosien maara,
tyotehtavat

1) HANKALAT JA HAASTAVAT ASIAKASTILANTEET

2)

3)

4)

5)

Millaiset vuorovaikutustilanteet koet yksil6asiakastydssé hankaliksi tai haastaviksi?
Millaisia hankalia/haastavia asiakastilanteita olet itse kokenut?

Mit4 syitd ajattelet kokemiesi hankalien/haastavien tilanteiden taustalla olevan?

HANKALISSA/HAASTAVISSA ASIAKASTILANTEISSA TOIMIMINEN
Miten olet toiminut naissa tilanteissa?

Mité vuorovaikutuksen keinoja olet kayttanyt ndissa tilanteissa?

HANKALIEN/HAASTAVIEN ASIAKASTILANTEIDEN ENNALTAEHKAISY JA ENNAKOINTI
Miten hankalia/haastavia asiakastilanteita voi mielestasi ennaltaehkaista?

Miten hankaliin/haastaviin asiakastilanteisiin voi mielestasi valmistautua ennakolta?

HANKALIEN/HAASTAVIEN ASIAKASTILANTEIDEN JALKEEN
Millaisia mahdollisuuksia sinulla on kasitella tilanteita jalkikateen?

Miten hankalia/haastavia asiakastilanteita tuodaan tydyhteisossé/organisaatiossa na-
kyvaksi?

HANKALAT/HAASTAVAT ASIAKASTILANTEET TYOYHTEISOSSA JA ORGANISAATIOSSA
Miten ty6yhteistssa ja organisaatiossa vaikutetaan hankalien/haastavien asiakastilan-
teiden eri vaiheisiin? (Ennaltaehkaisy, ennakointi — tilanteissa toimiminen — jalkikasit-

tely)

Miten tyOyhteis0ssé ja organisaatiossa voitaisiin vaikuttaa hankalien/haastavien asia-
kastilanteiden eri vaiheisiin? (Ennaltaehkaisy, ennakointi — tilanteissa toimiminen — jal-
kikasittely)

Millaista tukea toivot saavasi tyOnantajalta hankalien/haastavien asiakastilanteiden eri
vaiheisiin (Ennaltaehkéisy, ennakointi — tilanteissa toimiminen — jalkikasittely)?



Liite 2

Hankalat ja haastavat vuorovaikutustilanteet

avolaitosten ja vapauttamisyksikdiden erityisohjaajien yksiloasiakasty6ssa

Ty6skentelen Juuan vankilassa erityisohjaajana ja olen télla hetkell& virastani opintovapaalla.
Teen sosionomiopintoihini liittyvdd opinnaytetyotad Karelia-ammattikorkeakoulussa ja tutkin
yksiloasiakastydssd kohdattavia hankalia ja haastavia vuorovaikutustilanteita avolaitosten ja
vapauttamisyksikdiden erityisohjaajien ndkokulmasta. Opinnadytetydni tavoitteena on selvittaa,
voidaanko erityisohjaajien kokemuksista luoda yhtendisté kuvaa vankilan yksildasiakastydssa
kohdattavista vuorovaikutuksen haasteista ja niiden kéasittelemisestd tyontekijan, tydyhteison
sekd organisaation tasolla. Tarkoituksena on edistdd vuorovaikutuksen kehittdmisté Rikosseu-
raamuslaitoksessa tuottamalla tietoa tyontekijoiden ja asiakkaiden valisista vuorovaikutustilan-
teista ja niissa kohdatuista haasteista. Opinnaytety6 tekee myds osaltaan rikosseuraamustyoté
ja rikosseuraamusalan henkiléston ammatillista osaamista nakyvaksi.

Tutkimus toteutetaan teemahaastattelun menetelmélld. Haastateltavia on kaikilta rikosseu-
raamusalueilta. Haastattelut toteutetaan joulukuun 2018 aikana ja opinndytety0on on tarkoitus
valmistua kevaalla 2019. Tuloksia ei késitelld laitoskohtaisesti, vaan yleisesti erityisohjaajien
tyon nédkokulmasta. Ketdén haastateltavaa ei siten voida yksilgida julkaistavista tuloksista.

Haastattelu kestaa noin tunnin ja se nauhoitetaan Lyncin / ulkoisen nauhurin avulla. Tallenteita
ei kuuntele lisdkseni kukaan muu ja niité kdytetaan vain opinndytetyon tekemiseen. Tallenteet
havitetdaan opinndytetydn hyvaksymisen jalkeen.

LaAmmin kiitos Sinulle osallistumisesta haastatteluun ja opinnaytetyoni tutkimuksen mahdollis-
tamisesta! Toivon tuloksista olevan hydtyd myos Sinun ty6hosi.

5.12.2018 Katja Pahkinen

katja.pahkinen@edu.karelia.fi
PUh. XXX XXXXXXX

Liitteend& haastattelurunko (seuraavalla sivulla).

Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston haastatteluihin ei tarvita Rikosseuraamuslaitoksen kes-

kushallintoyksikén lupaa, vaan asianomaisen henkilén suostumus on riittava (Peter Blomster).
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