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Abstract

National resource planning and information management system (VATI) in environmental
health care was introduced in January 2019. The objective of the thesis was to study how
well the development of the information system succeed. End user satisfaction with the in-
formation system was used as a measure to evaluate the success of the development. The
survey was conducted by sending a query to the personnel in environmental health care in
February 2019, when the system had been in use for four weeks.

The structured query was compiled by combining different parts from three different theo-
ries of measuring end user satisfaction. The query consisted of claims that had pre-set an-
swer options. Voluntarily answers could be clarified in writing. The query consisted of sys-
tem quality, information quality, perceived ease of use, perceived usefulness and adequacy
of training, guides and user support. Background information about the respondents was
also gathered.

The VATI end user satisfaction had been at low level after four weeks of use. The infor-
mation system could not be described as usable instrument in environmental health care
because of its incompleteness. Based on the query the end user satisfaction mean was 1.6
with a scale of 1-5. The parts that creates user satisfaction the most are perceived useful-
ness (mean 1.7), perceived ease of use (mean 2.7) and information quality (mean 2.4). The
mean of system quality was also at low level (1.8). The adequacy of training, guides and
user support (mean 2.7), had the lowest effect on end user satisfaction.

End user satisfaction can be improved primarily by improving usefulness, ease of use and
information quality. But the deficiencies of the system must be repaired first in order to use
the system overall. As a result, a lot of repair and improving suggestions were gathered
and by paying attention to them end user satisfaction can be improved considerably. More
training, guiding and user support are needed, but they do not create end user satisfaction
as strongly as the other features of the system.

The study gave answers to the research questions. The administrator of the information
system got extensive repair and improvement suggestions from the users that otherwise
could have partly gone unnoticed.
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on oleellinen osa nykyista yhteiskuntaamme. Muutamassa vuosi-
kymmenessa tiedon maara on moninkertaistunut. Jotta kasvavaa tiedon maa-

raa voisi hyddyntaa, on sen kasittelyyn oltava hyvét tietojarjestelmat.

Myds ymparistoterveydenhuollon osalta on sahkoéisen tiedon méaara moninker-
taistunut vuosien saatossa. Vuoteen 2018 saakka ymparistoterveydenhuollon
valvontatietoja on toimitettu keskusviranomaisille, Eviraan ja Valviraan, useilla
erilaisilla sahkaisilla jarjestelmilla. Vuoden 2019 alusta alkaen on otettu kéayt-
t6on valtakunnallinen ymparistoterveydenhuollon yhteinen toiminnanohjaus- ja
tiedonhallintajarjestelma — VATI. Tama yksi ja sama jarjestelmé on nyt kay-
tossa kaikissa ymparistoterveydenhuollon valvontayksikoissa ja keskusviran-
omaisilla, eika muita rinnakkaisia jarjestelmia valvontatydssa tai tietojen rapor-

toinnissa ole enéa tarpeen kayttaa.

Nain suurta yksittaistd muutosta ymparistdterveydenhuollon tietojarjestelmissa
tai toiminnanohjauksessa Suomessa ei ole aiemmin tehty eika siksi tutkittu-
kaan. Muita julkisen puolen IT-projekteja on tutkittu (Malinen & Pyykkd 2010),
ja niiden on todettu jollakin tapaa usein epaonnistuvan. Tutkimuksessa todet-
tiin, etta tarkeimpia projektin onnistumiseen vaikuttavia tekijoité ovat projektin-
hallinta, vaatimusten hallinta, resurssit ja tieto—taito, asiakkaan osallistuminen,
kommunikointi seka teknologian hallinta. Samanlaisia tuloksia on saatu myos

kansainvalisesti (Hambling & van Goethem 2013).

Yhtena tietojarjestelmaprojektin onnistumisen mittarina toimii kayttajatyytyvai-
syys. Kayttajatyytyvaisyyden tutkimiseen on luotu muutamia teoreettisia mal-
leja, joista kolme esitellaan tassa opinnaytetydssa (Doll & Torkzadeh 1988;
DeLone ja McLean 2003, Venkatesh ym. 2003). Kayttajatyytyvaisyyden mit-
taamismallit koostuvat strukturoiduista vaittamista. Tavallisesti kaytdsséa on ol-

lut viisi- tai seitsenportainen asteikko.

Taman tutkimuksen paatavoitteena on selvittda, kuinka hyvin ymparistotervey-

denhuollon toiminnanohjaus- ja tiedonhallintajarjestelma eli VATI-jarjestelméan



kehitystyé on onnistunut. Mittarina kaytetdan lopputuotteen eli tietojarjestel-
man kayttajatyytyvaisyytta. ltse luotu mittaamismalli perustuu kolmeen tydssa
esiteltavaan teoreettiseen malliin. Kayttgjatyytyvaisyys tutkitaan ymparistoter-

veydenhuollon valvoijille lahetetylla sahkoisella kyselylla.

Tavoitteena on selvittaa, onko VATI kayttokelpoinen
ymparistoterveydenhuollon valvonnan tydkalu, ja saako VATIsta kaiken tiedon,
mita tarvitaan valvontatyon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Lisaksi
tavoitteena on selvittaa, onko uusi tietojarjestelma hyodyllinen ja
helppokayttdinen. Toissijaisena tavoitteena on kartoittaa, tarvitaanko lisaa
koulutusta ja ohjeistusta jarjestelman kayttamiseen. Kyselyn tuotoksena
vastaajilta saadaan korjaus- ja kehittamisehdotuksia, jotka toimitetaan

jarjestelman yllapitajalle tiedoksi.

2 YMPARISTOTERVEYDENHUOLLON TIEDONKERUU
2.1 Lainsaadanto velvoittaa, mutta kaytanté ei toiminut

Elintarvikelain (13.1.2006/23 83 §) mukaan Elintarviketurvallisuusvirasto pitaa
valtakunnallista rekisteria mm. kaikista elintarvikehuoneistoista,
alkutuotantopaikoista seka ensisaapumispaikoista ja -toimijoista. Tama on
ollut ns. KUTI-tietojarjestelma. Vuoden 2019 alusta alkaen

Elintarviketurvallisuusvirasto on Ruokavirasto.

Terveydensuojelulain (19.8.1994/763) 47 8:n mukaan kunnat ovat velvollisia
toimittamaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira) tie-
toja valvonnan ohjausta, seurantaa, raportointia ja tilastointia varten. Tama
Valviran ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin yllapitama rekisteri on ol-

lut ns. YHTI-tietojarjestelma.

Ymparistoterveydenhuollon valvontayksikoista on tietoja siirretty edella
mainittuihin KUTI- ja YHTI-tietojarjestelmiin vuoden 2018 loppuun saakka.
Tiedonsiirto on toteutettu ns. rajapintaratkaisuna, mutta se on osoittautunut

teknisesti haastavaksi ja epataloudelliseksi. Rajapinta on se standardi ja



yhtymakohta, joka mahdollistaa tietojen siirron laitteiden, ohjelmien ja
kayttajan valilla (JHS 173 2018, 6). Kaytanndssa tiedonsiirrossa on usein ollut
ongelmia, eivatka kunnat ole saaneet jarjestelmasta tarvitsemiaan tietoja.
Koska jarjestelmatoimittajia on ollut useita, ongelmien ratkaiseminen ja
tietojarjestelmien uudistaminen ovat vaikeita ja hitaita toteuttaa.

(Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014.)

Viime vuosien aikana on ymparistdterveydenhuollon tietojen keruuta laajen-
nettu huomattavasti. KUTI ja YHTI-tietojarjestelmien rakentaminen on koostu-
nut useista osaprosesseista. 2000-luvulla alkaneen Ymparistéterveydenhuol-
lon valvontatietojarjestelma -hankkeen tavoitteena oli tehostaa valvonnan tie-
don keruuta, jolloin tehostui my6s alue- ja keskusviranomaisten ohjaus ja
suunnittelu (Vuolteenaho 2010, 26—27). Tuolloin hankkeessa ei siis ollut ta-
voitteena esimerkiksi keventéaé kuntien raportointivelvollisuuksia. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana KUTI ja YHTI-tietojarjestelmien tiedonkeruu on laa-
jentunut vuosittain, ja tietojarjestelmia on laajennettu ja paivitetty vahintaan

joka vuosi.

Ymparistoterveydenhuollon tietojarjestelmat, tiedonkeruu ja tiedon siirtdminen
keskitettyyn rekisteriin aiheuttamat ongelmat ovat saaneet paljon kritiikkia
valvontayksikdiden viranhaltijoilta (VATI — Ymparistoterveydenhuollon yhteista
tietojarjestelmaa kehitetaan 2016). Tietojen kirjaaminen ja toimittaminen
keskitettyyn rekisteriin vie tydaikaa, joka on pois kaytannodn valvontatyosta.
Myds Valtiontalouden tarkastusviraston ymparistoterveydenhuollon
tuloksellisuustarkastuskertomuksessa tuodaan esille, etta kuntatoimijat pitavat
raportointivaatimuksia liiallisina ja osin tarpeettomina. Tietojarjestelmien

ongelmat vievat aikaa, ja se on pois tarkastusresursseista kenttatyossa.

Resurssien tuhlaamisen lisaksi virheellisen tai puutteellisten tietojen
toimittaminen rekisteriin vaaristaa tilastoa. Vaaristyneiden tilastojen
jatkokaytto ja hyddyntaminen on vaikeaa. KUTI-tietojarjestelmassa on
aiemmin ollut myds yleinen tiedonsiirto-ongelma, eli Evirassa ei ole ollut
kaikkea tietoa, joka kunnista on syotetty jarjestelmaan
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014).



Tybajan tuhlaamisen ja vaaristyneiden tilastojen lisaksi tulee ottaa huomioon
kuntajarjestelmien kustannukset. Paaosin kuntajarjestelmien paivitykset on
tehty keskusvirastojen raportointivaatimusten vuoksi. Kunnat joutuvat
maksamaan paivitykset, mutta eivat ole juuri hyotyneet lisdantyneesta
tiedonkeruusta. (Tuloksellisuustarkastuskertomus, Ymparistoterveydenhuolto
2014.)

Ymparistoterveydenhuollon tuloksellisuusraportissa (2014) Valtiontalouden
tarkastusvirasto suosittelee mm., ettd Ymparistoterveydenhuollon
tietojarjestelmissa tulee paasta aidosti yhteisiin jarjestelmiin, joissa
huomioidaan seka keskusvirastojen etta paikallishallinnon tarpeet.

Keskusvirastojen tulee olla aloitteellisia asiassa.

Hallituksen paatoksessa rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta (2013)
on kohtia, jotka koskevat myds ymparistdterveydenhuoltoa. Paatdksen liit-
teessa on lueteltu kuntien tehtavia vahentavia toimenpiteita, joista yksi on elin-
tarvikevalvonnan keventadminen ja sahkoistaminen. Tarkoituksena on keven-

taa ja sahkoistaa kuntien raportointi- ja suunnitteluvelvoitteita.

2.2 Ymparistoterveydenhuollon keskitetty toiminnanohjaus- ja tiedon-
hallintajarjestelma — VATI

Raportointivelvoitteen sahkoistamiseen liittyen maa- ja metsatalousministerio
seka sosiaali- ja terveysministerid ovat kaynnistaneet vuonna 2016 hankkeen
(VATI-hanke), jossa kehitetdan valtakunnallisesti yhtenaista
tiedonhallintajarjestelmaa. VATI eli Ympéristéterveydenhuollon keskitetty
toiminnanohjaus- ja tiedonhallintajérjestelmé korvaa KUTI- ja YHTI-
tietojarjestelmat seka kunnissa aiemmin kaytossa olleet erilaiset jarjestelmat
(Digia: Tarkastaja, CGl: Facta, Terakuu: Tervekuu). (Haggman 2017a ; VATI —

Ymparistoterveydenhuollon yhteista tietojarjestelmaa kehitetdan 2016.)

Edella mainituissa kolmessa kuntien kaytdssa olleissa jarjestelmissa kussakin
oli erilaiset haasteensa. VATIn on tarkoitus olla joustavampi ja

helppokayttdisempi kuin aiemmat jarjestelmat (Haggman 2017a). VATI tuli
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21.1.2019 alkaen kaikkien ymparistoterveydenhuollon tyontekijoiden

yhteiskayttoon.

Aiemmin kaikki valvontayksikot kirjasivat valvontatoimensa omiin kuntajarjes-
telmiinsa, joista tietoja siirrettiin keskitettyyn rekisteriin. Eri valvontayksikailla
oli kuitenkin hiukan erilaiset kirjaamismenetelmat. Lis&ksi tietojen paivittami-
sessa keskusvirastojen tietojarjestelmiin oli suuria eroja. Uuden yhteisen tieto-
jarjestelman myota kirjaamismenetelmat on tarkoitus yhtenaistaa, jolloin rekis-
terit valtakunnan tasolla olisivat totuudenmukaiset, vertailukelpoiset ja soveltu-
vat paremmin ymparistoterveydenhuollon valvonnan suunnitteluun tulevina

vuosina.

VATI-hankkeen tavoitteena on luoda ymparistoterveydenhuoltoon yhteinen
toiminnanohjaus- ja tiedonhallintakokonaisuus, jolla tehostetaan ymparistoter-
veydenhuollon julkisia palveluja. Tama tarkoittaa, ettéa valvontaa ja kaikkia toi-
mintaprosesseja on uudistettava ja kehitettava. Tekninen osuus pitaa sisal-
la&an keskitetyn tietovarannon, jota hallinnoidaan uudella kayttéliittymalla.
VATI-hankkeella on myds taloudellinen tavoite. Vuosittain on tavoitteena
séastaa 5,4 miljoonaa euroa. Kaksi miljoonan euroa saastyy tietojarjestelman
hallinnan myo6ta. Toiminnan sujuvoittamisella ja tehostamisella on tarkoitus
saastaa 3,4 euroa vuosittain, joka on haaste kehittamisryhmalle. VATI-hank-
keen projektitoimisto sijoittuu Eviraan. (Haggman 2017a; Haggman 2017b;
Sosiaali- ja terveysministerié 2015.)

Tietojarjestelmien yhtenaistdminen seka raportointi- ja suunnitteluvelvoitteiden
keventdminen on osa yhteiskunnan modernisointia. Viime vuosien aikana ta-
pahtuneet eri tietojarjestelmien ja raportointivelvoitteiden muutokset ovat vie-
neet tarpeettoman paljon resursseja kentélla tehtavasta valvontatyosta. Tieto-
jarjestelmien paivitykset ovat olleet valttamattomia ja raportointivelvoitteilla
mm. yhtendaistetdan valvontaa valtakunnan tasolla, jotka ovat sindnsa kanna-

tettavia asioita. Kaytannon toteutus on kuitenkin tuntunut kovin tyolaalta.



11

3 TIETOJARJESTELMAHANKKEIDEN HALLINNOINTI
3.1 Tietojarjestelmahankkeet

Tietojarjestelman hankkiminen hallinnoidaan tavallisesti projektina tai hank-
keena, joka sisaltaa useampia osaprojekteja. Kehittdmishankkeeseen sisaltyy
usein esiselvitys, vaatimusmaarittely, hankinta, tekninen suunnittelu, toteutus,
testaus ja kayttoonotto. Esiselvityksessa méaaritellaén tarve ja kartoitetaan sii-
hen sopivat vaihtoehdot. Maarittelyprojektissa hahmotellaan tietojarjestelman
lopputulos eli tehdaan mm. toiminnalliset méarittelyt. Toteutusvaiheessa asi-
akkaan osuus on pienempi kuin kahdessa edellisesséa vaiheessa. Toteutus pi-
taa sisallaan teknistéa maarittelya, suunnittelua, ohjelmointia ja testaamista.
Lopuksi on kayttéonotto ja yllapito, jotka voidaan jakaa omiksi osaprojekteiksi.
(JHS 171 2009.)

Tietojarjestelméa voidaan ottaa kayttoon yhdessa vaiheessa, limittain tai vai-
heittain. Kun kayttboénotossa on vain yksi vaihe, uusi jarjestelma otetaan kayt-
toon jonakin paivana, eikd vanhaa enaa kayteta. Limittaisessa kayttoonotossa
vanhaa ja uutta jarjestelmaa kaytetddn molempia jonkin aikaa. Vaiheittainen
kayttoonotto tarkoittaa, ettd uudesta jarjestelmasta otetaan vaiheittain tiettyja
osioita kayttoon, jolloin kyseistd osaa ei enaa vanhasta jarjestelmasta kayteta.
Lopulta vanhasta jarjestelmésta ei kayteta endd mitdan osaa. (Haikala & Mik-
konen 2011.)

Tietojarjestelman elinkaari alkaa tarveselvityksesta (esiselvitys) ja vaatimus-
maarittelysta kuten edella kerrottiin. Tarveselvityksen jalkeen tietojarjestelma
luodaan ja testataan ennen kayttoonottoa. Tahan mennessa tietojarjestelméan
elinkaaresta on kulunut vain noin viidesosa. Kayttoonotto, kaytto ja yllapito
kattaa noin 80 % tietojarjestelman elinkaaresta. Naissa osuuksissa on huomi-
oitu kaytetty tydaika ja raha. Tietojarjestelmén testaaminen juuri ennen kayt-
téonottoa on kallista, mutta sen avulla voidaan ennaltaehkaista virheita, joita
on my6hemmin tydlaampi ja kallimpi korjata. (Hambling & van Goethem 2013,
5.)
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Tietojarjestelmén toimittaja testaa koodia teknisesti jo jarjestelmaa luotaessa.
Testaus on yleisnimitys toimenpiteista, joilla osoitetaan jarjestelmén vaatimus-
ten mukaisuus (JHS 173 2018, 7). Koodin testaaminen on jarjestelmallista vir-
heiden etsimista ohjelmaa tai sen osaa suorittamalla. Kayttgjien tekema val-
miin tietojarjestelméan testaus juuri ennen varsinaista kayttdonottoa kohdistuu
nimenomaan kayttajien vaatimuksiin. Tietojarjestelman testaamisessa ei ole
sijaa mielipiteille — vaatimus on joko taytetty tai ei. Testauksella — toimittajan
tai kayttajan tekemallad — voidaan loytaa ohjelmasta virheita, mutta virheetto-
myytta silla ei voida todentaa. (Hambling & van Goethem 2013, 57; Haikala &
Mikkonen 2011.)

Garrett (2011) korostaa kirjassaan, etta kayttajatyytyvaisyystesteja tai kaytta-
jahyvaksyntatesteja ei saa ahtaa projektin loppuun niin, etta jarjestelman omi-
naisuuksiin ei pystyta enaa vaikuttamaan. Lisaksi Garrett kasittelee myds oh-
jelman visuaalisia asioita, joita ei muissa tdméan tyon lahdemateriaaleissa ole
kasitelty lainkaan. Ohjelman hienolla ulkon&élla ei voi pelastaa ohjelmaa, mi-
kali rakenteet eivat ole kunnossa. Toisaalta surkealla visuaalisella toteutuk-
sella ei saada hyvaakaan ohjelmaa kayttokelpoiseksi, kun kayttajien mielesta

ohjelma on epaselva tai muutoin vaikeakayttdinen.

Vaikka koodia testataan tietojarjestelméan rakennusvaiheessa ja vaikka jarjes-
telmaa testataan ennen varsinaista kayttbonottoa, joitakin puutteita tai virheita
kuitenkin ja& ohjelmaan (Hambling & van Goethem, 2013, 176). Haikalan ja
Mikkosen (2011) mukaan tietojarjestelmien ohjelmiin tavallisesti jaa yksi virhe
muutamaa kymmenta ohjelmarivia kohden. Lisaksi on arvioitu, ettd noin 5 %
virheisté jaa havaitsematta, koska ne eivat valttdmatta aiheuta virhetoimintoa.
Jotkut virheet on korjattava valittbmasti, toiset voivat odottaa seuraavaa paivi-
tystd. Nama puutteet ja virheet ovat osa teknista velkaa, josta kerrotaan seu-

raavassa alaluvussa tarkemmin.

3.2 Tekninen velka

Tekninen velka viittaa kasitteeseen, jossa tahallisten tai tahattomien
ratkaisujen vuoksi ohjelmistoon tehdaan puutteellisia komponentteja sen
sijaan, etta tehtaisiin paras kokonaisratkaisu. Tekninen velka kuvaa ilmiota,
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jossa parhaimman mahdollisen ratkaisun sijasta kaytetaan sellaista
ohjelmistokoodia, joka on helpompi ja nopeampi toteuttaa lyhyella aikavalilla
kuin lopputuloksen kannalta parempi, mutta tydlaampi koodi. Teknisen velan
ottamisella yritykset voivat nopeuttaa ohjelmistotuotantoaan. Tekninen velka
on maksettava takaisin, muutoin ohjelmiston laatu karsii ja tuottavuus voi
laskea. Tekninen velka on olennainen osa ohjelmistosuunnittelua ja

ohjelmistoyritysten tulee ottaa se huomioon. (Yli-Huumo 2017.)

Myds Lappeenrannan teknillisen yliopiston ohjelmistotuotannon professori
Kari Smolander (2015) mainitsee, etta tekninen velka ei aina ole tulosta
huonosta koodaamisesta. Se voi pitaa sisallaan myds tietoisia ja
tarkoituksellisia paatoksia ja kompromisseja johtuen kovasta aikataulusta. On
muistettava myos, etta yleensa kaikkia uuteen tietojarjestelmaan toivottuja
toimintoja ja vaatimuksia ei kerta kaikkiaan pystyta toteuttamaan (JHS 173
2018, 14). Talléin kommunikoinnin ja viestinnan tarkeys korostuu. Lim ym.
(2012) mukaan teknisen velan tasapainottaminen vaatii, ettd ohjelmistoalan
ammattilaiset esittavat teknisen velan tasmallisesti, kommunikoivat sen
kustannukset ja hyodyt kaikille sidosryhmille seka hallinnoivat vaistamattomat

kompromissit (Lehojarvi 2016).

Yli-Huumo tuo vaitoskirjassaan esille erilaisia teknisen velan hallintakeinoja,
joissa useissa on mainittu kommunikaatio teknisen velan hallinnan tyokaluna.
Teknista velkaa voidaan ennaltaehkaista hyvalla kommunikaatiolla asiakkaan
kanssa. Ohjelmistotuottajien haasteena on kommunikoida teknisesta velasta
ja sen aiheuttamista seurauksista asiakkaalle, jolla useinkaan ei ole

ymmarrysta teknisesta velasta.

Suotuisinta hyvan lopputuloksen kannalta olisi, ettd kommunikointi ohjelman
tuottajan ja kayttajien valilla olisi saumatonta ohjelmiston
suunnitelmavaiheesta lahtien. Tassa nimenomaan on oleellista, etta viesti
tulevan tietojarjestelman kayttajiltd menee perille ymmarrettavasti. Esimerkiksi
ymparistéterveydenhuolto on melko pieni, mutta monimuotoinen ammattiala,

jolloin vaatimuksetkin jarjestelman suhteet ovat monimuotoiset. Vastaavasti
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ohjelmistotuottajan tulee kommunikoida siten, etta ohjelmistoalaan

perehtymattomat asiakkaat ja sidosryhmat viestin ymmartavat.

3.3 Syita tietojarjestelméhankkeiden epaonnistumisiin

Tietojarjestelméprojektit usein epaonnistuvat jossain maarin. Tieto- ja viestin-
tatekniikan ammattilaiset TIVIA ry teettda vuosittain tutkimuksen informaatio-
teknologian merkityksesta suomalaisyrityksille. Vuonna 2015 tehdyn tutkimuk-
sen mukaan tietojarjestelmaprojekteista vain alle puolet pysyvat aikataulus-
saan, vain noin puolet pysyvat sovitussa budjetissa ja kaksi kolmasosaa saa-
vuttaa niille asetetut liiketoimintatavoitteet. Naiden huonojen onnistumispro-
senttien valossa on ilahduttavaa todeta, etta silti % kokee projektien lopputu-

loksen (eli kehitetyn tietojarjestelman) olevan suunnitellun mukainen.

Syita julkisen hallinnon tietojarjestelméaprojektien epaonnistumiseen Suo-
messa ovat kaytanndssa olleet alkuperaisen kustannusarvion alimitoitus ja
hankkeiden viivastyminen, joka omalta osaltaan lisda kustannuksia. Kustan-
nukset voivat nousta, koska alkuvaiheessa ei ole taytta kasitysta tulevan jar-
jestelmé@n monimuotoisuudesta. Lisdksi vaatimukset toiminnallisuuksista voi-
vat kasvaa ja muuttua kehitystyon edetessa. Erityisen haastavien teknisten
ongelmien ratkaiseminen voi lisata kustannuksia ja viivastyttaa hankkeen lop-
puun saattamista. Erityisen hankalaksi loppukéayttajan kannalta tilanteen tekee
se, etta jarjestelman toimitus viivastyy mm. teknisista syista, mutta toimin-
taympariston muitten syitten takia, on pakko ottaa kayttoon keskeneréinen tie-
tojarjestelma. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2017)

Tietojarjestelmahankkeelle voi olla ennakkoon méaariteltyja tuloksellisuusmitta-
reita, joita voivat olla esimerkiksi aikataulu, budjetti ja kayttajien tyytyvaisyys.
Vaikka aikataulussa ja budjetissa pysyttaisiin, mutta tietojarjestelma olisi liian
vaikea tai loppukayttajan mielestad hyodyton, ei hanketta voi sanoa onnistu-
neeksi. Painvastaisena esimerkkina onnistumisesta voidaan mainita Valtimo-
hanke, joka ylitti aikataulun ja budjetin. Hanketta ei kuitenkaan voi kuvailla
epaonnistuneeksi, koska kehitetty jarjestelma tayttaa vaatimukset ja edesaut-

taa tyoprosesseja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)
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Epaonnistuneena julkisen hallinnon tietojarjestelmaprojektin esimerkkiné voi-
daan pitda ulosoton tietojarjestelméahanketta (Uljas-hanke) reilun kymmenen
vuoden takaa. Uudistettu tietojarjestelma otettiin kaytt66n vuoden myohassa
alkuperaisesta aikataulusta. Lopulliset kustannukset (16 milj. €) olivat 2,5 ker-
taiset kustannusarvioon verrattuna (6,33 milj. €). Lahtokohdat projektille olivat
huonot, koska tietojarjestelmauudistusta lahdettiin toteuttamaan puutteellisin
suunnitelmin ja lilan tiukalla aikataululla. Kun jarjestelma otettiin kaytt6on, se
oli edelleen osittain keskenerédinen, huonosti testattu ja virheita sisaltava. (Val-

tiontalouden tarkastusvirasto 2005.)

Malinen ja Pyykko (2010) selvittivat pro gradu -tutkielmassaan, mitk& syyt
useimmiten johtavat Suomessa julkishallinnon IT-kehityshankkeiden epaon-
nistumisiin. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tarkeimmaét projektin onnistumi-
seen vaikuttavat tekijat ovat projektinhallinta, vaatimusten hallinta, resurssit ja
tekninen asiantuntemus, asiakkaan osallistuminen, kommunikointi seka tekno-
logian hallinta. Nama luetellut tekijat oli mainittu yli puolessa tutkituissa IT-
hankkeissa. Hambling ja van Goethem (2013, 19) listaavat teoksessaan, etta
epéonnistuneen IT-hankeen syyné tutkimusten mukaan useimmiten on mm.
puutteellinen vaatimusten maarittely, kayttajien osallistumisen puute, resurs-
sien puute ja eparealistiset odotukset. Myds Haikala ja Mikkonen (2011) ko-
rostavat, etta noin kaksi kolmasosan epaonnistuneista ohjelmistoprojekteista
selittda puutteellinen vaatimusten kasittely. Joidenkin tutkimusten valossa jopa
¥, epaonnistuneiden tietojarjestelméaprojektien syyna on riittdmaton vaatimus-
ten méaarittely (JHS 173 2018, 9).

Miksi vaatimusten maarittely on niin haastavaa? Syitd epaonnistumisille on
moniakin, mutta usein tilanne on se, etta vaatimusten ker&ajat ja kayttajat ei-
vat ymmarra toisiaan. Tavallisesti tilaaja on eri kuin loppukayttajat ja se, miten
tilaaja saa kommunikoitua vaatimukset voi poiketa siitd, miten loppukayttaja
asian ilmaisisi. JUHTA pitaa vaatimusten maarittelya ja hallintaa niin tarkeana
osa-alueena, etta vaatimusten maaérittely kannattaa toteuttaa omana osapro-
jektinaan. (JHS 173 2018, 9-12.)
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Edella mainitut tulokset, Suomesta ja kansainvélisesti, eivat ole yllattavia. On
helppo ymmartaa, etta puutteet milla tahansa edella mainitulla osa-alueella

huonontavat oleellisesti IT-hankkeen onnistumisen mahdollisuuksia. Vaati-

musten maarittely ja hallinta nayttaisi olevan kaikkein tarkein kulmakivi, koska
se mainitaan useissa eri lahteissa. Sehan taysin maarittelee lopputuotteen el
sen mité ohjelmalla halutaan tehdéa. Vaatimusten maarittelyssa ja hallinnassa
kommunikointi tilaajan, loppukayttajan ja ohjelmistotuottajan valilla on ensiar-

voisen tarkeaa.

Laatu on keskeinen kasite mink& tahansa projektin onnistumiselle. Laatu yh-
distaa kaikkia tassa alaluvussa mainittuja tekijoita. Myos tietojarjestelmépro-
jekteissa laatuun liittyvat ominaisuudet on todennut niin tarkeiksi kriteereiksi,
ettd JUHTA tuo ne suosituksessaan esille (JHS 172 2009, 15). Laatukritee-
reind tietojarjestelmissa voivat olla esimerkiksi

- oikeellisuus ja palvelevuus (tietojarjestelman kyky tayttaa asiakastar-
peet)

- yksiselitteisyys (ymmarrettava ja ymmarretaan yhteisella tavalla)

- taydellisyys (kaikki oleellinen ja tarvittava on huomioitu)

- yhdenmukaisuus (ratkaisun ristiriidattomuus ja selkeys)

4 TIETOJARJESTELMAN KAYTTAJATYYTYVAISYYDEN, ONNISTUMI-
SEN JA HYVAKSYNNAN MITTAAMINEN

Tietojarjestelmén loppukayttajien tyytyvaisyytta jarjestelmaéan on usein tutkittu
kyselyiden avulla. Kyselyiden tekemiseen on laadittu malleja, joiden sopi-
vuutta ja tilastollista vahvuutta on testattu useissa tutkimuksissa ja todettu luo-
tettaviksi. Alkuperaisia loppukayttajien tyytyvaisyyden tutkimusmalleja on
useinkin muokattu kuhunkin tutkimustapaukseen sopivaksi (esim. Aggelidis &
Chatzoglou 2012; Holm 2014; Kaaria 2017; Vaisto 2014). Tassa luvussa kasi-
tellaan tarkemmin Dollin ja Torkzadehin tietojarjestelman kayttajatyytyvaisyy-
den mallia, DeLonen ja McLeanin tietojarjestelman onnistumisen mallia seka
Venkateshin ja Davisin teknologian hyvaksynnan mallia. Nama kolme mittaa-

mismallia ovat tunnettuja ja yleisesti kaytossa olleita.
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4.1 Tietojarjestelméan kayttajatyytyvaisyyden malli

Yleisesti tietojarjestelmasta voidaan sanoa, etta se on kayttdkelpoinen tydkalu
silloin, kun jarjestelma tayttaa informaation tallentamiseen ja poimimiseen liit-
tyvat kayttdjavaatimukset ja jarjestelma on helppo kayttda. Nama tekijat ilme-
nevat kayttajatyytyvaisyytena. Yksi tunnetuimmista kayttajatyytyvaisyyden mit-
taamisen alkuperéaisistd malleista on Dollin ja Torkzadehin kolme vuosikym-
menta sitten kehittama loppukayttgjan kayttajatyytyvaisyyden mittaamismalli
(Model for Measuring End-User Computing Satisfaction, EUCS). (Doll & Tork-
zadeh 1988.)

Alkuperaisen Dollin ja Torkzadehin (1988) mallin mukaan kayttajatyytyvaisyy-
teen vaikuttavat tietojarjestelman sisalto, tarkkuus, informaation muoto, ajan-
tasaisuus ja helppokayttoisyys (kuva 1). Naitd mittaamaan laadittiin yhteensa

12 kysymysta.

End-User Computing Satisfaction

T L SN

Content Accuracy Format Ease of Use || Timeliness

Kuva 1. Kayttajatyytyvaisyyden mittaamismalli, EUCS (Doll & Torkzadeh 1988, 268)

Mallin ensimmainen osa (content) mittaa neljalla kysymyksellda, mm. saako
kayttaja jarjestelmasta kaiken tarvittavan tiedon. Toisen osan kahdella kysy-
myksella saa selville, onko kayttaja tyytyvainen jarjestelman tarkkuuteen (ac-
curacy). Informaation selkeys (format) ja tulosten esitystavan selkeys ilmene-
vat kolmannen osan kahdella kysymyksella. Onko jarjestelma kayttajaystaval-
linen ja helppo kayttda, ovat neljdnnen osan (ease of use) kysymykset. Viimei-
nen osa (timeliness) kertoo, saako kayttaja tarvittavan tiedon ajoissa ja onko
tieto ajan tasalla. (Doll & Torkzadeh 1988, 268.)

Jatkaessaan tietojarjestelmiin liittyvaa tutkimusta Torkzadeh ja Doll (1999)

muodostivat tietojarjestelman onnistumiseen liittyvan "arvoketjun”, jossa "vai-
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kutukset” tydhon ja organisaatioon ovat keskeiset kasitteet (kuva 2). Vaikutuk-
set ovat keskeisella sijalla, koska ne ovat suora seuraus jarjestelman kay-

tosta, jolla edelleen on suuri vaikutus organisaation toimintaan.

. Behavior
; Attitude (User Impact on work
Causal factors ] I:> [ Beliefs ] I:> [ satisfaction) ] I:> [ (Piglf’;{gg;“?e ] E> [atindividual level

Organizational
impacts

Kuva 2. Tietojarjestelman onnistumiseen vaikuttava arvoketju (Torkzadeh & Doll 1999, 328)

Torkzadeh & Dollin (1999) mallin mukaan tietojarjestelman onnistuminen muo-
dostuu neljasta kokonaisuudesta, jotka ovat "tyon tuottavuus”, “innovointi”,
"asiakastyytyvaisyys” ja "tyon johtaminen”. Naméa nelja osiota pitavat sisalladn
yhteensa 12 kysymysta, joiden aihealueet kattavat arvoketjun kaksi viimeista
kokonaisuutta. Mallin paivityksessa kiinnitettiinkin nimenomaan huomiota sii-
hen, miten tietojarjestelma vaikuttaa tyon tekemiseen, kuten tuottavuuteen, in-

novaatioihin, asiakaspalveluun ja tydn johtamiseen.

Vertailtaessa Torkzadeh & Dollin (1999) mallia, jossa mitataan ensisijaisesta
jarjestelman vaikutusta tyon tekemiseen, alkuperaiseen Doll & Torkzadehin
(1988) kayttajatyytyvaisyyden mittaamisen malliin, huomataan, etta ne ovat
taysin erilaiset ja mittaavat eri asiaa. Tietojarjestelmien kayttoa tutkittaessa tu-
leekin tarkasti arvioida mittareiden eli kysymysten tai vaitteiden teemat ja va-

lita mittareita tarpeen mukaan.

4.2 Tietojarjestelman onnistumisen malli

Yhden laajimmin kaytetyista tietojarjestelman onnistumisen mittaamisen mal-
leista (Model of Information Systems Success, IS Success) kehittivat DeLone
ja McLean (1992) kirjallisuuskatsauksen perusteella. Kymmenisen vuotta
my6hemmin DeLone ja McLean (2003) paivittivat malliaan, joka nyt koostuu
kuudesta muuttujakokonaisuudesta kuvan 3 mukaisesti. Mallin muuttujat ovat
“jarjestelman laatu”, "informaation laatu”, "palvelun laatu”, "kaytto ja kayttdai-
komus” ja "kayttajatyytyvaisyys” seka "nettohyoddyt”. Paivitetyn mallin todettiin
soveltuvan myds verkkokaupan tietojarjestelmien onnistumisen mittaamiseen
(DeLone & McLean 2004).
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Information
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Kuva 3. Tietojarjestelméan onnistumisen malli, IS Success (DeLone & McLean 2003, 24)

Malli koostuu kolmesta laatuun liittyvasta paaulottuvuudesta, joita kaikkia De-
Lonen ja McLeanin mukaan tulee mitata erikseen, koska ne vaikuttavat yh-
dessa ja erikseen kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen. Tiedon laadun (informa-
tion quality) mittarina voidaan kayttaa esimerkiksi tiedon ymmarrettavyytta,
tarkkuutta, hyddyllisyytta ja ajan tasaisuutta. Tietojarjestelman laatua (system
guality) voidaan mitata esimerkiksi helppokayttoisyydella, jarjestelman jousta-
vuudella ja vasteajalla. Kayttajan kokema tietojarjestelméaan liittyva palvelun
laatu muodostaa mallin kolmannen laatu-ulottuvuuden (service quality). Esi-
merkiksi kayttajatuki ja riittdva ohjeistus kertovat palvelun laadusta. Kayttdai-
komusta (intention to use) voidaan kartoittaa kysymyksilla, joissa tiedustellaan
kayttdaikomusta esimerkiksi viikon, kuukauden ja kuuden kuukauden paasta.
Kaytbn maara (use) saadaan selville joko kysymalla kayttajalta tai poimimalla
tietojarjestelman lokitiedoista. Kayttajatyytyvaisyytta (user satisfaction) voi-
daan mitata yhdella kysymyksella tai vaitteella. Jarjestelmasté saatava hyoty
(net benefits) ilmenee mm. tuottavuutena ja tehokkuutena. (DeLone & McLean
2013, 11.)

Tutkittuaan satoja artikkeleita ja perehdyttyaan tutkimuksiin DeLone ym.
(2013) uudelleen tarkastelivat luomaansa tietojarjestelman onnistumisen mal-
lia (IS Success) muiden tutkimusten valossa. Muiden tekemisté tutkimuksista
he tunnistivat 43 muuttujaa, jotka tilastoanalyysien perusteella todella vaikutta-
vat kayttajakokemukseen. DelLone ym. totesivat tutkimuksessaan, etta tieto-

jarjestelman onnistumisen mittaamisen mallia (IS Success) ei ole tarpeen
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muuttaa. Muiden tutkimuksissa esille tulleet muuttujat voidaan siis sisallyttaa

onnistumisen mittaamisen malliin.

4.3 Teknologian hyvaksynnan mallista yhtenaiseen teoriaan

Davis kehitti 80-luvulla teknologian hyvaksynnan mallin (Technology Accep-
tance Model, TAM), jonka mukaan koettu hyddyllisyys ja kayton helppous ovat
ensisijaisia syita, jotka vaikuttavat uuteen teknologiaan kohdistuviin asentei-
siin, kayttoaikomukseen ja uuden teknologian todelliseen kaytt6on (Davis ym.
1989). Myds teknologian hyvaksynnan mallia on kehitetty vuosien saatossa,
samoin kuin kahta edella esiteltyd mallia (Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh
2003).

Venkatesh ym. (2003) tutkivat laajasti erilaisia teknologian hyvaksymiseen liit-
tyvia tutkimusmalleja. Kaytdssa olevista tutkimusmalleista tutkimusryhma laati
yhtenaisen teorian teknologian hyvaksymiseen ja kayttoon (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT). Teorian mukaan teknologian
hyvaksyntaan, kayttbaikomukseen ja kayttéon vaikuttavat tietojarjestelman
"hyodyllisyys”, "helppokayttdisyys”, "sosiaaliset normit” ja kayttamiseen liittyva
"varustelu”. Kuvassa 4 on UTAUT-malli alkuperaisilla termeilla, mutta graafi-

sesti muokattuna.

Performance

Expectancy Senge,
*Age

EffOl’t Gend
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Expectancy W Behavioral
) der Age,EXpe\"\eenCG Intention N Use
Social e ariness of U° Behavior
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Facilitating A

Conditions

Kuva 4. Yhtendinen teoria teknologian hyvaksymisesta ja kaytostd, UTAUT (mukaillen Venka-
tesh 2003, 447). Nuolille on merkitty ne taustatekijat, joilla on kunkin mittarin kanssa yhteisvai-
kutus kayttvaikomukseen ja kayttoon.
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UTAUT-mallissa kayttdjan odottama tietojarjestelman toimintakyky (perfor-
mance expectancy) mittaa mm. koettua tyon tehokkuutta ja jarjestelman hyo-
dyllisyytta tydssa, joihin taustatekijoind vaikuttavat sukupuoli ja ika. Mallin toi-
nen mittari (effort expectancy) kuvaa helppokayttoisyytta, johon vaikuttavat su-
kupuoli, iké ja tietojarjestelman kayttokokemus. Kayttajan oletukset siita, etta
muut henkilot odottavat h&nen kayttavan tietojarjestelmaa, on sosiaalista vai-
kutusta (social influence), johon taustalla vaikuttavat sukupuoli, ik& ja tietojar-
jestelman kayttokokemus seké kayttamisen vapaaehtoisuus. Mikali tietojarjes-
telman kayttdminen on vapaaehtoista, esimerkiksi vapaa-ajalla kaytettavat jar-
jestelmét, muiden henkildiden aiheuttama sosiaalinen vaikutus ei ole tilastolli-
sesti merkitseva. Kun kayttaminen on pakollista, sosiaalisella vaikutuksella on-
kin merkitysta. Nama kolme mittaria siis yhdessa taustamuuttujien kanssa vai-

kuttavat kayttdaikomukseen ja siitd edelleen kayttéon.

UTAUT-mallin mukaan kayttod helpottavat olosuhteet (facilitating conditions)
mittaavat sitd, miten organisaation johto tukee kayttdéa ja onko kayttdmiseen
riittvat tekniset varustelut seka tarvittava ohjeistus. Ika ja tietojarjestelman

kayttokokemus taustamuuttujina vaikuttavat kayttoon.

5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT
5.1 Kysely ymparistoterveydenhuollon valvojille

Ymparistoterveydenhuollon henkildstdlle 530 s&dhkopostiosoitteeseen lahetet-
tiin Webropol-kysely. Kysely lahetettiin Ymparisto ja terveys -lehden jakelulis-
tassa oleville ymparistoterveydenhuollon viranhaltijoille 15.2.2019, jolloin
VATI-tietojarjestelmé oli ollut kaytdssa nelja viikkoa. Jakelulistassa ovat ne
valvojat, jotka itse ovat antaneet sdhkdpostiosoitteensa Ympaéristo ja terveys -
lehdelle.

Strukturoidut kysymykset laadittiin luvussa '4 Tietojarjestelman kayttajatyyty-
vaisyyden, onnistumisen ja hyvaksynnan mittaaminen’ esiteltyja malleja mu-
kaillen. Mittaamismalleja yhdistelemallda muodostettiin taman tutkimuksen mit-

taristo eli vaitteet, joiden perusteella saatiin vastauksia tutkimuskysymyeksiin.



22

Kyselyn vaittamien sanamuotoilussa apuna on kaytetty alkuperaisten englan-
nin kielisten tutkimusten liséksi suomen kielisia tutkimuksia (esim. Aronen
2010, Holm 2014 ja Vaisto 2014). Kysely kokonaisuudessaan on liitteessa 1.
Tutkimuksen mittaamismalli koostuu kuvan 5 mukaisesti viidesta mittarista,

jotka vaikuttavat kayttajatyytyvaisyyteen. Mittarit ovat "jarjestelman laatu”, "in-
formaation laatu”, "koettu helppokayttdisyys”, "koettu hyodyllisyys” seka "kou-
lutus, ohjeistus ja kayttajatuki”. Kontrollikysymyksina toimivat kaksi kayttaja-

tyytyvaisyyteen liittyvaa vaittamaa ja kayttajan antama arvosana tietojarjestel-

malle.

Jarjestelman laatu

Koulutus, .
ohjeistus ja Informaation laatu
kayttajatuki

Kayttajatyytyvaisyys
Koettu Koettu
hyodyllisyys helppokayttoisyys

Kuva 5. Tutkimuksessa kaytetty VAT I-tietojarjestelman kehitystydn onnistumisen mittaamis-
malli. Kukin kayttajatyytyvaisyytta mittaava mittari pitda sisalladn 3—6 vaittamaa. Kayttajatyyty-
vaisyys koostuu kahdesta vaittdmasta ja vastaajan antamasta arvosanasta jarjestelmalle.

Informaation laatu, koettu helppokayttoisyys ja hyodyllisyys sisaltyvét teoria-
osuudessa esiteltyihin kaikkiin kolmeen malliin — kayttajatyytyvaisyyden mit-
taamismalliin, tietojarjestelman onnistumisen malliin ja UTAUT-malliin. Jarjes-
telméan laatu on osa tietojarjestelman onnistumisen mittaamisen mallia. Koulu-
tus, ohjeistus ja kayttajatuki kuuluu ulottuvuutena tietojarjestelman onnistumi-

sen malliin ja UTAUT-malliin.

Kaikki teoriaosuudessa esitellyt mallit sisaltavat edustavia kysymyksia ja vait-

tamia liittyen tietojarjestelmien tutkimiseen. Tama tutkimus rajattiin niin, etta
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UTAUT-mallista mukaan otettiin muita osioita, mutta sosiaaliseen vaikutuk-
seen ja kayttdaikomukseen liittyvat muuttujat jatettiin pois. Myos tietojarjestel-
man onnistumisen mallissa on kayttdaikomukseen liittyva muuttuja, jota tassa
tutkimuksessa ei ole mukana. Nama edella mainitut muuttujat jatettiin pois ky-
selyn pituuden rajaamisen vuoksi. Lisaksi arveltiin, ettd sosiaalinen vaikutus ja

kayttbaikomus ei tuo tutkimuskysymyksiin lisatietoa.

Kyselyssa tiedusteltiin myds vastaajan taustatietoja (liite 1). Vastaajan tausta-
tietojen on todettu olevan selittavina tekijoina mm. koettuun hyodyllisyyteen ja
helppokayttoisyyteen (Venkatesh 2003). Taustatiedoissa kysyttiin myés mm.
vastaajan kaytossa ollutta edellista tietojarjestelmaa, koska haluttiin selvittaa,
onko uuden tietojarjestelméan koettu helppokayttdisyys verrannollinen siihen,

mita tietojarjestelmaan on aiemmin kayttanyt.

Ennen kuin kysely lahetettiin kaikille, siité tehtiin testikysely, johon vastasi
muutama henkild. Heiltd saadun palautteen perusteella kyselyd hieman muo-
kattiin, ja siitd esimerkiksi poistettiin yksi kysymys, jota ei ollut ymmarretty.
Testikyselyyn vastaaminen kesti vain muutamia minuutteja, ja sen perusteella
oikean kyselyn saatekirjeessa mainittiin kyselyn kestavan noin 10 minuuttia.
Testikyselysta poiketen varsinaiseen kyselyyn lisattiin viela jokaisen ryhman
alle vapaa kenttd, johon vastaaja sai halutessaan perustella vastauksiaan (ks.
liite 1).

Kysely lahettiin 15.2.2019, jolloin VATI oli ollut kaytdssa nelja viikkoa. Mieli-
kuva tietojarjestelman laadusta, hyodyllisyydesta ja helppokayttdisyydesta
seka koulutuksen riittavyydesta on ehtinyt kuukaudessa muodostumaan. Tu-
lokset toimitettiin tietojarjestelman yllapitajalle valittomasti kyselyn jalkeen,
jotta ne voidaan mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon tietojarjestelméan

kehittamistydssa.

Vaikka tassa tyossa kaytetadn eri mittaamismallien mukaisia muuttujia, tdman
tyon tutkimuskohde on ensisijaisesti VATI-kayttajatyytyvaisyyden tutkimi-

sessa, ei mittaamismallien teorioiden testaamisessa. Mittaamisen tytkaluna
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halutaan kayttaa testattuja luotettavia kysymyspatteristoja, jotta kysely olisi

myOhemmin toistettavissa ja tuloksia voisi jatkossa verrata toisiinsa.

5.2 Aineiston kasittely ja tilastollinen testaus

Webropol-jarjestelmasta saatava aineisto tuotiin Excel -taulukkolaskentaohjel-
maan. Koska kysely laadittiin siten, ettd kaikki tietojarjestelmaan liittyvat kysy-
mykset olivat pakollisia, yhtaan virheellista tai puuttuvaa vastausta ei tiedoissa
ollut. Tietojarjestelmaa koskevien vaittamien vastausvaihtoehdot olivat:

Taysin eri mielta
Osittain eri mielta

Ei samaa eika eri mielta
Osittain samaa mielta
Taysin samaa mielta
En osaa sanoa

OuAWNE

ja ne on vastaavilla numeroilla taulukkoon koodattu. Ennen kuin eri muuttujille
tehtiin tilastoanalyyseja, vastauksista poistettiin "En osaa sanoa” vastaukset
(koodattu numerolla 6), jolloin ne eivat vaikuta tuloksiin, kuten keskiarvoon.
Yksi vastaajista ilmoitti, ettd hdnen vastauksiaan ei saa kayttaa tutkimuksen
aineistona. Kyseinen vastausrivi on poistettu tilastosta, ennen kuin sita on

alettu tutkimaan.

Tilastoon tutustuttiin Excelissé laskemalla kaikista muuttujista aineistoa kuvaa-
vat tunnusluvut (mm. lukumaara, keskiarvo, keskivirhe, keskihajonta, otosvari-
anssi, huipukkuus, vinous). Muuttujista luotiin kaavioita ja taulukoita, joiden
perusteella pystyi ennakoimaan tuloksia. Kyselyssa kaytettiin viisiportaista Li-
kertin-asteikkoa, joka tarkasti ajateltuna on jarjestysasteikko, jolloin sille ei
voisi tehd& matemaattisia toimenpiteita. Kaytannossa tallaisille aineistoille kui-
tenkin tehdaan laskelmia aivan kuin asteikko olisi valiasteikko (Vehkalahti
2014), ja nain myds tassa tutkimuksessa toimittiin. Reliabiliteettia eli mittauk-
sen tarkkuutta arvioitiin keskivirheen avulla niin kuin Vehkalahtikin (2014) suo-

sittelee tekemaan.

Muuttujien keskiarvojen valiset erot tutkittiin silmailemalla ensin kaaviot ja tau-
lukot seka sen jalkeen tilastollisesti testaamalla. Keskiarvojen erot tutkittiin t-

testilla, joka on parametrinen testi ja toimii parhaiten jatkuville muuttujille, jotka
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ovat normaalijakautuneita. Mielipideasteikoiden, joka on siis valiasteikko, koh-
dalla on useiden mielesta kyseenalaista kayttaa keskiarvoja. Jos mielipideas-
teikolle kuitenkin lasketaan keskiarvoja, niin voidaan kayttaa kahden riippu-
mattoman otoksen t-testia (Taanila 2012), ja nain on myos tassa tydssa tehty.
Kyselyn eri muuttujien valiset erot tutkittin kahden otoksen t-testilla, joka olet-
taa varianssit eri suuruisiksi. Tutkittaessa vastaajan taustatietojen vaikutusta
muuttujiin kaytettiin kahden otoksen t-testid, joka olettaa varianssit yhta suu-

riksi. Kaytossa oli 95 %:n luottamustaso.

Faktoreita, joista kayttajatyytyvaisyys muodostuu, voidaan arvioida niiden ti-
lastollisten riippuvuuksien eli korrelaatioiden (R-arvo) avulla. Faktorit, jotka
korreloivat kayttajatyytyvaisyyden kanssa parhaiten, todennékoisimmin muo-
dostavat voimakkaimmin kayttajatyytyvaisyytta. Faktoreiden véliset korre-
laatiot tutkittiin luomalla Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimista taulukko.
Yksisuuntaisella t-testilla tutkittiin, poikkeaako korrelaatiokerroin nollasta. Kay-
tossa oli yksisuuntainen testi, koska teoreettisten mallien perusteella oli ole-
tuksena, etta faktoreiden ja kayttajatyytyvaisyyden valiset korrelaatiot ovat po-

sitiivisia.

Kyselyssa oli myds avoimia kenttid, joihin vastaaja pystyi perustelemaan anta-
miaan arvioita tai muutoin kommentoimaan jarjestelmaa. Avoimia kenttia oli
jokaisen viiden ryhman lopussa ja vield koko kyselyn paatteeksi. Yhteenséa
avoimia kenttia oli siis kuusi. Sanallisiin vastauksiin on perehdytty, niihin mer-
kitty avainsanat tai avainasiat eli lauseet tai lauseen osat. Avainsanat ja -asiat

on etsitty, laskettu ja luokiteltu Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.

6 TULOKSET
6.1 VATI-kayttgjatyytyvaisyys

Kyselyn perusteella VATI-kayttajatyytyvaisyys on ollut erittain alhaisella tasolla
helmi-maaliskuussa 2019. VATI-kayttajatyytyvaisyytta mitattiin kahdella vaitta-
malla ja vastaajan jarjestelmalle antamalla arvosanalla. Naiden muuttujien yh-

teiseksi keskiarvoksi muodostui 1,6 (kuva 6). Vastaajat olivat taysin eri mielta
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siitd, etta jarjestelma olisi toimiva, mutta nékivat kuitenkin potentiaalia, etta jar-
jestelmé&sta voidaan saada vield jopa ihan hyva. Tama nakyy muuttujien "Olen
tyytyvainen jarjestelman toimivuuteen” ja "Olen periaatteessa tyytyvainen jar-
jestelmaan” tuloksissa (1,4 ja 2,0), joiden ero on tilastollisesti erittdin merkit-
seva (2-suuntainen t-testi p<0,001). Vaittamien sanamuoto on seuraaviin ku-
viin selvyyden vuoksi lyhennetty (vrt. liite 1). Kyselyn kvantitatiiviset tulokset

on kokonaisuudessaan taulukoitu liitteessa 2.

Kayttajatyytyvaisyys (ka 1,6)

Olen tyytyvdinen jarjestelman toimivuuteen . 1,4

p<0,001

Arvosana VATI-jarjestelmalle - 1,5

p<0,001
Olen periaatteessa tyytyvainen jarjestelmaan - 2,0

10 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 6. Kayttajatyytyvaisyytta mittaavien muuttujien tulokset keskiarvon mukaisessa jarjestyk-
sessa. Muuttujien keskiarvojen valilla on tilastollisesti erittdin merkitsevét erot (p<0,001). X-
akselin 1,0 on "Taysin eri mieltd” ja 5,0 on "Taysin samaa mielta”.

Muutama vastaaja oli perusteluissaan tuonut esille, etta tietojarjestelman toi-
mivuus on koko ajan parantunut. Tilastollisesti tama testattiin analysoimalla,
muuttuiko tyytyvaisyys jarjestelman toimivuuteen kyselyn aikajaksolla. Kyselyn
ensimmaisten viiden paivan aikana muuttuja "Olen tyytyvainen jarjestelman
toimivuuteen” sai keskiarvoksi 1,3 ja viimeisen viiden péivan aikana 1,5. Ero

on tilastollisesti merkitseva (1-suuntainen t-testi, p<0,05).

Muuttujilla "Olen tyytyvainen jarjestelman toimivuuteen” ja "Arvosana VATI-jar-
jestelmalle” oli koko kyselyn pienimmat keskivirheet (0,048, liite 2), joka kertoo
siita, etta vaittdmiin oli vastattu hyvin yksimielisesti. Kaikista muista vaittamista
poiketen "Arvosana VATI-jarjestelmalle” kysymyksessa oli vastausvaihtoehdot

1=valttava, 2=tyydyttava 3=hyva 4=kiitettava ja 5=erinomainen. Liséksi muista
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poiketen tassa ei ollut vaihtoehtoa "En osaa sanoa”. Tama vaikuttaa sen ver-
ran kayttajatyytyvaisyyden arvosanaan, etta ilman "Arvosana” muuttujaa kayt-
tajatyytyvaisyys olisi 1,7. Kaiken kaikkiaan kayttajilla oli mielipide naihin kol-

meen vaittamaan, koska vain 2 % vastauksista oli ’En osaa sanoa”.

Sanallisissa perusteluissa selkeimmin tuli esille, ettd kayttajatyytyvaisyytta hei-
kentéaa jarjestelmén keskeneraisyys ja etta kayttoonotto ei ole onnistunut (liite
4). Tyytyvaisyys jarjestelman toimintaan on heikkoa, koska siina on ollut
useita kayttokatkoja, toimimattomuuksia ja tiedoissa on virheellisyyksia. Mikali
kysely tehtaisiin myohemmin uudelleen, arviot varmaan olisivat paremmat,
mutta tallaisenaan jarjestelma on “"lahes kayttokelvoton”. Vastaajat yksil6ivat
useita ominaisuuksia, jotka heikentavat kayttajatyytyvaisyytta. Tyytymatto-
myytta aiheuttavat mm. kohteiden etsimiseen liittyvat haasteet, oikoluvun ja
tekstinkasittelyn puutteet, epaluotettavuus, raportointitoimintojen puute, lasku-
tuksen sopimattomuus laskutusjarjestelméén seka runsas klikkailu ja skrol-
lailu, joka hidastaa toitd. Kyselyn vastauksista tuli esille, etta jarjestelmé on
kehitetty keskusvirastojen vaatimuksia varten eika ensisijaisesti valvontaty6-

hon soveltuvaksi tyokaluksi.

Useissa vastauksissa muistutettiin, etta jarjestelma olisi pitanyt pilotoida val-
vontayksikoissa ja testata huolellisesti ennen kayttéonottoa. Lisdksi ehdotet-
tiin, ettd vanhat kuntajérjestelmat otettaisiin uudelleen kaytt6én VATIn rinnalle
ja siirryttaisiin kayttdmaan VATIa vasta sitten, kun se toimisi.

Yleisesti ottaen uuden tietojarjestelman kehittdminen ei ole herattanyt vastus-
tusta, vaan on "Erinomainen asia, etta on yksi yhteinen jarjestelma Suo-
messa”. Valtakunnallisen yhteisen jarjestelman lisdksi edistyksellisena nah-
tiin, etta jarjestelma on selainpohjainen. Liséksi mainittiin, ettéd ulkoasu on
hyva ja jarjestelma on periaatteessa helppo kayttaa. Yli puolet (53 %) vastaa-

jista (n=146) oli perustellut kayttajatyytyvaisyyteen liittyvia vastauksiaan.
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6.2 Koettu hyodyllisyys

Koettua hyddyllisyytta mitattiin kolmella vaittamalla, joiden keskiarvo oli 1,7
(kuva 7). Vastaajat olivat hyddyllisyyteen liittyvien vaittdmien kanssa paaasi-
assa taysin eri mielta tai osittain eri mieltd. Hyodyllisyytta mittaavien vaitta-

mien vastauksista 13 % oli "En osaa sanoa”.

Koettu hyodyllisyys (ka 1,7)

Parantaa tyoni tehokkuutta - 1,5

p<0,05

Parantaa tyoni laatua - 1,7
Parantaa tyoni hallittavuutta - 1,9

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 7. Koettua hyddyllisyyttd mittaavien muuttujien tulokset keskiarvon mukaisessa jarjes-
tyksessa. Muuttujien "Parantaa tyoni tehokkuutta” ja "Parantaa tyoni hallittavuutta” keskiarvot
poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05). X-akselin 1,0 on "Taysin eri mielta”
ja 5,0 on "Taysin samaa mielta”.

Vaikka muuttujat saivatkin paaosin alhaisia keskiarvoja, vastaajat nakivéat jar-
jestelméassa ominaisuuksia, jotka voisivat parantaa hallittavuutta (1,9). Vait-
tama "Parantaa tyoni tehokkuutta” sai huonoimman arvosanan (1,5) ja ero
vaittdmaan "Parantaa tyoni hallittavuutta” on tilastollisesti merkitseva (2-suun-
tainen t-testi p<0,05). Ero selittyy suurimmaksi osaksi jarjestelman toimimatto-
muudella VATIn kayttoonoton jalkeen. Ensimmaisten viikkojen tai kuukausien
aikana tapahtumia ja tarkastuskertomuksia on tehty rinnakkaisilla jarjestel-
mill&, joka heikentaa tehokkuutta. Vastaajien mielesta jarjestelmassa on liikkaa
klikkailtavaa, joka vie aikaa ja hidastaa tyontekoa. Tyontekoa hidastaa myos
se, jos luotu valvontatapahtuma haviaa tai jonkin virheen vuoksi tapahtumaa
ei voi jatkaa ja paattaa. Talloin tarkastaja joutuu luomaan valvontatapahtuman
uudelleen. Tyon hallittavuus paranee, kun valvontakohteiden seuraavat tar-

kastusajankohdat |6ytyvat automaattisesti valvontasuunnitelmasta. Lisaksi
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mainittiin, ettd myos uusien valvontakohteiden tarkastuspaivamaarat nakyvat

selkeing, eikd kohde jaa vahingossa unohduksiin.

Vastaajat eivat ainakaan viela jarjestelman kayttéoénoton alkuvaiheessa néae,
ettd jarjestelma parantaisi tyon laatua (1,7; kuva 7). Ainakin osittain tama selit-
tyy vastaajien mielestd mm. tarkastuskertomusten ulkonaalla, joka on "kém-
peld” eika vaikuta laadukkaalta. Lisdksi todettiin, ettd myos terveydensuojelu-
valvontaan tulleisiin ABCD-arvioihin ei ole riittdvaa ohjeistusta, joten arviot ei-
vat voi olla tasalaatuisia. Lisaksi tarkastuskertomuksiin tulee tapahtuman ka-
sittelijan koko nimi mukaan lukien kaikki etunimet. Vastaajien mielesta tama

"sotii tietosuojasaantda vastaan”.

Jarjestelman keskeneraisyyden ja toimimattomuuden vuoksi tyon tehokkuus,
laatu ja hallittavuus ovat huonontuneet. Moni oli silti tuonut esiin, etté jatkossa,
kun jarjestelm& saadaan toimimaan, tyon tehokkuus, laatu ja hallittavuus voi-
vat lisdantya. Jarjestelmasta "nakee, etta sen idea on loistava”, ja osattiin huo-
mioida, etta "jarjestelma tukee valvontatyon samanlaisuutta ja ohjaa sita oike-

aan suuntaan”.

Vastaajien mielesta VATIn kehitystydssa "Valvontayksikdiden tarpeet tulisi ot-
taa paremmin huomioon”. VATIsta puuttuu tilastojen raportointi, joka on valtta-
maton esimiestydssa ja tarkastajan oman tyén suunnittelussa. Aiempien kun-
tajarjestelmien kanssa oli muotoutunut vakiintuneet menettelyt esimerkiksi las-
kutusprosessiin. Nyt VATI ei tuota samanlaista laskutusjarjestelmiin sellaise-
naan sopivaa taulukkoa kuin edelliset jarjestelmaét, joten sen osalta tulee val-
vontayksikoissa miettid uudet toimintatavat. Yli puolet (53%) vastaajista
(n=144) oli sanallisesti perustellut jarjestelman hyodyllisyyteen liittyvia asioita.

6.3 Koettu helppokayttdisyys

Koettua helppokayttdisyyttd mitattiin kolmella vaittdmalla, joiden yhteiseksi
keskiarvoksi muodostui 2,7 (kuva 8). Yli puolet vastaajista ei koe jarjestelmaa
helppokayttdiseksi. Helppokayttbisyyteen liittyvat muuttujien keskiarvot ovat
kuitenkin jo huomattavasti parempia kuin edella esitettyjen faktoreiden muuttu-
jat.
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Koettu helppokayttoisyys (ka 2,7)

Valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa _ 2,3
p<0,05
On yleisesti ottaen helppokdyttdinen _ 2,8

1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 8. Koettua helppokayttdisyytta mittaavien muuttujien tulokset keskiarvon mukaisessa
jarjestyksessa. Muuttujien "Valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa” ja "Helppo navigoida”
keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05). X-akselin 1,0 on "Taysin
eri mieltd” ja 5,0 on "Taysin samaa mielta”.

Vaittamat "On yleisesti ottaen helppokayttdinen” ja "Helppo navigoida” mittaa-
vat saman asian eri tekijoita ja niiden tulokset tukevat toisiaan (2,8 ja 2,8).
Naiden molempien muuttujien jakaumatkin olivat kaksihuippuisia niin, etta
suurin osa vastaajista (60 %) oli joko "Osittain eri mielta” tai "Osittain samaa
mieltd”. Helppokayttoisyyteen liittyy oleellisesti jarjestelman ymmarrettavyys.
Vaittama "Valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa” oli raataldity vain VATIIn
soveltuvaksi. Kyseisen muuttujan saama keskiarvo (2,3) poikkeaa tilastolli-
sesti merkitsevasti (p<0,05) muuttujasta "Jarjestelmassa on helppo navigoida”
(2,8). Vaittamaan "Valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa” oli tullut koko
kyselyn eniten "En osaa sanoa” vastauksia (22 %). Tulokset selittyvat mm.
silla, etta jarjestelma ei ole tuottanut ty6jonoa, joka on osa valvontasuunnitel-
maa. Lisdksi valvontasuunnitelman ymmarrettavyytta heikentaa sanallisten
kommenttien perusteella mm. se, etta valvontasuunnitelman ty6jonossa on
vastaajien mielesta vaaria kohteita tai on epéselvdd mita valvontalajia kysei-
sestéa kohteesta tulisi tarkastaa. Helppokayttdisyyden kolmen véaittdmien kai-

kista vastauksista reilu kymmenesosa (11 %) oli "En osaa sanoa”.

Vastaajien mielesta jarjestelma ei ole helppokayttdinen, koska jarjestelma ei

toimi ja se on puutteellinen. Toisaalta muutama vastaaja oli hyvin tuonut esille,
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ettd jarjestelman keskeneraisyys ja toimimattomuus vaikeuttavat arviota help-
pokayttoisyydesta ja "ongelmat luovat illuusion siita, etta on vaikeampi”. Val-
vontasuunnitelmaan, tydjonoon ja omiin tehtaviin liittyvat ongelmat oli tuotu

vahvasti esiin.

Jarjestelmassa on vastaajien mielesta liikaa klikkailtavaa, rullattavaa ja alas-
vetovalikoita, joiden vuoksi kokonaisuutta on vaikea hahmottaa eiké siksi
tunnu helpolta. Navigointi on "periaatteessa helppo” ja kayttajat tietadvat mihin
pitdd menna, mutta siirtyminen ja asioiden tekeminen "vaatii liikaa klikkauk-
sia”. Sanallisissa perusteluissa toivottiin oletusarvoja ja automaatiota lisaa,
jotta samoja asioita ei tarvitsisi kirjata moneen kertaan. Tarkastuskertomuksiin
toivottiin valmiita fraaseja, joita ohjeiden mukaan tulisi valvonnan yhtenaisyy-
den ja laadun vuoksi kayttaa. Helppokayttoisyyteen liittyvia vastauksia oli pe-

rustellut 37 % vastaajista (n=102).

6.4 Informaation laatu

Informaation laatua mittaavien viiden muuttujan keskiarvo oli 2,4 (kuva 9).
"Saan jarjestelmasta kaiken tarvittavan tiedon” sai keskiarvoksi 1,8, ja ero
seuraaviin on tilastollisesti erittain merkitseva (2-suuntainen t-testi p<0,001).
Alhainen keskiarvo selittyy mm. sillg, ettd VATIssa on ollut ongelmia kohteiden
loytymisessa, laskutustietoja ei VATIin siirretty eikd kohdetta tai toimintaa val-

vovia vastuutarkastajia siirretty VATIIn.

Informaation laatu (ka 2,4)

Saan jarjestelmasta kaiken tarvittavan tiedon - 1,8
p<0,001

Informaatio on ajan tasalla _ 2,2
Informaatio pitaa paikkansa _ 2,4
p<0,001
Otsikot, termit ja kasitteet ovat selkeita ja _ 27
ymmarrettavia !
Informaatio on selkeasti esitetty ruudulla _ 2,8

1,0 15 20 25 30 35 40 45 50
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Kuva 9. Informaation laatua mittaavien muuttujien tulokset keskiarvon mukaisessa jarjestyk-
sessa. "Saan jarjestelmasta kaiken tarvittavan tiedon” muuttujan keskiarvo poikkeaa erittain
merkitsevasti (p<0,001) muista. "Informaatio pitda paikkansa” ja "Otsikot, termit ja kasitteet”
muuttujien valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p<0,001). X-akselin 1,0 on "Taysin
eri mieltd” ja 5,0 on "Taysin samaa mieltd”.

Vaittamien "Informaatio on ajan tasalla” ja "Informaatio pitaa paikkansa” asia-
siséltd on lahes identtinen ja muuttujien tulokset tukevat toisiaan (2,2 ja 2,4).
Vastaavasti muuttujien "Otsikot, termit ja kasitteet ovat selkeita ja ymmarretta-
via” ja "Informaatio on selkeasti esitetty ruudulla” mittaavat samaan aihepiiriin
kuuluvia asioita ja ndmakin tulokset tukevat toisiaan (2,7 ja 2,8). Kaksi vii-
meksi mainittua mittaavat eri asiaa kuin kaksi edelld mainittua ja vastaajatkin
ovat intuitiivisesti asian huomanneet ja keskiarvojen vélille on muodostunut ti-
lastollisesti merkitsevé ero (2-suuntainen t-testi p<0,001). Informaation laatuun
liittyviin vaittamiin useimmilla oli jokin mielipide, koska vain 9 % kaikista vas-

tauksista oli "En osaa sanoa”.

Sanallisten perustelujen mukaan termit ja maaritelmat ovat vastaajien mie-
lesta outoja, epaselvia ja hairitsevan samanlaisia eri valvontalajien tapahtu-
milla, mutta toisaalta myds loogisia. Jarjestelméasta puuttuu tietoja, se on vir-
heellista tai tieto ei ole ajan tasalla. Esimerkiksi valvontakohdetta ei saata I0y-
tya lainkaan, kohde voi olla vaaralla toimijalla tai sijoittuneena vaaraan osoit-
teeseen. Lisdksi valvottavien kohteiden joukkoon on ilmestynyt kohteita, jotka
ovat jo lopettaneet toimintansa. Tapahtumia luotaessa ja kirjoittaessa fontti on
pienta ja sekaannuksia aiheuttaa, kun jotkut tiedot "on piilotettu huomaamatto-
man harmaan palkin alle”. Jarjestelman ulkon&kda toivottiin muutettavan sel-
laiseksi, etta siita nakisi mita kustakin valikosta 10ytyy. Nyt “on arvailujen va-
rassa mita sielta tulee”. Oiva-lomakkeen osalta toivottiin, ettd sen kaikki koh-
dat eli arviointirivit ndkyisivat avoimena, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen
olisi helpompaa. Muutamissa kommenteissa jarjestelmaa kuvaillaan myos ny-

kyaikaiseksi, selkeédksi ja ulkoasultaan miellyttavaksi.

Haun tuloksissa riittéisi, etta nakyisi kohteen nimi yhden kerran. Kaytannossa
nyt hakutuloksissa nakyy valvontakohde niin monta kertaa kuin siella on eri la-
kien mukaisia toimintoja. Valittaessa mika tahansa naista riveista paadytaan
kuitenkin samalle toimipaikalle. Katevaa olisi myos, jos kayttaja nakisi val-

miiksi kaikki omat kohteensa ilman erillista hakemista. Lisaksi toivottiin, etta



33

VATIsta pystyisi hakemaan ne kohteet, joihin ei ole merkitty vastuullista valvo-
jaa. Laajaan hakuun toivottiin hakukriteeriksi myds osoitetta. Informaation laa-
tua oli sanallisesti perustellut 38 % vastaajista (n=104).

6.5 Jarjestelman laatu

Jarjestelman laatua mitattiin viidella vaittamalla, ja niiden keskiarvoksi muo-
dostui 1,8 (kuva 10). Vastaajat olivat jarjestelman laatuun liittyvien vaittamien

kanssa paaasiassa taysin eri mielté tai osittain eri mielta.

Jarjestelman laatu (ka 1,8)

Toimii mielestani luotettavasti
s olo01

On kaytettavissa aina, kun tarvitsen sitd _ 1,8
Informaatio on helposti saatavissa _ 1,8
Suorittaa pyydetyt toiminnot _ 1,8
Suorittaa toiminnot nopeasti _ 2,0

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 10. Jarjestelmén laatua mittaavien muuttujien tulokset keskiarvon mukaisessa jarjestyk-
sessa. "Toimii mielestani luotettavasti” ja "Suorittaa toiminnot nopeasti” muuttujien valilla on
tilastollisesti merkitseva ero (p<0,01). X-akselin 1,0 on "Taysin eri mieltd” ja 5,0 on "Taysin sa-
maa mielta”.

Vaittamiin oli vastattu melko yhdenmukaisesti, ja muuttujien keskiarvojen va-
lill&a on melko pienia eroja. Ainoastaan muuttuja "Toimii mielestani luotetta-
vasti” (1,5) eroaa muuttujasta "Suorittaa pyydetyt toiminnot nopeasti” (2,0)
eron ollessa tilastollisesti merkitseva (2-suuntainen t-testi p<0,01). Sanallisten
vastausten perusteella voidaan tulkita, etté luotettavuutta vahentaa se, etta
esimerkiksi valvontakohteita ei I16ydy tai kohteiden joukossa on jo lopettaneita
kohteita. Lisaksi jarjestelman luotettavuutta heikentaa, kun jo luotuja tapahtu-
mia ei enda jarjestelmasta loydy. Jarjestelman laatuun liittyvat vaittdmat olivat
sellaisia, joihin vastaajilla oli Iahes kaikilla jokin mielipide, koska vain 4 % kai-

kista vastauksista oli "TEn osaa sanoa”.
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Kaikkein eniten vastaajat olivat sanallisesti kommentoineet sita, etta jarjes-
telma on otettu kayttoon keskeneréisena ja testaamattomana (liite 4). Kesken-
eraisyyden seurauksena jarjestelmassa on ollut useita kaytto- ja huoltokatkoja
seka paivityksia eika siksi ole aina kaytettavissa. Valvontakohteita ei ole 16yty-
nyt, tai eri hakukerroilla tulee erilaisia hakutuloksia. Liséksi jarjestelma ilmoit-
taa usein virheista eika tiedot aina tallennu. Ep&luottamusta lisdd mm. se, etta
Oiva-raportit ja tarkastuskertomukset eivat muodostu siten, kuin tarkastaja on
merkinnyt, vaan arvosanoja puuttuu ja ne muuttuvat esikatselussa. Erityisen
riskialtista on, etta jarjestelmassa padsee myods muiden valvontayksikoiden
tietoihin ja jopa muuttamaan niita. Edella mainittujen seikkojen liséksi raport-
teja ei viela pysty muodostamaan ruotsin kielella. Muutamien vastausten mu-
kaan halutut asiat saa paaasiassa tehtya. Lisaksi oli kommentteja, joissa to-
dettiin jarjestelman parantuneen kayttéonoton alkuvaiheesta ja uskottiin tilan-
teen edelleen paranevan. Jarjestelmén laatua sanallisesti oli kommentoinut 58

% vastaajista (n=159).

6.6 Koulutus, ohjeistus ja kayttajatuki

Viides kyselyn osa mittasi koulutuksen, ohjeistuksen ja kayttajatuen riittavyytta
kuudella vaittamalla, ja niiden keskiarvo oli 2,7 (kuva 11). Naiden muuttujien
valilla oli taman kyselyn suurimmat erot. Vastaajien mielesta Ruokaviraston
antama kayttokoulutus ja VATI tukipalvelu eivat ole riittavia (1,8 ja 2,1). Toi-
saalta kollegalta useimmiten saadaan apua, ja sisainen kayttajatuki on riitta-
vaa (3,9 ja 3,1). Nama kaksi viimeksi mainittua muuttujaa saivatkin koko kyse-
lyn parhaimmat arvosanat. Kymmenes osa vastauksista (10 %) naihin kuu-

teen vaittamaan oli "En osaa sanoa’.
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Koulutus, ohjeistus ja kayttajatuki (ka 2,7)

Ruokaviraston antama kadyttokoulutus on ollut
mielestani riittavaa

I 18
p<0,001
VAT tukipalvelu Pikantissa on riittavas [N 2,1

Kirjalliset kayttoohjeet ovat riittavat [ NN 2,3

p<0,001

Ongelmatilanteissa tiedin misti saan apua [ > o

p<0,001

Sisdinen kayttajatuki on riittivai [N 3,1
p<0,001
Saan tarvittaessa kollegalta apua jarjestelman D ;o
kayttoon liittyvissa ongelmissa !
1,0 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 11. Koulutuksen, ohjeistuksen ja kayttajatuen riittavyyttd mittaavien muuttujien tulokset
keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa. Muuttujien keskiarvojen valilla on tilastollisesti erittain
merkitsevat erot (p<0,001) muutoin paitsi muuttujien "VATI tukipalvelu Pikantissa on riittavaa”
ja "Kirjalliset kayttdohjeet ovat riittavat” osalta. X-akselin 1,0 on "Taysin eri mieltd” ja 5,0 on
"Taysin samaa mieltd”.

Muuttujan "Ongelmatilanteissa tiedan mista saan apua” keskiarvo sijoittuu la-
helle kolmea (2,9; kuva 11). Vaikka se poikkeaa tilastollisesti (p<0,001) seu-
raavista muuttujista, tulos kertonee siita, etta vastaajat saavat apua ensisijai-
sesti oman valvontayksikkdnsa kayttajilta ja paakayttajilta eik& esimerkiksi
kayttdohjeista tai VATI tukipalvelusta. Koska Ruokavirasto ei antanut paakayt-
tajien lisaksi tavallisille kayttajille koulutusta, se nékyy vastaajien tyytymatto-
myytena. Vaittdmaan oli vastattu melko yhdenmukaisesti taysin eri mielta tai
osittain eri mielta, ja muodostunut keskiarvo poikkeaa tilastollisesti muuttu-
jasta "VATI tukipalvelu Pikantissa on riittdvaa” (p<0,001).

Paakayttajien tehtdvana on omassa valvontayksikdssdan neuvoa ja opastaa
muita kayttajia, mutta se on ollut jarjestelmén toimimattomuuden vuoksi han-
kalaa. Jarjestelman VATI kayttajatuki on ruuhkautunut, ja avun saamisessa on
ollut viivettd, mutta kayttajatuesta saatava palvelu on viime aikoina parantu-
nut. "Kysy VATIsta” tilaisuuksissa on kayty mm. virheité lapi ja jotkut ovat ko-

keneet tilaisuudet turhiksi.

Kayttdohjeet ovat vastaajien mielesta riittAmattomat, jonka seurauksena kayt-
tajat tekevat kirjaamisia kukin omalla tyylillaan. Kirjaamiskaytannot kaikkien
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tietojen osalta olisi hyva yhtenaistaa valtakunnallisesti. Ohjeistusta tulisikin
huomattavasti liséata ja tarkentaa. Kohdennettua koulutusta halutaan liséda eli
aihealueittain erikseen, esimerkiksi talousvesivalvontaan, asumisterveyteen ja

elintarvikevalvontaan liittyviin aiheisiin.

Joillakin vastaajilla oli tuntuma, etté tiedotus ei ole ollut avointa tai riittdvaa.
Esiin tuotiin, ettéa "Tiedottamista ei ole se, ettd annetaan ohjeita salasanoilla
suojatussa Pikantissa”. Paivitysten jalkeen ei ole tiedotettu mita osiota on kor-
jattu. VATI-kayttajatukeen toivottiin puhelinnumeroa ja lisaa resursseja, jotta
virheita saataisiin nopeammin korjattua. Koulutukseen, ohjeistukseen ja kayt-
tajatukeen liittyvid vastauksiaan oli sanallisesti perustellut 44 % vastaajista
(n=119).

6.7 Koettu hyodyllisyys, helppokayttoisyys ja informaation laatu kaytta-
jatyytyvaisyyden muodostumisessa

Taman tutkimuksen mukaan VATI-kayttgjatyytyvaisyyteen vaikuttavat eniten
koettu hyddyllisyys ja helppokéyttdisyys seka informaation laatu (R>0,8;
R>0,7; R>0,6, kuva 12). Aiemmin tassa luvussa esitellyt tuloksetkin ovat siina
jarjestyksessa kuin ne vaikuttavat kayttajatyytyvaisyyteen. Spearmanin jarjes-
tyskorrelaatiokertoimia (R) voidaan kayttaa apuna tulkittaessa mista asioista

kayttajatyytyvaisyys muodostuu.

Korrelaatiokertoimien perusteella arvioiden vastaajat ilmeisesti nékevat, etta
jarjestelman laatu (R>0,4) on korjattavissa oleva seikka eika se muodosta
kayttajatyytyvaisyytta siten kuin koettu hyodyllisyys, helppokayttoisyys ja infor-
maation laatu. Voinee tulkita, ett vastaajat nakevét jarjestelmén toimimatto-
muuden lapi” ja kayttajatyytyvaisyys muodostuu enemmankin pysyvista sei-
koista, jotka liittyvat jarjestelman ominaisuuksiin, kuten hyodyllisyydesta ja
helppokayttdisyydesta. Mikali ainoastaan keskitytdan jarjestelmén laadun pa-
rantamiseen, kayttajatyytyvaisyys ei saata oleellisesti parantua, mikali kaytta-
jat eivat koe jarjestelmaa ennen kaikkea hyodylliseksi. Jarjestelman laatuun
littyvat ongelmat on kuitenkin ensisijaisesti selvitettava, jotta jarjestelmaa voisi

ylipaataan kayttaa tyovalineena.
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Jarjestelman laatu

ka 1,8
| R>0,4
Koulutus, _
ohjeistus ja Informaation laatu
kayttajatuki ka 2,4
ka 2,7 R>0,6
R>0,2
Kayttajatyytyvaisyys
ka 1,6

Koettu hyodyllisyys Helppokayttoisyys
ka 1,7 ka 2,7
R>0,8 R>0,7

Kuva 12. Tutkimuksen mittaamismalli tuloksineen. Kussakin laatikossa on faktoreiden keskiar-
vot seka faktorin ja kayttajatyytyvaisyyden valinen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

Koulutusta, ohjeistusta ja kayttajatukea on vastausten perusteella parannet-
tava, mutta tilaston perusteella se ei muodosta kayttajatyytyvaisyytta yhta voi-
makkaasti kuin muut faktorit. Toisin sanoen koulutusta lisddmalla, ei voida
kayttajatyytyvaisyytta parantaa, mikali jarjestelmaa ei koeta toimivana, hyodyl-

lisena ja helppokayttdisena. Liitteessa 3 on koko kyselyn korrelaatiotaulukko.

6.8 Vastaajien taustatiedot tulosten selittajina

Nuoremmat (vuosina 1975-1999 syntyneet) kayttajat ovat hiukan tyytyvaisem-
pia tietojarjestelmaan kuin vanhemmat kayttajat (1950-1974 syntyneet) kaik-
kien faktoreiden osalta (kuva 13). Naiden kahden ikaryhméan valilla kayttaja-
tyytyvaisyyden keskiarvojen ero (1,7 ja 1,6) on tilastollisesti merkitseva (1-
suuntainen t-testi p<0,05). Muiden faktoreiden osalta keskiarvojen valilla on ti-

lastollisesti erittéain merkitsevat erot (1-suuntainen t-testi p<0,001).



38

Vastaajan ika faktoreiden selittdavana tekijana

- " 1,7
Kayttajatyytyvaisyys I 16

2,9

Koulutus, ohjeistus ja kayttajatuki *** B 26

Koettu hyodyllisyys B s

Koettu helppokaytsisyys 5 o

Informaation laatu *** _ 21 2,7

. . w 1,9
larjestelman laatu **# ’
: 17

10 15 20 25 30 35 40 45 50

1975-1999 MW 1950-1974

Kuva 13. Faktoreiden keskiarvot ryhmiteltyna vastaajan syntymavuoden perusteella. Kayttgja-
tyytyvaisyys-faktorissa on tilastollisesti merkitseva ero (p<0,05) eri ikaryhmien valilla. Muissa
faktoreissa erot ikaryhmien valilla ovat tilastollisesti erittain merkitsevia (p<0,001). X-akselin
1,0 on "Taysin eri mieltd” ja 5,0 on "Taysin samaa mieltd”.

Suurimmat erot keskiarvoissa oli faktoreissa "Koettu helppokayttdisyys” ja "In-
formaation laatu”. Nuoremmat kayttajat lienevat ylipaataan tottuneempia erilai-
siin jarjestelmiin, jolloin myds VATI ei tunnu erityisen vaikealta. Uusien tietojar-
jestelmien ja digitaalisten palveluiden kayttdonottoa ja omaksumista ei koeta

vaikeana, jos lapsesta saakka on tottunut niiden erilaisiin kayttokulttuureihin ja

-ymparistaihin.

Myds ympaéristoterveydenhuollon tyéuran pituuden todettiin selittdvan muutoin
kaikkia faktoreita tilastollisesti merkitsevasti (2-suuntainen t-testi p<0,001 ja
p<0,01) paitsi koettua hyodyllisyytta. Niiden vastaajien, jotka olivat kayttéaneet
edellista tietojarjestelmaa yli viisi vuotta, kayttajatyytyvaisyys oli pienempi kuin
lyhyemman aikaa edellista jarjestelméaa kayttaneilla (1,6<1,8; p<0,01). Nama

kolme viimeksi mainittua tulosta tukevat toinen toisiaan.

Aiemmin Facta-tietojarjestelmaa kayttaneiden VATI-kayttajatyytyvaisyys (1,2)
oli alempi kuin muita jarjestelmia kayttaneiden VATI-kayttajatyytyvaisyys (1,6;
1,7) eron ollessa tilastollisesti merkitseva (2-suuntainen t-testi p<0,01; kuva
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14). Tutkimuksen alussa olikin oletuksena, etta edellinen kaytéssa ollut tieto-
jarjestelma vaikuttaa kayttajatyytyvaisyyteen. Tassa tutkimuksessa ei tarkem-

min selvitetty mista ero johtuu.

Edellinen tietojarjestelma VATI kayttajatyytyvaisyyden

selittajana
Facta ** - 1,2
TerveKuu - 1,6
Tarkastaja _ 1,7
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 40 45 5,0

Kuva 14. Kayttgjatyytyvaisyys-faktorin selittavana tekijana vastaajalla aiemmin kaytéssa ollut
tietojarjestelma. Facta-tietojarjestelmaa kayttaneiden VATI-kayttajatyytyvaisyys on matalampi
kuin muita jarjestelmia kayttaneiden (p<0,01). X-akselin 1,0 on "Taysin eri mieltd” ja 5,0 on
"Taysin samaa mieltd”.

Sukupuoli ei ollut tassa tutkimuksessa selittdvana tekijana millekaan faktorille
eika yksittaiselle muuttujallekaan. UTAUT-mittaamismalliin perustuen taman-
kin tutkimuksen alussa oletuksena oli, ettéd sukupuoli vaikuttaisi ainakin koet-
tuun helppokayttoisyyteen niin, etta miehet kokisivat tietojarjestelma helppo-

kayttdisemmaksi kuin naiset.

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat kayttavansa VATIla paivittain, ovat hiukan tyyty-
vaisempia jarjestelman laatuun kuin harvemmin kayttavat (1,8>1,7). Selityk-
sena talle pienelle erolle (2-suuntainen t-testi p<0,05) saattaa olla, etta ne
kayttajat, jotka ovat tyytymattomampia jarjestelman laatuun valttelevéat jarjes-
telman kayttdd. Vastaajista noin kolme neljasosaa kayttaa VATIa paivittain ja

loput harvemmin. Kayttomaara selittaa jarjestelman laatua, mutta ei muita fak-

toreita.

Sahkoiseen kyselyyn vastasi 274 vastaajaa ympari Suomen vastausprosentin

ollessa 52 %. Vastaajista suurin osa (59 %) oli syntynyt vuosina 1965-1984,
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joten he ovat 34-54 -vuotiaita. Vastaajista 77 % oli naisia. 67 %:lla oli yli kym-
menen vuoden tybkokemus ymparistéterveydenhuollon alalta. Aiemmin kay-
tossé olleet tietojarjestelmat olivat Tarkastaja (49 %), TerveKuu (44 %) ja
Facta (7 %). Aiemmin kayttssa ollut jarjestelma on ollut vahintaan kuusi
vuotta kaytossa 72 %:lla vastaajista, jolloin on jo muodostunut vankka kaytto-
kokemus ja tottumus jatkuvasti kaytossa olevasta jarjestelmasta. Vaikka VA-
TIssa on kayttdonoton jalkeen ollut useita paivityskatkoja, ilmoittaa vastaajista
72 % kayttavansa VATIa paivittain ja 1-4 kertaa viikossa 23 %.

Ympaéristoterveydenhuollon valvontayksikditéa on yhteensa 63, joista 52:sta tuli
vahintaan yksi vastaus. Eniten vastauksia tuli Helsingin kaupungin ymparisto-
palveluista (17 kpl = 7 %), joka onkin Suomessa suurin ymparistoterveyden-
huollon valvontayksikkd. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli Tampereen kau-
pungin ymparistoterveydesta (14 kpl = 6 %). Valvontayksikon kirjaaminen ei
ollut pakollinen tieto, ja sen oli jattanyt merkitseméttéa 43 vastaajaa (19 % vas-

taajista).

7 POHDINTA

Tutkimuksessa saatiin selville vastauksia kysymyksiin, joita tavoitteissa talle
tyolle asetettiin. Paatavoitteena oli selvittdad, onko uusi VATI-tietojarjestelma
kayttokelpoinen ymparistdterveydenhuollon valvonnan tyokalu. Tukeutuen
vastaajilta saatuihin arvioihin ja sanallisiin kommentteihin, VATla voi mm. ku-
vata keskeneraiseksi. VATIn keskeneraisyyden ja sen sisdltamien virheiden
seurauksena jarjestelméasta ei saa riittavaa tietoa tydn suunnitteluun ja tekemi-
seen. Johtopaatoksena tasta voidaan sanoa, etta kyselyn ajankohdan aikaan

jarjestelméa ei voi kuvata kayttokelpoiseksi valvonnan tyokaluksi.

VATI-tietojarjestelman paivitys- ja kehitystyd on ollut kayttéonotosta lahtien
jatkuvaa ja tassa ty6ssa esiin tuotuja asioita on jo osittain korjattu, kun tama
opinnaytetyd julkaistaan. Tulee siis muistaa, etta kyselyn tulokset kuvaavat ti-
lannetta helmi-maaliskuussa 2019.
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Kysymykseen, onko tietojarjestelma yleisesti ottaen helppokayttdinen, voi
kyselyn perusteella saada kaksikin vastausta — suurin osa vastaajista (62 %)
oli vastannut joko osittain eri mielta tai osittain samaa mielta. Myos Holm
(2014) oli omassa tutkimuksessaan saanut saman suuntaisen tuloksen —
koettu helppokayttoisyys jakoi vastaajien mielipiteet. Taman opinnaytetyon
sanallisista kommenteista erityisesti tuli esille, etta jarjestelma on
periaatteessa helppokayttoinen. Kyselyn ajankohtana jarjestelman
toimimattomuus on yksi syy, miksi jarjestelmaa ei koeta helppokayttoiseksi.
Toinen oleellinen ominaisuus on jarjestelman rakenne, jonka vuoksi
kayttaminen vaatii runsaasti ikkunoiden ja valikkojen avaamisia ja sulkemisia.
Toiset voivat kokea klikkailun vaikeana ja toiset ainoastaan tydlaana, mutta ei

vaikeana.

Vertailtaessa taman tutkimuksen tuloksia muutamaan muuhun tutkimukseen
(Aronen 2010; Holm 2014; Ranki 2017; Vaistd 2014) voidaan paatella, etta
VATIn kayttajatyytyvaisyys on ollut alhaisemmalla tasolla kuin edella
mainituissa tutkimuksissa. Tutkimusasetelmat ovat olleet hiukan erilaiset ja
niissa on ollut huomattavasti pienemmat vastaajamaarat kuin VATI-

kayttajatyytyvaisyyskyselyssa, mutta tulosten trendi on selva.

Tassa opinnaytetyon kyselyssa ei suoraan kysytty kayttgjilta, onko VATIn
kayttdonotto onnistunut. Vastaajat olivat kuitenkin sanallisissa perusteluissa
tuoneet sen esiin ja niin voidaan paatelld myos kvantitatiivisista tuloksista.
Julkishallinnossa myods ulosoton tietojarjestelmahanke (Uljas) epaonnistui
samaan tapaan, ja siellakin saatiin kayttoon keskenerainen virheita sisaltava
jarjestelma (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2005). Myds Ranki (2017)
huomasi omassa tutkimuksessaan, etta logistiikkakeskuksen tietojarjestelman
kayttdonotto ei ollut onnistunut ja kayttdéon saatiin keskenerainen jarjestelma.
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessakin (2017) todetaan,
etta erityisesti loppukayttajan kannalta on hankalaa, jos on pakko ottaa

kayttdéon keskenerainen tietojarjestelma.

Joka tapauksessa tuloksista voidaan sanoa, etta koulutusta tulisi saada lisaa
ja kayttoohjeita on tarkennettava ja laajennettava. Katevaa voisi olla, etta
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kayttoohje loytyisi tietojarjestelmasta itsestaan. Lisaksi olisi hyodyllista, etta
jarjestelmassa olisi enemman metainformaatiota. Hiiren ollessa kentan tai info
-kuvakkeen paalla tulisi esiin ohjeruutu. Kun kokemus ja oikea tieto
kayttamisesta lisaantyy, paranee myos koettu helppokayttdisyys ja siten
kayttajatyytyvaisyys. Myos kayttomotivaatio paranee kayton helpottuessa, ja

rinnakkaiset kuntajarjestelmat jaavat pois kaytosta luonnostaan.

Tassa tutkimuksessa tuli ilmi, etté vastaajan ikd on kayttajatyytyvaisyyden se-
littava tekija. Myos Venkatesh (2003) on todennut, etta ika selittaa tietojarjes-
telméan kayttdaikomusta ja siitd edelleen kayttod. Tassa opinnaytetyon tutki-
muksessa kaytetty mittauskehys on siis toiminut samaan tapaan kuin Venka-
teshin ym. (2003) luoma UTAUT-malli. Toisaalta tdssa tutkimuksessa ei to-
dettu, ettéa sukupuolien valilla olisi tilastollisesti merkitsevaa eroa kayttajatyyty-
vaisyydessa samaan tapaan kuin Venkatesh on todennut. Yksi selitys talle
saattaa olla, etta kayttajatyytyvaisyys on painottunut skaalan toiseen aaripaa-
h&an niin voimakkaasti, ettei sinne mahdu muodostumaan merkittdvaa eroa.

On kuitenkin ilahduttavaa todeta, etta sukupuolien erot talta osin halvenevat.

Tahan tutkimukseen luodun mittauskehyksen faktoreista parhaiten kayttajatyy-
tyvaisyyden kanssa korreloivat koettu hyodyllisyys, koettu helppokayttdisyys
seka informaation laatu. Nama kolme faktoria on myos aiemmin todettu ole-
van hyvia mittareita, ja ne sisaltyvat taman tyon teoriaosuudessa esiteltyihin
kaikkiin kolmeen malliin — kayttajatyytyvaisyyden mittaamismalliin, tietojarjes-
telman onnistumisen malliin ja UTAUT-malliin (Doll & Torkzadeh 1988; De-
Lone ja McLean 2003; Venkatesh 2003). Koska tassé tyossa kaytettiin esitel-
tyjen teorioiden mukaisia vaittamia, voinee olettaa naista vaittamista muodos-

tuneiden faktoreiden olevan luotettavia VATI-kayttajatyytyvaisyyden mittareita.

Tassé tutkimuksessa ei erikseen tutkittu ovatko yksittaiset vaittamat hyvia mit-
tareita kayttajatyytyvaisyyden mittaamisessa. VATI-kayttajatyytyvaisyystutki-
musta varten luotiin itse vaittamat "Valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa”
ja "Ruokaviraston antama kayttokoulutus on ollut mielestani riittavaa”. Lisaksi
kayttdjatukeen liittyvat vaittdmat oli raataloity tahan tutkimukseen. Tutkimuk-

sen tuloksia analysoitaessa tultiin siihen johtopaattkseen, etta on tarkedmpaa
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saada ndista yksittaisista asioista tieto siita riippumatta, mika on naiden muut-

tujien korrelaatio kayttgjatyytyvaisyyden kanssa.

Kun tdhan tutkimusty6hon liittyvaa kirjallisuutta kaytiin 1api, yllatyksena tuli,
etta tietojarjestelmaprojektit niin usein epéonnistuvat (Haikala & Mikkonen
2011; Hambling & van Goethem 2013; Malinen & Pyykko 2010; Sosiaali- ja
terveysministerio 2016; Tuloksellisuustarkastuskertomus 2017; Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2005). Asian sisaistaminen toi myods tahan VATI-hank-
keeseen karua realismia. Oletukseksi ennen tietojarjestelmén kayttéonottoa
muodostui, ettéd tamakin tietojarjestelmaprojekti epdonnistuu jollakin osa-alu-
eella. Ainakaan tietojarjestelman kayttoonoton alkuvaiheet eivat ole kayttajien
mielesta onnistuneet. Aikataulussa periaatteessa pysyttiin, mutta sen seurauk-

sena saatiin kayttoon keskenerainen jarjestelma.

Syitd, miksi VATI-tietojarjestelma jouduttiin ottamaan kayttdon keskenerai-
sena, voivat olla esimerkiksi puutteellinen vaatimusten maarittely ja hallinta
seka resurssien puute, jotka mm. ovat Hambling ja van Goethemin (2013)
seka Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan useimmiten syiné IT-hankkeiden
epaonnistumisiin. VATIn keskeneraisyys kertonee siitd, etta resurssointi hank-
keeseen on ollut riittamatonta. Kun keskeneraisen jarjestelman puutteet ja viat
realisoituivat kayton myota, VATI-hankkeelle tuli lisaa tyévoimaa VATI-kaytta-
jatukeen. Kayttajien kannalta olisi kuitenkin ollut parempi, etté resursseja olisi

lisatty jo huomattavasti aikaisemmin.

Vaikka tutkimuksissa on jo osoitettu, etta riittdva kommunikointi on onnistumi-
sen kannalta valttamatonta (Malinen & Pyykkd 2010; Yli-Huumo 2017), se ei
iimeisesti tassa hankkeessa onnistunut. Kayttajatyytyvaisyyskyselyssa tuli

ilmi, etté tiedotus hankkeen etenemisesta ja jarjestelman kayttéonotosta ei ole
ollut riittavaa. Valvontayksikoista on selvitetty uuteen tietojarjestelméaan liittyvia
toiveita, mutta kaikkia ei ole pystytty toteuttamaan. Puutteista etukateen tie-
dottaminen olisi todenndkdisesti vahentanyt kayttajien tyytymattomyytta. Kayt-
tajat odottivat tammikuussa saavansa kutakuinkin valmiin jarjestelman kayt-

toonsa.
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Voinee olettaa, etta nykyisellaan VATI-hankkeen toteuttaminen ei séasta ra-
haa. Taman tietojarjestelmainvestoinnin hyoty tullaan todennékdisesti nake-
maan vasta vuosien paasta, toivottavasti kuitenkin jo pian. VATI-hankkeen ta-
voitteena on saastaa miljoonia euroja vuosittain (Sosiaali- ja terveysministerio
2015). Tilannehan on alkuvuodesta 2019 ollut, etta valvojat ovat kayttaneet
runsaasti tydaikaa tietojarjestelmén teknisten ongelmien parissa. Liséksi edel-
leen valvontayksikoissa on kaytdssa aiemmat kuntajarjestelmat, joiden kaytto-
lisenssit maksavat valvontayksikéille. Jatkossa, kun VATI saadaan toimivaksi
ja kuntajarjestelmien lisensseja voidaan vahentaa, alkaa silta osin saasty-
maan rahaa. Suurin osa saastoista tulisi kuitenkin muodostua toiminnan suju-
voittamisella. Siin& onkin haastetta sek& keskusvirastoille etta valvontayksi-
koille. VATIn ominaisuuksien perusteella on hankala hahmottaa, etta tarkas-

tusten maara lisdantyisi tai tarkastusten tekeminen olisi jatkossa sujuvampaa.

Perustellusti voidaan sanoa, ettd yleensa tietojarjestelméan sisaltyy aina jon-
kin verran teknista velkaa (Yli-Huumo 2017). VATI-tietojarjestelman ensim-
maisten viikkojen aikana tekninen velka on ollut sietdAméattéman suuri, jonka
seurauksena kaikkia toimintoja ei ole voinut kayttaa ja jarjestelma on "kaatuil-
lut”. Paivityksissa on jonkin verran tapahtunut sita, ettd yhden virheen korjaa-
minen on tuottanut tai tuonut esiin toisen virheen. Tama saattaisi viitata siihen,

etta korjauksia ei ole tehty kestavalla tavalla.

Tietojarjestelméa voidaan ottaa kayttoon yhdessa vaiheessa, limittain tai vai-
heittain (Haikala & Mikkonen 2011). VATI oli tarkoitus ottaa kaytt6on limittain
siten, ettd vanhat jarjestelmaét olisivat jAdneet vain selailua varten. Kaytan-
ndssa valvontatapahtumia ja tarkastuskertomuksia on kuitenkin viela jouduttu
tekemé&én vanhoilla jarjestelmilla. Ehka parempi olisikin ollut hallittu vaiheittai-
nen kayttoonotto. Jarjestelman kehittajat olisivat voineet aluksi keskittya vain
tiettyihin kokonaisuuksiin. Kayttdonotto olisi saattanut toimia paremmin, jos
ensin olisi otettu kaytt6on elintarvikevalvontaan liittyvat kokonaisuudet, koska
ne vaikuttivat vastaajien sanallisten kuvailujen perusteella olevan hiukan pa-
remmat kuin esimerkiksi terveydensuojeluvalvontaan, talousvesivalvontaan tai
tupakkalain mukaiseen valvontaan liittyvat osiot. Kun elintarvikevalvontaan liit-

tyvat kokonaisuudet olisi saatu ensin toimimaan, olisi seuraavassa vaiheessa
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otettu kayttéon esimerkiksi talousvesivalvontaan liittyvat osat. Ja nain olisi jat-
kettu, kunnes kaikki osat olisi saatu mukaan. Tama ei tietenk&én ole valvonta-
tyota tekevan viranhaltijan kannalta optimitilanne, mikali joutuu kayttamaan
rinnakkaisia jarjestelmia eri asioiden kirjaamiseen. Kaytantd on nyt kuitenkin
alkuvuodesta ollut, ettéa osa valvojista on tehnyt mm. tarkastuskertomuksia rin-

nakkaisilla jarjestelmilla.

Testaaminen on oleellinen osa tietojarjestelmaprojektia. Haikalan ja Mikkosen
(2011) mukaan virheiden jaljitykseen ja korjaukseen kuluu noin puolet tietojar-
jestelméprojektin resursseista. Tassa opinnaytetydssa ei varsinaisesti tutkittu
kehitystybn prosessin osavaiheita eika tietoa testaamisen tavoista eikéa tulok-
sista ole. Jarjestelman keskeneraisyys ja virheiden runsas maara kielii siita,
etta testaaminen tai jarjestelman pilotointi ennen kayttéonottoa ei ole ollut riit-
tavaa tai siilhen ei ole resursoitu riittavasti tydvoimaa. Todennakdgista myds on,
ettd ymparistdterveydenhuollon henkiloston tekema testaaminen on ollut kal-
liimpi tapa toteuttaa testaus kuin esimerkiksi pilotointi muutamissa valvontayk-

sikdissa.

Tama tutkimus tuotti jarjestelman toimittajalle paljon kehitysideoita kayttajilta.
Vastaajien perusteluissa tuli ilmi myoés VATIn hyvia puolia ja ominaisuuksia,
jotka todennékoaisesti eivat olisi muutoin tulleet ilmi. VATI-kayttajatukeenhan
laitetaan p&&asiassa vain virheiden korjaamispyyntdja. Kehitysideoiden liséksi
saatiin selville kayttajatyytyvaisyys, joka muodostuu mm. hyodyllisyydesta,
helppokayttdisyydesta ja informaation laadusta. Esille tuli millainen tietojarjes-
telméa ymparistdterveydenhuoltoon tuli vuoden 2019 alussa kayttoon. Koska
toiminta sek& keskusvirastoissa ettd kuntien valvontayksikdissa on verovaroin
tuotettua toimintaa, tulee toiminnan ollakin lapinakyvaa ja julkista. Jatkotutki-
muksena saattaisi olla hyodyllista selvittaa, miten VATI-hankkeen projekti on
toteutettu. Julkishallinnon tietojarjestelmaprojektit ovat verovaroin toteutettua
toimintaa, ja silla on yhteiskunnallista merkitysta. Yleisesti ottaen juuri jul-
kishallinnon tietojarjestelmaprojektien onnistumiseen pitéisi erityisesti panos-
taa, koska niissa kuluu huomattava maara kansalaisten maksamia verovaroja
ja kaikki toiminta pohjautuu vahvasti juuri tietojarjestelmiin ja niiden toimivuu-

teen.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida mm. reliabiliteetilla ja validiteetilla
(Vehkalahti 2014). Tassa tutkimuksessa tehtya tapausta ei voi taysin enéa
toistaa, koska samanlaista tilannetta ei enda voida luoda. Taydellista toistetta-
vuutta ei siis ole. Kysely kuitenkin voidaan toistaa taysin samanlaisena, jolloin
muodostuu kaksi toisiinsa vertailtavaa aineistoa. Kyselystd muodostuneen
mittauksen tarkkuus oli melko hyva, koska kyselyssa kaytetyt vaittamat olivat
aikaisemmissa tutkimuksissa hyviksi havaittuja muuttujia. Niiden korrelaatio
kayttajatyytyvaisyyden kanssa oli positiivinen niin kuin oletuksena olikin. Muut-
tujien keskivirheet olivat melko pienet, joka puoltaa sitd, ettda muuttujat ovat
mitanneet sita mita pitdakin ja vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset. Li-
saksi saman aihepiirin vaittdmiin on muotoutunut lahes samat keskiarvot. Tie-
tenkin kysely voidaan toistaa my®s jonkin muun tietojarjestelméan tutkimuk-
sessa, jos VATIin ja Ruokavirastoon liittyvat vaittdmét poistetaan tai muoka-

taan.

Kyselyn sanallisista kommenteista paatellen vastaajat ovat ymmartaneet vait-
tamat, koska yhdessakaan kommentissa ei tullut ilmi, etteikd asiaa olisi ym-
marretty. Yksittaisten vaittamien osalta vastaaja on voinut enemmankin miettia
vastaustaan. Esimerkiksi vaittamaan "Mahdollisissa ongelmatilanteissa tiedan
mista saan apua” oli kommentoitu, etta "Tiedan mista kayttdjatukea pitaisi

saada, mutta yhtaan vastausta kysymyksiin ei ole vain sielta tullut.”

Vaittdmat olivat kaikki positiivisia, esimerkiksi "Jarjestelma on mielestani ylei-
sesti ottaen helppokayttdinen”. Vaittamat ja vastausvaihtoehdot koottiin kyse-
lyyn aikaisempien teoreettisten mallien mukaisesti (Doll & Torkzadeh 1988;
DeLone ja McLean 2003; Venkatesh 2003), mutta kyselya luotaessa pohdit-
tiin, vaikuttaako lopputulokseen vaittamien positiivinen savy. Mikali vaittamat
olisi laadittu neutraaliksi, olisi jokaiseen vaittdmaan pitanyt luoda uudet erilliset
vastausvaihtoehdot, mutta silloin kyselysté olisi tullut vastaajalle raskaampi.
Kvantitatiivisista tuloksista voi paatella, etta vaittdmien positiivinen muoto ei il-

meisesti ole vaikuttanut vastauksiin.
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Joidenkin vaitteiden osalta pohdittiin, ettd saadaanko vaittamien avulla selville
jarjestelman eri osiin liittyvaa kayttajatyytyvaisyyttd. Ennen kyselyn jakelua oli
oletuksena, etta tietojarjestelman kaikki osiot eivat toimi yhtéa hyvin. Vaitta-
missé ei ole lainkaan eritelty esimerkiksi elintarvikevalvontaan liittyvan Oiva-
lomakkeen toimivuutta tai toisaalta talousvesivalvontaan liittyvia toimintoja.
Naihin liittyvat asiat tulevat kuitenkin esille vastaajilta saaduissa sanallisissa

kommenteissa.

Vaikka kyselya ei lahetetty koko perusjoukolle, saatiin vastauksia kuitenkin hy-
vin. Lahetettyyn kyselyyn vastasi 52 % vastaanottajista. Vastausprosentti on
aavistuksen parempi kuin nykyaan tehtavissa kyselyissa tavallisesti on — alle
50 % (Vehkalahti 2014). Vastausprosenttiin ollaan tyytyvaisia. Mikali kysely
toistettaisiin, se kannattaisi lahettaa Ruokaviraston VATI-kayttajien kayttdoi-
keuksien mukaiselle sahkopostilistalle. Talldin kyselyn peitto olisi 100 %. To-
sin nyt muodostuneesta aineistosta jo havaittiin sanallisten kommenttien pe-
rusteella ns. kyllastymispiste. Kyselyn loppuvaiheen vastauksista ei saatu

enaa juuri lainkaan uutta kvalitatiivista tulosta tai tietoa.

Kysely toteutettiin, kun VATI oli ollut kaytossa nelja viikkoa. Ymparistttervey-
denhuollon tietojarjestelma on sellainen, jota kaytetaan valvontayksikdissa |a-
hes paivittaisena tytkaluna. Kyselyyn vastaajistakin lahes kolme neljasosaa
iimoittaa kayttavansa jarjestelmaa paivittain. Oletuksena ennen kyselyn toteut-
tamista oli, etta kayttajalle on kuukauden aikana muodostunut mielipide jarjes-
telmastd. Venkatesh ja Davis (2000) totesivat tutkimuksessaan, etta tietojar-
jestelman koetun hyodyllisyyden korrelaatio tietojarjestelman hyvaksymisessa
pysyi melko samana kayton aloittamisesta kolmen kuukauden kayton ajanjak-
son loppuun. Kayttajat siis huomaavat melko nopeasti heti alussa tietojarjes-
telman mahdolliset hyddyt. Venkateshin ja Davisin tydn rohkaisemana myos
taman opinnaytetyon kysely uskallettiin lahettda jo kuukauden paésta tietojar-
jestelman kayttoon otosta. Kyselya suunniteltaessa vaittamien vastausvaihto-
ehtoihin lisattiin vaihtoehto "En osaa sanoa”, koska oletuksena oli, etta jarjes-
telman kaikki ominaisuudet eivat ole kaytettavissa tai kayttajat eivat ole niita
viela ehtineet kayttamaan. Koska kysely lahetettiin kattavasti kayttgjille ja sii-
hen saatiin runsaasti vastauksia, muodostui tuloksista tilastollisesti luotettavia.
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Mielenkiintoisena seikkana tuloksista ilmeni, etté vastaajat, jotka ilmoittivat
kayttavansa VAT la paivittain, olivat aavistuksen tyytyvaisempia jarjestelmaan
kuin harvemmin kayttavat. Tulos on saman suuntainen kuin Venkateshin ja
Davisin (2000) tutkimuksessa, jossa koettu helppokayttoisyys kasvoi kyselyn
kolmen kuukauden aikana. Myds DeLonen ja McLeanin (2003) tietojarjestel-
man onnistumisen mallin mukaan kayttdminen vaikuttaa kayttajatyytyvaisyy-
teen. Tassa opinnaytetydssa ei tutkittu tarkemmin, mika on syy tai seuraus.
Aiheuttaako VATIn kayttaminen tyytymattomyytta niin, etta kayttéa on alettu
valttelemaan. Vai, vahentadko VATIn kayttdminen vahitellen tyytymattomyytta,
kun jarjestelma tulee tutummaksi ja helpommaksi mitd enemman sita kayttaa.

Jalkimmainen oletus lienee lahempéana totuutta.

Vastaajilta saadut sanalliset perustelut on otettava huomioon jarjestelmén ke-
hitystytssa, jotta kayttajatyytyvaisyytta voidaan parantaa ja mikali jarjestelmaa
ylipaataan on aikomus valtakunnallisesti kayttaa. Tietojarjestelmien kehitysty6
on kaytannossa osoittautunut olevan koko tietojarjestelmén elinian mittainen,
ja néin oletetaan myos VATInkin osalta olevan. Erityisen hyddyllista voisi olla,
ettd VATIn kayttajatyytyvaisyydesta tehdaan uusi tutkimus, koska muutoin voi
jaéda mielikuva, etta jarjestelma jaisi puutteelliseksi. Seuraavan kayttajatyyty-

vaisyyskyselyn ajankohta voisi olla esimerkiksi vuoden 2020 alussa.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin VATI-tietojarjestelman kayttajatyytyvaisyy-
teen. Tutkimuksessa ei tutkittu miten tietojarjestelma vaikuttaa tyohyvinvoin-
tiin. Muutamissa kommenteissa tuli kuitenkin ilmi, etta tietojarjestelman kaytta-
minen on stressaavaa. Tama on varmasti totta, ja kommentit ovat linjassa
my6s Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2017) tekeméan tutkimuksen
kanssa. Sairaanhoitajille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan sairaanhoita-
jat, jotka olivat antaneet parhaat arvosanat potilastietojarjestelmalle, kokivat
vahemman rasitusta ja kiiretta kuin sairaanhoitajat, jotka olivat antaneet jarjes-
telmélle heikoimmat arvosanat. Ei THL:n tutkimuksessa eika tdssa VATI-kayt-
tajatyytyvaisyyskyselyssa tutkittu, sitd kumpi on seuraus ja kumpi syy. Aiheut-
taako jarjestelman kayttaminen stressia vai kokeeko kiireinen tai vasynyt tyon-
tekija tyytymattomyytta herattavan jarjestelman enemman stressaavana?



49

8 YHTEENVETO

Lainsaadannon velvoittamana ymparistoterveydenhuollon valvontayksikot
ovat toimittaneet valvontatietojaan keskitettyihin rekistereihin. Tietojen toimit-
taminen on ollut tydlasta, ja siind on ollut teknisiad haasteita. Vuonna 2016 on
kaynnistetty VATI-hanke, jonka tarkoitus on kehittaéa valtakunnallisesti yhte-
naisté tiedonhallintajarjestelméé. Uusi VATI-tietojarjestelmé korvaa aiemmin
kunnissa kaytdssa olleet kolme erilaista kuntajarjestelmaa ja keskusvirastojen
keskitetyt rekisterit. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia VATIn kehitys-
tyon onnistumista. Onnistumisen mittarina kaytettiin VATI-tietojarjestelman
kayttajatyytyvaisyytta.

Tietojarjestelméhankkeet ovat monivaiheisia prosesseja. Kehittdmishankkee-
seen sisaltyy usein esiselvitys, vaatimusmaarittely, hankinta, tekninen suunnit-
telu, toteutus, testaus ja kayttoonotto. Uusi tietojarjestelmé voidaan ottaa kéayt-
t6on yhdessa vaiheessa, limittain tai vaiheittain. Tietojarjestelman testaaminen
on hankkeen oleellinen osa. Testaaminen ennen kayttdonottoa voi olla kal-
lista, mutta sen avulla ennaltaehkaistaan virheita, joiden korjaaminen myo-
hemmin on ty6ladmpaa ja kallimpaa. Vaikka jarjestelma testattaisiin kuinka
hyvin, sinne jaa joitakin virheita. Jotkut virheet nakyvat kayttajille jarjestelman
virheind, mutta jotkut eivat ilmene. Liséksi ohjelmiin joskus joudutaan teke-
maan ratkaisuja, jotka eivat ole kokonaisuuden kannalta parhaimpia. Tama on
ns. teknista velkaa, joka jarjestelmén toimittajan tulee ottaa huomioon ja hal-
lintaan. (Haikala & Mikkonen 2011; Hambling & van Goethem 2013; JHS-171
2009; Yli-Huumo 2017)

Tietojarjestelméprojektit ovat haastavia ja ne usein epaonnistuvat jossain
maarin. Syita epaonnistumisiin ovat mm. vaatimusten hallinta, resurssit, tekni-
nen asiantuntemus seka asiakkaan osallistuminen ja kommunikointi. Hank-
keen onnistumisen mittareina voivat toimia esimerkiksi aikataulu, budjetti ja

vaatimusten tayttyminen. (Malinen ja Pyykk6 2010.)
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Tietojarjestelméhankkeen onnistumisen yhtena mittarina edellisten liséksi voi-
daan pitda lopputuotteen kayttajatyytyvaisyytta. Tietojarjestelmien kayttajatyy-
tyvaisyyden tutkimiseen on kehitetty teoreettisia malleja. Ta&man opinnayte-
tyon mittaamismalli luotiin kolmen teoreettisen mallin perusteella (Doll & Tork-
zadeh 1988; DeLone ja McLean 2003; Venkatesh 2003). Kayttajatyytyvaisyy-
den mittaaminen tehtiin s&hkdisella kyselylla, jossa mitattiin useiden vaitta-
mien avulla jarjestelman laatua, informaation laatua, koettua helppokayttoi-
syyttd, koettua hyddyllisyyttd sekd koulutuksen, ohjeistuksen ja kayttajatuen

riittavyytta. Vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat "Taysin eri mielta”, "Osittain
eri mieltd”, "Ei samaa eika eri mieltd”, "Osittain samaa mieltd” ja "Taysin sa-
maa mieltd”. Vastaukset on koodattu vastaavasti 1, 2, 3, 4 ja 5. Lisaksi vaihto-
ehtona oli "En osaa sanoa” (6). Kyselyn lopussa tiedusteltiin myds taustatie-
toja. Kysely lahetettiin ymparistoterveydenhuollon henkildstolle 15.2.2019, jol-
loin VATI oli ollut kaytossa nelja viikkoa. Vastauksia saatiin 274 vastauspro-

sentin ollessa 52 %.

Tutkimuksessa saatiin selville vastaukset kysymyksiin, joita tavoitteissa talle
tydlle asetettiin. Kyselyn ajankohtana, helmi-maaliskuussa 2019, jarjestelmaa
ei voi kuvata kayttdokelpoiseksi valvonnan tyokaluksi. Kyselyn perusteella
VATI-kayttajatyytyvaisyys oli kyselyn ajankohtana erittain alhaisella tasolla.
Verrattuna muutamaan muuhun tutkimukseen (Aronen 2010; Holm 2014;
Ranki 2017; Vaisto 2014) VATIn kayttajatyytyvaisyys on ollut alhaisemmalla
tasolla kuin muissa tutkimuksissa. Tutkimusasetelmat ovat olleet erilaiset kuin
VATI-kayttajatyytyvaisyystutkimuksessa, mutta tulosten trendi on selva.
Toisaalta ei ole lainkaan poikkeuksellista, etta tietojarjestelma joudutaan
ottamaan kayttoon keskeneraisena. Myds mm. julkishallinon ulosoton Uljas-
projektissa ja eraassa logistiikkakeskuksessa jouduttiin ottamaan
keskenerainen jarjestelma kayttoon (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2005;
Ranki 2017)

Yleista VATI-kayttajatyytyvaisyytta mitattiin kahdella vaittamalla ja vastaajan
jarjestelmalle antamalla arvosanalla. Naiden muuttujien yhteiseksi keskiar-

voksi muodostui 1,6 asteikon ollessa 1-5. Korrelaatiokertoimien perusteella
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kayttajatyytyvaisyys muodostuu voimakkaimmin koetusta hyodyllisyydesta ja

helppokayttdisyydesta seka informaation laadusta (R>0,8; R>0,7; R>0,6).

Kayttajat eivat koe VATIa erityisen hyodylliseksi. Vastaajat olivat hyodyllisyy-
teen liittyvien vaittdmien kanssa paaasiassa taysin eri mielta tai osittain eri
mieltd. Koettua hyodyllisyytta mitattiin kolmella muuttujalla, ja niiden keskiarvo
on 1,7. Koettua helppokayttoisyytta mitattiin myds kolmella muuttujalla, joiden
yhteiseksi keskiarvoksi muodostui 2,7. Valtaosa vastaajista oli eri mielta, etta
jarjestelma olisi helppokayttdinen. Vastaajat kuitenkin jakautuivat mielipiteis-
saan helppokayttoisyydesta. Suurin osa vastaajista (62 %) oli vastannut joko
osittain eri mielta tai osittain samaa mielta. Informaation laatua mittaavien vii-
den muuttujan keskiarvo oli 2,4. Kayttgjat eivat ole erityisen tyytyvaisia jarjes-

telmasta saatavan tiedon riittdvyyteen.

Jarjestelman laatu koostui viidestd muuttujasta, joiden yhteinen keskiarvo ol
1,8. Vastaajat olivat jarjestelméan laatuun liittyvien vaittdmien kanssa paaasi-
assa taysin eri mielta tai osittain eri mieltd. Koulutuksen, ohjeistuksen ja kayt-
tajatuen muuttujien keskiarvo oli 2,7. Naiden muuttujien valilla oli tAman kyse-
lyn suurimmat erot. Vastaajien mielesta Ruokaviraston antama kayttokoulutus
ja VATI tukipalvelu eivat ole riittavia (1,8 ja 2,1). Toisaalta kollegalta useimmi-
ten saadaan apua, ja sisainen kayttajatuki on riittavaa (3,9 ja 3,1). Nama kaksi

viimeksi mainittua muuttujaa saivatkin koko kyselyn korkeimmat tulokset.

Kayttajatyytyvaisyyden parantamiseksi ensisijaisesti tulisi kehittda koettua
hyodyllisyytta, helppokayttdisyyttd ja informaation laatua. Mik&li ainoastaan
keskitytadn jarjestelman laadun parantamiseen, kayttajatyytyvaisyys ei saata
oleellisesti parantua, mikali kayttajat eivat koe jarjestelmééa ennen kaikkea
hyddylliseksi. Jarjestelmén laatuun liittyvat ongelmat on kuitenkin ensisijaisesti
selvitettava, jotta jarjestelmaa voisi ylipaataan kayttaa tyovalineena. Koulu-
tusta, ohjeistusta ja kayttajatukea on parannettava, mutta se ei muodosta
kayttgjatyytyvaisyytta yhta voimakkaasti kuin muut faktorit. Toisin sanoen kou-
lutusta lisdamalla, ei voida kayttajatyytyvaisyytta parantaa, mikali jarjestelmaa

ei koeta toimivana, hyodyllisena ja helppokayttdisena.



52

Vastaajien taustatiedoista ika on selittdvana tekijana kayttajatyytyvaisyyden
muodostumisessa. Nuoremmat (vuosina 1975-1999 syntyneet) kayttajat ovat
hiukan tyytyvaisempia VATIin kuin vanhemmat kayttajat (1950-1974 synty-
neet) kaikkien faktoreiden osalta. Sukupuoli ei ollut selittdvana tekijana mille-

kaan faktorille, vaikka teorioiden tutkimuksissa se oli yksi selittavista tekijoista.

Tutkimuksen perusteella VATIa tulisi korjata ja kehittaa, jotta sita voisi kayttaa
valvonnan tydkaluna. Hyodyllisyytta tulisi parantaa, esimerkiksi lisdamalla eri-
laisia raportointitoimintoja ja parantamalla hakumahdollisuuksia. Erityyppisten
tapahtumien haku olisi valvontayksikoille hyddyllinen. Tyon tekoa edesauttaisi
oleellisesti, jos valvoja voisi hakea tiettyyn aihepiiriin liittyvid tarkastuskerto-
muksia vaikkapa asiasanahaulla. Hyddyllisyytta tulisi parantaa ottamalla pa-
remmin huomioon terveydensuojeluvalvontaan liittyvat ominaisuudet. Tarkas-
tuskertomusten muodostumiseen ja ulkoasuun tulee my6s panostaa. Tarkas-
tuskertomukset ilmentévat viranomaisen toiminnan laatua, ja niiden ulkoasu

on yksi seikka, johon asiakas kiinnittda huomiota.

Helppokayttoisyyttad saataisiin parannettua mm. rakennetta muokkaamalla si-
ten, etta ikkunoiden ja alavalikkojen maaraa vahennetaan ja automaattisia ole-
tusarvoja lisataan. Helppokayttdisyytta lisaisi, jos yhdella silmayksella tai yh-
dessa ikkunassa nakisi kaikki arvioitavat rivit ja niiden arviot. Helppokayttoi-
syytté voisi myds parantaa, jos olisi mahdollisuus kopioida kokonaisia tarkas-
tuskertomuksia toiselle kohteelle. Laskun muodostuminen on selke& koko-
naisuus, joka kannattaisi automaatiolla muuntaa kayttajalle helpommaksi. In-
formaation laatu omalta osaltaan paranee, kun jarjestelman virheet korjataan.
Lis&ksi jarjestelman hahmottamista voisi parantaa, jos siina olisi hiukan enem-
man kaytossa erilaisia vareja ja fontteja, jolloin kayttajan olisi helpompi hah-

mottaa missa on ja mika kentta kulloinkin on aktiviinen.

Koulutusta tulisi lisatd. Nykyaikainen tapa olisi laatia kuhunkin aihealueeseen
lyhyita koulutusvideoita, jotka olisivat esimerkiksi Pikantissa. Kirjallista ohjetta
tulisi laajentaa niin, ettei se olisi vain luettelo toiminnoista, ja ohjeen tulisi olla
jarjestelméssa. Lisdksi lyhyita ohjeita voisi liséta jarjestelméaan esimerkiksi in-

fokuvakkeisiin.
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Tietojarjestelméprojektit ovat monivaiheisia ja hankalia hallita ja usein ne epé-
onnistuvatkin jollakin osa-alueella (Haikala & Mikkonen 2011; Hambling & van
Goethem 2013; Malinen & Pyykkd 2010; Sosiaali- ja terveysministerié 2016;
Tuloksellisuustarkastuskertomus 2017; Valtiontalouden tarkastusvirasto
2005). VATI-kayttajatyytyvaisyyskyselyn tulosten perusteella arvioituna aina-
kaan tietojarjestelman kayttdonoton alkuvaiheet eivat ole kayttajien mielesta
onnistuneet. Aikataulussa periaatteessa pysyttiin, mutta sen seurauksena
saatiin kayttoon keskenerainen jarjestelma. Syita, miksi VATIn kayttéonotto ei
ollut onnistunut, voi olla esimerkiksi puutteellinen vaatimusten méaarittely ja
hallinta sek& resurssien puute, jotka mm. ovat Hambling ja van Goethemin
(2013) seka Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan useimmiten syina IT-hank-
keiden epaonnistumisiin. Keskeneraisen jarjestelmén kayttéonotto kertoo siita,

etta resurssointi hankkeeseen on ollut riittamatonta.

Tassa tutkimuksessa tehtya tapausta ei voi tdysin enaa toistaa, koska saman-
laista tilannetta ei endé voida luoda. Taydellista toistettavuutta ei ole — reliabili-
teetti ei ole taltéa osin hyva. Kysely kuitenkin voidaan toistaa taysin samanlai-
sena, jolloin muodostuu kaksi toisiinsa vertailtavaa aineistoa, vaikka tilanne ei
ole sama. Kyselysta muodostuneen mittauksen tarkkuus (validiteetti) oli melko
hyva, koska kyselyssa kaytetyt vaittamat olivat aikaisemmissa tutkimuksissa
hyviksi havaittuja muuttujia. Niiden korrelaatio kayttajatyytyvaisyyden kanssa
oli positiivinen niin kuin oletuksena olikin. Muuttujien keskivirheet olivat melko
pienet, joka puoltaa sitd, ettd muuttujat ovat mitanneet sita mita pitaakin, ja
vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset (validiteetti). Luetettavuutta epasuo-
rasti voi vahentaa kyselyn ajankohta. Yksittaisiin muuttujiin on saattanut olla
hankala vastata, koska jotkin tietojarjestelman ominaisuudet eivét ole toimi-
neet. Tuloksia ei voida yleistaa muihin vastaaviin tietojarjestelmiin tai tilantei-
siin, koska tdman tutkimuksen tapaus on ainutlaatuinen. Tuloksia voisi kuiten-
kin vertailla, mikali kysely tehtaisiin johonkin muuhun tietojarjestelmaan liit-

tyen, koska lahes kaikki kysymykset olivat yleisluontoisia.
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Jatkotutkimuksena olisi hyddyllista tehda uusi VATI-kayttajatyytyvaisyysky-
sely. Sopiva ajankohta voisi olla esimerkiksi alkuvuosi 2020, jolloin VATI on ol-
lut vuoden kaytossa. Julkishallinnon tulee olla l1apindkyvaa, ja naiden tutkimus-
tulostenkin tulee olla julkisia. Aiheellista on saada esille, etta jarjestelméaa pa-
rannetaan ja kehitetdan koko ajan, eika se jaa siihen tilaan, jossa se oli helmi-

maaliskuussa 2019.
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VATI KAYTTAJATYYTYVAISYYSKYSELY

ARVOISA VATIN KAYTTAJA

Kaytettavisséasi on ymparistdterveydenhuollon yhteinen tietojarjestelma VATI.
Tama kysely on suunnattu VATIn kayttajille.

Kyselylla selvitetaan VATIn kayttajatyytyvaisyyttad. Vastaamalla tahan kyselyyn
annat arvokasta tietoa VATIn kehittamiseen. Tulokset annetaan tiedoksi tieto-
jarjestelman yllapitajalle. Kyselyn aineisto toimii myds opinnaytetyoni materi-
aalina.

Vastaaminen kest&dd noin 10 minuuttia. Vastaa kyselyyn 8.3.2019 mennessa.
Tiedot kasitelladan luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan siten, etta yksit-
taista vastaajaa ei voida tunnistaa.

Lisatietoja tutkimuksesta: Mia Kapanen (mia.kapanen@jyvaskyla.fi, puhelin
014 266 8013)

Tahdelld merkityt kysymykset ovat pakollisia.

1. Vastauksiani saa kayttaa tutkimuksen aineistona *
o Kylla
o Ei

[Kyselyssa sivunvaihto]
Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sopivin vastausvaihtoehto.

[Kaikkien strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehdot ovat: Taysin eri
mielta / Osittain eri mieltd / Ei samaa eika eri mieltd / Osittain samaa mielta /
Taysin samaa mieltd / En osaa sanoa]

JARJESTELMAN LAATU

Jarjestelma on kaytettavissa aina, kun tarvitsen sita *
Jarjestelman tuottama informaatio on helposti saatavissa *
Jarjestelma suorittaa pyydetyt toiminnot *
Jarjestelma suorittaa pyydetyt toiminnot nopeasti *
Jarjestelma toimii mielestani luotettavasti *
Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia

o Avoin vastauslaatikko, enintdan 200 merkkia

Nookrwn

[Kyselyssa sivunvaihto]
INFORMAATION LAATU

8. Jarjestelméan tuottama informaatio pitaa paikkansa*
9. Saan jarjestelmésta kaiken tarvittavan tiedon *
10.Jarjestelmésta saatava informaatio on ajan tasalla *
11.Jarjestelman tuottama informaatio on selkedasti esitetty ruudulla *
12.Jarjestelman otsikot, termit ja kasitteet ovat selkeita ja ymmarrettavia *
13.Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia

o Avoin vastauslaatikko, enintdan 200 merkkia

[Kyselyssa sivunvaihto]
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KOETTU HELPPOKAYTTOISYYS

14.Jarjestelma on mielestani yleisesti ottaen helppokayttdinen*
15.Jarjestelmassa on helppo navigoida *
16. Jarjestelman tuottama valvontasuunnitelma on helppo ymmartaa *
17.Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia

o Avoin vastauslaatikko, enintdan 200 merkkia

[Kyselyssa sivunvaihto]
KOETTU HYODYLLISYYS

18. Jarjestelman kayttaminen parantaa tyoni hallittavuutta *
19.Jarjestelméan kayttaminen parantaa tyoni laatua *
20.Jarjestelman kayttdminen parantaa tyoni tehokkuutta *
21.Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia

o Avoin vastauslaatikko, enintdan 200 merkkia

[Kyselyssa sivunvaihto]
KOULUTUS, OHJEISTUS JA KAYTTAJATUKI

22.Ruokaviraston antama kayttékoulutus on ollut mielestani riittavaa *
23.Mahdollisissa ongelmatilanteissa tiedan mista saan apua *
24 . Kirjalliset kayttdohjeet ovat riittavat *
25.VATI tukipalvelu Pikantissa on riittavaa *
26. Sisainen kayttajatuki on riittavaa *
27.Saan tarvittaessa kollegalta apua jarjestelman kayttoon liittyvissa on-
gelmissa *
28.Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia
o Avoin vastauslaatikko, enintdan 200 merkkia

[Kyselyssa sivunvaihto]

29. Olen periaatteessa tyytyvainen jarjestelmaan *
30. Olen tyytyvainen jarjestelman toimivuuteen *
31.MINKA ARVOSANAN ANNAT VATI-JARJESTELMALLE *
32.Voit halutessasi perustella ylla olevia vastauksia
o Avoin vastauslaatikko, enintaan 200 merkkia

[Kyselyssa sivunvaihto]

33.Tahan voit kirjoittaa huomioita VATIsta tai kertoa kehitysideoita
o Avoin vastauslaatikko, enintddn 400 merkki&

[Kyselyssa sivunvaihto]
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TAUSTATIEDOT
Tulosten tilastollista kasittelya varten.
Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
34. Syntymavuosi
o Alavalikosta, luokat viiden vuoden vélein
35. Sukupuoli
o Nainen
o Mies
36. Valvontayksikko
o Alavalikosta, kaikki Suomen valvontayksikot
37.Tyburan pituus ymparistoterveydenhuollossa
o Alle vuosi
o 1-5vuotta
o 6-10 vuotta
o yli 10 vuotta
38.Edellinen kayttssani ollut tietojarjestelma *
o Facta
o Tarkastaja
o TerveKuu
o En ole aiemmin kayttanyt mitaan ymparistéterveydenhuollon tie-
tojarjestelmaa
39.Kaytin edellista tietojarjestelmaa
o Alle vuosi
o 1-5vuotta
o 6-10 vuotta
o yli 10 vuotta
40.Kaytan VATIa *
o Paivittain
o 1-4 kertaa viikossa
o 1-3 kertaa kuukaudessa
o Harvemmin kuin kerran kuussa
o En lainkaan

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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VATI -KAYTTAJATYYTYVAISYYSKYSELYN TULOKSET

Taulukossa on listattu vaittamat samassa jarjestyksessa kuin ne on kyselyssa
olleet. Vaittdmien sanamuoto on taulukossa lyhennetty. Kyselyyn vastasi yh-
teensa 274 vastaajaa, joista yksi ilmoitti, ettd hanen vastauksiaan ei saa kayt-
taa tutkimuksen aineistona. "En osaa sanoa” -vastaukset on poistettu ennen
tilastollista kasittelya ja n -sarakkeessa on siis muiden vastausten lukumaara.

Faktorin Faktorin
KYSELYN VAITTAMAT n Keskiarvo | Keskivirhe | keskiarvo | keskivirhe
JARJESTELMAN LAATU
On kéytettdvissd aina, kun tarvitsen sitd 264 1,77 0,062
Informaatio on helposti saatavissa 264 1,83 0,055 178 0,027
Suorittaa pyydetyt toiminnot 266 1,85 0,060
Suorittaa toiminnot nopeasti 262 1,95 0,069
Toimii mielestdni luotettavasti 261 1,50 0,051
INFORMAATION LAATU
Informaatio pitdd paikkansa 229 2,38 0,073
Saan jérjestelmdstd kaiken tarvittavan tiedon 254 1,81 0,061
Informaatio on ajan tasalla 237 2,17 0,073 2,36 0,034
Informaatio on selkedsti esitetty ruudulla 258 2,76 0,081
Otsikot, termit ja kdsitteet ovat selkeitd ja
ymmdrrettdvid 263 2,69 0,077
KOETTU HELPPOKAYTOISYYS
On yleisesti ottaen helppokdyttéinen 259 2,75 0,082 266 0,048
Jdrjestelmdssé on helppo navigoida 258 2,83 0,078
Valvontasuunnitelma on helppo ymmdrtdd 213 2,34 0,084
KOETTU HYODYLLISYYS
Parantaa tyéni hallittavuutta 236 1,94 0,078
. 1,74 0,041

Parantaa tyéni laatua 235 1,74 0,069
Parantaa tyéni tehokkuutta 244 1,54 0,064
KOULUTUS, OHJEISTUS JA KAYTTAJATUKI
Ruokaviraston antama kdyttékoulutus on ollut

. e 250 1,83 0,069
mielesténi riittdvad
Ongelmatilanteissa tiedédn mistd saan apua 262 2,85 0,081
Kirjalliset kdyttéohjeet ovat riittévdt 246 2,33 0,074 2,68 0,037
VATI tukipalvelu Pikantissa on riittdvdd 234 2,06 0,072
Sisdinen kdyttdjatuki on riittavdd 225 3,13 0,093
Saan tarvittaessa kollegalta apua jérjestelmdn
kdyttéén liittyvissd ongelmissa 250 3,86 0,077
KAYTTAJATYYTYVAISYYS
Olen periaatteessa tyytyvdinen jdrjestelmddn 260 1,99 0,075 161 0.035
Olen tyytyvdinen jérjestelmdn toimivuuteen 265 1,38 0,048 ! ’
Arvosana VATI-jdrjestelmdlle 272 1,47 0,048
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VATI -KAYTTAJATYYTYVAISYYSKYSELYN TULOSTEN KORRELAATIO-
KERTOIMET

Kyselyn muuttujista muodostuneiden faktoreiden ja taustatietojen Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimet. Faktoreiden heikoinkin korrelaatio (R=0,27) poik-
keaa nollasta tilastollisesti erittain merkitsevasti (p<0,001).

«
S, 7 ® <]
=] =] % g 4 ; E % S
w =z > |2 a 2 fe) > 03T | w©
© @ 5‘) = D °>5 — < %2} 29 © @
- 2 = Q @ X =] ) S o]
= c o |& = 2 o @ =1 T 2= [
Es] o £ |3 o= | =) X = £8 |32 |k
£ B glz |42/ |2 |5 | |2 |s2|88 |5
% £ 3 2% |& |& 2 |E |8 g3 |22 |c
2 £ 23 |2 5% |E > g S 5 == |£8 |3
s |2 |BS18 13515 |2 |2 |2 |2 |2z |39z
KORRELAATIOT S £ 22 |2 M E: 2 a > [ ogs |[€& |&
Jarjestelman laatu 1
Informaation laatu 0,69 1
Koettu helppokayttdisyys | 0,48 | 0,61 1
Koettu hyodyllisyys 0,49 | 0,63 | 0,74 1
Koulutus, ohjeistus ja
kayttajatuki 0,49 | 0,47 | 0,37 | 0,32 1
Kayttajatyytyvaisyys 0,48 | 0,65 | 0,77 | 0,81 | 0,27 1
Syntyméawvuosi 048 | 0,51 | 0,42 | 0,37 | 0,47 | 0,33 1
Sukupuoli 0,47 | 0,45 | 0,32 | 0,30 | 0,45 | 0,31 | 0,53 1
Valvontayksikkd 0,34 | 0,31 | 0,12 | 0,14 | 0,33 | 0,12 | 0,44 | 0,49 1
Tyduran pituus
ymp.terv.huollossa 0,32 | 0,27 | 0,08 | 0,18 | 0,37 | 0,19 | 0,45 | 0,49 | 0,44 1
Edellinen kéytdssani ollut
tietojarjestelma 0,40 | 0,38 | 0,18 | 0,27 | 0,43 | 0,28 | 0,48 | 0,55 | 0,46 | 0,46 1
Kaytin edellista
tietojarjestelmaa 0,34 | 0,27 | 0,07 | 0,18 | 0,37 | 0,20 | 0,17 | 0,45 | 0,42 | 0,84 | 0,53 1
Kaytan VATIa 039 | 0,39 | 024 | 0,24 | 043 | 027 | 0,50 | 0,65 | 0,52 | 0,52 | 0,57 | 0,47 1
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VATI-KAYTTAJATYYTYVAISYYSKYSELYN KVALITATIIVISET TULOKSET

Alla olevassa taulukossa on lueteltu sanat, jotka esiintyvét sanallisissa kom-
menteissa useimmin. Saman tyyppiset sanat ja asiasisallot ovat yhdella rivilla.
Sanoihin on merkitty tdhdella mista kohtaa sana on katkaistu hakuvaiheessa.
Mainintojen lukuméaaré on tulkinta kommenteista. Lista ei ole tyhjentava, vaan
sanallisissa perusteluissa tuli esiin vield muitakin asioita.

Sanat, sanayhdistelmat yms. Mainintojen lukumaarat
kesken*, ei ole * valmis, raakile 169
ei toimi, fungerar inte, toimimat* 120
testa*, pilot*, koekaytt* 85
kayttokatko*, paivity*, pois kaytdsta* 65
kayttoonot* 42
virhe*, vaar* 73
kohtei*, I0ydy, tiedonhaku 136
tydjono*, valvontasuunn* 85
Oiva 60
lomak* 42
hidas 61
huono*, valttava* 68
teho*, *aikaa* 79
klik*, napyteltav*, valileh*, ikkun* 97
kirjaa*, kasity6*, moneen kertaan 42
ulkoasu*, ndkyma, otsikot 37
tarkastuskertom*, rapport 33
koulutu* 64
yleisohje, ohje* 35
tuki, help* 38
terveydensuoijelu, tesu, tsl 42
raportoin*, ei palvel* kayttaj* 20
kuntajarjestelm* 19
laskutu* 15




