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The purpose of this thesis was to improve the accessibility of scouting by
translating the Finnish scouting programme into Finnish Sign language from
the website of The Guides and Scouts of Finland. In the thesis Sign language
translations of scouting programme were produced for all five age groups.
Translations were made about basic information of each age group.

The skopos theory and the method of the user-centered translation were
applied during the translation process. The aim of the translation process was
to produce translations with high usability.

The translation process was started with the creation of a specification. In the
beginning of the translation process user groups were personified, the
objective of the usability was defined, terms in sign language were specified
and the technical requirements of the translations were evaluated.

In the process of translating the translations were processed in sign language
gloss. After the translations were finished they were signed on video format by
a native sign language user. Finnish terms were edited to be seen during their
corresponding signs.

Translated videos are planned to be published on the website of The Guides
and Scouts of Finland.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydnani tuotan viittomakielisia kdannoksia suomenkielisista teksteista
Suomen Patrtiolaisten Partio-ohjelma-verkkosivulle. Kaannokset viitotaan ja ku-
vataan, ja ne on tarkoitus lisata suomenkielisten tekstien yhteyteen. Suomen Par-
tiolaisten omilla verkkosivuilla on jo lyhyet viittomakieliset tietopaketit partiosta,

mutta partio-ohjelmasta ei ole saatavilla tietoa viittomakielell&.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa lisaa tietoa partiosta suomalaisella viitto-
makielelld, ja nain lisata partion saavutettavuutta. Teoksessa Elama kasilla — Viit-
tomakielentulkin ammattikuva (Hynynen, Pydrre & Roslof 2010, 117) pohditaan,
ettd kdantaminen olisi eniten kasvava tulkin tydala ja ettd yha enemman viittoma-
kielen tulkeilta tilattaisiin erilaisia kddnnoksia. Opinnaytetydni kautta paasen ke-
hittym&an kaantajana ja opin hallitsemaan partiosanastoa vahvasti suomen kie-
len liséksi toisellakin tyokielella, viittomakielella. Opinnaytetydssani teen yhteis-
tyota Suomen Partiolaisten kanssa. Uskon, etta yhteistyd tallaisen ison jarjeston

kanssa tukee ammatillista kasvuani kohti tydelaméaa.

Yhteiskunnassa on vallalla pyrkimys kohti saavutettavampia tiedonhankinnan
menetelmid seka viestintdd. Monilta verkkosivuilta 16ytyy jo esimerkiksi selkokie-
lista sisaltta ja mahdollisuus muuttaa kirjasinkokoa suuremmaksi. Kuitenkin viit-
tomakielista siséltoa on edelleen verrattain vahan saatavilla. Halusin omalta osal-
tani tehda jotain saavutettavuuden ja viittomakielen nékyvyyden ja tunnettavuu-
den eteen. Toivoisin, etta jatkossa viittomakielinen sisélto ei olisi endé verkkosi-

vuilla poikkeus, vaan enemminkin taysin tavallinen osa informaatioyhteiskuntaa.

Minulla on pitk& partiohistoria. Opintojeni aikana olen ajatellut haluavani yhdistaa
opintoni ja harrastukseni. Partio-ohjelman verkkosivuilla haetaan jatkuvasti ohjel-
man kehittajia, esimerkiksi eri kielten osaajia etsitdan tekemaan kaannoksia si-
vustolle (Suomen Partiolaiset. Partio-ohjelma. Partio-ohjelman kehitys). Viittoma-
kielisten k&d&nnosten tekeminen partio-ohjelmaan valikoitui opinnaytetyoni ai-

heeksi, silla ajattelin sen tukevan tavoitteitani ja ammatillista kasvuani.



Kaannostyossa on kaytetty kayttdjakeskeisen kaantdmisen menetelmaa. Tytti
Suojanen, Kaisa Koskinen ja Tiina Tuominen (2012) ovat luoneet kdantamisen
alalle uuden kasitteen kayttajakeskeinen kdantaminen. Kaantajakoulutusta halut-
tiin ajantasaistaa ja tuoda uusia nakokulmia kaanndsalalle. Kayttajakeskeisen

kaantamisen ajatus lahtee kaytettavyystutkimuksesta.

Kaannosprosessin aikana paasin soveltamaan kayttajakeskeisen kaantamisen
menetelmaa viittomakielelle kdantamiseen. Halusin kayttad menetelmaa, koska
se korostaa kaannoksen erilaisia kayttajaryhmia ja heidan tarpeitaan kdannoéksen
suhteen. Kaanndoksillani on erilaisia kayttajaryhmia lapsista aikuisiin, silla partio-
ohjelmaan voivat tutustua seka partiolaiset ja heidén johtajansa etta partiolaisten

huoltajat.



2 PARTIO

Partio on maailmanlaajuinen nuorisoliike. Suomessa partiotoiminnassa on mu-
kana noin 65 000 partiolaista. Partio on kasvatusjarjestt, joka pyrkii tavoitteelli-
sesti kasvattamaan tasapainoisia, vastuuntuntoisia, aktiivisia ja itsenaisesti ajat-
televia yhteisgjen jasenid. Partio on kielesta, uskonnosta ja taustasta riippumatta
avoin harrastus kaikille. (Partio. Tule mukaan. Mita partio on?.) Niilo-Ramé& (2010,
107) kuvailee, etta partion paadmaara "on kasvattaa aktiivisia kansalaisia, jotka

haluavat toimia epaitsekkaasti paremman huomisen puolesta”.

2.1 Partio-ohjelma Suomessa

Partio-ohjelma on luotu konkretisoimaan partiomenetelmaa ja kasvatustavoit-
teita. Vuonna 2008 Suomessa otettiin kayttoon uudistettu partio-ohjelma, joka on
jaettu viiteen ikdkauteen. Nykyisen partio-ohjelman ikdkaudet nuorimmista van-
himpiin ovat sudenpennut, seikkailijat, tarpojat, samoajat ja vaeltajat. Ikakausi-
jako koskee partion koko kohderyhmaa eli 7—22-vuotiaita partiolaisia. (Niilo-
Rama 2010, 96-111.)

Partiolaiset ovat jakautuneet partiotoiminnan perusyksikoihin, paikallisyhdistyk-
siin eli lippukuntiin (Niilo-Rama 2010, 172). Suomessa on talla hetkella noin 750
lippukuntaa (Partio. Suomen Partiolaiset. Partiofaktat. Partiolukuina). Lippukun-
tien tarkein tehtava on toteuttaa partio-ohjelmaa eli jarjestaa eri ikdkausille partio-
ohjelman mukaista toimintaa (Suomen Partiolaiset. Partio-ohjelma. Partiokasva-

tus. Partio-ohjelma).

Partio-ohjelma-verkkosivuille on koottu tietoa partiokasvatuksesta ja partio-ohjel-
masta. Partio-ohjelman aktiviteetit ja toimintavinkit on jaettu ikakausijaon mukai-
sesti. Kaikkien ikakausien ohjelmasta on lyhyt kuvaus, jossa kerrotaan kyseisen

ikékauden ohjelman paapiirteet sekéa avataan siihen liittyvaéa terminologiaa.



2.2 Partio-ohjelman kasitteet

Partiossa symboliikalla on suuri merkitys. Esimerkiksi erilaiset nimitykset valitta-
vat informaation ohella tiivissd muodossa arvoja, merkityksia ja suuria tunteita,
kaikkea sellaista, jonka sanallistaminen on vaikeaa. Ohjelmaan liittyva kayt-
tésymboliikka kuten nimitykset ja merkit maaritellaan partio-ohjelmassa. (Suo-

men Partiolaiset. Partio-ohjelma. Partiokasvatus. Symboliikka.)

Sudenpennut ovat 7-9-vuotiaita partiolaisia, joiden ohjelma koostuu jaljiksi nimi-
tetyista aktiviteettikokonaisuuksista. Jokainen jalki koostuu aktiviteeteista eli as-
keleista. Sudenpentujen omaa ryhmaa kutsutaan laumaksi, ja sen johtajaa ake-
laksi. (Niilo-Rama 2010, 118-119.)

Seikkailijat ovat 10—12-vuotiaita partiolaisia, joiden ohjelma koostuu neljasta puo-
len vuoden mittaisesta jaksosta eli ilmansuunnasta. Ohjelma alkaa kuukauden
mittaisella Tervetuloa-vaiheella, jonka jalkeen suoritetaan paailmansuuntien mu-
kaan nimetyt jaksot. lImansuunnat koostuvat aktiviteeteista, retkista, kisatapah-
tumasta ja taitomerkista. Mikali seikkailijaohjelmaa jatketaan valinnainen kolmas
vuosi, sen aikana suoritetaan vali-ilmansuunniksi nimettyja aktiviteettikokonai-
suuksia. Seikkailijoiden ryhm&a kutsutaan joukkueeksi, ja sen johtajaa sam-
moksi. (Niilo-Rama 2010, 120-122.)

Tarpojat ovat 12—15-vuotiaita partiolaisia, joiden ohjelma koostuu puolen vuoden
mittaisista jaksoista eli tarpoista. Valinnaisena kolmantena vuonna suoritetaan
lisdtarpot. Tarppo alkaa suuntausvaiheella ja huipentuu majakkaan, jossa testa-
taan tarpon aikana opittua. Ohjelmaan kuuluu myo6s elaman tarkeiden asioiden
aarelle pysayttavat harjoitukset eli paussit. (Suomen Partiolaiset. Partio-ohjelma.
Tarpojat (12-15v.).) Tarpojien ryhmaa, vartiota, johtaa vartionjohtaja, ja tarpoja-
toiminnasta vastaa luotsi (Niillo-R&mé& 2010, 125).

Samoajat ovat 15-17-vuotiaita partiolaisia. Samoajien ohjelma koostuu aktivitee-
teista, jotka on jaettu aiheittain taskuihin. Viiden pakollisen taskun lisaksi ohjel-
maan kuuluu teemataskuja, joista valitaan yksi aktiviteetti vuosittain. (Suomen

Partiolaiset. Partio-ohjelma. Samoajat (15-17 v.).) Samoajien ryhmaa, vartiota,



johtaa samaan ikakauteen kuuluva vertaisjohtaja, ja samoajatoiminnasta vastaa
luotsi. (Niilo-Rama 2010, 128).

Vaeltajat ovat 18—22-vuotiaita partiolaisia, joiden ohjelma koostuu aktiviteeteista.
Aktiviteetit on jaettu rasteihin, joista osa on pakollisia ja osasta valitaan suoritet-
tavaksi vahintaan yksi aktiviteetti. Jokaisen vaeltajan ohjelma rakentuu viisivuoti-
seen henkilokohtaiseen toimintasuunnitelmaan eli vaelluskarttaan ja vuosittain
tehtaviin suunnanottoihin, joissa mietitdan tehtya ja suunnitellaan tulevaa. (Suo-
men Partiolaiset. Partio-ohjelma. Vaeltajat (18-22 v.).) Vaeltajien toimintaa suun-
nittelee ja johtaa samaan ikdkauteen kuuluva vartionjohtaja, ja vaeltajan henkil®-
kohtaisen kehityssuunnitelman tekemista ja toteutumista ohjaa luotsi (Niilo-Raméa
2010, 130).
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3 SAAVUTETTAVA TIEDONHANKINTA

Saavutettavuuden lisdaminen edistaa yhdenvertaisuutta. Saavutettavuudella tar-
koitetaan sita, etta kaikkien ihmisten on helppo lahestya jotain kohdetta tai esi-
merkiksi verkkopalvelua. (Celia. Saavutettavuus.) Esimerkiksi sokeiden, kuuro-
jen, likuntaesteisten ja ikaihmisten tarpeiden huomioiminen on keskeista. Saa-
vutettavuuden periaatteet eivat liity pelkastaan vammaisiin, vaan yleisemmin eri-
laisuuden huomioimiseen. Saavutettavista sivuista hyotyvat kaikki kayttajat. (Sa-

vutettava.fi. Info.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston saavutettavuusdirektiivi on tullut voimaan
22.12.2016. Saavutettavuusdirektiivi koskee julkisen hallinnon verkkopalveluita,
ja sen tavoitteena on edistaa kaikkien mahdollisuutta toimia taysivertaisesti digi-
taalisessa yhteiskunnassa. (Valtiovarainministerio. Vastuualueet. Julkisen hallin-
non ict. Digitalisaatio. Saavutettavuus.) Rajauksesta huolimatta direktiivin vaiku-
tus saattaa ulottua rajattujen organisaatioiden ulkopuolelle, koska vaatimukset
vaikuttavat verkkosivujen ja digipalveluiden kehittdmiseen. Palveluiden tuottajien
voi olla helpompi jatkossa suunnitella ja toteuttaa kaikki tai l1&hes kaikki uudet
digipalvelut standardien mukaisesti. (Salminen 2018.)

Verkkopalveluiden saavutettavuus maaritelladn WCAG-standardilla, joka on ja-
ettu neljaan perusperiaatteeseen. Verkkopalvelun tulee olla havaittava, hallittava,
ymmarrettava ja lujatekoinen. Jokaiseen periaatteeseen kuuluu ohjeita ja kritee-
reja, jotka verkkopalvelun pitaa tayttaa ollakseen saavutettava. Ohjeet ja kriteerit
liittyvat seka verkkosivujen tekniseen toteutukseen etta sisaltoon. Ne ohjaavat
esimerkiksi sivustojen ulkonakéa ja erilaisia kayttomahdollisuuksia seka sivuston
siséltdmaa tekstia ja sen kieltd. WCAG-ohjeiston mukaan saavutettavuudella on
kolme tasoa: A, AA ja AAA, joista AAA on korkein ja sisaltédd eniten kriteereja.
Verkkopalveluita kehitettaessa olisi hyva pyrkia ainakin AA-tasoon, mutta sivusto
todella palvelee kaikkia kayttdjaryhmia vasta tasolla AAA. (Poutapilvi. Saavutet-

tavuusdirektiivi.fi. Saavutettavuus verkkopalvelussa.)
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Yhteiskunnassa saavutettavuuteen ja esteettémyyteen on viime vuosina kiinni-
tetty yhd enemman huomioita. Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry:n yllapitama
Kulttuuria kaikille -verkkosivu (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry. Kulttuuria
kaikille), Turun kaupungin verkkosivuilta 16ytyva listaus saavutettavasta kulttuu-
rista (Turun kaupunki. Kulttuuri ja liikunta. Kulttuuri. Saavutettava kulttuuri) ja Hel-
singin kaupungin Helsinki kaikille -projekti (Helsingin kaupunki. Helsinki kaikille)
ovat vain muutamia esimerkkeja pyrkimyksesta kohti saavutettavampaa yhteis-
kuntaa.
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4 VIITTOMAKIELI KAANNOKSEN KOHDEKIELENA

Viittomakielet ovat kuurojen yhteisdissa syntyneité, luonnollisia kielid. Ne ovat
syntyneet ihmisten tarpeesta kommunikoida yhteiséssaan. Viittomakielid ei siis
ole luotu kuurojen apuvalineeksi, vaan niiden tausta on vastaava kuin puhutuilla
kielilla. (Malm & Ostman 2000, 16.) Viittomakielen ilmenemismuoto on viitottu eli
se perustuu nakoon ja eleisiin seka toisinaan myos tuntoon ja kosketukseen (Jan-
tunen 2003, 9-10).

4.1 Viittomakielen kayttajat

Viittomakielen kayttajat voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan sen mukaan, onko
viittomakieli henkilolle aidinkieli tai ensikieli, lapsuudessa opittu toinen kieli vai
opiskeltu vieras kieli. Viittomakielisten ryhmaéan ajatellaan kuuluvan néaista aidin-
kielena tai ensikielena viittomakielen omaksuneet seké joissain maarin myas viit-
tomakieltd toisena kielendan kayttavat kuurot, huonokuuloiset ja kuulevat. (Joki-
nen 2000, 80-81.)

Viittomakielilla ei ole kirjallista muotoa, joten luku- ja kirjoitustaidon vuoksi esi-
merkiksi Suomessa viittomakielisille opetetaan ympariston kayttamaa valtakielta:
suomea tai ruotsia. Suomen tai ruotsin kielen oppiminen ei tee siitéa viittomakielen
ensi- tai aidinkielendan omaksuneelle aidinkieltéd, vaan suomen tai ruotsin kieli on

toisen tai vieraan kielen asemassa. (Malm 2000, 9-12; Jokinen 2000, 81.)

4.2 Suomalaisen viittomakielen rakenne

Viittomakieli on gesturaalis-visuaalinen (visuo-motorinen) viestintdjarjestelma,
joka tuotetaan eleilld ja ilmeill& ja jota vastaanotetaan nakoaistin avulla. Viittoma-
kielen rakenteen peruspiirteet ovat ikonisuus, paikantaminen ja simultaanisuus,
jotka eivat ole toisistaan erillisia piirteitd, vaan ne vaikuttavat yhdessa. (Rissanen

1985, 5 & 15.) Viittomakieli koostuu manuaalisesti eli kdsin tuotetuista tekijoista
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(viittomat, sormiaakkoset) sekd non-manuaalisista tekijoistd kuten ilmeista ja

huulion, paan, silmien tai kehon liikkeista (Rissanen 2006, 27).

Ikonisuus tarkoittaa sita, etta kielellinen ilmaisu muistuttaa sitéa, mihin silla viita-
taan. Viittomakielessa ikonisuus nakyy seka viittomatasolla etta kieliopillisessa
rakenteessa. Kielen rakenteessa ikonisuus nékyy esimerkiksi monikon muodos-

tamisessa toiston avulla sekad paikantamisessa. (Rissanen 1985, 16-17.)

Paikantamisella tehdaan nékyvaksi sellaiset tarkoitteet, jotka eivat ole fyysisesti
lasna. Paikantaminen perustuu osoitteluun, jonka avulla identifioidaan ja kiinnite-
t&&n huomio haluttuun tarkoitteeseen. Keskeista paikantamisessa on sen johdon-
mukaisuus ja tarkoitteiden sijoittaminen tosielamé&n mallin mukaan. Paikantami-
sen avulla rakennetaan ikaan kuin pienoismalli, joka muodostuu paikoista ja nii-

den suhteista toisiinsa. (Rissanen 1985, 17-19.)

Samanaikaisuudella eli simultaanisuudella tarkoitetaan sita, etta viittomat raken-
tuvat samanaikaisesti tuotetuista osista: kdsimuodosta, paikasta ja liikkeesta. Si-
multaanisuus nakyy myds viitotun viestin kerrosteisuudessa, jonka avulla on
mahdollista tuottaa viittomakielelle yhtd aikaa useampia sanomia. (Rissanen
1985, 19-22))

Viittomakielen leksikkoa kutsutaan viittomistoksi ja sen yksikdita ovat viittomat.
(Rissanen 2006, 40). Monesti on todettu, etté viittoma vastaa puhutun kielen yk-
sikkda sana, vaikka viittoma voikin vastata merkitykseltaan sanaa laajempaa jak-
soa (Jantunen 2010, 12). Nykyaan ajatellaan, etta viittoma kostuu viidesta raken-
neyksikosta: kasimuodosta, paikasta, liikkeesta, orientaatiosta ja ei-manuaali-

sista elementeista (Jantunen 2003).

4.3 Viittomakielen muistiinmerkitseminen

Suomalaisella viittomakielella ei ole vakiintunutta kirjoitustapaa kuten puhutuilla

kielilla. Kirjakielen puuttuminen voi johtua monista seikoista. Siihen voi vaikuttaa

viittomakielen asema vahemmistokielena tai kielen rakenteen erityispiirteet kuten



14

rakenneosasien suuri maara, simultaanisuus ja kolmiulotteisuus. Viittomakielta

voidaan kuitenkin merkitd muistiin erilaisin tavoin. (Savolainen 2000.)

Viittomakielen muistiinmerkitsemistavoista videotallennus on luonteva ja tarkin.
Viittoman muotoa voidaan kuvata valokuvalla tai piirroksella, jota voidaan tayden-
taa esimerkiksi nuolilla. Seka videossa etta kuvassa ongelmaksi voi muodostua
viittojan tunnistettavuus, ruumiinrakenteen ja persoonallisuuden vaikutus viitto-
mien tuottoon seka tallentamiseen kuluva aika. Yksittaisiin videolla oleviin viitto-
miin tai viitottuihin jaksoihin ei myodskéaan voi viitata kirjoitetussa tekstissa, eika
nama merkitsemistavat mahdollista tarkempaa viittoman tai viitotun jakson ana-
lysointia. Viittomien kuvailu puhutun kielen avulla voidaan laskea muistiinmerkit-
semistavaksi, mutta kuvailulta vaadittu yksityiskohtaisuus tekee siita usein kom-
pelbn tavan. Maailmalla on luotu muutamia viittomakielen kirjoitusjarjestelmia,

jotka ovat Suomessa lahinna tutkijoiden kaytéssa. (Savolainen 2000, 189-192.)

Viittomien ja pidempien viitottujen jaksojen muistiinmerkitsemistavoista tavallisin
on glossaus. Glossauksessa viittomat esitetaan suomenkielisten kaannosvasti-
neittensa perusmuotoisilla sanoilla, jotka on kirjoitettu suuraakkosin. Jotta glos-
saus valittaisi enemman viittomakielen piirteitd, on niiden kirjaamiseen kehitetty
lisamerkintatapoja. Sellaiset sanat, joista ei kdytetd viittomakielisessé tuotossa
viittomaa, vaan jotka tuotetaan sormiaakkosin kirjain kerrallaan, merkitaan pien-
aakkosiin ja kirjainten valeissa kaytetaan valiviivoja (f-6-r-s-t-i). Yksittaisen viitto-
man painottaminen eli korostaminen merkitddn sanan molemminpuolisilla huuto-
merkeilla (IMYOS!). Toistettavan viittoman merkkina kaytetadn sanan perassa
olevia x-kirjaimia (RYHMAXx). Viittomakielisen tuoton kannalta oleellista taukoa
merkitaan vinoviivoilla. Myds kolmiulotteisuus pyritddn kuvaamaan glossauk-
sessa mahdollisimman tarkkaan. Viittomatila on jaettu alueisiin, jotka on nume-
roitu luvuilla yhdesta kahdeksaan (KUVA 1). Glosseissa olevilla numeroilla viita-
taan naihin alueisiin. (Savolainen 2000, 192-194.) Esimerkit ovat kaannoksieni

glossatuista versioista, jotka l10ytyvat kokonaisuudessaan LITTEESTA 1.
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Kuva: Juha Paunu: Viito eldvdsti |

KUVA 1. Viittomatilan numeroidut alueet (Savolainen 2000, 194)

4.4 Viittomakielen kuvaamisen erityispiirteet

Kotimaisten kielten keskuksen viittomakielten lautakunta on koonnut viittomakie-
lisen siséllon tuottamiseen liittyvan ohjeistuksen (Haapanen ym. 2015), jossa ka-
sitelladn esimerkiksi viittomakielelle kdantamista ja kddnnoksen videoimista. Val-
miin videon pitaa olla riittavan hyvalaatuinen, jotta kdannds on helposti ymmar-
rettavissa. Kuvan rajaaminen on sopivaa usein hieman viittojan vyotaron alapuo-
lelta, ja mahdollisille teksteille pitaa varata tilaa jo kuvausvaiheessa. Yksivarinen
paita antaa rauhallisen taustan viittomiselle, kun taas heiluvat ja kiiltavat korut
koetaan usein hairitseviksi. Myds toimeksiantajalla saattaa olla toiveita videon

ulkoasulle. (Haapanen ym. 2015, 17-18.)

Viittomakielen kolmiulotteisuus muuttuu videolle kuvatessa kaksiulotteiseksi.
Kaksiulotteisuuden aiheuttamia ongelmia voidaan helpottaa niin, etta viittoja sei-
soo kameraan nahden hieman viistosti. Katse on kuitenkin kohti kameraa. Myds
kaden asentoja pitdd miettia. Esimerkiksi lukujen viittomissa kaytetaan muotoja,
joissa sormien paat osoittavat sivuille, ylos tai alas. Sormien lukumé&ara ei valtta-
matta erotu, jos sormien paat osoittavat suoraan kameraan, ja esimerkiksi kym-

menien erottaminen toisistaan vaikeutuu. (Haapanen ym. 2015, 18.)

Katsetta kaytetaan viittomakielessé kieliopillisena osana. Viittomista videoitaessa
katsetta tulisi kayttaa samoin kuin aidon yleison edessa viittoessa. Katsetta tulisi

siis suunnata myo6s pois kamerasta normaaliin viittomiseen kuuluvalla tavalla eli
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viittoja voi katsoa kéasidan ja viittomatilan eri kohtia. Katseen normaalia kaytt6a
voi haitata kdéannoksen kasikirjoituksen lukeminen. Varsinkin pidemmissa kaan-
noksissd muistiinpanojen kayttd on kuitenkin usein valttamatonta. (Haapanen
ym. 2015, 18-19.)
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5 KAANTAMISEN TEORIAA JA KASITTEITA

Vehmas-Lehto (2002, 12) antaa varovaisen maaritelman kaantamiselle sanoen,
ettd k&&ntdmisessa ilmaistaan tulokielen keinoin se, mikd on aiemmin ilmaistu
lahtokielen keinoin. Ei olekaan siis tapana valittda kddnnokseen lahtokielta ja sen
muotoa, vaan siséltdd ja merkitysta (Vehmas-Lehto 2002, 12). Kdantajan tehta-
vana on nykyisin vallitsevan kd&antamisnormin mukaan nimenomaan helpottaa
viestintda. Kaantgjan tuleekin ottaa huomioon, millaisiin teksteihin kdannoksen

lukija on tottunut ja millaisia teksteja han siis odottaa. (Vehmas-Lehto 2011, 29.)

Kumpulainen (2015, 38) méaarittelee kaantajan tehtavaksi kdantaa kulttuurista toi-
seen viestin valittymisen kannalta oleellisen, ei siis vain sanoja, lauseita tai edes
kappaleita. Oleellisuuden méaarittelyn kannalta kohdetekstin funktio on keskitssa.
Kaantaja on viestinnén asiantuntija, joka arvioi viestintatilanteen ja tekee paatok-

sen siitd, mik& on oleellista ja milla keinoin sen voi vélittda kohdekulttuuriin.

Kasite kaanndsteoria on monisyinen. Silla voidaan viitata yksittaisiin kdannosteo-
rioihin, kadannostutkimuksen teoreettiseen nakdkantaan tai koko kaannostutki-
mukseen. Kdanndsteorioita voidaan jaotella sen mukaan, pyritaanko ekvivalens-
siin vai adekvaattisuuteen. Eli pyritddnko kaannoksessa lahtotekstin ja kohde-
tekstin valiseen vastaavuuteen vai siihen, etta kohdeteksti toimii kohdekulttuu-
rissa. Adekvaattisuuteen pyritdan lahtdtekstin muodon ja toisinaan jopa merkityk-
sen kustannuksella. Toinen tapa jaotella kd&dnndsteorioita on jakaa teoriat 1ahto-
kohdiltaan |&ht6- ja kohdetekstikeskeisiin kddnndsteorioihin. Silloin tarkastellaan
kadnntksen maarittavaa tekijad: onko se lahtétekstin ja kddnnoksen valilla vai
kaannoksen ja lukijan valilla. (Hytonen 2010, 66—67.) Taman opinnaytetyon lah-
tékohtina ovat skoposteoria ja kayttajakeskeinen kdantaminen, joissa kdannok-

sen ja sen kayttajan valinen suhde korostuu.
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5.1 Skoposteoria

Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer kehittivat skoposteorian 1980-luvun alussa,
ja se on edelleen yksi tunnetuimmista kd&nnosteorioista. Skoposteoriassa kaan-
noksen tarkeimmaksi kriteeriksi asetetaan kdannoksen skopos eli sen tarkoitus,
paamaara, tavoite ja/tai funktio. Reissin ja Vermeerin mukaan funktioita on erilai-
sia, ja ne jaetaan usein kolmeen padkategoriaan. Funktiot ovat informatiivinen
(tietoa valittava esittamisfunktio), ekspressiivinen (taiteellisuutta ja esteettisyytta
valittava ilmaisemisfunktio) ja operatiivinen (mielipiteisiin vaikuttava vetoomus-
funktio). Teoria huomioi sen, etta lahtotekstilla ja kdannoksella voi olla erilaiset
funktiot. Teoria korostaakin nimenomaan kaannoksen tarkoitusta ja sit&, miksi

k&&nnos on tehty. (Hytdnen 2010, 71.)

5.2 Kayttajakeskeinen kdantaminen

Koskinen, Suojanen ja Tuominen (2012) esittelevat teoksessaan Kayttajakeskei-
nen kaantaminen uuden nakokulman kaantamiseen — kayttajakeskeisyyden.
Kayttdjakeskeinen kaantaminen on johdettu skopos-teoriasta. Siind ajatuksena
on kerata kaannoksen kayttgjista tietoa ja hyddyntada sita kddnnodsprosessissa.
Kaantamisen keskiossa ovat kddnnoksen kayttajat. (Koskinen ym. 2012.) Kayt-
tajakeskeinen kaantaminen ei kuitenkaan ole kdanndsstrategia, joka suoraan oh-
jaisi kdantajad kaannosratkaisujen valinnassa ja vastaisi kysymykseen, kuinka
jokin teksti tulisi kaantaa. Keskeistd menetelmassa ovatkin kayttajien ja kaytetta-
vyyden analysointimenetelméat, jotka ohjaavat kaantajaa valitsemaan sopivia

kdannosratkaisuja. (Koskinen, Suojanen & Tuominen 2015, 243.)

Kayttajakeskeisessa kdantamisessa keskitytddn kadnnosprojektin alusta alkaen
vastaanottajiin. Ensin paatetdéan, kuinka vastaanottajista kerataan tietoa ja kuinka
saatua tietoa hyodynnetddn. Myos sitd, kuinka vastaanottajat kayttavat kaan-
nosta, arvioidaan jo aivan alkuvaiheessa. Prosessin alkuvaiheessa spesifikaation
luominen on olennaisessa roolissa. Spesifikaatiossa maaritelladn kaannoksen

kaytettavyystavoitteet, kaannoksen kohderyhma, huomioon otettavat tyyliseikat,
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juridiset ja tekniset vaatimukset sekd terminologiset linjaukset. (Koskinen ym.
2015.)

Kayttajakeskeisessa kaantamisessa todellisten kayttajien mielipiteet ovat merkit-
tavia, mutta spesifikaatiota luodessa voidaan kayttéjien profiloinnissa hyddyntaa
mentaalisia malleja esimerkiksi luomalla persoonia. Persoonat ovat kuvitteellisia
hahmoja, jotka edustavat todellisia kayttajaryhmid. Kaantaja jakaa heterogeeni-
sen kayttajien joukon naihin ryhmiin. Persoonat edustavat kayttajia, ja niiden ta-
kana on eri tavoin kerattya tietoa todellisista kayttajista. Tietoa voidaan kerata
esimerkiksi haastatteluiden tai kyselylomakkeiden avulla, ja varsinkin pienem-
missa kaannostoissa kaantaja voi nojata intuitioonsa, henkilokohtaisiin kokemuk-
siinsa ja toimeksiantajalta saatuihin suuntaviivoihin luodessaan persoonia. Kaan-
ndstydn aikana kohderyhma on persoonien avulla konkreettisesti esilla ja erilaisia
pulmatilanteita ja ratkaisuja voidaan peilata persoonien osaamiseen ja kiinnos-

tuksen kohteisiin. (Koskinen ym. 2015.)

Kayttajakeskeisen kaantamisen menetelméd ei anna suoraa vastausta siihen,
kuinka kayttajista saatu tieto vaikuttaa kaannokseen. Menetelmassa kaannosrat-
kaisujen valinnassa korostetaan kaantajan ammattitaitoa ja valinnat tehdaan kon-
tekstin mukaan. Kielellisten ja tekstuaalisten ratkaisujen tuottaminen ja arviointi
on kaantajien ydinosaamista, jota kaytettavyytta koskeva osaaminen taydentaa.
(Koskinen ym. 2015.)

Kaannosprosessin aikana kaannosversioita testataan ja arvioidaan eri menetel-
min ja kddnnosta muokataan ja hiotaan prosessin aikana. Tarkeimpid arviointi-
menetelmid ovat heuristinen arviointi ja kaytettavyystestaus. Kaytettavyystes-
tauksessa todelliset kayttajat testaavat ja arvioivat kdannosta. Tata ketterampi
keino on heuristinen arviointi, joka on kaytettavissa pienemmissakin kaadnnospro-
jekteissa. Heuristiikat ovat periaatteita ja saantoja, joiden avulla kdannosta tar-
kastellaan ja joiden avulla yleisimmat ja vakavimmat kaytettavyysongelmat pal-
jastuvat. Kaytettadvyysongelmilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei kAdnnos
kattava tai kieli ymmarrettavaa. Kaannosalalle on luotu kddnnésten tarkasteluun
ja kaytettavyyden arviointiin soveltuva lista heuristiikkoja (Taulukko 1). Heuristista

arviointia voi suorittaa k&antaja itse, ja usein laadun varmistamiseksi kdannoksen



20

tarkistaa myds toinen kaantaja tai muu asiantuntija. Nielsenin (1995) mukaan
heuristisen arvioinnin heikkous on se, ettei lopulliset kayttajat osallistu arviointiin,
joten han suosittelee kaytettavyystestausta heuristisen arvioinnin lisaksi. Arvioin-
timenetelmien kautta saatavan jatkuvan palautteen avulla kd&nnosta jalostetaan

koko prosessin ajan. (Koskinen ym. 2015.)
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TAULUKKO 1. Kayttajakeskeisen kaantamisen kaytettavyysheuristiikat (Koski-

nen ym. 2015)

1. Kédannoksen ja spesifikaa-

tion vastaavuus

Miksi kdannosta tarvitaan ja tayttaako se spesifi-

kaatiossa maaritellyt vaatimukset?

2. Kéaannoksen ja kayttajien

vastaavuus

Keitd ovat kdannoksen kayttajat ja miten heidan
piirteensa vaikuttavat kaannosratkaisuihin? Voi-
daanko ottaa huomioon erilaiset kayttajaryhmat?
Heijastelevatko tekstuaaliset valinnat kayttajien

tiedon tarpeita?

3. Kédannoksen ja tosielaman

vastaavuus

Onko kaanndgs linjassa kulttuurisen kontekstinsa
kanssa? Tarvitaanko kulttuurista adaptaatiota?

4. Kaannoksen ja tekstilajin

vastaavuus

Vastaako kaannos kyseisen tekstilajin konventi-
oita? Sopivatko visuaaliset, auditiiviset ja muut

multimodaaliset elementit uuteen kontekstiinsa?

5. Johdonmukaisuus

Ovatko kaannoksen tyyli, terminologia, fraseolo-

gia ja rekisteri johdonmukaisia?

6. Luettavuus

Ottavatko kd&annoksen visuaaliset elementit
huomioon lukijan fysiologiset kyvyt ja olennaiset
kulttuuriset konventiot? Ohjaako kaannds kaytta-
jaa tekstilajille tyypillisilla visuaalisilla ja kielellisilla
vihjeilla? Minimoidaanko tulkinnanvaraisuutta riit-

tavasti?

7. Kognitiivinen kuormitus ja

Onko kaannos laadittu siten, ettd se on helposti

tehokkuus muistettavissa ja opittavissa eli selkea ja ymmar-
rettava? Tarvitsevatko kayttajat opastusta kayt-
tadkseen kdannosta ja jos tarvitsevat, minka-
laista?

8. Miellyttavyys Tuottaako kaannds miellyttavan ja/tai palkitsevan

kayttajakokemuksen?

9. L&ht0- ja kohdetekstin vas-

taavuus

Onko kaikki relevantti [Ahdemateriaali k&d&nnetty?
Esiintyyko lahtotekstista johtuvaa interferenssia

eli kielellista tai rakenteellista hairiota?

10. Virheiden estaminen

Onko mahdolliset vaarinymmartamisen riskit mini-

moitu?
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Kaannosalan perinteinen toimintamalli painottaa laadunarviointia kdannosprojek-
tin loppuvaiheessa. Kayttajakeskeisessa mallissa tavoitteena on mahdollisim-
man kaytettava k&dannos, joten kd&dnnoksen jatkuva arviointi on keskiossa. Lop-
puvaiheen arvioinnista on erityisesti hyotya tulevien hankkeiden toteutuksessa,
esimerkiksi mentaalisten mallien ja spesifikaation luonnissa. Myds kaanndsteol-
lisuudessa vallitsevien toimintamallien vuoksi toteutetaan loppuvaiheen arvioin-
teja. Vastaanottotutkimus on yksi loppuvaiheen arviointimenetelma, jossa tarkas-
tellaan kdannodksen ymmartamiseen, ymmarrettavyyteen ja hyvaksyttavyyteen
liittyvia seikkoja. Yleensa tutkimus tehdaan vasta kaannoksen valmistuttua, joten
saadusta tiedosta on hyotya lahinna tulevissa projekteissa ja tyéoryhman oman

toiminnan arvioinnissa. (Koskinen ym. 2015.)

5.3 Mentaalinen kdanndsmalli

Diakonia-ammattikorkeakoulun viittomakielen tulkkikoulutuksessa on kaytetty
erilaisia kdanndsteorioita, joista yksi on mentaalinen kaanndsmalli. Sita sovellet-
taessa kaantgja tekee kdannodstd mentaalisesti eli ajatuksen tasolla. Kaannos-
prosessin aikana kdanngsta viitotaan vapaasti ilman lahtotekstia, joten se muo-
toutuu tekijoidensa nakoiseksi ja teksti alkaa elaa. Vasta myohemmin kaanndos-
teksteja analysoidaan tarkemmin ja niitd muokkaamalla luodaan kohdekielinen
luonnos. Prosessissa on tarkedssa osassa myos kaannoksen toistuvat tarkastus-
ja korjaamisvaiheet seka kddnnoksen testaaminen viittomakielentaitoisilla. (Ros-
|6f & Veitonen 2006, 114-116.) Kaannostydssani sovellan mentaalisen kd&annos-

mallin periaatteita pyrkiessani tuottamaan viittomakielella toimivia kdannoksia.
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6 KAANNOSTYONI KUVAUS

Kaannostyodssani sovellan skopos-teoriaa ja kayttajakeskeisen kdantamisen me-
netelmaa, joista on kerrottu enemman luvussa 5 "Kaantamisen teoriaa ja kasit-
teitd”. Kaannostybn yhtena tavoitteena on tuottaa rakenteellisesti lahtbtekstia
vastaavat kdannokset, mika myds ohjaa kaanndstyotani. Ajattelen kdanndstyon
olevan prosessi, jossa edetdan vaiheesta toiseen, lahtotekstista kohti valmiita
kaannoksia. Kayttajakeskeisen kaantamisen menetelman mukaan loin spesifi-

kaation ja suoritin heuristista arviointia kdanndstyon kaikissa vaiheissa.

6.1 Materiaalin rajaaminen

Aloitin kdanndstyoni rajaamalla partio-ohjelman verkkosivuilta kaannettavat osat
yhteistydsséa tyon tilaajan kanssa. Suomen Partiolaisten kasvatusvaliokunta pai-
notti toiveissaan ikakausien esittelyjen kdantamista ja sen jalkeen tarkeimmaksi
koettiin nuorimpien ikdkausien ohjelmien tarkempi kdaantaminen (Mikko Pdri, hen-
kilokohtainen tiedonanto 13.2.2018).

Tyon laajuuden ja kaytettavyyden arvioinnin jalkeen paadyin kdantamaan ku-
vauksen jokaisesta viidesta ikakaudesta. Tarkempien ohjelmaosien kaantaminen
olisi kasvattanut kd&nnettavan materiaalin maaraa lilaksi. Talla rajauksella ika-
kaudet eivat joutuneet eriarvoiseen asemaan, vaan esimerkiksi jokaisen ik&kau-

den ohjelmalle luatiin viittomakieliset ilmaisut tai viittomat.

6.2 Spesifikaation luominen

Kaanndstyoni on laajuudeltaan melko pieni, ja partio-ohjelma on oman harras-
tushistorian vuoksi tuttu konteksti. Naista syista nojasin spesifikaatiota luodessa
vahvasti omaan intuitiooni. Myds Suomen Partiolaisten mielipide sivujen kaytta-

jaryhmistéa tuki kddnnoéksen kohderyhman maarittelyd. Spesifikaatiossa keskityin
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maadrittelemaan kohderyhman, kaytettavyystavoitteet, kddnnoksen funktion, tek-
niset vaatimukset ja videoiden tyyliseikat seka luomaan viittomakielisen termino-

logian linjauksia.

Sama tieto toiselle Rakenteellinen Termien viittomakielen

Ikakausi- ; ) kielelle 2
partiolaiset Johtlajat Huoltajat (saavutettavuus) V3Staavuus tuttuus - nakyvyys
| suomenkieliset + viittomakieliset /
I
Kohderyhma Kaytettavyystavoitteet
(persoonat) + kdannoksen funktio
Spesifikaatio
Tekniset vaatimukset Viittomakielisen
+ tyyliseikat terminologian linjaukset
Video Termit Aikaisempi  Viittomakielinen ~ Suomen
(laatu) tekstina partioaiheinen lippukunta kielen
nakyviin opinnaytetyd + viittomakielinen mukaan
Vglot, Vaatetus viittoja
paikka, + asusteet
kalusto

KUVIO 1. Kdannostyon spesifikaation keskeiset osa-alueet

6.3 Kohderyhma

Partio-ohjelma-verkkosivun tarkoitus on esitella partio-ohjelmaa kaikille partio-
ohjelman kayttgjille: ikakausien edustajille ja heidan johtajilleen. Sivuston kaytto
on varmasti ikdkausien edustajien kohdalla aktiivisempaa, mitd vanhemmista ika-
kausista on kyse. Se on myos tarkea tyokalu johtajille, joten he kayttavat luulta-
vasti sivua enemman kuin ikakausipartiolaiset. (Mikko Pori, henkil6kohtainen tie-
donanto 1.2.2019.) Itse lisaisin johtajien ja ikédkausipartiolaisten lisaksi kohderyh-
maksi myds partiolaisten huoltajat. Partiosta kiinnostuneet varmastikin 16ytavat
sivut helposti etsiessaan tietoa toiminnasta tai selvittdessaan partioon liittyvien

kasitteiden merkityksia.
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Kaytin kayttajaryhmien maarittelyssd menetelmana personointia. Kohderyhmien
perusteella olen luonut kuusi kuviteltua persoonaa: partiolainen, viittomakielinen
partiolainen, johtaja, viittomakielinen johtaja, huoltaja ja viittomakielinen huoltaja.
Jos kaannosvideot olisi tarkoitettu vain viittomakielisille ja viittomakielta osaaville,
olisi ryhmia kolme. Mutta niita katsovat mahdollisesti myds viittomakielesta tai
yksittaisista viittomista kiinnostuneet, jotka eivat osaa viittomakielta. Tasta syysta

kayttajaryhmia on kuusi.

6.4 Kaytettavyystavoitteet ja kdanndksen funktio

Aloitin kadannostyon tavoitteen maarittelyn pohtimalla lahtdtekstin tavoitetta ja
funktiota. Partio-ohjelman ikakausista kertovat tekstit antavat lukijalleen tietoa
ikakausista ja ikdkauden ohjelman perusrakenteesta sekéa maarittelee ikakausiin
liittyvia termeja. Lahtotekstin skopos on néin ollen tiedonvalitys. K&&nndsproses-
sini yhtena tavoitteena on lisatéa tiedon saavutettavuutta eli mahdollistaa saman

tiedon saaminen toisella kielella. My6s kaanndksen skopos on siis tiedonvalitys.

Lahtoteksteisséd on paljon partio-ohjelmaan liittyvaa terminologiaa. Termien né-
kokulmasta tavoitteena oli kayttaa yleisesti kaytossa olevia viittomia, ja tehda
niista tuttuja videoiden katsojille. Ajatuksena oli, ettd myos sellaiset katsojat, jotka
eivat osaa viittomakieltd, voisivat mahdollisesti poimia yksittaisia viittomia vide-
oista. Partio-ohjelma on todella laaja kokonaisuus, josta taman tyon puitteissa
kadannettiin vain jokaisen ikdkauden peruskuvaus. Kaantamatta jai viela paljon
teksteja, joissa toistuvat samat termit ja kasitteet. Tasta syysta prosessin aikana
piti huomioida myds suomenkielinen kirjoitusasu kasitteille. On tarkeaa, etta viit-
tomakielisen kaannoksen katsojalle tulevat kasitteet tutuksi myds suomen kie-
lella, jotta han voi yhdistaa viittomat suomen kielen sanoihin lukiessaan partio-

ohjelman kaantamattémia osia.

Kaanndsvideot tulevat nakymé&an lahtoétekstin viereen. Tasta syysta tavoitteena
oli luoda rakenteellisesti lahtotekstia vastaava kaannos. Vierekkain sijoitettujen

tekstin ja videon on tarkoitus tukea toisiaan, joten lahtotekstia vastaava rakenne
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oli mielestani perusteltu. Laht6tekstit olivat keskendan rakenteellisesti melko eri-
laisia, joten en tavoitellut kaanndksienkaan vélille yhtenaista rakennetta. Lahto-
tekstin ja kAdnnoksen rakenteiden vastaavuudella tarkoitan asioiden esitysjarjes-
tysta eli etta kddnnosvideossa asiat esitetddn samassa jarjestyksessa kuin ne on

lahtbtekstissa esitetty.

Kaannosvideoiden julkaisupaikka tuo niille paljon myo6s sellaisia katsojia, jotka
loytavat kaanndkset sattumalta. Viimeisena tavoitteena kaannoksilla onkin tehda
viittomakieltd nakyvaksi ja tutummaksi. Vaikka saavutettavuutta onkin alettu yh-
teiskunnassa korostaa, viittomakieli nakyy edelleen verrattain vahan esimerkiksi
mediassa. Halusin kaannoksillani tehda viittomakielesta nakyvampaa ja tutum-

paa.

6.5 Kédanndsratkaisut ja viittomakielisen terminologian linjaukset

Tavoitteena oli luoda rakenteellisesti lahtotekstia vastaavat kaannokset. Lopulli-
set kaannokset ovat videoita, mutta kddnnosprosessin aikana kasittelin kaan-
nosta glosseina. Glossauksen avulla oli mahdollista kirjata kdannds ylos, ja ku-
vaamisen yhteydessa glossattua versiota voitiin kayttda kaannoksen viittojan ja
minun muistini tukena. Lahtotekstit ja kdanndksen glossit ovat opinnaytetyon liit-
teena (LIITE 1). Lahtotekstien rakenteet eivat vastaa toisiaan, joten jokaisen teks-
tin kohdalla ratkaisut olivat erilaisia, eivatka kaannokset ole keskenaan rakenteel-
lisesti yhtenevia.

Tavoitteena oli rakenteellisesti lahtotekstia vastaava kdannos, joten kaanndspro-
sessi eteni pitkalti lahtotekstin rakenteen mukaan. Rakenteelliseen vastaavuu-
teen pyrin nimenomaan tarkasteltaessa lahtotekstia ja kaanndsta kokonaisuu-
tena. Pyrkimyksena oli esittdd lahtotekstin informaatio péépiirteittain samassa
jarjestyksessa myos kddnnoksessa. Lahtoteksteissa olevat erilliset kokonaisuu-
det olen pyrkinyt kdantamaan mahdollisimman ymmarrettavasti viittomakielelle.
Kaannosten kaytettavyyden kannalta on todella keskeista se, etta informaatio va-
littyy kddnnoksesta itsestaéan, eika ymmartamisen tueksi tarvita lahtotekstia.
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Kaannostyon alussa etsin lahtoteksteisté asiakokonaisuudet ja ydinasiat sanojen
takaa. Sen jalkeen pohdin ydinasian merkitysta irrotettuna suomenkielisesta Kir-
joitusasusta. Viittomakielisen rakenteen Ioytamiseen kaytin mentaalista kA&nnos-
mallia. Lahtotekstin informaatiota vastaavat viittomakieliset rakenteet Kkirjoitin
muistiin glosseina. Lopuksi kdvimme kaannokset lapi viittomakielen lehtori Tiina
Saarijarvi-Kivelan kanssa. Nain varmistin, etta kaannokset ovat viittomakielen na-

kokulmasta oikein ja asia valittyy ymmarrettavasti.

Termien kdantamisessa oli pohjalla kolme mallia. Vuonna 2015 Diakonia-ammat-
tikorkeakoulusta on valmistunut opinnaytety® Piirun verran parempi (Alppi & Cos-
tiander 2015). Opinnaytetydn yhteydessa luotiin partiolaisille suunnattu videoma-
teriaali, joka sisélsi partioaiheisia viittomia. Kadnndsprosessin aikana olin ajatel-
lut kayttaa kaannoksissani partion ikékausista samoja viittomia kuin aiemmin jul-
kaistussa materiaalissa. Halusin kuitenkin huomioida my6s Ahertajien ja kaan-
nosten viittojan nakdkulman. Ahertajat on Suomen ainoan viittomakielinen lippu-
kunta (PartioWiki. Ahertajat). Kéannokseni on viittonut viittomakielinen partiolai-
nen Aino Laiho. H&dn on mukana partiotoiminnassa, joten hénella on tieto siita,
mité viittomia termeista kaytetaan. Kolmantena mallina oli kayttda suomen kielen
sanaa vastaavaa viittomaa. Taman ratkaisun perusteena oli se, etta termit ovat
myo6s suomenkielella tavallisia sanoja, joille on annettu uusi merkitys, esimerkiksi
termit tasku ja majakka. Siksi en halunnut lahtea avaamaan termeja viittomakie-
lellakaan sen tarkemmin vaan paadyin kayttamaan viittomia TASKU ja MA-
JAKKA.

Termien kannalta haasteita aiheuttivat sellaiset partio-ohjelman ké&sitteet, jotka
ovat luotu ohjelmaa varten, eivatka siis tarkoita suomen kielen sanana muussa
kontekstissa mitaéan ja joille ei ole kaytossa viittomia. Lopulta tallaisia kasitteita
olikin vain yksi: tarppo ja siitd johdettu lisdtarppo. En halunnut kayttadd kaannok-
sessa kirjain kerrallaan sormittamista, joten paadyin luomaan viittoman. Termilla
tarkoitetaan tarpoja-ikdkauteen kuuluvien partiolaisten puolen vuoden mittaista
ohjelmakokonaisuutta (Suomen Partiolaiset. Partio-ohjelma. Tarpojat (12-15v.)).
Termit tarpoja ja tarppo muistuttavat selvasti toisiaan, ja ovat mahdollisesti mo-
lemmat johdettu suomen kielen verbista tarpoa. TARPOJA-viittoma koostuu tar-

pomista tai kavelya kuvaavasta viittomasta, johon on liitetty tekijaa kuvaava HAN-
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viittoma. Koska tarppo on nimenomaan tarpoja-ikékauden suoritus, paadyimme
yhdessa viittomakielen lehtorin kanssa luomaan tarpolle viittoman, joka koostuu

TARPOJA-viittoman alusta ja suoritusta kuvaavasta viittomasta.

Haastavaksi kdannettédessa osoittautui erilaisten hierakisessa jarjestyksessa ole-
vien kokonaisuuksien kuvaaminen visuaalisesti toimivana niin, etté asioiden vali-
set suhteet olivat kdanndksessa oikein. Tallaisia kokonaisuuksia l6ytyi useam-
masta lahtotekstista (LIITE 1). Alla kaksi esimerkkia.

Jalkia eli aktiviteettikokonaisuuksia on yhteensa 35. Jokaisessa jal-
jessa on tarjolla 8 — 12 askelta eli aktiviteettia. Jaljet on jaettu pakol-
lisiin ja valinnaisiin askeliin.

Tarppo koostuu pakollisista ja valinnaisista aktiviteeteista. Pakollisia
aktiviteetteja on jokaisessa tarpossa viisi. — — Valinnaisia aktiviteet-
teja tehdaan vahintaén nelja tarpon aikana, yksi jokaisesta kasvatus-
tavoitteiden suhteesta.

Tallaisissa kohdissa pyrin irrottautumaan suomenkielisesta lahtétekstista ja tuot-
tamaan kokonaisuuden viittomakielelle ymmarrettavasti. Tarkeaa oli aluksi ym-
martaa, mita tekstilla todella tarkoitetaan ja millainen on asioiden vélinen suhde.
Kokonaisuuden merkitys hahmottui minulle parhaiten piirtamalla. Myds taustatie-
dosta oli merkittavaa hyotya. Esimerkiksi "kasvatustavoitteiden suhteesta” ei au-
kea, ellei tieda partion kasvatustavoitteissa olevan "nelja nakékulmaa: suhde it-
seen, toisiin, yhteiskuntaan ja ymparistoon” (Suomen Partiolaiset. Partio-oh-
jelma. Partiokasvatus. Kasvatustavoitteet.). PiirtAmalla selitin itselleni ja ohjaa-
valle lehtorille virkkeiden merkityksi&, jolloin niiden tuottaminen visuaaliselle viit-

tomakielelle mahdollistui.

Kaannostyon aikana kaannoksia kasiteltiin glossatussa muodossa. Noudatin
kdannosten ylos kirjaamisessa glossauksen periaatteita kirjoittamalla suuraakko-
sin kyseisia viittomia vastaavia suomen kielen sanoja viittomisjarjestykseen.
My@6s viittoman toistoa, painotusta ja tauotusta kuvaavia merkintdja kaytin yleisen
tavan mukaan. Viittomakielelle tyypillisten osoitusten suunnat pyrin kirjaamaan
nakyviin kayttamalla hyddyksi viittomatilan numerointia. Joissain kohdissa kaytin
my6s merkintaa "OSkaari”, jolla tarkoitin lyhyempé&a liikkuvaa osoitusta, joka ei

selkedsti lilku viittomatilan alueelta toiseen. Lisasin glossattuun versioon myds
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muutamia tarkentavia kommentteja liittyen viittomakieliseen ilmaisuun, erityisesti

kehon ja ilmeen kayttoon.

6.6 Kuvaamisen ja jalkikasittelyn tekniset vaatimukset ja tyyliseikat

Kaannostyon valmistuttua kaannokset olivat glossatussa muodossa. Valmiit
kdannokset kuvattiin videolle ja editoitiin. K&aannodsta videoitaessa on tarkeaa,
etta viittomakielen ominaispiirteet sailyvat ja etta viittojan ilmaisutapa on mahdol-
lisimman lahella kieliyhteison kayttamaa luonnollista kieltéd (Haapanen ym. 2015,
7). Halusin viittojan olevan viittomakielinen, jotta ndmé& periaatteet toteutusivat

mahdollisimman hyvin.

Viittojaksi valikoitui viittomakielinen partiolainen Aino Laiho. Toimitin hanelle en-
nen kuvaamista lahtotekstit ja kaanndstydssa valmistuneet glossatut versiot.
N&in hanella oli mahdollisuus tutustua kaannoksiin jo ennen kuvauspaivaa. Ku-
vauspaivana kavimme yhdessa lapi kaikki kdannokset. Teimme viimeisia kor-
jauksia ja muutoksia niin, etta tuotettava kieli tuntui Laihosta luonnolliselta ja ym-
marrettavaltd. Tarkistimme myo6s valitut viittomat, jotta ne vastaisivat yleisesti

kaytdssa olevia viittomia.

Kaannokset on kuvattu Diakonia-ammattikorkeakoulun tiloissa. Kuvauspaikaksi
valittiin tila, jossa oli riittavasti valoa ja neutraali seina viittojan taustana. Viittojan
paikka merkittiin, jotta tauon jalkeenkin tausta ja valotus pysyivat samanlaisena.
Nain videoista saatiin selkeité ja keskend&n samannakoisia. Selkedlle taustalle
olisi myds jalkikasittelyvaiheessa mahdollisuus lisdtd suomenkieliset termit, ja ne

olisivat helposti katsojan luettavissa.

Viittojan vaatetuksessa noudatettiin viittomakielten lautakunnan ohjeistusta. Viit-
tojalla on videoissa paalladn musta paita, jotta kasien ja kasien taustan valille
syntyy selva kontrasti. Videossa haluttiin korostaa myds tilaajaa ja viittojan par-
tiolaisuutta, joten viittojalla on kaulassaan partiohuivi. Vaikka partiohuivi rikkoo
yhtendisen mustan pinnan kasien taustalta, ei se hyvalaatuisessa videossa héi-

ritse ymmartamista. Silmalasit eivat juuri peilanneet valoja valitussa tilassa, joten
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niita ei tarvinnut poistaa. Nuorisojarjeston sivuille tuleviin videoihin sopii mieles-
tani persoonallisuus ja nuorekkuus, joten paidan varin liséksi en kokenut, etta

viittojan ulkon&kodon olisi tarvinnut puuttua.

Kuvaaminen toteutettiin osissa. Kaannokset olivat paasaantoisesti niin pitkia,
ettei niitd voinut muistaa kokonaisuudessaan. Kuvaamisen aikana viittojan oli
mahdollista kayttaa muistin tukena kaannoksen glossattua versiota, joka oli vi-
deokameran vieressa. Kuvaaminen pyrittiin toteuttamaan niin, etta viittoja viittoi
yksittdisen kokonaisuuden kayttden katsettaan viittomakielelle tyypilliseen ta-
paan ja katsoi glosseja tauon aikana. Jalkikasittelyvaiheessa leikkaisin tauot pois.
Talla ratkaisulla tavoiteltiin katsekontaktia viittojan ja videon katsojan vélille. Us-
koisin tiivimman katsekontaktin tuovan videoihin myés enemman luonnollisuutta
ja viittojan persoonaa, mika helpottaa kaanndéksen ymmartamista ja myds hou-

kuttaisi varsinkin nuorempia katsojia katsomaan videon loppuun asti.

Toteutin jalkikasittelyn Adobe Premiere Elements -ohjelmalla. Jalkikasittelyssa
muokkasin videoista keskenaan yhtenaisia kokonaisuuksia. Muokkasin videoi-
den aluista ja lopuista tiiviit ja poistin tauot videoiden keskelta. Kuvausvaiheessa
kdannoksista oli useampia ottoja. Jalkikasittelyvaiheessa paasin valitsemaan on-
nistuneimmat otot ja yhdisteleméaan ehean kdannoksen, koska viittojan paikka ja
valotus eivat muuttuneet kuvaamisen aikana. Videoiden loppuihin lisasin viittojan
ja kdantajan nimet seka tiedon siita, ettd kddnnos on tuotettu opinnaytetyéna Dia-

konia-ammattikorkeakoulussa yhteistydssa Suomen Partiolaisten kanssa.

Lisasin videoihin suomenkielisia termeja ndkyméaan samanaikaisesti sita vastaa-
van viittoman tai viittomakielisen ilmaisun kanssa. Listauksissa muokkasin termit
tulemaan esiin yksi kerrallaan kuitenkin niin, etté koko lista poistuu ruudusta yhta
aikaa. Ainoastaan yhdessé kd&nnoksessa listan termit koostuivat niin pitkista sa-
nayhdistelmistd, ettei télle ollut tilaa. Paadyin siina listauksessa rikkomaan kaa-
vaa ja muokkasin termit ndkymaan yksi kerrallaan toistensa jalkeen. Termit on
aseteltu videoissa kesken&an samalle paikalle, jotta kdanndkset olisivat mahdol-
lisimman helposti katsottavissa. Kaytin kahta kirjasinkokoa riippuen termien pi-
tuudesta. Nailla periaatteilla pyrin luomaan ulkoisesti toisiaan vastaavat, tyylik-

kaat ja asialliset videot.
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Jalkikasittelyvaiheessa viittomakielen lehtori katsoi kaanndsvideoiden ensimmai-
set versiot ja kommentoi niitd. Olin leikannut videoista pois liikaa taukoja, jonka
vuoksi ohjaajani kommentoi ymmarrettavyyden karsivan. Viittomakielisen katso-
jan nékokulmasta kokonaisuuden ymmartdd paremmin, jos video ei katkea,
vaikka viittojan katse kavisikin muistiinpanoissa. Lopullisia versioita kasitellessa
kiinnitinkin erityistd huomiota siihen, ettei viittojan asento juurikaan muuttuisi leik-
kauksen kohdalla. Lis&sin videoihin rauhallisuutta ja ymmarrettavyyttd myos pi-
dentamalla leikkauksen ymparilla olevaa taukoa.

6.7 Heuristinen arviointi

Kaannosten ja kaytettdvyyden arviointiin kaytin kolmea mielestani sopivinta
heuristiikkaa: kdaannodksen ja spesifikaation vastaavuus, kddnnoksen ja kayttajien
vastaavuus seka laht6- ja kohdetekstin vastaavuus. Naista kolmesta nakokul-
masta arvioin kaannoksiani koko kaanndsprosessin ajan. Kun kavin kaannoksia
lapi yhdessa ohjaavan lehtorin ja mydhemmin viittojan kanssa, kerroin kaytta-
mastani menetelmasta ja tavoitteistani. Kasittelin heiltd saamani palautteen myos

naiden kolmen heuristiikan kautta.

Kaannoksen ja spesifikaation vastaavuutta arvioidessa keskityin erityisesti kay-
tettavyystavoitteen toteutumiseen ja terminologiaan. Tiedon valityksen nakokul-
masta viittomakielen lehtorin ja viittomakielisen viittojan palautteet olivat keski-
O0ssa. Heidan palautteidensa avulla kaannoksiin saatiin viittomakielisempia ja vi-
suaalisesti toimivampia ratkaisuja. Viittojan palautteen perusteella muutettiin
viela kuvaushetkella jopa keskeisille termeille valittuja viittomia. Aktiivisena viitto-
makielisen& partiolaisena hanella on varmastikin tieto siita, mita viittomia on ylei-

sesti kaytossa.

Kaannoksen ja kayttajien vastaavuuden arviointi liittyy mielestani vahvasti kdan-
noksen kieleen ja esitystapaan. Kaannosten ja niiden valittaman informaation
ymmartaminen tai ymmartamiseen liittyvat vaikeudet olivat kdanndsprosessin
keskiosséa. Pyrin huomioimaan eri kayttajaryhmid monin eri tavoin, ja tekemaan

ratkaisuja, jotka tukisivat mahdollisimman hyvin kaikkia ryhmia. Viittomakielisten



32

antamalla palautteella varmistin, etta rakenteellisesti kaannokset ovat ymmarret-
tavida. Selkeasta ja yleiskielisesta viittomisesta kaikkien kayttajaryhmien on
helppo saada selvaa. Eri kayttdjaryhmien tarpeet huomioiden, paadyin lisadmaan
videoihin suomenkielisia termeja niitd vastaavien viittomien yhteyteen. Samalla
kun viittomakielinen katsoja nakee termin suomenkielisen kirjoitusasun, suomen-

kielinen voi poimia viitotusta videosta yksittaisia viittomia termeille.

Lahto- ja kohdetekstin vastaavuuden arvioinnissa on suuri merkitys silla, etta
paatin pyrkia lahtd- ja kohdetekstin rakenteelliseen vastaavuuteen. Talla valin-
nalla ohjasin itsedni kddnnostytéssa nimenomaan tekstin ja kddnnoksen raken-
teen samanlaisuuden tarkasteluun. Tein kdanndksen lahtotekstin kronologisessa
jarjestyksessa, joten lahtoteksti tuli kdannettyd kokonaisuudessaan, eikd mitaéan
relevanttia jaanyt kdantamatta. Suomen kielen vaikutusta viittomakielisiin ratkai-
suihin pyrin minimoimaan mentaalisen kaanndsmallin noudattamisella, kdannos-

ten tarkastuttamisella ja niiden muokkaamisella palautteiden perusteella.

Suoritin heuristista arviointia koko kdanndsprosessin ajan. Kaannostyon alusta
asti pidin mielessani spesifikaation, kayttajat seka lahto- ja kohdetekstin vastaa-
vuuden. Tekemani kdannodsratkaisut peilasin néiden nakoékulmien kautta, jotta
kdannokset olisivat mahdollisimman kayttajaystavallisia. Arviointi ei paattynyt,
kun kdannokset olivat valmiit, vaan jalkikasittelyvaiheessakin huomioin nama na-

kdkulmat.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydllani, erityisesti sen tuoteosalla, halusin paasta vaikuttamaan yhteis-
kuntaan parantamalla partion saavutettavuutta ja lisaamalla viittomakielen tun-
nettavuutta. Olen koko prosessin ajan pohtinut paljon sitd, miksei viittomakielista
materiaalia ole kovin paljon verkossa saatavilla. Pohdinnassani olen paatynyt
kahteen merkittdvaan syyhyn, jotka nakyivat myos omassa kdanndsprosessis-

sani.

Viittomakielistd materiaalia saattaa olla tarjolla vahan siksi, etta sen tuottaminen
vie aikaa. Siind missa tekstin kaantaminen kielesta toiseen onnistuu tekstinkasit-
telyohjelmalla kaantajan omalla tietokoneella, viittomakielisen kaanndksen lopul-
liseen esitysmuotoon tarvitaan aina video. Ensin kaantgja tekee kaannoksen,

jonka jalkeen se kuvataan, ja lahes aina videota myo6s jalkikasitellaan.

Omassa kadannostydssani kuvaamisen suhteen jouduttiin tekemaan kompromis-
seja. Aikataulujen yhteensovittaminen viittojan ja Diakonia-ammattikorkeakoulun
tiloissa sijaitsevan tulkkausstudion kayttémahdollisuuden suhteen ei onnistunut.
Olin suunnitellut kayttavani tulkkausstudiota sen valojen, taustakankaiden ja ku-
vauskaluston vuoksi. Aikataulusyista videot on kuvattu oppilaitoksen toisessa ti-
lassa, jossa seinalla on vaaleat akustiikkalevyt ja valaistus on tavallinen yleisvalo.
Tulkkausstudion kayttd kuvaamisessa olisi vaikuttanut siihen, etta tausta olisi ol-
lut tasainen. Nyt taustassa nakyy akustiikkalevyjen véliset, pystysuuntaiset sau-
mat. Mielestani kuitenkin kdannosvideoni todistavat sen, ettei kdannosten kuvaa-
miseen tarvita erityisesti kuvaamiseen suunniteltua tilaa tai erikoiskalustoa. Kun-
han tausta on rauhallinen, valotus on riittdva ja kameran tekniset ominaisuudet

sopivat videon kuvaamiseen, voidaan kuvata laadukkaita videoita.

Kaannokset ovat mielesténi ja saamani palautteen mukaan hyvia, kaytettavia ja
oikeellisia. Videoiden laatu on kaanndsten esittdmisen kannalta riittava. Kuitenkin
suunnitellussa aikataulussa pysymalla, ndma asiat olisivat voineet olla viela pa-
remmin. Kaannokset jouduttin kuvaamaan osissa, koska pitkien k&&nndsten

muistaminen on hankalaa. Mikali viittojalla olisi ollut enemman aikaa tutustua
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kaannoksiin ennen kuvauspaivaa, olisi taukojen maara mahdollisesti vahentynyt.
Toisaalta kaannokset olisi pitanyt kuitenkin kayda lapi yhdessa ennen kuin han
olisi niitd harjoitellut, jotta olisin paassyt kuulemaan hanen mielipiteensa ja vas-

taamaan kaannoksiin tehtavistd muutoksista.

Aikataulujen yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat johtivat myos siihen, etta
kaikki viisi kaannosvideota piti kuvata samalla kerralla. Kuvatessa toimimme mie-
lestani ammattimaisesti, vaikka kuvauspaiva venyi pitkaksi. Jalkikasittelyvai-
heessa huomasin, etté loppupdaivasta kuvatuissa videoissa molempien keskitty-
minen hieman herpaantui, ja esimerkiksi taukojen poisleikkaaminen oli vaikeam-
paa, koska glossien lukemisen ja viittomisen aloittamisen valissa ei ollut riittavaa

taukoa. Minun olisi tietysti pitAnyt huomata téllaiset asiat kuvauspaivana.

Toinen syy vahaiselle viittomakieliselle materiaalille saattaa liittya kayttajien maa-
r&an ja suomen kielen taitoon. Viittomakielisia sivustojen kayttgjia on melko va-
han verrattuna suomenkieliseen valtavéeston. Voi siis olla, ettei viittomakielisen
siséllon tarjoamista koeta tarpeellisena. Palveluntarjoajat eivat myodskaan valtta-
matta osaa ajatella viittomakielisen sisallon mahdollisuutta. Vaikka suomen Kieli
ei olekaan viittomakielisten henkildiden aidinkieli, he ovat tottuneet toimimaan

sen avulla.

Minunkaan tekemilla kaanndoksilla ei valttamatta tule olemaan kovin paljon viitto-
makielisia katsojia. Kaannosvideot julkaistaan Suomen Partiolaisten sivuilla
vasta opinnaytetydn raportin julkaisun yhteydessa, joten kayttdjamaaria on tassa
vaiheessa vaikea arvioida. Kaannosvideot eivét ole viela julkisia, eika varsinaista
kayttajatestausta siis voida opinnaytetydprosessin aikana suorittaa. Ohjaajani ja
viittoja ovat molemmat partiolaisia ja kuuluvat siksi myos kaanndésten kayttajaryh-
maan. Tasta syysté heidan antamallaan palautteella on ollut kAdnnostyon aikana
todella suuri merkitys. He edustavat todellisia kayttajia, joten kdannosten kaytet-
tavyyttd voidaan mielestani taysin perustellusti arvioida heidan palautteidensa

pohjalta.
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Opinnaytetyoprosessin alussa asetin yhdeksi tavoitteekseni kehittyd kaantajana.
Vaikka kaannosprosessissa oli haasteita, koen kuitenkin onnistuneeni kdannos-
tydssd. Oman arvioni ja saamani palautteen perusteella olen tyytyvainen kaan-
ndsvideoiden sisaltoon ja laatuun. Videot sopivat mielestani myos tyyliltaan tilaa-
jan tyyliin. Saavutin tavoitteeni kaannostyon suhteen, silla kddnnokset vastaavat
luomaani spesifikaatiota. Myds tavoitteeni kaantajana kehittymisen suhteen to-
teutui, silla opinnaytetydprosessin aikana perehdyin kayttajakeskeisen kaantami-

sen menetelm&an ja paasin ratkomaan monia kaantamiseen liittyneitd haasteita.

Toivon, etta jonain paivana viittomakielistd materiaalia 16ytyisi kaikenlaisilta verk-
kosivuilta, ja ettd se olisi enemman saantd kuin poikkeus. Nykyajan tekniikalla
videoiden kuvaaminen, jalkikasittely ja verkkosivustoille liittaminen ei ole haasta-
vaa. Riittdvan hyvalaatuisen videon kuvaamiseen ei tarvita erikoista kalustoa, ja
videoiden julkaisuun on lukemattomia mahdollisuuksia. En&a ei siis mielestani
voida vedota tekniikan puutteeseen pohdittaessa viittomakielisen materiaalin
tuottamista. Ja saavutettavuuden nakokulmasta kdannoksista hyotyvan joukon
koolla ei pitaisi olla merkittavaa vaikutusta. Toivonkin, ettd opinnaytetyoni ja Suo-
men Partiolaisten julkaisemat videot voisivat toimia kannustimena yhéa useam-

mille kaannoksille.
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LIITE 1. Laht6tekstit partio-ohjelman verkkosivuilta ja kadanndsten glossit

Sudenpennut (7-9 v.)

Sudenpentu tekee retkié pesastaan ulkopuoliseen maailmaan, viel& kuitenkin lahelld ko-
tipesad. Sudenpentu on innokas, reipas ja riehakas, mutta herkka. Toimintaa kuvaavat
sanat: puuhailu, tarinat, tutustuminen, harjaantuminen ja ohjeiden mukaan toimiminen.

Sudenpentujen ohjelma koostuu jéljista ja askeleista. Jéalkia eli aktiviteettikokonaisuuksia
on yhteensa 35. Jokaisessa jaljessa on tarjolla 8 — 12 askelta eli aktiviteettia. Jéljet on
jaettu pakollisiin ja valinnaisiin askeliin. Jéljessa tehd&an pakolliset askeleet seka valin-

naisista askeleista vahintdan kaksi.

Jaljet on sijoitettu neljadn kasvatustavoitteiden mukaiseen osioon. Kustakin osiosta tulee
tehdd vahintaan yksi jalki toimintavuoden aikana.

SUSI PENTU 0S6-5 SEITSEMAN VIIVA YHDEKSAN VUOTIAS 0S6-5

SUSI PENTU OMA PESA LAHTEA LAHELLA KAVELLA (vartalo+ilme mukana).
SUSIPENTU KIINNOSTA REIPAS ELAVA ROOLI 'MYOS! HERKKA. 0S6-5 OMA
TOIMINTA MILLAINEN? KUULUU MITA? TEHDA (ilmeen savy puuhailu) TARI-
NATxx TUTUSTUA KEHITTYA OHJEET NOUDATTAA

SUSI PENTU 0S6-5 OMA OHJELMA KUULUA ASKEL 0S6-2 JALKI 0S2-5. KAH-
DEKSAN VIIVA KAKSITOISTA ASKEL AKTIVITEETTI TEHDA YHTEENSA
YKSI JALKI. JALKI OS SUORITTAA KUINKA? ASKEL 0S6-2 OSA PAKKO OSA
VAPAA EHTO VALITA. PAKKO ASKELEET KAIKKI // VAPAAEHTOINEN OS-
kaari VAHINTAAN 2-KPL TEHDA VALMIS VALMIS 0S5 SUORITTAA JO

JALKI1 0S6-5 JAKAAxXx PARTIO KASVATUS TAVOITExx RYHMAXxx NELJA JA-
KAA. VUOSI AIKA JOKAINENxx VAHINTAAN YKSI JALKI PITAA VALITA
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Seikkailijat (10-12 v.)

Seikkailijoiden ohjelma koostuu ilmansuunnista. Ohjelma alkaa kuukauden kestévalla
tervetuloa-vaiheella, jonka aikana tutustutaan omaan seikkailijajoukkueeseen ja partioon.
Tervetuloa-vaiheen jalkeen siirrytadn tekemdadn padilmansuuntia: pohjoista, etelaa, itaa ja
lanttd. llmansuunnista tehd&an kaikki aktiviteetit.
Kuhunkin paailmansuuntaan sisaltyy:

e Parisenkymmentd aktiviteettia eli tekemista

o Kaksi retked

e Osallistuminen seikkailijakisoihin tai muuhun kisatapahtumaan

e Vahintaan yksi taitomerkki.
Seikkailijoiden perusohjelma kestéa kaksi vuotta. Valinnaisena kolmantena vuonna oh-
jelma koostuu vali-ilmansuunnista, jotka ovat talvileiri, palvelu, vaellus ja isojen kisat.
Seikkailija saa merkin tervetuloa-vaiheesta seké jokaisesta paa- ja véli-ilmansuunnasta.

Seikkailijaikakauden paatésmerkki on metallinen kompassiruusu.

SEIKKAILNA 0S6-5 KYMMENEN VIIVA KAKSITOISTA VUOTIAS OS6-5

SEIKKALIA 0S6-5 OMA OHJELMA KUULUA ILMA SUUNTAXxX. SEIKKAILIJA
VAIHE ALUSSA YKSI-KUUKAUSI VAIHE OS TERVETULOA VAIHE OS PARTIO
MYOS OMA SEIKKAILIJA JOUKKUE TUTUSTUA. "TAHAN-SAAKKA” VALMIS
“JATKAA” ILMA SUUNTA NELJA VAIHExx TARKOITTAA (POIJUTUS) POHJOI-
NEN ETELA ITA LANSI. JOKAINEN (POIJUTUS) KUULUU MITA? (POIJUTUS)
NOIN 20 AKTIVITEETTI TEHDA, KAKSI RETKI, SEIKKAILIJA KILPAILU TAI
MUU KILPAILU TAPAHTUMA VAHINTAAN YKSI-KAPPALE TAITOMERKKI.
OS(pyorii) VALMIS TARKOITTAA YKSI ILMANSUUNTA SUORITTAA JO

SEIKKAILIJA PERUS OHJELMA VAIHE KAKSI-VUOTTA. JOS JATKAA YKSI-
VUOSI VAIHE OS SUORITTAA VALI-ILMANSUUNTA NELJA (POIJUTUS) TAL-
VILEIRI, PALVELU, VAELLUS ISO OMA KILPAILU.

SEIKKAILIA VAIHE KOKONAISUUS VALMIS MERKKI METALLI KOMPASSI
RUUSU ”laittaa rintaan”
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Tarpojat (12-15v.)

Tarpojaikékausi kestdd 2-3 vuotta, kuitenkin niin, ettd samoajaksi siirrytadn vasta sina
vuonna, jolloin tayttd 15 vuotta. Tarpojien ohjelma koostuu noin puolen vuoden mittai-
sista tarpoista. Kaikille pakollisia tarppoja ovat leiri, luovuus, selviytyminen ja yhteis-

kunta. Kolmantena vuonna tehtévat lisatarpot ovat mindmina ja kaupunki.

Tarpot voidaan tehdd missa jarjestyksessé tahansa. Suuntausvaiheessa vartio valitsee tai
suunnittelee vartionjohtajan ja luotsin tuella itselleen majakan, johon tarppo téhtéé ja hui-
pentuu seké valitsee ne aktiviteetit, joita tekemalla taidot majakkaa varten karttuvat. Ma-
jakka on konkreettinen tapahtuma, jossa kokeillaan ja testataan tarpon aikana opittuja tai-

toja.

Tarppo koostuu pakollisista ja valinnaisista aktiviteeteista. Pakollisia aktiviteetteja on jo-
kaisessa tarpossa viisi. Sen lisaksi jokaisen tarppoon kuuluu vastuu- tai johtamistehtéva.
Valinnaisia aktiviteetteja tehddan vahintdan neljé tarpon aikana, yksi jokaisesta kasvatus-
tavoitteiden suhteesta. Luotsi ohjaa vartiota valitsemaan itselleen sopivan haastavan ta-

van toteuttaa jokainen aktiviteetti.

Lisatarpot ovat muiden tarppojen tapaan itsendisia majakkaan paattyvia kokonaisuuksia.
Niiden sisélt0 rakentuu samalla tavalla pakollisiin ja valinnaisiin aktiviteetteihin.

Paussit ovat tarkeé osa tarpojien ohjelmaa. Naita toiminnallisia eldman tarkeiden asioiden
aarelle pysayttavia harjoituksia tehdaan lahes jokaisen tapaamisen ja retken aikana. Tar-
pojaikékausi paattyy siirtyméén tarpojista samoajiin.
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TARPOJA OS6-5 KAKSITOISTA VIIVA VIISITOISTA VUOTIAS 0S6-5

TARPOJA OHJELMA VAIHE KAKSI VIIVA KOLME VUOTTA VAIHE. VAIHE
VALMIS SAMA VUOSI PARTIO HAN ITSE TAYTTAA 15 VUOTIAS. TARKOIT-
TAA SAMOAJA OHJELMA ALKAA.

TARPOJA OHJELMA VAIHE JAKAAxx VAIHExx. VAIHE NIMI TARPPO(?) OS
NOIN PUOLI-VUOTTA VAIHE. TARPPO 0S6-2 SUORITTAA PAKKO NELJA
(POIJUTUS) LEIRI, LUOVUUS, SELVIYTYA TOIMIA YHTEISKUNTA OS-POIJU-
TUS KAKSI-VUOTTA VAIHE SUORITTAA. TARPPO 0S6-5 JARJESTYS VOI VA-
PAA PAATTAA. JOS JATKAA YKSI-VUOSI VAIHE TEHDA LISA TARPPO
KAKSI (POIJUTUS) MINA MINA, KAUPUNKI.

YKSI TARPPO VAIHE SUORITTAA KUINKA? VAIHE ALKU SUUNTAUS VAIHE
VARTIO (VARTIOIDA + RYHMA) SUUNNITELLA VALITA VAIHE AKTIVI-
TEETTI TEHDA SUORITTAAxX MITA MYOS LOPPU MAJAKKA MILLAINEN.
VARTIO OMA JOHTAJA LUOTSI HE-KAKSI AUTTAA TUKEA OS(vartio). MA-
JAKKA 0S MIKA? OS PI TAPAHTUMA OS VAIHE OPPIA JO TAITOxx OS KO-
KEILLA TESTATA

TARPPO LISATARPPO NE-KAKSI KUULUA AKTIVITEETTI TEHDA 0S6-5 OSA
PAKKO 0S6-2 OSA 0S2-5 VAPAASTI VALITAxx VOIDA. PUOLI-VUOTTA
VAIHE TARPPO VAIHE PAKKO 0S6-2 KUULUA VIISI VAPAA VALINTA OS2-
5 VAHINTAAN NELJA KASVATUS TAVOITE ERI PITAA TEHDA. VARTIO ITSE
AJATELLA SUUNNITELLA AKTIVITEETTI TEHDA SUORITTAA SOPIVA
HAASTAVA KUINKA LUOTSI AUTTAA. TARPPO VAIHE MYOS VASTUU //
JOHTAA TEHTAVA KUULUA.

TARPOJA OMA OHJELMA KUULUA MYOS PAUSSI PI TARKEA. PAUSSI TAR-
KOITTAA MITA? OS TOIMIA AKTIIVI HARJOITUS OS TAUKO ELAMA TAR-
KEA ASIA AJATELLA VOI. PAUSSI MILLOIN? LAHES AINA RYHMA KOKOON-
TUA-YHTEEN // RETKI LAHTEA

TARPOJA VAIHE VALMIS ALKAA SAMOAJA VAIHE
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Samoajat (15-17 v.)

Samoaja on 15-17-vuotias nuori, jonka ohjelma kestdd kolme vuotta. Samoajaohjelma
koostuu erimittaisista aktiviteeteista, joista osa on pakollisia ja osa vapaavalintaisia. Ak-
tiviteetit on jaettu aiheittain 21 taskuun. Pakollisissa aktiviteeteissa samoajat tutustuvat
samoajaochjelmaan sek& oppivat johtajuutta, ryhmatydskentelyn taitoja seké laajentavat
nakopiiriaan lippukunnan ulkopuolelle. Viiden pakollisen taskun (meripartiolaisilla li-
séksi kuudes Forsti-tasku) liséksi ohjelma koostuu 15 teemataskusta, joista jokaisesta teh-
daan yksi aktiviteetti vuodessa. Aktiviteettien pituudet vaihtelevat nopeista tuokioista
jopa vuoden mittaisiin projekteihin. Samoajat oppivatkin aktiviteettien my6té haastamaan

itseddn vaativampiin taitoihin.

SAMOAJA 0S6-5 VIISITOISTA VIIVA SEITSEMANTOISTA VUOTIAS 0S6-5

SAMOAJA OHJELMA VAIHE KOLME VUOTTA VAIHE. OHJELMA KUULUA
MITA? ERILAISIA AKTIVITEETTI TEHDA 0S6-2 PITUUS VOI OLLA LYHYT
HETKI JATKUA. YKSI-VUOSI PROJEKTI VAIHTELEE. OS6-2 OSA PAKKO OSA
VAPAA VALITA VOI. AKTIVITEETTI TEHDA 0S6-2 JAKAA TASKU 0S2-5.
TASKU 0S2-5 AIHExx ERIxx 0S2-5 YHTEENSA KAKSIKYMMENTAYKSI AIHE

AKTIVITEETTI TEHDA MIKA PAKKO 0S6-2 SAMOAJA HAN OMA OHJELMA
TUTUSTUA, JOHTAMINEN, RYHMA TYO TAITO OPPIA MYOS OMA LIPPU
KUNTA ALUE NOSTAA-KATSE AUKI KATSOA

TASKU PAKKO 0S6-2 YHTEENSA VIISI JOS MERIPARTIO HAN PAKKO MYOS
TASKU NIMI f-6-r-s-t-i. OHJELMA KUULUA MYOS TEEMA TASKU 0S2-5 YH-
TEENSA VIISITOISTA 0S2-5. YKSI-VUOSI VAIHE JOKAINEN PITAA YKSI AK-
TIVITEETTI TEHDA VALITAxx SUORITTAA

OMA OHJELMA VAIHE SAMOAJA 0S6-5 HASTAA ITSE VAIKEAMPI TAITOxx
0S6-5 OPPIA
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Vaeltajat (18-22 v.)

Vaeltajaohjelma kulkee 18-22-vuotiaan partiolaisen elamén mukana. Ohjelmassa on huo-
mioitu eri elamanvaiheessa olevat vaeltajat — niin opiskelu- kuin tydeldman osalta, mutta
my0s henkil0kohtaisten toiveiden ja ominaisuuksien mukaisesti. Vaeltajien aktiviteetit
on jaettu rasteihin. Pakollisia rasteja ovat Tervetuloa vaeltajaksi, Partiojohtajan perus-
kurssi, Ulkomaanprojekti ja Aikuisuuteen. Loppujen 33 rastin joukosta valitaan kustakin

vahintaan yksi aktiviteetti.

Jokaisen vaeltajan oma ohjelma rakentuu viisivuotiseen henkilokohtaiseen toimintasuun-
nitelmaan eli vaelluskarttaan. Vahintaan vuosittain vaeltaja tekee suunnanoton, jossa mie-
titddn mitd on jo tehty ja mitd halutaan vield tehdd. Sen yhteydessé vaelluskarttaa voi
my0s péivittdd. Ohjelmaan on Kirjoitettu rasteista ja aktiviteeteista tarkka tavoite ja ku-
vaus, jotta vaeltaja voi halutessaan soveltaa soveltaa niiden toteutustapaa. Aktiviteettien
tekemiseen oleellisesti liittyy myods kokemusten ja tekemisen aikana herédnneiden ajatus-
ten lapikdyminen luotsin kanssa. Vaeltajaohjelmaan kuuluvat myds esimerkiksi piirin,
FiSSc:n ja Suomen Partiolaisten jarjestdmat vaeltajatapahtumat, kisat, retket, leirit ja

muut partiotapahtumat Suomessa ja kansainvalisesti.
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VAELTAJA 0S6-5 KAHDEKSANTOISTA VIIVA KAKSIKYMMENTAKAKSI
VUOTIAS 0OS6-5

VAELTAJA OMA OHJELMA PI OSA OMA ELAMA. VAELTAJA 0S6-5 OMA
ELAMA TILANNE ERIxx OPISKELLA, TYO, 0S6-5 OMA TOIVE MYOS MILLAI-
NEN ROOLI OHJELMA OS HUOMIOIDA JO. VAELTAJA 0OS4-3 OMA AKTIVI-
TEETTI TEHDA 0S4-3 JAKAA RYHMAXxx. VAELTAJA 0S6-5 OMA AKTIVI-
TEETTI TEHDA 0S6-5 JAKAA RYHMAXxx. RYHMA NIMI RASTI. RASTI PAKKO
NELJA (POIJUTUS) TERVETULOA VAELTAJA, PARTIO JOHTAJA OMA PERUS
KURSSI, ULKOMAA PROJEKTI, AIKUINEN KOHTI. MUUT RASTI OS2-3 YH-
TEENSA KOLMEKYMMENTAKOLME 0S2-3 JOKAINEN VAHINTAAN YKSI
AKTIVITEETTI TEHDA VALITA.MUUT RASTI 0S2-5 YHTEENSA KOLMEKY M-
MENTAKOLME 0S2-5 JOKAINEN VAHINTAAN YKSI AKTIVITEETTI TEHDA
VALITA.

JOKAINEN VAELTAJA HAN OMA VAELTAJA VAIHE VIISI-VUOTTA OMA TOI-
MINTA SUUNNITELMA. SUUNNITELMA NIMI VAELLUS KARTTA. VAIHE
VUOSIxx VAELTAJA SUUNTA “KARTTA” TARKOITTAA AJATELLA MITA
TEHDA JO MYOS MITA VIELA HALUTA TEHDA. OS MYOS OMA VAELLUS
KARTTA MUOKATA PAIVITTAA VOI.

VAELTAJA OMA OHJELMA OS RASTI AKTIVITEETTI TEHDA TARKKA TA-
VOITExx SELITYS LOYTYY. JOS HALUAA MUU TAPA SUORITTAA SOVEL-
TAA SAADA. TARKEA MYOS OMA KOKEA OMA AJATUS "KUPLA” LUOTSI
KANSSA KESKUSTELLA. VAELTAJA 0S4-3 OMA OHJELMA MYOS ERIxx TA-
PAHTUMAXx KILPAILUxx RETKIxx LEIRIxx 0S4-3 KUULUA 0S4-3 JARJESTAA
PIIRI, SUOMI PARTIO HANxx SUOMI SUOMENRUOTSI KIELI PARTIO HANXX.
VAELTAJA 0S6-5 OMA OHJELMA MYOS ERIxx TAPAHTUMAXx KILPAILUxx
RETKIxx LEIRIxx 0S6-5 KUULUA 0S6-5 JARJESTAA PIIRI, SUOMI PARTIO
HANxx SUOMI SUOMENRUOTSI KIELI PARTIO HANxx. TAPAHTUMAXx
SUOMI 0S MYOS MAAILMA OSxx



