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1 JOHDANTO

Kasittelen aiheenani rajoja rikkovan taiteen asemaa yhteiskunnassa. Olen jakanut Kir-
joitelmani eri véliotsikoihin ja kysymyksiin, joita tarkastelen esimerkkejé peilaamalla.
Mit& seurauksia taiteilijalle on seurannut aiheutettuaan kohun? Tai vield suuremmalla
tasolla, skandaalin toiminnallaan. Onko teolla ollut negatiivinen vaikutus taiteilijan
asemaan tai merkittavyyteen taiteen/kulttuurin kentalla? Otan huomioon myos tekojen

luonteen ja kontekstin.

Kysymykseni laajuudesta ja monipuolisuudesta johtuen olen paattanyt jakaa aiheen
kolmeen eri nékdkulmaan kolmea eri taiteilijaa kasitellen.

Taiteilijan toiminta taiteilijana — Teoksen ei ole ollut tarkoituksellisesti aiheuttaa ko-

hua.

Esimerkkina Ulla Karttusen teos Neitysthuorakirkko. Ulla Karttusen (5.1956, Suomi)
teos oli Helsingin kaupungin taidemuseon hoitamassa Kluuvin galleriassa vuonna
2008 esilla ollut installaatio. Teos oli osa Ekstataattisia naisia — Kirkon ja pornon
pyhat neitsyet -ndyttelyd. Installaatioon sisaltyneen internetista kerdatyn kuvamateriaa-
lin perusteella poliisille annetun ilmoituksen myo6ta teos takavarikoitiin. Karttunen
asetettiin syytteeseen lapsipornon hallussapidosta ja levittdmisestd, vaikka teos oli tar-
koitettu yhteiskuntakriittiseksi ja lapsipornoa vastustavaksi. Tapaus kasiteltiin Helsin-
gin kardjéoikeudessa. Karttunen Kkatsottiin syylliseksi kuvien hallussapitoon ja levitté-
miseen, mutta hanta ei tuomittu, koska oikeus katsoi hanen pyrkineen teollaan samaan
kuin oikeuslaitos, eli lapsen sukupuolisiveellisyyden suojelemiseen (Jyranki & Kalha,
2009 s.15, 55-107). Karttunen kasittelee aiheinaan yleisesti markkinatalouden arvoja,

tasa-arvoa, sukupuolta ja yhteiskunnan sokeita pisteitd. (Karttunen, n.d)



Taiteilijan toiminta taiteilijana — Teoksen on ollut tarkoituksellisesti aiheuttaa kohua.

Esimerkkind Maurizio Cattelanin (s.1960, Italia) La Nona Ora. Teos (suomennettuna
Yhdeksés tunti) esittéda elavan kokoista jaljitelmaa paavi Johannes Paavali I1:sta murs-
kautuneena meteoriitin alle. Cattelanin ura koostuu laajalti teoksista, joiden perusléh-
tokohtana on mielesténi seka ihastuttaa etté vihastuttaa. Epaonnistumisen ja kuolevai-
suuden konseptit esiintyvét usein hanen toissaan. Mielesténi Cattelanin koko ura laa-
jemmin kdy myos esimerkisté tarkoituksellisen kohun taiteesta. (The Art Story www-

sivut)

Taiteilijan toiminta henkiléna - Henkilon teolla ei ole ollut taiteellista motiivia.

Esimerkkind Yukio Mishiman (oikealta nimeltd4n Kimitake Hiraoka, 1925-1970, Ja-
pani) isku Japanin puolustusvoimien tukikohtaan tavoitteenaan kaataa hallitus. Yukio
Mishima oli japanilainen, korkealle arvostettu kirjailija. Vuonna 1970 Mishiman pe-
rustama yksityinen viiden hengen iskuryhmad, Tatenokai, teki hyokkayksen Tokiolai-
seen sotilastukikohtaan pyrkimyksend saada sotilaat kaédntyméaan puolelleen. Hyok-
kayksen padmadrana oli aloittaa vallankumous konservatiivisen yhteiskuntajarjestyk-
sen palauttamiseksi Japaniin. Mishima kuoli tukikohdassa suorittamalla julkisen kun-

niaitsemurhan, seppukun (Japan today www-sivut, 2014).

Esimerkkina Mishiman tapaus on darimmaisyyttd edustava, mutta sen jalkiseuraukset
ovat yllattavat. On kuitenkin otettava huomioon hanen asemansa yhteiskunnassa iskun
ja seppukun hetkelld. Héanet oli tunnustettu japanilaisen sodanjélkeisen kirjallisuuden
tarkeimmiksi kirjailijoiksi, jonka tuotanto sisélsi romaaneja, naytelmid, novellikirjoja,
esseitd ja elokuvan (Japan today www-sivut, 2014). Héan oli my6s voittanut lukuisia
palkintoja ja oli finalistina Nobelin kirjallisuuspalkinnolle 1968 ja ehdolla vuodet

1963-1965 (Nobel palkinnon arkistot, Nobel-palkinnon www- sivut).

Vuonna 1999 hénen mukaansa nimetty kirjallisuusmuseo avattiin Yamanakakossa.
(Yukio Mishima Literary Museumin www-sivut)
Tatenokai-ryhman iskusta ja Mishiman viimeisista hetkistd on myos julkaistu kaksi

elokuvaa; vuonna 1985 amerikkalainen, Paul Scraderin ohjaama Misihima: A Life in



Four Chapters (Mishima — elaman nelja lukua, Warner Bros) ja vuonna 2012 japani-
lainen Koji Wakamatsun ohjaus 11:25 jiketsu no hi: Mishima Yukio to wakamono-

tachi (www.imdb.com).

Kunnianosoituksista ja huomiosta ndéemme, ettd taiteilijan yksityishenkilona tehty val-
lankaappausyritys ei ole kuitenkaan asettanut kyseenalaiseksi hanen asemaansa yhteis-
kunnalle merkittavana taiteilijana. Vaikka teko oli arvostetun ja palkitun taiteilijan
suorittama, ei teolla ollut taiteellista motiivia. Kyseessé ei ollut performanssi tai tai-
teellisen toiminnan varjolla suoritettu yritys, vaan teon paamaaré oli suoraan ja puh-

taasti yhteiskunnallinen.



2 TEEMU MAEN TAPAUS

Teemu MéKki julkaisi vuonna 1988 kolmekymmentd minuuttia kestdvén videoteoksen
Sex and Death, joka késittelee vékivaltaa sen eri muodoissa. Video siséltdd kuuden
sekunnin mittaisen kohtauksen, jossa Mé&ki itse tappaa huostaanottamansa kissan Kir-
veelld ja masturboi tdman jalkeen kissan ruumiin pééalle. Teos sai tésté litkanimen “Kis-
santappovideo”. Vuonna 1989 valtion elokuvatarkastamo kielsi teoksen julkisen esit-
tdmisen ja vuonna 1991 Helsingin hovioikeus tuomitsi Méen eldinradkkayksesta 1400
markan (352.9 euroa, 2018). Tuomio annettiin katsoen, ettd Mé&ki tappoi kissan liian
hitaasti hédnen kayttédesséan liian tylsaa ja pientd kirvestd. Maki oli myos lupautunut
pitdmaén kissasta hyvéa huolta eiké sitd saanut lopettaa ilman eldinsuojeluyhdistyksen

lupaa.

Valtion taidemuseo osti vuonna 1994 kokoelmiinsa 20 000 markalla (4761 euroa,
2018) Méen videoteoksen My Way, a Work in Progress, joka pitaa sisallaan osia te-
oksesta Sex and Death, mukaan lukien Kissakohtauksen. Asia palasi uudestaan esiin
vuonna 2004, kun Kiasma osti teoksen kokoelmiinsa. Tadm4 sai kritiikkid kansalaisilta
(ettd valtio tukee taidetta, jonka tekemiseen on réakatty eldimid), Kiasman sponsoriyri-
tyksiltd ja kulttuuriministeri Tanja Karpelalta. Teoksen my6ta koko Valtion taidemu-
seon tuki vaarantui. Teos siirrettiin lopulta Valtion taidemuseon yksikon, Kuvataiteen
keskusarkiston kokoelmiin. (Maki, 2009, s.76-102)

Maen omien sanojensa mukaan koko teoksen motiivi oli késitelld vékivaltaa sen eri
muodoissa. Teoksessa késitellaén ja eritellaan niin fyysisen kuin henkisen vékivallan
eri muotoja kuvaamalla mm. sotia, ndlanhatdd, ekologisia katastrofeja, propagandaa,
uskonnollisia indikaattoreita ja yhteiskunnan vahdosaisia. Han koettaa osoittaa, mitka
vékivallat ovat hanessa itsessaan, mitka tuolla jossakin ja mitka ovat ne muodot, joihin
han osallistuu huomaamattaan ja tahtomattaan jokapéivaisilla valinnoilla elaméasséan.
(Méki, 2009, s.79)

Edella kerrottu on Mden véitoskirjasta Nakyva pimeys, esseita taiteesta, filosofiasta ja
politiikasta, esseestd Kissa, missd Maki avaa teoksensa syitd ja seurauksia. Siita kay

ilmi, ettd millaista palautetta Maki sai (ja saa edelleen) teoksestaan. Pieni osa t&sta



palautteesta on ollut vihapostia ja henkil6kohtaista uhkailua Maen ja tdman laheisten
terveyttd ja turvallisuutta kohtaan. M&en omien sanojen mukaan tdma kuitenkin todis-
taa juuri sen, ettd teos on aiheuttanut tunnekuohun, koskettanut ihmisid. Han kuitenkin
harmittelee sit4, ettd reaktio on todenndkdisesti painvastainen kuin on toivottu. Teos
ei ole kannustanut ajattelemaan mistéén toisin, vaan painvastoin sulkenut ihmiset sii-

lipuolustukseen.

Suuri osa rajoja rikkovien taiteilijoiden tarinasta voisi mahtua Mden tarinaan; Mé&ki
odotti teokseen reaktiota, muttei osannut arvata sen saamia mittasuhteita. Se kasitteli
vakavia ja tarkeitd aiheita ja onnistui siind, missa niin monet muut teokset epdonnis-
tuivat, vaikkakin vaarista syistd; herattdmaan yhteiskunnallisella tasolla keskustelua
taiteesta ja aiheestaan, Mden teoksen tapauksessa vékivallasta.

Méen tapaus tuntuu jo muodostuneen kliseeksi puhuttaessa esimerkeistd skandaalista
suomalaisessa nykytaiteessa, mutta se on niin toimiva, ettd on hankalaa olla kaytta-
matta sitd esimerkkind. Kéytan sitd tunnettavuutensa takia apuna ja vertailukohtana,
koska se pitéé sisalladn samoja piirteitd ja k&anteitd kuin esimerkeikseni valitsemani
taiteilijat. Se on mallikappale mielenkiintoisesta ilmidsté rajoja rikkovan taiteilijan ja

taiteen elamasté seka kohtalosta yhteiskunnassa.
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3 PYHITTAAKO TARKOITUS KEINON?

2.1 Taiteen puolustukset

Anthony Julius kirjoittaa Kirjassaan Transgressions, The Offences of Art rajoja rikko-
van taiteen puolustuksista ja jakaa ne kolmeen eri tyyppiin. Voimme alkuun tarkastella
esimerkkeja néiden puolustuksien kautta. My6hemmin tekstissd nostamme esiin kat-

sojan moraalin kyseenalaistamisen narkastyksen syita katsoessamme.

Taideteoksen tehtdva ja tavoite voi parhaimmillaan olla huomion pakottaminen asioi-
hin, jotka ovat vaarassa jaada kasittelematta tai tulla késitellyksi yksipuolisesti. Se pis-
t44 meidat ndkemaan jotain itsestdmme tai maailmasta, tai taiteesta itsestaan. Taté Ju-
lius kutsuu vieraannuttavaksi puolustukseksi (The estrangement defence, Julius, 2002,
s.32). Talle puolustukselle shokki on elintérked, eikd vain puoli sen vastaanotossa.
Vieraannuttava puolustus hakee ja etsii shokkia tarkoituksellisesti. Se haluaa jarkyttaa.
Vieraannuttava puolustus pyrkii etddnnyttdmaén tutusta ja turvallisesta, hetkeksi eris-

tdmééan meidat jokapaivaisesta todellisuudesta. (Julius, 2002, s.32-36)

“Jos katsojan olo ei ole epamukava teoksen my6td, on teos epaonnistunut. Jos han
tuntee olonsa vain epamukavaksi, on han epaonnistunut” - Rene Magritten mukaan
(Julius, 2002, 5.32)

Shokin odottamattoman luonteen vuoksi emme voi varautua siihen, mikd meitd odot-
taa. Emme voi analysoida etukéteen kylmén viileélla jarjella suhtautumistamme asioi-
hin. Néin ollen onnistuessaan teos voi rikkoa meille tuttuja harhakuvia ja paljastaa
ennakkokasityksia itsellemme. Odottamatonta tunnereaktiota seuraa kuitenkin yleensa
moraalinen nérkéastys ja mielen pahoittaminen. Ihmisen kasitys jostain on kenties 0soi-
tettu vaaraksi tai vahintaankin ndin kyseenalaistettu. Pohjimmiltaan taide siis pyrkii
opettamaan jotakin, ja opettaakseen laksyn ovat shokki ja hairikdinti ndin oikeutettuja.
vieraannuttava puolustus pyrkii tarkoituksellisesti aiheuttamaan voimakkaan tunnere-
aktion ja rikkomaan kasityksidamme jostakin. N&in ollen tuohtumuksen myoté se pyrkii

herattdmaan huomion rajoihimme ja selventdmaan rajoja sille mitd hyvaksymme.
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Héiritseva teos kaantaa katseen sisdanpain ja ndin antaa meille mahdollisuuden parem-

paan itsetietoisuuteen. (Julius, 2002, s.32-36)

“Tarkoituksena on luoda aiemmin tuntemattomia kokemuksia, riisua taiteesta rutiini

ja hyvaksytty”” - Georgio de Chihiron mukaan (Julius, 2002, 5.33)

Toinen puolustuksen muoto on muodollinen puolustus (The formalistic defence, Ju-
lius, 2002, s.36). Muodollinen puolustus on ldhestymistavassaan viiledmpi ja sitoutu-
mattomampi. Muodollinen puolustus ottaa vieraannuttavasta puolustuksesta vahvasti
eroavan lahestymistavan ajatellen, ettei taiteella ole ensisijaisesti sijaa muuttaa mieli-
piteitd tai tarjota vaihtoehtoja maailmasta. Katsojan taytyy itse miettia teosta. Silld ei
ole kiinnostusta katsojaansa tai timén maailmaa kohtaan. Se on oma kiinnostuksensa.
Muodollinen puolustus puhuu ndin eniten taiteesta taiteen vuoksi ja sen aiheuttama
moraalinen narkéstys on ndin vaikeampi maadritell4. Sen aiheuttama narkastys ei ole
suoran yksiselitteinen kuten vieraannuttavassa puolustuksessa, koska se ei pyri siihen
suoraan. (Julius, 2002, s.36-42)

Kolmas puolustuksen tyyppi on kanoninen puolustus (The canonic defence, Julius,
2002, s.42). Kanoninen puolustus pyrkii asettamaan teoksen aiheuttaman shokin jon-
kinlaiseen kaanoniin, jatkumoon, mahdollisesti viitaten aiempaan teokseen, tapahtu-
maan, teemaan, tyéskentelytapaan tai taiteen tyylisuuntaukseen. Kanoninen puolustus
tukeutuu vahvasti historiaan ja kontekstiin, ndin vaatien katsojalta aiempaa kokemusta
ja perehtymista aiheeseen. Néin kanoninen puolustus eldd enemman taidepiirien si-
sélla. Tamén tekniikan valitessaan teoksen sanoman kantovoima jaa kuitenkin suppe-
ammaksi. Se on lyhyen tahtaimen tapa ja siksi silla on véhiten kestévyytta taidepiirien
ulkopuolella. Toisin kuin muodollinen puolustus, se ei hylk&éd shokkia, mutta toisin
kuin vieraannuttava puolustus, se ei mydskaan aktiivisesti etsi sitd. Se identifioi ja hy-
véaksyy sen, mutta koettaa tyoskennelld sen lapi saavuttaakseen hyvaksynnan. (Julius,
2002, s.42-48)

Jatkuvuus on kuitenkin suhteellista ja ndkOkulmasta riippuvaa, mutta mielestani sama
patee myos kahteen edelld mainittuun suuntaukseen ja yhdistaa ne saman saannon alle.
Shokki, opetus ja kaikki mit& ne yrittdvat saada tai olla saamatta aikaan, ovat suhteel-

lisia katsojaan ja ymparistoon ndhden. On kuitenkin hyva muistaa, ettd puolustusten
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tyypit saattavat taideteoksessa menna paallekkéin, eiké teosta ole vélttdmétta edes tar-

peen rajata vain yhteen tyyppiin. (Julius, 2002, s.48-51)

Cattellan edustaa mielestani hyvin selkedsti vieraannuttavaa puolustusta. Shokki on
hanen teoksilleen suoranainen elinehto, hénen uransa el&a siitd. Han hakee teoksillaan
selke&sti voimakasta tunnereaktiota katsojassa. Vieraannuttavasta puolustuksesta voi
helposti muodostaa mielikuvan moralisoivana taiteena. Kuten edelld on mainittu, se
tietylla tapaa pyrkii opettamaan jotain. Mutta en kuitenkaan tunnu erottavan Cattella-
nin toista suoranaista moralisointia. Huumori pehmentéé katsojaa kohti osoittavaa sor-
mea. Jos teoksen sanoma selitetdd&n humoristisena, ikaan kuin puetaan vitsiksi, jaako
lopputulos sittenkin aiottua viiledmmaksi? Cattellanin teosten pohjavire on aina ollut
tietty vélinpitdamattomyys. Voisiko tapausta kuvailla sanomalla, ettd Cattellan putoaa
jonnekin ndiden valiin. Hanen teoksensa nayttéa vieraannuttavalta, mutta tuntuu muo-

dolliselta.

Karttusen teos kuuluu mielestani myds vieraannuttavaan puolustukseen, mutta sen
motiivit ovat hyvin erilaiset. Han halusi herattaa teoksella huomion katsojan arvoihin
ja tunteisiin. Neitsythuorakirkon shokeeraava voima oli piirre siind, mutta ei sen tar-
koitus. Ero nakyy myos siing, ettd Karttunen ei lahesty aiheittaan huumorilla, vaan
ottaa vakavan aiheen ja sen siséltdmat ristiriidat erittdin tosissaan. Han ei yrita herattaa
miellyttavia tai viihdyttavié tuntoja, vaan tahtoo katsojan suhtautuvan teoksen materi-

aaliin vakavuudella.

Molemmat pyrkivat kdantdméaén katsojan huomion teoksen kautta itseensd, mutta ver-
tauksen voisi mielestani kiteyttaa sanomalla; Karttunen haluaa sinun ajattelevan ja va-

littavan, Cattellan ei valttamatta valita mita ajattelet.

Vaikka Mishiman teko edustaa mielestani tietynlaista aggressiivista miehisen kulttuu-
rin ja patrioottisen elamantavan ihannointia, katson ettei hanta voida verrata néilla kol-
mella tavalla. Hanen tekonsa pyrkii tietynlaiseen yhteiskunnalliseen jatkuvuuteen, pa-
luuseen vanhoihin hyviin aikoihin”, mutta niitd ei voida katsoa taiteellisen puolus-
tuksen kautta. Koska silla ei ollut taiteellista motiivia, ei sitd voida katsoa taiteellisen

puolustuksen ndkdkulmasta.
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2.2 Mist& johtuu kohu?

Kohu kertoo siitg, ettd joko jotain tarke&& (pyhdd) asiaa kohtaan on rikottu, tai etté
jokin epakorrekti asia on noussut esiin odottamattomalla tavalla. Molemmat esimerk-
Kikuvataiteilijamme sopivat toiseen ndistd kuvauksista. Tuloksena on useimmiten voi-

makas tuohtuminen ja moraalinen narkastys.

Aiheeseen tarttuminen itsessadn ei kuitenkaan automaattisesti ole tabun rikkomista.
Hyvin paljon riippuu myo6s lahestymistavasta. Luettuamme Luis Camnitzerin Kirjoi-
tuksen Catellanista ja La Nona Orasta ndemme, etté teos herétti ilmestyessaén erittain
kovaa paheksuntaa ja vastustusta. Catellanin teos herattdd kuvan kovasta mielenosoi-
tuksesta kirkkoa vastaan. Asetettuna esille ndyttelyyn Varsovassa Puolassa vuonna
2000 teosta tulkittiin juuri ndin, antikatolilaisena ja -kristinuskollisena. Tunnereaktion
voimakkuuden ymmartad, kun huomioon ottaa, ettd paavi Johannes Paavali 11 oli syn-
tyjaén puolalainen (oikealta nimeltd&dn Karol Wojtyla, 1920-2005) ja 40% Puolan vé-
estosta kay viikoittain kirkossa (Hékkinen, 2014). Skandaali jatkui aina Puolan parla-
menttiin asti, mink& jalkeen oikeistosiiven edustaja paatyi nayttelyyn turmelemaan te-

oksen.

Kirjoituksesta kéy kuitenkin ilmi, ettd Cattelanin tarkoitus oli tehd& mielenosoitus voi-
masta, etté ”silla on vanhenemispdéiva, kuten maidolla”. Han valitsi esimerkikseen esit-

taa ilmeisen voimakkaan henkildn, saadakseen viestin mahdollisimman hyvin perille.

Voiko kysymys kuitenkin osittain selittya silla, etta teos juuri nayttaa paavilta? Olisiko
tunnekuohu ollut ldheskaan yhté voimakas, jos teos ei olisi ollut ollut niin nakdinen,
niin hyvin toteutettu? Jos teos olisi ollut vahaékaan huonompi, olisiko reaktio ollut
sama? Teoksen avainsana saattaa olla juuri uskottavuus. Katsoja uskoo, etta tdma on

oikea paavi ja haneen iskee meteoriitti, kuin jumalan kaskysté.

Mutta pitadko taiteilijan selitys ottaa huomioon omasta teoksestaan? Vaikuttaako se
katsojan tulkintaan mielipiteeseen teoksesta? Olisiko yksityishenkilo jattanyt teoksen
turmelematta, jos olisi kuullut, etté teos esittdd paavia, koska tdméa on vallan mainio
vertauskuva voimasta ja vallasta? Tuskinpa vastaus on yksiselitteinen, koska pelissa

on niin paljon satunnaisista asioista riippuvia osatekijoita kuten kulttuuritausta.
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Harva katsoja mydsk&én ottaa huomioon tai kysyy taiteilijan itsensé mielipidetta ke-
neltak&an, korkeintaan jos taiteilija itse on paikalla. Narkastyksen aiheuttama adrena-
liini saattaa sumentaa harkintakyvyn. Néin voisi ajatella, ettd katsoja on omalla taval-
laan (tiedostamatta) erottanut teoksen taiteilijasta ja samalla oudolla tavalla pitaa te-
osta kuitenkin taiteilijan suorana jatkeena tai heijastuksena. Antamatta aikaa teok-
selle puhua omasta puolestaan tai jaddakseen hetkeksi miettimaén, ettd misté ei ole
kysymys, vaan mistd voisi olla kysymys (jos teos on vertauskuva jostain). Teemu
Méaelle kdvi néin, useimmat hanen teoksensa vihaajat ovat tuominneet hanet lopulli-

sesti pahaksi ihmiseksi kissan tappamisen johdosta.

Tabuja rikkovalla taideteoksella ei ole sille kulttuurissa sijoitettua paikkaa, vaan ne
leijuvat vapaasti yllattden meidat. Juuri yllattavyydesta juontuu yllatyksen luoma ad-
renaliinipiikki ja suuttumus. T&ma vertautuu taiteen keskiaikaiseen ja varhaismoder-
niin tarkoitukseen, jotka asettivat sosiaalisen hierarkian suurimman osan taiteesta ole-
van kirkollista ja hengellistd taidetta. Taiteen entinen tarkoitus (Osoittaa miten maa-
ilma ja mita jumala ovat) vertautuu ndin sen nykyiseen tarkoitukseen (mitd maailma

ei ole ja mita se voisi tai pitéisi olla).

Koska téllaisia teoksia ei voi odottaa ja ennakoida, sen myoté ajoituksen merkitys on
myos erittdin tarked seka taideteokselle, ettd kohun syntymiselle. Sen my6ta taiteilijan
tehtdva on seurata ajankohtaisuuksia, maailmaa ja ennustaa tulevaa. Taiteilija nékee,
tai ainakin yrittdd nahda, mille on tarve, jos han haluaa herattdd huomion tarkeéksi

kokemaansa aiheeseen.
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3 YLEISESTIJAYKSITYISESTI

Skandaalin seurauksista voidaan mielestani katsoa kahdesta nakdkulmasta; mita seu-
rauksia tapauksella on yhteiskunnallisesti ja mité taiteilijalle yksilollisesti.

Jos teos aiheuttaa laajan moraalisen nark&stymisen yhdesséd median huomion kanssa
(kohu, skandaali) alkavat kysymykset ulottua taidemaailman sisélta jo muuhun yhteis-
kuntaan. Tapauksittain saattaa syntya erittdin laaja-alainen keskustelu, joka pitaa si-
séllaén vuoropuhelua taiteen tukemisesta sanan- ja ilmaisunvapauteen asti. Myo6s asen-
neilmapiiri taidetta kohtaan ja vaikutus taidelaitoksiin (koulut, museot) saattavat jou-

tua vastatuuleen.

Karttusen tapaus verrattain on kuitenkin paljon véhemman tunnettu ja muistettu kuin
Maen teoksella. Silld ei kasittadkseni ole ollut samanlaista yhteiskunnallista iskuvoi-
maa, mika olisi vaikuttanut samalla tavalla keskusteluun taiteen julkisesta tukemisesta.
Tasté voikin heratd mielenkiintoinen eettinen kysymys, miksi yhden kissan tappami-
nen heréttad yhteiskunnallisesti suurempia keskusteluja ja yksiléllisesti suurempia tun-
teita, kuin kysymykset internetin vaaroista ja alaikéisten lasten turvallisuudesta? Mikéa
oli juuri mita Karttunen yritti teoksellaan saada aikaan. Vain osittainen vastaus lienee,
etta Kissa tapettiin nimenomaan taideteosta varten, kun taas kuvat neitsythuorakirk-
koon on vain etsitty netin syovereistd teokseen. Matti Mékel& valottaa kirjassaan
Tama ei ole taidetta” Karttusen motiiveista viitaten tdiman teokseen Donna Crimi-
nale. Kirjassaan omissa poleemisissa (kiistelevissa) kannanotoissaan Karttunen esit-
tad, ettd hanen péaavastustajansa on uusliberalismi, joka sallii lapsipornon netissé,

mutta tuomitsee sen arvostelun taideteoksessa.

Juulia Jyrénki ja Harri Kalha avaavat kirjassaan Tapaus neitsythuorakirkko Karttusen
oikeuskasittelyn vaiheet ja loppuratkaisun. Vaikka Ulla Karttunen todetaan syyl-
liseksi, rangaistuksen madraamisesta paadytdan eraanlaiseen puolivalin ratkaisuun:
taiteilija jatetadn tuomitsematta rangaistukseen. Lisaksi kohteina olleet kuvat ja nayt-
telyesineet tuomittiin menetetyksi valtiolle. Ratkaisu syntyi siitd, ettd vaikka teot olivat
tahallisia ja Karttunen myontaa olleensa jollakin tasolla tietoinen lapsipornoon liitty-
vastd lainsdaddannostd, Karttunen katsottiin pyrkineen samaan eettiseen padmaaraan

kuin lains&étdjan ja olen ndin “anteeksiannettavaan tekoon rinnastuttava”.
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Kargjaoikeus katsoi, ettd rangaistukseen tuomitseminen olisi sikalikin kohtuutonta,
koska tekijalle oli jo aiheutunut teosta vakavia seuraamuksia, ennen kaikkea nayttelyn
keskeyttaminen. (Jyrénki, J & Kalha, H, 2009, s.101)

Karttunen ei ollut tuomioon tyytyvéinen. Kesédkuussa 2008 hén valitti tuomiosta hovi-
oikeuteen, mutta oikeus piti paatoksen maaliskuussa 2009. Koska lapsipornon hallus-
sapidolle oli hdnen mielestdan selva oikeutus, rangaistukseen tuomitsematta jattami-
nen ei riittdnyt hanelle. Valitukseensa han oli liittanyt myds oman Kirjelmansa, jossa
han pohti tapauksen vaikutusta omaan elamaansd. Han pelkasi menettavansa tyoky-
kynsd, itsetuntonsa ja terveytensd ja piti jarjettomana ajatusta, ettd joku olisi valmis
uhraamaan koko uransa ja joutumaan ajojahdin ja ihmisten aggressioiden kohteeksi
vain pelkdn mitddn hyodyttdméattoman kohun takia. (Jyrédnki & Kalha, 2009, s.105-
107)

”’Tamahan aiheuttaa sen, ettd kansantribuutti tuomitsee minut viela enemman syyl-
liseksi. Ihmiseksi, joka on jatetty rankaisematta™ — Ulla Karttunen (Jyrénki, J & Kalha
H. 2009. 5.105)

’Kun minulta on kysytty, tekisinkd saman teoksen uudestaan, olen joutunut vastaa-
maan: oman elamani, tyoni, mielenrauhani kannalta en — mutta eettisten syiden kan-
nalta olisi tuntunut vaaralta vain ajatella omaa mukavuudenhaluaan, jos kukaan muu-
kaan ei nayta ilmioon sen keskeisyydesta huolimatta puuttuvan” — Ulla Karttunen (Jy-
ranki, J & Kalha H. 2009. s5.107)

Karttusen ammatillisen uran kohtalosta kerron tarkemmin tekstini edetessa.

Vaikka maailmassa miljoonat ihmiset ovat kamalia herattamatta sen suurempaa huo-
miota, miksi juuri taiteen esiintuoma, joko kohteena tai tehokeinona, kamaluus on het-
Kittdisen voimakkaan tunnereaktion ja siitd syntyvan keskustelun arvoista? Voiko se-
lityksena toimia jonkinlainen julkisena henkiloné taiteilijalta (ja venytettynd monilta
muilta ammattinsa myo6ta julkisuuden henkil6iltd, kuten urheilijoilta ja poliitikoilta)

odotettava moraalinen esikuvana toimiminen ja néiden odotuksien hajoaminen?
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4 TAITEEN SELVIYTYMISESTA

Olisiko Méen videoteos jadnyt yhtd vahvasti elaméaén, ellei se olisi saanut taakseen
instituution tukea, kun valtion taidemuseo, ja myohemmin Kiasma, ostivat sen koko-
elmiinsa? Erikoista tuntuu olevan, ettd vaikka teoksen kissantappo tuli kansan tietou-
teen jo ilmestyesséan, kohu kasvoi koko laajuuteensa vasta Kiasman ostettua sen, eli
vasta kun sill& oli vahva valtiollinen tunnustus takanaan. Teoksella oli siis jonkinlainen
instituutiollinen tuki, eikd se ndin valttdmétta tarvinnut enda yhteison kollektiivista hy-

véaksyntaa.

Trangressions, The offences of Art késittelee laajasti, kuinka taideteokset ovat puolus-
tuskyvyttomid. Vahvimmistakin raaka-aineista valmistetut teokset ovat lopulta tur-
vassa vasta omistuksen ja yhteison tunnustuksen myo6ta ja silloinkin ne ovat vaaralle
alttiita. Sota, onnettomuudet ja huono kohtelu harventavat taiteen riveja sen kaikissa
olomuodoissa. Rajoja rikkovalla taiteella tdmé korostuu vield entisestaan. Marchel
Duchamp totesi, ettei yhdelldkaan teoksella ole elinaikaa enempéa kuin kolmekym-
mentéa-neljdkymmentd vuotta. Tdmén jalkeen teos menettdd suurimman merkityk-
sensd, “auransa” ja silla on kaksi vaihtoehtoa; joko kadota tai se liitetddn osaksi taide-
historiaa. Ajan myotéa “juuri tdma” teos menettad tehonsa, ja jos siiné ei ole mitaan
muistamisen, mitaan takaisin tulemisen arvoista, yleist saattaa jattaa teoksen lopulli-
sesti taakseen siirtyessaan seuraavaan.

Rajoja rikkovan taiteen hankala sija korostuu tassakin, kun kysymykseksi tulee, miten
sité tulkitaan taidehistoriassa yleisesti ja tarkemmin rajoja rikkovan taiteen taidehisto-
riassa. Shokki on aina katoavaista, joten se ei voi olla automaattisesti hyvan taiteen
ehto. Jos rajoja rikkovasta taiteesta jaa alkuhuuman jalkeen jéljelle jotain miké& osuu
johonkin pysyvéaan ihmiselamastd, on silla jo huomattavasti suuremmat mahdollisuu-
det jaada elaméaan. Kaikki taiteilijat, taiteestaan riippumatta, asettavat itsensa vaaraan
joutua lannistetuiksi ja yleison hylkaamiksi. Rajoja rikkovien riski on tassakin paljon

suurempi.

Catellanin taideteosten voisi katsoa onnistuneet ylittdmaan tdmén rajan. Sen todistaa
Jjo hintataso, joita niistd pyydetad&n. Vuonna 2001 La Nona Ora huudettiin Christies-

sissa kahdeksallasadalla tuhannella Yhdysvaltain dollarilla (Christie’s, 2001). Teoksen



18

toinen, Kipsista ja hopeasta valmistettu versio lahti Phillipsin huutokaupassa neljalla-
sadalla kuudellakymmenella tuhannella dollarilla (Phillips, 2006). Yksinkertaisesti sa-

nottuna; ne ovat haluttuja.

Catellan ei kuitenkaan tunnu muuttaneen tyylisuuntaansa. Koko uransa han on saanut
pysyd humoristina, juurikaan tarvitsematta muuttua taiteilijana. Hanen tyénsa kattaa
taidetta maalauksista veistoksiin moninaisissa eri muodoissa, toteutettuna eri teknii-
koilla késitelen eri aiheita. Mutta niiden pohjavire tuntuu sailyvan samanlaisena, ren-
tona ja hauskana.

Karttusen teokset sen sijaan tuntuvat muuttaneen enemmén suuntaa. Hanen myghem-
mat teoksensa kasittelevat yhd edelleen Neitsythuorakirkon tavoin yhteiskunnallisia
aiheita, mutta ne eivat vaikuta yhté raikeiltd. Hanen myéhemmat teoksensa ja yhteis-
kunnallinen osoittelu ovat hillitympid. Han on Catellanin lailla edelleen haluttu taitei-

lija, mutta tydskentelyssé tuntuu tapahtuneen muutos.

Uskon kulttuuriympériston erojen vaikuttavan asiaan. Suomessa kohut tavataan muis-
taa pitkaan. Teemu Méen “kissantappovideo” toimii yha edelleen seké vastavaitteend
ettd pilkkakirveend puhuttaessa suomalaisesta nykytaiteesta. Ndin ollen en lainkaan
ihmettelisi, jos jannite ympariston paineesta on vaikuttanut Karttusen tyéskentelyyn.
Se ei laske hanen mydhempien teostensa taiteellista arvoa, mutta on saattanut muokata
hanen ajattelu- ja ilmaisutapojaan. Hanella ei ole ollut samankaltaista tuuria kuin Ca-

tellanilla olosuhteiden pakosta.
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5 YHTEENVETO

Ulla Karttunen ei kuitenkaan tullut yhteison hylkddméaksi. Vieraillessamme Karttusen
kotisivuilla ja tarkastellessamme h&dnen CV:aan ja portfoliotaan kohua seuranneesta
vuosikymmenenestd, huomaamme ettei tapauksesta seurannut taiteilijalle ainakaan
minkaanlaista ammatillista vahinkoa; Karttunen on onnistunut jarjestamaan nayttelyita
aktiivisesti ympdri Suomen nimekkéissa ja tarkeissa gallerioissa ja museoissa. Vaikka
Neitsythuorakirkolla ei vélttdmatta asian kanssa ole tekemistd, ovet ulkomaille ovat
my0s auenneet entistd paremmin. Neitsythuorakirkkoa seuranneen vuosikymmenen

nayttelyista reilu puolikas on jarjestetty ulkomailla ympéri Eurooppaa ja Y hdysvaltoja.

Karttunen ei myoskaan mitenkaan peittele tai hdpeile kohua tai sitd aiheuttanutta teos-
taan. Se loytyy hanen katalogistaan ulkopuolelta kuvattuna (ei lapsikuvia) muiden te-
osten mukana. Skandaali ei my6skaan vahingoittanut Karttusen uskottavuutta tai aset-
tanut kyseenalaiseksi tamén kykyja ammattitaiteilijana, varsinkaan Suomessa. Karttu-
selle on mydnnetty toistuvia apurahoja, mm. Suomen kulttuurirahaston ja Framen toi-

mesta ennen ja jalkeen kohun.

Cattellanin osa on ollut ammatillisesti Karttustakin parempi. Hanen uransa pitaa sisal-
1&4n mm. ndyttelyn Moma:ssa (Projects65, 6.11.1998 — 4.12.1999), kaksi nadyttelya
Guggenheimissa; All (3.11.2011- 22.1.2012) ja America (15.9.2016 — 15.9.2017) seka
huutokauppa Christiessa (2016). Hanen teoksensa Him, elavan kokoinen polvilleen
asetettu Hitlerin ndkdinen lasta esittava veistos myytiin yli seitseméllatoista miljoo-
nalla Yhdysvaltain dollarilla. Kaikki edelld mainitut nayttelyt, joista yksi on laajempi
retrospektiivinen katselmus taiteilijan toista, pitivat ylpeasti sisallaan kohutaidetta.

Molempien taiteilijoiden tapauksessa kohu on auttanut varmistamaan néiden elannon
jatkuvuuden. Kohut ovat muuttuneet uralla paineesta nosteeksi. Heidéan teoksiaan on
haluttu ja todennékdisesti halutaan jatkossakin. He ovat l6ytaneet vakituiset paikkansa

kulttuurin kentélla. Heidan nakemyksensa yhteiskunnallisina huomionheréattéjind on

hyvaksytty.

Sen sijaan Mishiman séilynyt asema arvostettuna taiteilijana elaménvalinnoistaan huo-

limatta voi selittya erdanlaisen kulttuurisen muistamisen avulla. Hanen teoksensa ovat
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onnistuneet padsemadn niin keskeiseen asemaan Japanin sodanjélkeisessa taiteessa,
etta ne peittavat alleen muiston hanen valinnoistaan ja teoistaan yksityishenkilona.

Taiteilija on nain eradlla tavalla mystifioitu.

Kuva (teos) on lopulta aina vain kuva. Siitd on sinulle vahinkoa korkeintaan henkisesti,
ei fyysisesti. Sen voi kieltd4 tai olla valittaméattd, kaantya itse pois. Mishima toimii
selvana esimerkkiné vaarallisuudesta, jolla ei ole taiteellista motiivia vaan jonka teki-
jana toimi henkild, joka oli ammatiltaan kirjailija.

Uskallan todeta, ettd ndin ollen taiteilija on lopulta aina vaarallisempi henkiléna kuin

taiteilijana.
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