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Tassa opinndytetydssa selvitetdan, mitd hyotyja yksittdisille hankkeille olisi niiden
vastuullisuusraportoinnista. Samalla tutkitaan, mitkd osa-alueet laadukkaan ja kattavan
yhteiskuntavastuuraportin kirjottamiseksi tulee tayttaa, jotta raportointiin kaytettavat resurssit
voidaan mitoittaa mahdollisimman tehokkaasti.

Opinnaytetyd toteutettiin perehtymalla yhteiskuntavastuun teoriaan ja sen mittaamista varten
luotuihin standardeihin. Tydssa keskityttiin selvittdmaan organisaatioiden motiiveja toteuttaa
yhteiskuntavastuuraportointia sek& raportoinnin prosessin vaiheita. Laadukkaan ja kattavan
yhteiskuntavastuuraportin osa-alueita tutkittin Benchmarking-menetelmalld, jossa vertailtiin
viiden eri organisaation yhteiskuntavastuuraporttia keskenaan.

Selvitystyon tuloksena vastuullisuuden mittaamisen tarkein hyoty 6Aika hankkeille oli
lapinakyvyyden lisddminen ja perusteltavuus. Koko 6Aika strategia perustuu Suomen kuuden
suurimman kaupungin yhteistyohon ja ideologiaan kehittaa kestavia ratkaisuja yhteiskunnalle.
Vastuullisuusraportointi tarjoaa organisaation johdolle apuvalineen péaatoksentekoon ja
hankkeiden keskinaiseen vertailuun. Benchmarking-menetelmén perusteella voidaan todeta, etta
raporttia suunnitellessa on tarkeinta kirkastaa omat tarkoitukset ja motiivit raportin kirjoittamiselle
seka tunnistaa ne kohderyhmat, kenelle raportti kirjoitetaan. Vastuullisuusraportoinnin ydin ei ole
saada heti luotua taydellistd raporttia, vaan pystya kertomaan omat kehityskohdat, joita
seuraavaa raporttia varten tullaan kehittamaan.

Oli kyse julkisen sektorin tai yrityselaman organisaatiosta, niin vastuullisuusraportointi lisaa
organisaation lapindkyvyytta, helpottaa tiedon vertailtavuutta ja itsearviointia. Nykypaivan
kuluttaja on lahdekriittinen ja odottaa organisaation luotettavuudesta myds todisteita. Samalla
tietoisuus organisaation toiminnasta paranee, jolloin johdolla on enemman tietoa kaytettavissa
paatdksenteossaan. Monet organisaatiot ovatkin liittdneet vastuullisuuden osaksi omaa
strategiaansa ja viestivat sidosryhmilleen vastuullisuudestaan vuosittain
yhteiskuntavastuuraportin muodossa.
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BENEFITS OF SUSTAINABILITY REPORTING FOR
PROJECT MANAGEMENT

The purpose of this thesis is to discuss why sustainability reporting is beneficial for Six Cities
projects. The study answers the questions what sections sustainability reports contain and why
they are important to a high-quality report.

The thesis analyses the purpose of sustainable reporting for Six Cities projects. It focuses on
finding out the motives of projects to implement Sustainability reporting and the steps of the
reporting process. In order to find out information on sections of a high-quality Sustainability
reports the subject was studied by using the Benchmarking method. Reports of five different
organizations were analysed and compared.

As a result of the report, the most important benefit of sustainability reporting for Six Cities projects
was the increased transparency and visibility. Sustainability reporting provides a powerful tool to
the organization for project planning and management. It also makes decision-making and
comparing the projects easier. Based on results of the Benchmarking, it was found that when
planning the sustainability report the most important aspect is to clarify writer's own motives for
the report. Also, the target groups need to be identified. The idea of sustainability reporting is not
to write a perfect report but to be able to highlight the development points for the next report.

Whether it is public sector, or a private organization Sustainability reporting increases the
transparency of the organization and enhances the comparability of information. Today's
consumer expects evidence of the organisation's reliability. With well written sustainability report
awareness of the organisation's impacts is improved, whereby management has more information
available in its decision-making. Many organizations have included responsibility as part of their
own strategy and have found a way to communicate with their stakeholders annually in the form
of a Corporate Social Responsibility Report.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntavastuu on kasvanut tarkedksi puheenaiheeksi yritysmaailmassa niin yksityi-
sella kuin julkisella sektorilla. Syita keskustelun kiihtymiseen ovat lainsdadannén aset-
tama raportointivelvollisuus suurten organisaatioiden yhteiskuntavastuusta, mutta myos
yksittaisten toimijoiden vastuu ilmastonmuutoksen ehkaisemisessa. Lainsdadannén
kautta pystytaan saatelemaan raporttien sisallon laajuutta, mutta monille organisaatioille
raportointi on myds luonteva tapa vastata sidosryhmien odotuksiin yrityksen vaikutusten
vastuullisuudesta. Organisaatioille, joilla on merkittavida ymparistdéon tai yhteiskuntaan
liittyvia vaikutuksia tai nakyva brandi, yhteiskuntavastuun kehittdminen on yksi tarkeim-
mista strategisen johtamisen keinoista.

Opinnaytety® keskittyy tarkastelemaan hankkeiden yhteiskuntavastuuraportointia, jonka
hy6tyja on totuttu pohtimaan vain yritysten nakékulmasta. Tyon tarkoituksena on selvit-
taa, mita hyotyja 6Aika-hankkeille voisi olla yhteiskuntavastuuraportoinnista vai onko se
ylipaataan tarpeellista. Raporttien laatu ja laajuus vaihtelee suuresti ja siksi on tarkea
ennen raportoinnin aloittamista pohtia, millainen raportti vastaa parhaiten omiin tarpei-
siin. Opinnaytetyon toinen tutkimuskysymys pyrkii selvittdmaan, mitk& osa-alueet koros-
tuvat hyvéssa yhteiskuntavastuuraportissa ja mité niista voisi poimia hankkeiden yhteis-

kuntavastuuraportointiin.

6Aika-strategia on mittava kokonaisuus kaupunkikehittamisen ja tyéllisyyden seké osaa-
misen hankkeita. 6Aika on Suomen kuuden suurimman kaupungin yhteinen kestavan
kaupunkikehityksen strategia. (6aika N.d. a) Koko 6Aika-strategia perustuu yhteiskunta-
vastuullisuuteen ja -vaikuttavuuteen, jotka ovat sen olemassaolon ydin. 6Aika-hankkeet
koskettavat joka kolmatta suomalaista alueellisesti, joten voidaan todeta strategian ole-
van yhteiskunnallisesti merkittava. Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole selvittda strate-
gian tai tietyn hankkeen tavoitteiden vastuullisuutta, vaan tutkia yhteiskuntavastuurapor-
toinnista syntyvid mahdollisia hyttyja hankkeille. Opinnaytetydssa selvitetaan, mita yh-
teiskuntavastuuraportointi on ja mita sen aloittamiseksi tulisi tehdd, mutta itse raportoin-

nin suunnittelu ja toteutus jaa hankkeiden vastuuhenkildille.

Tyossa keskitytaan selvittdmé&an organisaatioiden motiiveja toteuttaa yhteiskuntavas-
tuuraportointia sekd avaamaan raportointiprosessin vaiheita. Yhteiskuntavastuurapor-
tointi on Suomessa suurelle osalle yrityksista ja organisaatioista vapaaehtoista eikéa va-

kiintuneita tapoja tai muotoa raportille ei ole viela syntynyt. Selvityksen tarkoitus on
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tarjota lukijalle tietoa yhteiskuntavastuunraportoinnin prosessista, jota voidaan soveltaa
kaytanndssa vastaamaan organisaation omia tarpeita. Yhdenmukaiseen yhteiskunta-
vastuuraportointiin ole perusteltua edes pyrkia, koska organisaatioiden tarpeet ja tavoit-
teet yhteiskuntavastuuraportoinnille usein poikkeavat merkittavasti toisistaan. Vastuulli-
suusviestinnan standardeihin tutustuminen kuitenkin helpottaa raportoijaa l6ytaméaan

olennaisen raportoitavat tiedot ja tuomaan raportteihin lisda vertailukelpoisuutta.
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2 VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

YKksi eniten yritystoimintaa muokanneista ilmidista 2000-luvulla on yritysten uudenlainen
kiinnostus toimia vastuullisesti. Ennen vastuullisuus keskusteluissa vilisivat termit kes-
tava kehitys ja vastuullisuus, mutta kaytanndssa vastuullisuuden mittaaminen ja siita ra-
portointi on yleistynyt yrityskulttuurissa vasta 2000-luvulla johtamisperiaatteiden ja -jar-
jestelmien my6ta. Yritys- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvat kiinteasti myos kansainvaliset
tutkimus- ja yhteistyoprosessit, joiden kautta uuden tieteenalan teoriaa on luotu. Yhteis-
kuntavastuu tarjoaa laajan kentan, mita tutkia. Abstraktia ja helposti jasentyméattémalta
kuulostavaa yhteiskuntavastuu-kasitetta on pyritty tunnistamaan, luokittelemaan ja jaot-
telemaan pienempiin osiin, jotta se olisi helpompi ymmartaa ja mitata. Yhteiskuntavas-
tuun perusjaottelu sosiaaliseen, taloudelliseen ja ymparistovastuuseen helpottaa sen
hahmottamista ja samalla osoittaa yhteiskuntavastuun ulottuvan kaikkeen yrityksen toi-
mintaan. Perusjaottelua kuvataan englannin kielessa termilla Triple bottom line, jota kay-
tetdan useissa kansainvalisissa tutkimuksissa synonyymina yhteiskuntavastuun katto-
termille. Suomeksi termia ei ole kdannetty. (Jussila 2010, 8-9, 15; Kuisma 2015, 14; Juu-
tinen 2016, 20)

Yht& oikeaa maaritelmaé sille, mitk& ovat ne perusteet, joilla yritys voi kutsua itseaéan
vastuulliseksi, ei ole mikaan taho suoraan linjannut. Yhteiskuntavastuuseen useassa
maarittelyssé Dahlsrudin tutkimuksen mukaan (2006, 5-6) yhdistettavat avainsanat ku-
ten ymparist6, yhteiskunta, talous, sidosryhmat ja vapaaehtoisuus kuvaavat laajasti yh-
teiskuntavastuuseen yleisesti yhdistettavid asioita. Kansainvalisen Kauppakamarin
ICC:n Business in Society -valiokunta, EK:n Vastuullisen yritystoiminnan tyéryhma ja EU
Multistakeholder Forum on CSR ovat korostaneet, ettda méaaéritellessdan omaa vastuu-
taan pitaa yrityksen lainmukaisen toiminnan lisaksi tayttdd vapaaehtoisia sidosryhmien

asettamia vaatimuksia. (Kuisma 2015, 45)

Raportointi on ainoa Euroopan Komission saatama velvoite, jota yrityksien tulee lakisaa-
teisesti tilinpaatoksen yhteydessa noudattaa liittyen yhteiskuntavastuuseen. Raportoin-
tivelvollisuus ei koske kuitenkaan kaikkia yrityksia. Raportointi on pakollista vain suurille
yleiseen etuun vaikuttaville yrityksille, jotka tyollistavét yli 500 henked, yrityksen liike-
vaihto on 40 miljoonaa euroa tai yrityksen tase on vahintdan 20 miljoonaa euroa. Pie-
nemmille yrityksille ja muille organisaatioille vastuullisuusraportointi on kuitenkin tarkea

kilpailukeino, vaikka sita ei niiltd vaadita. Komissio on julkaissut yrityksien kayttdon
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vapaaehtoisesti houdatettavan ohjeistuksen koskien tilinpaatdksen vastuullisuusrapor-
tointia. Suurille yrityksille pakollinen raportti siséltaa esimerkiksi tietoja niiden ymparisto-
asioista, sosiaalisista ndkdkohdista ja tyontekijoista ihmisoikeuksien kunnioittamisesta
seka toimista korruption ja lahjonnan torjumiseen. Maaratyista aihealueista tulee rapor-
tissa kayda lapi niiden toimintaperiaatteet, riskit, tulokset ja tunnusluvut. Raportin Kirjoit-
tamisessa patee kuitenkin "noudata tai selitd” -periaate, joten perustelemalla valintansa
yritys voi poiketa pyydetyista velvoitteista linjaa Hannu Ylanen Elinkeinoelaman keskus-

liiton tiedotteessa. (Elinkeinoelaméan Keskusliitto 2017)

Vaikka yhteiskuntavastuulla ei ole laissa sdadetty mitaan tiettya toteutustapaa, on ole-
massa paljon vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeistuksia ja standardeja yhteiskuntavas-
tuun johtamisen tueksi. Ohjeistuksista 16ytyy maakohtaisesti tai kansainvalisesti tunnus-
tettuja menetelmakuvausmalleja yritysten sovellettaviksi, mutta myds tarkkoja toiminta-
ohjeita antavia standardeja. Kaytetyimmat ja tunnetuimmat yhteiskuntavastuun johtami-
sessa hyddynnettavat jarjestelmat ovat AA1000, ISO 26000 ja Global Reporting Initiati-
ven GRI Standards. (Jussila 2010, 47)

Kaikki standardit ja ohjeistukset perustuvat samaan yleismaalliseen arvoperustaan, Yh-
distyneitten kansakuntien puitteissa solmittuihin sopimuksiin, jotka ovat osaltaan vaikut-
taneet myds yhteiskuntavastuun kannalta keskeisiin lainsdaadantoéihin. YK:n sopimukset
ovat syntyneet jo kauan ennen kuin yhteiskuntavastuusta alettiin puhua. Esimerkiksi
YK:n antama ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948 muodostaa edelleen |ahtokohdat kan-
sainvaliselle ihmisoikeuksien suojelulle. Omia julistuksiaan esimerkiksi pakko- ja lapsi-
tydvoiman kieltamiseksi, syrjinnan estamiseksi ja lahjonnan torjuntaan ovat antaneet
Kansainvdlinen tyojarjesto ILO, Taloudellisen kehityksen ja yhteistydn jarjestd OECD ja
Euroopan Unioni. Julistuksilla pyritddn luomaan yhteinen arvopohja, johon yhteiskunta-
vastuun mittaamiseen kehitetyt erilaiset standardit ja ohjeistukset perustuvat. Useat saa-
doksista ovat vaikuttavat suoraan yrityksien toimintaan myds lainsaadannon kautta, esi-
merkiksi Kansainvalisen tyojarjestd ILO:n sopimukset ovat toimineet pohjana kansalli-
sille tyolaille. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 39 — 46; Kuisma 2015, 30)

Yrityksen muotoilemat hyvan liiketavan periaatteet (Code of Conduct) ovat vakiintuneet
varsinkin suurien, kansainvalisesti toimivien yritysten kayttoon. Periaatteiden kautta yri-
tyksen sidosryhmille esimerkiksi tyontekijoille on helpompi viestid yrityksen toiminta-
voista erilaisissa vastaan tulevissa tilanteissa seka kertoa mika on sallittua ja mika ei.
Taytyy muistaa, etta vaikka toimintaohjeet voivat olla kirjoitettu aika yleisella tasolla ilman

turhia yksityiskohtia, on niitéd kasiteltdva kuin vastuullisuuslupauksina. On pystyttava
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mittaamaan ja arvioimaan niiden onnistumista. Yrityksen toiminnan seuraaminen on hel-
pompaa, kun on yhteiset pelisaannoét selvilla joihin peilata toimintaa. Usein yritys odottaa
myds sen yhteistydkumppaneiden noudattavan samoja hyvan liikketavan periaatteita. Ne
tarjoavatkin hyvan kaytannon tavan integroida yhteiskuntavastuu osaksi yrityksen joka-
paivaista arkea, kunhan siséaltdé ja muoto on sellaiset, ettd periaatteet on helppo omak-
sua. (Ratsula 2016, 48; Kuisma 2015, 180)

Sidosryhmat antavat kasvavan painoarvon yrityksille, joiden kanssa niiden omat arvot
kohtaavat. Tuotteiden valmistaminen ja yrityksen tuoton kertyminen vastuullisin perus-
tein luo vahvaa yrityskuvaa sen sidosryhmille. Ei ole siis aivan sama millaisissa oloissa,
millaisella tyévoimalla ja kenen rahoittamana esimerkiksi uudiskohteita rakennetaan tai
hankkeita toteutetaan. Sidosryhman tarpeita kuuntelemalla ja kestavéan kehityksen ideo-
logiaa hyddyntamalla yritys pystyy kasvattamaan taloudellista lisdarvoaan. Vaarilla paa-
toksilla yrityksen imagokuva saadaan hetkessa romutettua, joka vaikuttaa merkittavasti
my0s yrityksen sidosryhmien haluun tehda yhteisty6ta. Kielteiset vaikutuksista yritykselle
on paljon enemman haittaa kuin myonteisista hyotya. Tasta syysta riskien minimointi on
ehdottoman tarkeaa. (Kuisma 2015, 168; Timonen, Harrison, Katajajuuri & Kurppa 2017,
10)

Vuonna 2018 on paasty aikaan, jolloin yhteiskuntavastuu on muodostunut yhdeksi yri-
tyksen tarkeimmista kilpailueduista. Nyt viimeistaan yritysten on nahtava sen potentiaali,
jonka se tarjoaa. Viela ei voida ennustaa miten monenlaisia mahdollisuuksia siita liike-
toimintaan 16ytyy, mutta yrityksen ei ole tarkoitus toistaa vanhaa, vaan olla luomassa
uusia hyoétyja ja innovaatioita. Ne yritykset jotka ohittavat taméan mahdollisuuden eivéat
kauaa pysty sailyttamaan kilpailuetuaan vallitsevilla markkinoilla. (Juutinen 2016, 24)

2.1 Kasitteet ja terminologia

Yritysten vastuullisuusprosessien hahmottamista ja vertailemista ei helpota se, etta ter-
meja yrityksen vastuullisuuden liiketoiminnan kuvaamiseksi on monia ja yritys saa itse
paattad kayttamansa termin. Vastuullista liiketoimintaa kuvaavia termejéa 16ytyy monen-
laisia esimerkiksi yhteiskuntavastuu, kestavan kehityksen mukainen yritystoiminta, yh-
teiskuntavastuu, yritysten sosiaalinen vastuu ja hyva yrityskansalaisuus. Termit eivét ole
kuitenkaan synonyymeja, vaan jokainen termi viestii yrityksen suhtautumisesta vastuul-
lisuuteen eri tavoin. (Juutinen 2016, 24 — 25; Jussila 2010, 11 — 12)
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Kestéava kehitys on koko vastuullisuuden alasta puhuttaessa aiheen yleiskasite. Juutinen
(2016, 24) linjaa termin historiaa kirjassaan nain: Gro Harlem Brundtlandin johtaman ko-
missio raportissaan vuonna 1987 maaritteli kestavan kehityksen olevan "kehitysta, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa’.
Tarkoitus on siis kestavan kehityksen toimilla saada resurssit maapallolla riittdma&an
my0s seuraavien sukupolvien kayttoon. Kestavan kehityksen termi on yleisemmin kay-
tossa yhteiskunnallisesti vaikuttavien julkisten tahojen, kuten esimerkiksi valtioiden tai
kansanliikkeiden julistuksissa ja paatoksenteossa. Yksittaisen yrityksen nakokulmasta
kestava kehitys on laaja ja etainen termi, joten sitd ndkee harvemmin kaytettavan.

Yleisimmin rinnakkain kaytettavat termit ovat yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Yhteis-
kuntavastuu-termia kaytettaessa yrityksen liiketoiminnan vaikutuksia pohditaan laajem-
masta nakokulmasta. Yritysvastuu on termina suppeampi, jota kayttavat yritykset, jotka
rajaavat toiminnan vaikutukset koskemaan selkedmmin vain sen omia sidosryhmia ja
vaikutuksiaan niihin. Kasittelemassani lahdemateriaalissa yritysvastuu-termi on yleisesti
kaytetty, mutta yrityksien vastuullisuusraportteja katsoessa paatermina toimii yhteiskun-
tavastuu. Paatin kayttaa itse kayttaa termia yhteiskuntavastuu viitatessani yrityksen vas-
tuulliseen liiketoimintaan. Termi on paremmin yhteydessad tutkimusosassa késittele-

maéni tapaukseen 6aika hankeen yhteiskuntavastuullisuudesta. (Jussila 2010, 13)

Tarkeinta yrityksille on kayttaa valitsemaansa termid johdonmukaisesti. Termista paat-
taminen on osa yrityksen vastuullisuuden kehittamisen kaynnistamista. Valinta peruste-
lee johdolle yrityksen ottamaa nakokulmaa yhteiskunnalliseen vastuuseen ja selkeyttaa
vastuullisuusviestintaa sidosryhmille. (Juutinen 2016, 24 — 25; Jussila 2010, 11 — 12)

2.2 Vastuullisuuden osa-alueet

Yritystoiminta vaatii laajaa eri aihealueiden hallintaa ja olisi epéselvaa seka lahes mah-
dotonta kasitella yksittain kaikkien toimien vastuullisuutta. Aihetta selkiyttdm&an syntyi
Triple Bottom Line -termi, joka lyhyesti sanottuna tarkoittaa yrityksen velvollisuutta esi-
tella rinnakkain sen taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdvastuun tulokset seka kertoa
niiden keskinaisita vaikutussuhteista. TAma yhteiskuntavastuun kolmijako on myéhem-
min vakiintunut kuvamaan vastuullisuuden ulottuvuuksia, joita yritykset kayttavat kol-

mena padosa-alueenaan arvioidessaan omaa vastuullisuuttaan. (Kuisma 2015, 14)
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Ympaéaristbvastuu

Ymparistovastuu on usein se, joka lukijalla nousee ensimmaisend mieleen puhuttaessa
vastuullisuudesta. Kasitteen& ymparistovastuu pitaa sisallaan laajan skaalan eri tunnus-
lukuja, joiden avulla sité voidaan mitata. Valilla saatetaan puhua suoraan sen osa-alu-
eista kuten esimerkiksi ilmasto, energia, vesi, jatteet, paastot, luonnonvarat ja luonnon
monimuotoisuus. (Tynkkynen & Berninger 2017, 57, 61, 77, 81)

Yritykselle ympéristbvastuu on sen toiminnasta aiheutuvien vaikutusten huomioimista,
mittaamista ja raportointia. Yrityksen on tarkasteltava tuotteen vaikutuksia koko elinkaa-
ren ajalta kokonaiskuvan selvittamiseksi. Tata tietoa yrityksissa harvemmin on valmiiksi.
Verrattuna esimerkiksi taloudelliseen vastuuseen, jossa osa tiedosta I0ytyy valmiina yri-
tyksen tilinpaatdksesta, on ymparistovastuun tiedonkeruuta organisoitava alusta asti.
Osa tiedoista yritys keraa sidosryhmiltaan, esimerkiksi kuljetus ja jatehuoltopalveluiden
kautta, mutta osa tiedoista vaatii selkedmpéaa tilastointia ja laskukaavoja, joka merkitsee

resurssien ohjaamista naihin toimiin. (Kuisma 2015, 94; Suomen YK-liitto N.d.)

Vastuullisella yrityksella tulee olla selkeda suunnitelma ja tavoitteet ymparistovaikutus-
tensa pienentdmiseksi. Jos yrityksella ei ennestaan ole ympéaristovastuun johtamisjar-
jestelmaa suositellee Kuisma (2015, 94) kirjassaan sen rakentamista ISO 14001 -stan-
dardin pohjalle. ISO 14001 -standardiin perustuva ymparistdn johtamisjarjestelma tuo
tavoitteellisen lahestymistavan organisaation ymparistdasioiden mittaamisen ja hallin-

taan. (Suomen standardisoimisliitto SFS ry N.d.)
Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu pitéa erottaa yrityksen tilinpaatoksessa esitetyista tiedoista. Talou-
dellisella vastuulla tarkoitetaan yhteiskunnan kannalta taloudellisesti merkittavia vaiku-
tuksia, joita yrityksen toiminnasta aiheutuu. Yhteiskunnallisella tasolla vaikutukset voivat
olla esimerkiksi yrityksen maksamat verot valtiolle, hankinnat toimittajilta, tyollistamisvai-
kutukset, hyvantekevaisyyskohteet seka investoinnit rakennuksiin ja infraan. Myds kor-
ruption ja lahjonnan vastainen toiminta on térkeita toimia taloudellisen vastuun taytty-

miseksi.

Yrityksen taloudellisessa vastuussa keskitytaan tarkastelemaan, miten yrityksen tuot-
tama voitto jakautuu yrityksen ja sen sidosryhmien kesken eli mita lisdarvoa yritys tuottaa

sidosryhmilleen. Yrityksen taloudelliset vaikutukset tuottavat myos valillisia vaikutuksia
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sen sidosryhmiin. Nekin yritykset, jotka eivat tietoisesti noudata vastuullisen liiketoimin-
nan toimintatapoja, toteuttavat taloudellisen vastuun ydinta eli pyrkivat kannattavaan lii-
ketoimintaan. Vastuullisen liiketoiminnan perusedellytys onkin kannattavuus, vain talléin
pystyttaan keskittymaan muiden osa-alueiden kehittamiseen. (Suomen YK-liitto N.d.;
Kurittu 2018, 115)

Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun vaikutukset ulottuvat laajimmalle ja ovat tasta syysta vaikeinten mi-
tattavissa verrattuna muihin vastuullisuuden osa-alueisiin. Jos mietitaan asiaa syvalli-
semmin, kaikki, niin ymparisto- kuin taloudellisetkin vaikutukset, vaikuttavat lopulta ihmi-
siin, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Yrityksen pohtiessaan toimiensa vaikutuksia, saattaa
yksittaisella paatdkselld olla paljonkin merkitysta. (Tynkkynen & Berninger 2017, 70)

Sosiaalisen vastuun nakokulmasta oikeudenmukaiset paatokset ja ihmisoikeuksia kun-
nioittavat toimintatavat, tyéelaman kaytannot ja tydolosuhteet ovat asioita, joita yrityksen
tulee toteuttaa ja valvoa. Edellda mainittujen liséksi vastuu ulottuu myés koskemaan tuot-
teen markkinointia ja turvallisuutta. Yrityksen vastuullisuuden perusedellytys on, etta se
on tietoinen toteutuvatko yrityksen arvot sen liikketoiminnassa. Etenkin kehittyvissa
maissa toimivien yritysten on hyva tuntea myos tuotanto-olosuhteet, jossa heidan tuot-
teitaan valmistetaan. Tybelaman arvopohjaa Suomessa maarittaa pitkalti Kansainvali-
sen tydjarjestd ILO:n sopimuksten pohjalta muotoiltu Kansallinen tyélaki seka YK:n ih-
misoikeudet. (Suomen YK-liitto N.d.; Tynkkynen & Berninger 2017, 74)

Omien tyontekijoiden seka tuotteen toimitusketjuun liittyvien sidosryhmien tydolot ovat
yrityksen sosiaalisen vastuun piirissa. Yhteiskunnallisella tasolla yrityksen toimien vaiku-
tukset heijastuvat laajemmin ja voivat olla sosiaalisia. Esimerkiksi tuotteen turvallisuus,
terveellisyys tai ty6tilanteen muuttuminen saattavat vaikuttaa laajemmin alueellisesti tai
yhteiskunnallisesti. On tydnantajan edun mukaista, etta sen tyontekijat voivat hyvin, silla
motivoitunut ja tydstaan pitava tyontekija sitoutuu tydpaikkaansa paremmin seka yksin-
kertaisesti tekee tybnsa paremmin. Yritys hy6tyy myds maineen noususta tydnantajana
pystyessaan rekrytoimaan patevampié ja motivoituneempia tyéntekijoita. (Tynkkynen &
Berninger 2017, 71)
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2.3 Yhteiskuntavastuun hyoddyt

Yhteiskuntavastuusta tunnistetaan monia hyotyja ja sita pidetdan nykyadn yhtena kes-
keisista osa-alueista yrityksen strategiassa. Yhteiskuntavastuun mittaamisen hy6dyt
ovat kiistattomat, mutta vaikeasti mitattavat. Ne ovat usein tuloksia pitkan aikavalin stra-
tegialle ja selkeitd syy-seuraussuhteita voi olla vaikea hahmottaa tai laskea niille arvoa.
Paaasia on kuitenkin ymmartaa, etta vastuullisuuden sisallyttaminen yrityksen liiketoi-
mintaprosesseihin on pitkan tahtaimen etu. (Koskenranta 2017; Timonen, Harrison, Ka-
tajajuuri & Kurppa 2017, 4)

Yrityksen toiminnalla vaikutuksia sen seka ulkoisiin etta sisaisiin sidosryhmiin. Alla ole-
vassa listauksessa on listattu hydtyja yhteiskuntavastuun mittaamiselle seka ulkoisten
ettd sisadisten sidosryhmien nakdkulmasta. Sidosryhmien liséksi vastuullisilla paatoksilla
on vaikutus myos sen ymparistdon. Usein positiivista vaikutusta ymparistoon luovat toi-
met ovat myds kannattavia yritykselle. Materiaalivalinnat, energiatehokkuus, veden ja
muiden raaka-aineiden kayton pienentaminen vaikuttavat suoraan myos tuotannon te-
hokkuuteen. Toinen keino positiiviseen vaikutukseen ympariston hyddyksi on luoda uu-
sia tuoteinnovaatioita, jotka tarjoavat parempia ratkaisuja esimerkiksi perustuen kierra-
tettavyyteen tai tuotantoprosessiin. Vastuullisuuden periaatteisiin pohjautuvilla tuotteilla
on mygds paremmat tuotto-odotukset niiden nousseen markkina-arvon ansiosta. (Timo-

nen, Harrison, Katajajuuri & Kurppa 2017, 33)
Yritykselle syntyviéa siséisia hyotyja vastuullisuutensa mittaamisesta ovat:

- Liiketoiminnan riskien ja liiketoimintamahdollisuuksien parempi tunnistettavuus.

- Yrityksen tuottaman tuloksen ja sen muun liiketoiminnan yhteyden ymmartami-
nen.

- Kauaskantoinen, kestavdlle pohjalle rakentuva strategia ja tavoitteet.

- Prosessien sujuvoittaminen, menojen leikkaaminen ja tehokkuuden kasvattami-
nen.

- Suorituskyvyn mittaaminen ja maarittaminen vertailukelpoisin tuloksin.

- Tyontekijoiden sitouttaminen yritykseen.

- Uusien tuoteinnovaatioiden syntyminen.
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Ulkoisia hydtyja vastuullisuutensa mittaamisesta ovat yritykselle:

- Positiivinen muutos paikallisesti ymparistoon tai yhteiskuntaan,

- Maineen ja bréandiarvon vahvistuminen,

- Sidosryhmien parempi ymmarrys yrityksen arvosta (aineelliset ja aineettomat),

- Motivoituneemman ja osaavamman tyévoiman rekrytoinnin helpottuminen,

- Tiiviimpi sidosryhmayhteisty®, jonka avulla sidosryhmien osaamista yrityksen
kayttoon,

- Asiakastyytyvaisyyden kasvu ja hinnoittelun helpottuminen,

- Sijoittajien ja tydntekijoiden sitouttaminen yritykseen.
(GRI'N.M.)

2.4 Yhteiskuntavastuun johtaminen

Jotta vastuullisuuden hyddyt saadaan yrityksessa pitkajanteisesti tuotua esiin, vaatii sen
strategista johtamista. Kuisma (2015, 10) toteaa kirjassaan Suomalaisen yrityskulttuurin
olevan rakentunut perusvastuullisten arvojen pohjalle ja niitd noudattavaksi. Yrityksista
|0ytyy osaamista ja yksittaisia ajatuksia seka toimia vastuullisuudesta jo valmiiksi. Lakeja
noudatetaan, sopimuksista pidetdan kiinni ja ketdan ei huijata. Tarvitaan vain palaset
yhteen kokoavaa johtamista, jolla yhteiskuntavastuusta hyotyy yrityksen liiketoiminta.
Kasvavilla globaaleilla markkinoilla sidosryhmien usko yrityksiin on heikentynyt. Nyky-
paivan perusoletuksena on, etta lakeja ja sopimuksia noudatetaan, mutta niiden noudat-
taminen pelkastaan ei riitd tekemaan yrityksesta vastuullista. Sidosryhmat ovat entista
enemman kiinnostuneita yrityksen toiminnasta ja haluavat omien arvojensa kohtaavan

yrityksen arvojen kanssa.

Edelleen on paljon yrityksia, joille yhteiskuntavastuu on vaikea mieltéaé yrityksen strate-
giseksi tekijaksi tai osaksi keskeista liiketoimintaa. Syyn& saattaa olla yhteiskuntavas-
tuun integroinnin haastavuus osaksi ydinliiketoimintaa. Yhteiskuntavastuu on laaja alue,
jonka kasittaminen kokonaisuutena ja osien vuorovaikutussuhteiltaan vaatii paneutu-
mista asiaan. Kuitenkaan yhteiskuntavastuun johtaminen ei eroa normaalista yritysjoh-
tamisesta, hallittavia asioita on vain tullut lisda. Yhteiskuntavastuun johtaminen perustuu
samoihin arvoihin, visioon ja strategiaan kuin yrityksen johdon paéatékset muutenkin. Ar-
voja voidaan paivittdad yhteiskuntavastuun johtamismallia kehitettdessé vastaamaan pa-

remmin yrityksen uutta vastuullisempaa visiota. Tarkedd on kuitenkin valita omalle
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yritykselle olennaiset asiat, joita kaytdssa olevilla resursseilla lahdetaan kehittamaan ja
mittaamaan. (Niskala, Pajunen& Tarna-Mani 2013, 66; Kuisma 2015, 52)

Yhteiskuntavastuun johtamiseksi ei riitd, etta yrityksen pddmaarat johdon tasolla ymmar-
retaan ja liitetd&n osaksi strategiaa. Yhteiskuntavastuu koskee kiintedsti koko organisaa-
tiota, sen toimintoja ja kaikkia sen prosesseja. Yrityksen on tarkeaa viestia yhteiskunta-
vastuun maaritelma, sen tavoitteet ja strategia selkeésti kaikille sen sidosryhmille. Nain
koko organisaation on mahdollista mieltdd, mita toimenpiteita jokaiselta vaaditaan yh-
teiskuntavastuun toteuttamiseksi ja integroimiseksi osaksi ydinliiketoimintaa ja yrityskult-

tuuria.

Yhteiskuntavastuun johtaminen on jatkuvaa muutosta ja parantamista. Palautteen ke-
raaminen sidosryhmiltéa otetaan osaksi kaytdnnon tyota ja strategian kehittdmista. Useat
johdolle selvitettavaksi tulevat yhteiskuntavastuun ongelmat ovat monimutkaisia ja tar-
vitsevat ratketakseen yhteisty6ta useampien sidosryhmien valilla. Vaikka esiin tullee-
seen ongelmaan ei saataisi ratkaisua edes hyvalla johtamisella, syntyy sidosryhmien va-
lisestd keskustelusta saa aina jotain hyodyllista. Lopputulos voi olla esimerkiksi ratkaisu
tai toisen nakdkulman parempi ymmarrys. Menestyksekkaat toimintamallit kopioidaan
kaikkien sidosryhmien kayttéon, mutta ei toivotun lopputuloksen saaneet pitda pystya
poistamaan. Vastuullisuuden johtaminen vaatii resursseja ja nakemysta, mutta parhaim-
millaan se luo pitkalla tahtaimella yritykselle lisdarvoa ja kestavaa liiketoimintaa. (Nis-
kala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 66)

2.5 Sidosryhmévuoropuhelu

Vastuullinen liiketoiminta perustuu kasitykseen moraalin ja liiketoiminnan yhteydesta.
Nakemys voiton tavoittelusta hinnalla milla hyvansa on vaistyméassa ja paatokset tulee
tehdéa kestéavalle pohjalle sidosryhmien tarpeet huomioiden. Liiketoiminta Kujalan ja Ku-
vajan (2002, 61) mukaan perustuu sidosryhmien huomioimiseen mahdollisimman laa-
jasti seka ajatukseen, jossa yritykset ovat olemassa sidosryhmidan varten tai niiden
kautta. Heidan esittaméansa nakemys sidosryhmien roolista liiketoiminnassa on vastuul-
lisen liiketoiminnan ydin. Organisaatiotasolla sidosryhmavuorovaikutus merkitsee |&-
pindkyvaa yrityskulttuuria, jossa sidosryhmien tarpeita ja mielipiteitd sek& huomioidaan
paatoksenteossa. (Kujala & Kuvaja 2003, 72; Jussila 2010, 125)
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Sidosryhmaajattelun tai -johtamisen tavoitteena on tunnistaa yrityksen sidosryhmat ja
avata vuorovaikutussuhde niista keskeisimpien kanssa. Yritys on olemassa ja menestyy,
jos se pystyy tyydyttamaan sidosryhmiensé tarpeet. Sidosryhmaajattelu on yrityksen
keino vaikuttaa ymparoivaan yhteiskuntaan, koska yhteiskunnalliset vaikutukset syntyvat
vaikutuksista sidosryhmiin. Yhteiskunnalliset vaikutukset voivat olla sosiaalisia, taloudel-

lisia tai ekologisia. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2016, 75)

Sidosryhmien nakemyksien huomioiminen on yritykselle velvollisuus ja moraalisesti 0i-
kea tapa toimia, mutta tdman lisaksi se on usein my6s yrityksen oman edun mukaista.
Sidosryhmavuoropuhelu on muuta viestintdd systemaattisempaa ja liittyy suoraan stra-
tegisen tason paatdksentekoon. Yrityksen toiminnasta on kiinnostunut muutkin kuin sen
perinteisesti tunnistetut sidosryhmat, varsinkin kun on kyse yrityksen vastuullisesta paa-
toksenteosta. Esimerkiksi vaateteollisuudessa yrityksen tekemista paatoksista ovat kiin-
nostuneet kehitysmaiden viranomaiset, jarjestét ja muut organisaatiot, jotka haluavat an-
taa oman tietotaitonsa vastuullisen liiketoiminnan maarittelyn avuksi. Sidosryhmien néa-
kemyksia ymmartamalla yritys pystyy tekemaan parempia paatoksia ja ehkaisemaan
konflikteja seka tata kautta esimerkiksi imagohaittoja. Resurssien turvaamiseksi johdon
oltava sitoutunut sidosryhmavuoropuheluun ja ymmartdd sen strategisen merkityksen
yritykselle. Vaikka prosessi saattaa hidastaa paatoksentekoa, rakentuvat paatokset sen
avulla vakaammalle ja kestavammalle pohjalle. (Kujala & Kuvaja 2003, 84 — 88; Kuisma
2015, 221)

Sidosryhmat ovat oman alansa asiantuntijoita ja niilla on osaamista jota yrityksella tai
sen johdolla ei valttamatta ole. Vuoropuhelun avulla sidosryhmien osaaminen saadaan
yrityksen kayttéon. Uudet tuote- tai toimintainnovaatiot voivat saada alkunsa juuri sidos-
ryhmavuoropuhelun kautta. Kyseessa on omanlaisensa vaihtokauppa. Vaihtokauppa yri-
tyksen ja sidosryhmien valilla toimii, jos tarpeet ja odotukset tyydyttyvat kaikilla osapuo-
lilla tyydyttavasti. Sidosryhmayhteisty6té aloittaessaan yrityksen kannattaa siinakin vaa-
lia [Apinakyvyytta ja vastuullisuutta. Sidosryhmayhteistydn naamioiminen hyvantekevai-
syydeksi mainitsematta selkeasti yrityksen oman hyddyn tavoittelua yhtena motiiveista
ei ole kannattavaa. Nain yrityksen kadet ovat sidotut esimerkiksi taloudellisten vaikeuk-
sien edessa, kun resursseja pitdé jostain vahentdd. Lapindkyvyytta korostaen yrityksen
tavoitteet yhteistyolle on oltava selkeasti my6s sidosryhmien tiedossa. (Niskala M, Pa-
junen T & Tarna-Mani K 2013, 75; Kujala & Kuvaja 2003, 85)

Vastuullisen sidosryhméavuoropuhelun varmistamiseksi yrityksen kannattaa ottaa kayt-

todn oma viestintdpolitikka, jonka pohjalle viestintd perustuu. Suositeltava
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viestintapolitiikka yrityksille takaa yhteiset pelisdannét kaikille sen sidosryhmille. Viestin-
nan tulee perustua aina yleisien viestinnan pelisdantojen lisaksi yrityksen strategiaan ja
siind maariteltyihin arvioihin. Yrityksen viestintapolitiikassa yritys maarittelee mitka ovat
viestinnan tehtavat ja sen painospisteet. Painopisteiden maarittely on tarkead, jotta yri-
tyksen ydinviesti pysyy sidosryhmille aina kirkkaana. Viestintapolitikassa jaetaan myos
vastuut viestinnasta eri sidosryhmien kesken seka sdadetaén mitka ovat sen hyvat tavat
toimia esimerkiksi luottamuksellisten tai kilpailijoiden asioiden kommentointiin. (Kuisman
2015, 185)
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3 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Vastuullisuusraportointia ei tarvitse perustaa noudattamaan minkaan tietyn tahon val-
mista standardia, mutta opinnaytetydssa raportoinnin teoriaosuus nojautuu vahvasti Glo-
bal Reporting Initiativen (GRI) standardien suuntaan. Edellisissa kappalaeissa mainittu-
jen hyodtyjen saavuttamiseksi GRI:n standardit tarjoavat laajan ohjeiston oman vastuulli-
suusraportin tydstamiselle. GRI:n standardien vakiintunut kaytt6 yrityselamassa vahvisti
paatdsta kuvata raportointiprosessia niiden pohjalta. Yhteiskuntavastuuraporttia toteu-
tettaessa kannattaa standardeja soveltaa itselleen sopivaksi, jotta raportti ei syo liikaa

resursseja vaan on toteuttajalleen hyddyllinen.

The Global Reporting Initiative maarittelee vastuullisuusraportoinnin olevan yrityksen
kaytantd vastuullisuuden mittaamiselle, siitd raportoinnille ja kerattyjen tulosten vertai-
lulle. Raporttia tarvitaan, jotta tiedot ovat seka ulkoisten etta sisaisten sidosryhmien ulot-
tuvilla, kun tavoitteena on yrityksen vakaa ja kestavalle pohjalle rakentuva kasvu. GRI:n
mukaan vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on viestia sidosryhmille, miten yritys vai-
kuttaa tai tulevaisuudessa pyrkii vaikuttamaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympariston
tilaan paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti. INTOSAlI WGEA 2013, 15; Ku-
rittu 2018, 24)

Yrityksen kayttaessa resurssejaan vastuullisuusraportoinnin luomiseen saattaa iskea
joskus epailys, ketka raportteja edes lukevat. GRI:n standardien vaatimustasot on aina
paivittyessaan pidentyneet, joten ainakaan helppolukuisimmiksi tai lyhyemmiksi raportit
eivat ole tulleet. Vastuullisen strategian ja toiminnan vaikutusten kirjaaminen tarkasti ei
ole kuitenkaan turhaa. Yrityksen tuottama vastuullisuusraportti kiinnostaa monia eri ta-
hoja, joista jokainen poimii raportista itsedan koskettavat osat tarkasteluunsa. Asiakkaille
suositellaan jakamaan tietoa yrityksen vastuullisuudesta tiivissa muodossa ja korosta-
maan heidan elamaénsa eniten vaikuttavia asioita. Esimerkiksi tuotteiden vastuullisuus-
tiedot kiinnostavat kuluttajaa enemman kuin koko yrityksen vastuullisuutta kuvaavat tie-
dot. Yhteiskunnallisesti merkittavat yritykset voivat harkita haluavatko toteuttaa asiak-
kaille helppolukuisen lyhennelman raportin sisallyksesta. Tiivistettyd raporttia voi hyo-
dyntéaa tapana viestia kuluttajille heille merkityksellisista asioista. Tiivistelma on kuitenkin
hyva sijoittaa mieluummin raportin alkuun kuin rinnakkaiseksi dokumentiksi. Tama lisaa

raportin lapindkyvyyttd, koska lukija voi helpommin arvioida tiedon laadukkuutta ja
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tutustua lahteisiin. Tama myds vahentaa raportin tekijoille tulevia yhteydenottoja, koska

raportin tiedot ovat selkeésti perusteluna jo valmiiksi.

Toimittajat ja analyytikot tarttuvat vastuullisuusraporttiin usein jo tydnsa puolesta. Heille
tarkeintd on yrityksen antamien tietojen paikkansapitavyys ja ajantasaisuus. Myos kilpai-
levat yritykset kiinnostuvat raportoinnista, eika tata voida pitda lainkaan huonona asiana.
Hyvin johdettu yhteiskuntavastuu toimii kilpailukeinona yritykselle. Yhteiskunnan nako-
kulmasta tdma on positiivista, koska yrityksien vastuullisuudesta hy6tyvat myo6s sidos-
ryhmat. Muita raportista kiinnostuneita ovat alan opiskelijat, kansalaisjarjestot, omistajat,
sijoittajat ja tietysti myds yrityksen oma henkilékunta. Naille sidosryhmille raportti toimii
samalla sitouttajana yritykseen. Raportti toimii kilpailukeinona my6s tuote- ja tydnantaja-
markkinoilla. (Ratsula 2016, 205; Kuisma 2015, 202, 215)

Tynkkynen ja Berninger (2017, 133) lainaavat kirjassaan Sara Vikmanin kirjoittamaa lis-
taa hyvan vastuullisuusraportin luomiseksi. Ensimmaisena rapotin kirjoittaminen alkaa
hyvasta suunnittelusta. Yrityksen tulee pohtia milla keinoilla ja mittareilla se tunnistaa
sille olennaiset asiat tuotteiden koko arvoketjusta. Taman jalkeen olennaisesti yrityksen
vastuullisuuteen vaikuttavat asiat kirjataan ylds pitkaksi listaksi. Tassa kannattaa hyo-
dyntaa sidosryhmavuoropuhelua saadakseen selville, mitka ovat sidosryhmien mielipi-
teet olennaisuuksista. Kun arvoketjun eri vaiheiden vastuullisuus on viela punnittu, voi-
daan siirtya miettimaan olennaisuuksien jarjestysta. Kaikesta ei kannata raportoida, jo-
ten vain olennaisimpien painopisteiden valitseminen raportoitavaksi ja mitattavaksi on
tarkeda. Raportin suunnitteluvaiheeseen kuuluu viela kohderyhmaén ja raportin tekijéiden
valinta. Jotta raportista saadaan hyddyllinen ja yrityksen motiivit sen kirjottamiseksi tayt-
tyvat, on kohderyhmé mietittéva tarkkaan. Kohderyhmén valinta vaikuttaa pitkéalti siihen,
miten asiat kannattaa raportissa esittéda ja millainen julkaisumuoto toimii parhaiten. Te-
kijan tai tekijoiden valinta jo suunnitteluvaiheessa ehkaisee lopun kiiretta, koska tyonjako

on selva ja resurssit on budjetoitu oikein.

Raportin toteutusvaihe alkaa tiedon kerdamisella ja analysoinnilla. Tekijat kokoavat ai-
neiston ja tunnistavat kohdat, joissa on tapahtunut muutosta edelliseen raporttiin tai vas-
taavasti ensimmaista kertaa raporttia Kirjoittavat valitsevat ydinasiat, joita halutaan ra-
portissa korostaa. Tietojen analysointivaiheessa on tarkea tunnistaa syyt, jotka ovat vai-
kuttaneet muutoksiin. Naista yrityksen kannattaa kirjoittaa raportissaan mahdollisimman
rehellisesti. Raportin edetessa toteutusvaiheeseen, on yhtendisen raportin saavutta-
miseksi tarkedd maaritelld, millaista on raportin viestinta. Tynkkynen ja Berninger (2017,

133) kehottavat kayttdmaan perusajatuksena viestinnan tyylistd seuraavaa: Kirjoita
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raportti fiksulle, mutta perehtymattémalle lukijalle. N&in raportissa pystytdan keskitty-
maan viestimaan ydinviestia seka pitamaan sisallén napakkana. Kun raportti on valmis
julkaistavaksi, on sita syyta hyodyntaa yrityksen muussa viestinnassa. Vastuullisuusra-

portointi on oivallinen keino herattaa sen kohderyhman kiinnostus.

3.1 Laadukas raportti

Raportointi on tapa mitata vastuullisuuden toteutumista ja analysoida yrityksen vaikutuk-
set sdanndllisesti, samalla viestien lukijalle relevanttia tietoa yrityksen vaikutuksista ym-
parbéivadn maailmaan. Mikali raportti viestinnéllisestda nakokulmasta ei toteutua sille an-
nettuja tavoitteita, voidaan sen arvoa pitdd hyvin pienend. Huonolla raportilla, joka jaa
lukijalleen ep&selvaksi ja viesti kyseenalaiseksi, ei yritys paase kasiksi vastuullisuusvies-
timisen mahdollistaviin hy6tyihin, kuten riskienhallintaan, maineen ja luottamuksen vah-

vistumiseen tai vuorovaikutuksen lisd&ntymiseen. (Kurittu 2018, 7)

Kun yritys on paattanyt aloittaa vastuullisuusraportoinnin, on tarkea suunnitella mita tul-
laan tekem&an ja miten, jotta raportti tayttaa sille asetetut tavoitteet. Lukijan on pystyt-
tava selkeasti hahmottamaan valmiista raportista yritykselle tdrkeimmat asiat, mutta yri-
tyksen on hahmotettava ne ensin itse. Sisdltosuunnitelman teko helpottaa koko rapor-
tointiprosessin hallintaa ja auttaa hahmottamaan millaiseksi raportti tulee muodostu-
maan. Kurittu (2018, 18-19) listaa kirjassaan nelja tarkeinta asiaa, jotka siséltésuunnitel-
masta tulisi vahintaan loytya, mutta varsinkin pienemmalla tyoryhmalla toteutettavissa

raporteissa kolme ensimmaista riittdvat muodostamaan jo kattavan sisaltdsuunnitelman.

1. Asiakokonaisuudet ja niiden jarjestys. Raportin laatija alkaa jo tdssa vai-
heessa hahmottamaan raportin pituutta

2. Jokaisen sivun tarkein sisaltd. Nain mikdan ydinviesti ei jaa vahingossa sano-
matta.
Vastuuhenkil6t ja aikataulut. Tyonjako selkiytyy heti alusta alkaen.
Kommentit ja seuranta. Raportoinnin projektipaéllikkd voi hoitaa hallinnan

suunnitelmassa ja kerata kommenttikenttdan taustatiedot.

Sisaltésuunnitelman valmistuttua on projektiryhman syyta keskustella, millaista tieto kel-
puutetaan raporttiin. GRI:n antamissa ohjeissa I0ytyy kuusi eri periaatteetta raportin laa-
dun varmistamiseksi. Periaatteet saattavat kuulostaa itsestaanselvyyksilta, mutta on tar-

keda pyrkia tunnistamaan, millaista laadukas tieto todellisuudessa on. (Kurittu 2018, 58)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Aino Suni



22

Raportoinnin periaatteet laadun varmistamiseksi GRI:n (2016, 7) mukaan:

- Téasmallisyys (Accuracy)

- Tasapuolisuus (Balance)

- Selkeys (Clarity)

- Vertailukelpoisuus (Comparability)
- Luotettavuus (Reliability)

- Ajantasaisuus (Timeliness)

Eri vaiheissa raporttia eri periaatteet tulevat ajankohtaisemmiksi. Raportin viestinnasta
vastaavan on téarke&d huomioida erityisesti selkeyden periaate, kun taas tietoa esiin kai-
vettaessa on hyva muistaa perustaa kaikki luotettavuuden ja ajantasaisuuden periaat-
teille. (Kurittu 2018, 58-59; GRI 2016, 7)

3.2 Tietojen kerddminen ja mittaaminen

Vastuullisuuden mittaaminen on mahdollista toimivien mittareiden avulla. GRI tarjoaa
ohjeissaan jokaiselle olennaiselle arvolle oman mittarinsa, jolla kehitysta voidaan seu-
rata. Jotta vastuullisuusraportti olisi yritykselle merkityksellinen, tulee valittujen mittarei-
den olla yhteensopiva mitattavan asian kanssa. Moni GRI:n tarjoama tunnusluku ei var-
sinaisesti mittaa asioiden vaikutusta, vaan auttaa ilmaisemaan mitattavan asian skaalaa
ja jakaumaa. Mittaamalla saatuja tietoja pystyy vertailemaan, mutta tulkinnasta vastaa
organisaatio itse. Kurittu (2018, 53) antaa esimerkin energiankulutuksen mittarista (EN3-
7), joka ei kerro energiankulutuksen vaikutuksesta, vaan tiedon toteaminen on vasta en-
simmainen askel kohti yrityksen tekeméan vaikutuksen osoittamista. (Kurittu 2018, 52;
INTOSAI WGEA 2013, 11)

Tietoa kerataan monista eri lahteista, joista yleisimpia ovat talous-, HR-, hankinta- ja
kiinteistdjarjestelmat seka ulkoiset palvelut, kuten kuljetusketju tai jatteenkasittelypalve-
lut. Tiedon keraaminen vaatii monien eri mittarien ja laskentatapojen yhdistelya. Siksi on
suositeltavaa, etta yritys sitoutuu keraamaan tietoa mahdollisimman reaaliaikaisesti.

Tama helpottaa raportin laadintaa, koska tieto on jo ulottuvilla silloin, kun sité tarvitaan.

Lahes kaikilla tunnusluvuilla on useita laskentakaavoja, jotka saattavat mitata eri asioita

saman asian sisalla. Niita 16ytyy niin GRI:n ohjeesta kuin monien muiden toimijoiden
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toteuttamina. Onkin tarkea tutustua etukateen, miten mittari soveltuu juuri yrityksellesi.
Hyvalta kuulostanut mittari ei valttamatta toimi yrityksesi toimialalla tai se ei tapaukses-
sasi tuo vaikutusta riittdvan selkeasti esille. Toimiva mittari ei valttamétta ole monimukai-
nen ja sellaisen voi kehittda itse, kunhan se viestii oikeaa asiaa. (Kurittu 2018, 68-69;
Kuisma 2015, 84)

Kun olennaiset asiat ja niiden mittarit ovat lI6ytyneet, on aika aloittaa tiedonkeruu. Yh-
teiskuntavastuuraportin tiedonkeruuprosessi kannatta aina dokumentoida. Dokumen-
toinnilla on mahdollista sdéstaa tytaikaa tulevaisuudessa. Dokumentti toimii perusteluna
ja esittda alkuperaisen lahteen raportin esittamille tiedoille, sen avulla on helppo mallin-
taa tiedonhaun prosessia ja uuden ihmisen on helpompi paasta perille, mita on tehty ja
mista tieto on peraisin. Dokumentti toimii hakemistona kaikelle tiedolle, joka raportissa
my6hemmin esitellaan. Tietoa myds keraa vastuullisuusraporttia varten enemman kuin
yksi tyontekija, joten kattavalla dokumentoinnilla pysytdan peréssa siita, kuka tekee mi-
takin. (Kurittu 2018, 66)

3.2.1 Olennaisuusarviointi

Yrityksen miettiessa sen toiminnan vastuullisuuteen vaikuttavia asioita saattaa lista olla
nopeasti hyvin pitkd. Resursseja on kaytdssa rajallisesti, joten yrityksen tulee priorisoida
mitk& ovat sen liikketoiminnan tarkeimmat painopisteet. Olennainen asia on yleensa sel-
lainen, johon yritys voi strategiallaan vaikuttaa. Olennaisen asian mittaaminen on myo6s
kannattavaa, koska muutos pystytdén osoittamaan. Olennaisuusanalyysia voi siis toisin
sanoen kayttaa seké raportoitavien aiheiden tunnistamiseen etta strategian kehittdmis-
tyokaluna. Tunnistamalla olennaiset aihealueet liiketoiminnassaan yritys pystyy teke-
maan paatoksia, jotka vastaavat sidosryhmien mielipiteita, sopivat sen omaan ydinliike-
toimintaan seka vastaavat sen arvokasityksia. Olennaisuuksien tunnistaminen on kes-
keinen osa yhteiskuntavastuuta ja raportoinnin aloittamista, joten siihen kannattaa pa-
neutua. Yhteiskuntavastuun raportoinnista vastaava ryhma on yleensa myos vastuussa
olennaisuusarvioinnista. Arviointi suositellaan ohjeiden mukaan paivittdm&an parin vuo-
den vélein. (Kuisma 2015, 83; GRI 2015, 14)

Olennaisuusanalyysi tehdaan useimmiten perustuen Global Reporting Initiativen luo-
maan raportointisuositukseen, jota voidaan pitdd kansainvalisesti hyvaksyttyna rapor-
tointistandardina sen saaman laajan suosion vuoksi. Vuonna 2016 Global Reporting Ini-

tiative julkaisi uuden pdivitetyn raportointiohjeen, joka korvaa sen muut vastuullisuuden
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mittaamiseksi antamat ohjeet kesédkuusta 2018 alkaen. Pdaivitetyn olennaisuusanalyy-
siohjeen tavoitteena sen aiempiin ohjeistuksiin verrattuna selkeyttaa vastuullisuusrapor-
tointia. Kaikista yrityksen aiheista ei ole tarkoitus raportoida, mutta olennaiset asiat on
tunnistettava ja niiden tuottama arvo yritykselle on esitettdva selkeasti. (Kuisma 2015,
84)

GRI:n ohjeessa tiivistetddn olennaisen aiheen olevan sellainen, josta raportoimalla voi-
daan osoittaa yrityksen merkittavimmat vaikutukset sen taloudelliseen, sosiaaliseen tai
ymparistovastuuseen. Olennaisuus voi olla myds asia, joka oleellisesti vaikuttaa sidos-

ryhmien arvostukseen ja paatoksiin yrityksesta. (GRI 2015, 11)

Olennaisuusanalyysi aloitetaan yrityksen tuotteiden arvoketjun méaarittelemiselld. Luo-
daan kehykset sille, mihin kaikkeen yrityksen yhteiskuntavastuu ja raportointi ulottuvat.
Kuuluuko yrityksen vastuullisuuteen esimerkiksi tuotteen raaka-aineiden valmistus tai
kayton jalkeinen kierratys. Kun arvoketju on méaaritelty, voidaan siirtya olennaisuusana-
lyysiin, jonka Kuisma (2015, 86) suosittelee toteutettavan osana sidosryhmavuorovaiku-
tusta. Kaytanndssa mallin avulla yritys arvioi sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistovas-
tuun vastuullisuusmittareita kayttaen vaikutusten tarkeyden yrityksille, jotta olennaisuu-
det nousevat esiin. Jos sidosryhmia ei saada resurssisyista mukaan arviointiin, tulee joh-

toryhman arvottaa mittareita myos heidan nakoékulmastaan.

Yksinkertaisempiakin tapoja olennaisuuden mittaamiseen on, jos GRI:n tarjoamat tun-
nusluvut tuntuvat liian raskailta toteutettavaksi. Juutisen (2016, 164) nakemyksen mu-
kaan olennaisuuksien selvittamiseksi tulee vastata kysymykseen, "mita yhteiskuntavas-
tuu tarkoittaa talla toimialalla ja tassa yrityksessa”. Kaytanndssa olennaisten asioiden
maarittely talla keinolla tarkoittaa, etta johtokunta kartoittaa yritykseen kohdistuvia odo-
tuksia sidosryhmilta ja itseltaan. Mietitddn, mita odotuksia yritykselle tulee lainsaadan-
ndsta, vapaaehtoisista sitoumuksista, markkinoilta tai sidosryhmilta tai mita omia tavoit-
teita tulevaisuudelle se pitaa oleellisina. Yritysvastuun konsultointiyhtio Environmental
Resources Management (ERM Worldwide 2017, 8) ohjaa miettim&é&n olennaisuuksia lis-
tatessa niitd asioita, joiden johtamisen ja suunnitteluun yritys on sitoutunut ja kayttaa
resurssejaan. Tarkeda rajaus olennaisuuksien arvioinnissa on huomioida, kehen vaikutus
kohdistuu. Yrityksen tulee analysoida niita vaikutuksia, jotka yrityksen toiminnasta aiheu-
tuu ulospdin esimerkiksi yhteiskuntaan. Ei ulkopuolisen vaikutusten seurauksia, jotka
kohdistuvat yritykseen. (Kurittu 2018, 47; Kuisma 2015, 84-87, 177; Juutinen 2016, 164)
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Se jarjestelladnko tunnuslukujen tai arvioiden perustella arvotetut aiheet timan jalkeen
listaukseksi, sijoitetaanko ne matriisiin vai jotain talta valilta, jakaa asiantuntijoiden mie-
lipiteita. Alla esimerkkind GRI:n suosituksessa oleva tapa. Matriisia kritisoidaan epaolen-
naisten asioiden tayttavan vasemman alakulman liian tayteen, mutta se toimii visuaali-
sena tapana esittdd yrityksen olennaisimmat asiat sekd osoittamaan mitka asiat ovat
tarkeitd, mutta eivat riittavan olennaisia raportoitaviksi. Matriisin kaytté on vakiintunut yh-
tena suositummista olennaisuuksien analysointimenetelmista, joten se on tuttu tapa ra-

portin lukijoille.

Olennaisuuksien ilmaisumuodolla ei ole olennaisuusanalyysin kannalta valia, mutta va-
linnassa kannattaa huomioida, mille yleisélle olennaisuusanalyysi on tarkoitus esittaa.
Yleensa tiivistetty, selked matriisi, sopii suurimmalle osalle sidosryhmista, jonka avulla
tarkeimpien olennaisuuksien hahmottaminen matriisista onnistuu. Kuvion ymmarretta-
vyytta lisda selkedn olennaisten asioiden rajan maarittdminen suoraan matriisiin. (Kurittu
2018, 45; Kuisma 2015, 84-87, 177; Juutinen 2016, 164)

Olennaisuusmatriisi

Suuri

Pieni

v

Sidosryhmien odotukset asiaa kohtaan?

Pieni Suuri
Kuinka merkittava aiheutuva vaikutus on?

Kuvio 1 Olennaisuusmatriisi. Esimerkki kuviosta (Kurittu 2018, 45).

3.2.2 Laskentarajojen maarittaminen

Jotta vaikutuksia voidaan mitata, tulee méaaritella missé kohtaa olennaisen asian arvo-
ketjua yrityksen tuottama vaikutus tapahtuu. GRI:n ohjeen mukaan jokaiselle olennai-
selle asialle tulee raportissa méaaritella laskentaraja eli topic boundary. Laskentarajan

maarittamisen avulla yritys tiedostaa selkeésti syntyvéatko vaikutukset yrityksen omassa
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toiminnassa vai sen ulkopuolella. Joillekin oleellisille asioille laskentaraja voi olla myds
osin tai kokonaan yrityksen toiminnan ulkopuolella. Tasta syysté on syyta kasitella jokai-

sen asian laskentaraja erikseen. (Kurittu 2018,69 - 70; Kuisma 2015, 85)

= = = == === [ ——— - === ==

Kuvio 2 Laskentarajan maaritaminen. Esimerkki kuviosta (Kurittu 2018, 70).

Yll& olevassa kuviossa A-D on merkitykselliseksi todettuja asioita ja katkoviivoilla reu-
nustettu nelié kuvaa yrityksen liiketoiminnan kokonaisuutta. Nelién sisaan kuuluu koko
yrityksen liiketoiminta ja kaikki sen toiminnot ja yhtiot, josta se omistaa yli 50%. Kuisma
(2015, 85) lisaa, etta omistusosuus ei ole aina ratkaisevaa, vaan yrityksella saattaa olla
merkittava vaikutusmahdollisuus esimerkiksi kdyttdmiensa sopimusvalmistajien tai kul-
jetusyritysten toimitustapoihin. Talldin yritys voi miettia olisiko tarpeellista viestia myos
vaikutuksista, jotka tapahtuvat sen oman liiketoiminnan ulkopuolella, mutta asialla on

vaikutus ymparistoonsa.

Oranssi nelié kuvassa on valitun asian laskentaraja. Kohdassa A laskentaraja on sama
kuin yrityksen toiminnan vaikuttavuuden raja eli vaikutus tapahtuu vain yrityksen omassa
toiminnassa. A-kohdan mukainen tilanne on kaikkein yleisin raportissa kasiteltdvien asi-
oiden tapauksessa. (Kurittu 2018, 68-71)

Kohdassa B valitun asian laskentaraja on yrityksen toiminnan ulkopuolella. Raportoijan
pitdd muistaa erotella liketoiminnan sisalta ja ulkoa keréatyt tiedot lopullisessa raportissa.
Klassinen esimerkki B-kohdan yritystoiminnan ylittavasta laskentarajasta on tyoturvalli-
suus. Yrityksen on raportoitava kaikista sen tiloissa tapahtuneista onnettomuuksista tai

[&helt& piti -tilanteista, vaikka sen omia tyontekijoita olisi koskenut vain osa niisté.

Kohdassa C laskentaraja jaa alle koko yrityksen toiminnasta. Tallainen malli on harvinai-
nen ja tarvitsee aina taakseen perusteluita, miksi sitéa on kaytetty. C-kohdan mukainen

tilanne voi tapahtua, kun suuri yritys haluaa keskittyd viestimaan vedenkulutuksesta
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tuotantolaitoksissaan. Talldin se voi haluta rajata pois toimistoidensa vedenkulutuksen,

koska ei pida sité olennaisena tietona viestiessdan sen toiminnan vaikutuksista.

D-kohdassa laskentaraja on kokonaan yrityksen liikketoiminnan ulkopuolella. Silti yritys
saattaa pitaa oleellisena sen valintojen tuottamaa vaikutusta asiaan ja haluaa raportoida
tasta. Esimerkkinéd voisi olla lapsitydvoiman kaytdén ehkaisy yrityksen tuotteen arvoket-
jussa. Tehdas ei ole sen omistuksessa, mutta yrityksen tekemilld toimilla se on saanut

varmistettua, ettd yrityksen tuotteet valmistetaan ilman lapsityévoimaa.

3.3 Raportin viimeistely

Aiemmissa kappaleissa kaytiin 1&pi, mika tieto on raportoinnin arvoista ja miten sita mi-
tataan, mutta tietoa ei voi lydda listana paperille ja lahtea suoraan jakamaan. Oli raportti
lopulta tyyliltdan enemman suuryrityksen tiiliskivi tai pienemman yrityksen tarkeimmat
vaikutukset listaava selvitys, on tarkea kiinnittdd huomiota, miten asioista siina viestii.
Kun kaivetaan alussa tehty sisaltdsuunnitelma esiin, on hyva tarkistaa, etta ydinviesti
varmasti valittyy lukijalle ja rakenne pysyy samana alusta loppuun. Olennaisten asioiden
valittyessa selkeasti ilman turhaa ronsyilya on lukijan helppo seurata raportin etenemista
ja poimia tarkein sanoma. (Tynkkynen & Berninger 2017, 125; Kuisma 2015, 201)

GRI tarjoaa ohjeita sisallén viimeistelyyn ja tietojen esittamiseen. Sen esittamista vaati-
muksista on hyotya, vaikkei niita pilkuntarkasti noudattaisikaan. Kurittu (2018, 73-74) lis-

taa vaatimukset nain:

- Raportoitavista luvuista tulee esittaa kolmen vuoden aikasarja. Varsinkin taulu-
koissa ja kaavioissa tarjoaa selkedn tavata kuvata kehitysta.

- Raportissa tulee kertoa, mitka ovat yrityksen lyhyen ja pitkan tahtaimen tavoitteet,
jos sellaiset on asetettu. Tavoitteet viestivat lukijalle yrityksen padmaéarista ja tah-
dosta kehittdd sen vastuullisuutta.

- Raportoinnissa tulee kiinnittdd huomiota kaytettyihin mittayksikéihin, jotta ne ovat
helposti ymmarrettavissa kansainvalisesti. Esimerkiksi SI-yksikot toimivat aina.

- Raportissa esitetyt luvut tulee esittdd seka kokonaismaaréané ettad soveltuvissa

kohdissa suhteutettuina, helpommin ymmarrettavissa olevina lukuina.

Vastuullisuusraportin viestinté perustuu samoihin yleisiin ohjeisiin kuin muutkin raportit.
Yksinkertaiset asiat tulee kertoa yksinkertaisesti ja avoimesti. Liian siloteltu kuva yrityk-

sen vastuullisuudesta luo epdilyksida ja epéluottamusta lukijalle eikd raportti tayta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Aino Suni



28

tavoitettaan. Aina on mahdollista tehdd enemman vahvistaakseen liiketoimintansa posi-
tiivisia vaikutuksia. Usein lukijalle onkin kiinnostavampaa lukea, mita yritys lupaa tehda
toimiakseen vastuullisemmin tulevaisuudessa, kuin kuunnella vakuuttelua ja selittelya

nykyisesta tilanteesta.

Raportista ei tarvitse tehda tylsaa. Viestinnassa kaytetty tyyli kannattaa valita kohderyh-
malle sopivaksi, mutta yleinen ohje on kirjoittaa fiksulle, mutta perehtymaéattémalle luki-
jalle. Otsikoiden nimeaminen tarkoitukseen sopivasti seké kekseliaasti lisda raportin per-
soonallisuutta ja auttaa sisdistamaan tiedon paremmin. Mitd mielenkiintoisemmassa va-
lossa vaikutukset ja lupaukset saadaan raportissa esiteltya, sitd tehokkaampana viestin-
nan keinona vastuullisuusraportti toimii lukijalleen. Ydin on silti tassakin sailyttaa tietojen
todenmukaisuus. (Kurittu 2018, 153-158)
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4 6AIKA, HANKKEEN VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

4.1 Kohdeorganisaation esittely

6Aika on kestavan kaupunkikehityksen strategia, jonka ovat laatineet ja jota toteuttavat
kuusi Suomen suurinta kaupunkia — Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu.
Strategian ensisijainen tarkoitus on vahvistaa Suomen kilpailukykya kayttamalla suurim-
pia kaupunkeja uusien innovaatioiden kehitys- ja kokeiluymparistdind. Strategian tavoite
on synnyttdd Suomeen uutta osaamista, liiketoimintaa ja tyopaikkoja. 6Aika-strategia on

osa Suomen rakennerahasto-ohjelman Kestavaa kasvua ja ty6ta 2014—2020 toteutusta.

90 Johtoryhma

[}
i Jasenet kuutoskaupungeista

|Fir] 6Aika-strategiatoimisto

Toteutus kolmella painopistealueella

-]
o?é?o Avoin data |ﬁ| |ﬁ| |T‘)| Avoin osallisuus
o~ jarajapinnat ja asiakkuus
i
® O -©
z z = \V
@ @ Pilotti- z
= = hanke
; =z 7 .;’.
Z Karki- = Karki- 2
Pilotti- Pilotti-
hanke hanke
hanke hanke

Kuva 1. 6aika-organisaatio. (6aika N.d. b)

6Aika strategian taustalla toteutusta ja hallintoa ohjaa kolmeportainen organisaatio. Joh-
toryhméan paattdd muun muassa strategian tavoitteista seka rahoitettavista hankkeista.
Ohjausryhma tukee johtoryhman toimintaa ja ohjaa 6Aika-toimiston ty6ta. Liséksi se vas-
taa esimerkiksi hankehakuprosessista ja seuraa rahoitettavien hankkeiden toteutumista.
Strategiatoimisto vastaa 6Aika-strategian operatiivisesta toiminnasta ja varmistaa, etta
strategian kansallinen toimeenpano ja yhteistyd etenee johtoryhman paatosten ja oh-
jausryhman ohjauksen mukaisesti.
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6Aika-strategiassa on kolme painopistealuetta: avoimet innovaatioalustat, avoin data ja
rajapinnat seka avoin osallisuus ja asiakkuus, joista muodostavat sen karkihankkeet.
6Aika strategiaa toteuttaa karkihankkeiden lisaksi pilotti- ja kokeiluhankkeet. Pilotti- ja
kokeiluhankkeiden aihepiirit vaihtelevat alykkaasta liikkumisesta oppimiseen, tervey-
desta ja hyvinvoinnista kiertotalouteen ja alykkaan kaupungin ratkaisuihin. Hankkeet to-
teutetaan aina vahintaan kahden toimijan yhteishankkeena. Pilottihankkeita on kayn-
nissa kirjoitushetkella noin 30, ja paattyneita 6Aika-hankkeita noin 20. Uusia hankkeita
kaynnistetd&n hankehaun kautta keskimaéarin kaksi kertaa vuodessa. 6Aika-strategiassa
hankkeiden keskeisia kohderyhmia ovat yritys-, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot seka
Euroopan aluekehitysrahaston toimintalinjojen mukaiset erityisryhmat, kuten vaikeasti
tyollistyvat ja maahanmuuttajat. Kohderyhmat maaritellddn hankehakukohtaisesti.
(6aika N.d. a)

Kestavan kaupunkikehittamisen julkinen kokonaisrahoitus ohjelmakaudella 2014-2020
on noin 79 miljoonaa euroa, josta Euroopan aluekehitysrahaston rahoitusta on noin 39,5
miljoonaa euroa (50 %) ja loput kuntien (33 %) seké valtion (17 %) rahoitusta. Sen lisaksi
voidaan kayttd& Euroopan sosiaalirahastoa, johon ei ole etukéteen osoitettu rahoitusta
vaan siitd paattavat maakuntien yhteistydryhmat osana maakuntaohjelmien toimeenpa-
nosuunnitelmia. Paaosin rahoitusta jaetaan avoimissa hankehauissa. (Rakennerahas-
tot.fi N.d.)

4.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon kohdeorganisaationa on 6Aika-startegiatoimisto, jonka toiminta perustuu
tulevaisuuden ratakisujen kehittamiseen vastuullisesti. Tydssa selvitetaan, mita hyoétyja
6Aika-hankkeille on vastuullisuusraportoinnista, kuvataan raportoinnin prosessia ja esi-
tetaan raportin suunnitteluvaihetta tukevaa teoriaa. 6Aika-hankkeiden vaikutusten mit-
taamiseksi on luotu mittari (Valovirta 2017), mutta kaikkien hankkeiden vaikutuksista ei
raportoida systemaattisesti sidosryhmille. Valttamatta kaikkea pilotti- ja karkihankkeilla

saatua tietoa hankkeiden vaikutuksista ei pystyta osoittamaan ilman raportointia.

Selvityksen tavoitteena on kerété tarvittavat tiedot ja keinot, joiden pohjalta 6Aika-hank-
keiden vaikutusten vastuullisuusviestintdd voidaan kehittdd. Tarkoituksena on auttaa
ymmartamaan, mita vastuullinen liiketoiminta on ja miten organisaatioiden vaikutuksista
voidaan raportoida. Samalla selvitetaan, miten hankkeiden vaikutusten mittaamisesta

voidaan saada kaikki potentiaalinen hyoty irti ja kannattaako tuloksista raportoida?
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Vastaavia hankkeita koskevia selvityksia ei ole tehty. Selvityksessa pohditaan motiiveja,

joita hankkeilla voisi olla vastuullisuusraportoinnille.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- Miten 6Aika-hankkeet voisivat hyotya vastuullisuusraportoinnista?

- Mitka osa-alueet korostuvat hyvassa yhteiskuntavastuuraportissa ja mita niista voisi

poimia hankkeen yhteiskuntavastuuraportointiin?

Osaongelmat tutkimuskysymyksille tarkentavat edella mainittuja. 6Aika hankkeita kasit-
televaa tutkimuskysymysta tarkentavat kysymykset, onko hankkeelle jarkeva toteuttaa
ollenkaan yhteiskuntavastuuraporttia? Onko se resurssien haaskausta vai paastaanko
silla samoihin hy6tyihin kuin organisaatio tasolla toteutettavissa yhteiskuntavastuurapor-

teissa?

4.3 Viitekehys ja rajaukset

Taman hetken uutisissa ja tutkimuksissa nahdaan organisaatioiden ajattelun muuttu-
neen niiden vastuullisten toimien raportoinnista ja sen tarkeydestd. Yhteiskuntavas-
tuuraportoinnille ndhdaan selkeita perusteita ja moni organisaatio kokee saavansa ra-
portoinnista hyotya liiketoimintaansa. Organisaatioissa raportoinnin hydyt tunnistetaan
entistd paremmin ja sen positiiviset vaikutukset luovat sarjan muita positiivisia tekoja.
Yhtena vaikuttavana tekijana vallitseviin kulutustottumuksiin voidaan nahda vastuulli-
suus tuotteen arvoketjussa. Vastuullisuus-termi ja sen alaotsikot luovat kuluttajassa po-
sitiivisen mielikuvan organisaatiosta, mutta edelleen luottamuksen vahvistamiseksi tar-
vitaan yritykselta konkreettisia tekoja ja nayttéa. Siksi tarvitaan dokumentointia osoitta-
maan, etté organisaatio toimii vastuullisesti. Nain organisaatio saa lunastettua omat vas-

tuullisuuslupauksensa.

Julkisen sektorin organisaation hyoddyt eivat poikkea juurikaan yrityksien saamista hy6-
dyista, mutta motiivi niiden saavuttamiseksi saattaa erota. Yrityssektorilla vastuullisen
liketoiminnan tuomat hyddyt mitataan pitkalla tahtaimella rahassa, kun taas julkinen sek-
tori voi nahda vastuullisuuden nostavan palveluiden laatua tai saatavuutta seka hyvin-
vointia paikallisesti tai yhteiskunnallisesti. Julkinen sektori on usein kiinnostunut hyétyjen
saavuttamisesta alueellisti, kun taas yrityksien tahtain on tuotteen toimitusketjun tehos-

tamisessa. Oli kyse julkisen sektorin tai yrityselamé&n organisaatiosta, niin
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vastuullisuusraportointi lisdd organisaation lapinakyvyytta, helpottaa tiedon vertailta-
vuutta ja itsearviointia. Nykypdaivan kuluttaja on entista lahdekriittisempi ja odottaa orga-
nisaation luotettavuudesta mygs todisteita. Samalla organisaation tietoisuus omasta toi-
minnasta paranee, jolloin johdolla on enemman relevanttia tietoa kaytettavissa paatok-
senteossaan. Monet organisaatiot ovatkin liittaneet vastuullisuuden osaksi omaa strate-
giaansa ja viestivat kuluttajille vastuullisuudestaan vuosittain yhteiskuntaraporttia hy6-
dyntéaen. (INTOSAI WGEA 2013, 6)

Opinnaytetydssa ei keskityta arvioimaan, 6aika strategian vastuullisuutta vaan selvityk-
sen lahtékohtana todetaan sen perustuvan vastuullisiin tavoitteisiin. Tutkimuskysymyk-
sien tarkoituksena ei ole arvioida, miten 6aika viestii vastuullisuudestaan talla hetkella,
vaan kysymysten kautta pyritdén selvittamaan, miksi yksittaisten hankkeiden vastuulli-
suusviestinta voisi olla hyodyllista ja millainen olisi hyva vastuullisuusraportti hankkeelle.
Selvitysty6 on osoitettu 6Aika Strategiatoimiston kayttéon. Opinnaytety6 kokonaisuudes-
saan tarjoaa tarvittavan ymmarryksen lukijalle siitd, mitéa yhteiskuntavastuuraportointi on
ja mitk& ovat raportointiprosessin vaiheet. Raportointity6 ja suunnittelu jaa hankkeiden

vastuuhenkildille.

4.4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eteneminen

Opinnaytetydn selvitysty6 toteutettiin perehtymalld yhteiskuntavastuun teoriaan ja sen
mittaamista varten luotuihin standardeihin. Ty6ta tehdessa keskityttiin selvittamaan eri-
tyisesti organisaatioiden motiiveja toteuttaa yhteiskuntavastuuraportointia seka raportin
laatimisen prosessin kulkua. Tavoitteena oli selvittda, millaisia hyotyja hankkeelle on
vastuullisuuden mittaamisesta. Laadukkaan raportin ominaispiirteita tutkittiin Benchmar-
king-menetelmalla viiden Suomalaisen organisaation yhteiskuntavastuuraporteista. Sel-
vitystyon tarkoitus on auttaa ymmartamaan, mita hyotya hankkeille olisi vastuullisuusra-
portoinnista ja mita vastuullisuusraporttia suunnittelussa on tarkea ottaa huomioon. Ver-
tailun avulla pystyttiin samalla selvittdmaan, mita lukijat ovat tottuneet nédkemaan orga-

nisaatioiden raporteissa eli milla tasolla yhteiskuntavastuu raportointi on talla hetkella.

Benchmarking on menetelm4, jonka perustana on kiinnostus, miten muut toimivat vas-
taavassa tilanteessa. Vertailtaessa, miten muut organisaatiot ovat tahoillaan toimineet
saa vertailija itselleen inspiraatiota ja ndkokulmia, miten muualla toimitaan. Tarkoituk-
sena menetelmassa on oppia syitd muiden toimintatavoista onnistuneeseen lopputulok-

seen ja ottaa kayttoon muualla hyvaksi havaittuja tapoja. Vertailukohteilla havaitut
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toimintatavat eivat aina suoraan ole kayttokelpoisia omassa toiminnassa, mutta niistakin
voi loytaa hyodyllisia huomioita. Tuloksia tulee soveltaa oman nakdisiksi ratkaisuiksi,
mutta perehtymalla muiden organisaatioiden toimintatapoihin voidaan saéstaa paljon ai-
kaa ja vaivaa. (Ojasalo; Moilanen & Ritalahti 2015, 187)

Opinnaytetyén Benchmarking-tutkimus tehtiin vertailemalla valittujen organisaatioiden
yhteiskuntavastuuraportteja. Tutkimus aloitettiin tutustumalla suureen maaraan eri yri-
tysten yhteiskuntavastuuraportteja, joista valittiin viisi niiden laadun ja laajuuden perus-
teella. Naita viitta tarkasteltiin tarkemmin Benchmarking-menetelmalla erojen ja saman-
laisuuksien loytamiseksi. Vertailukohteita etsittdessa huomion arvoista oli, ettd Suo-
messa on viela paljon yrityksia, jotka eivat raportoi vastuullisuudesta mitenkaan. Luulta-
vimmin tama johtuu siita, ettei laki velvoita pienemmilta tai keskisuurilta yrityksilta rapor-
tointia niiden vastuullisuudesta. Vaikka suurilla yrityksilla on raportointipakko, ei toteu-
tustapaan puututa. On siis tavallista, etta yhteiskuntavastuuraportit poikkeavat niin laa-

juudeltaan kuin sisalléltaan osittain toisistaan.

Opinnaytety® kasittelee 6Aika-hankkeita ja niiden motiiveja vastuullisuusraportoinnille.
Benchmarking-menetelmalla analysoitaviksi yhteiskuntavastuuraporteiksi valittiin 6Aika-
strategian omistussuhdetta vastaavia organisaatioita eli suosittiin valtion tai julkisen sek-
torin organisaatioiden vastuullisuusraportteja. Kaksi vertailuun paatyneista organisaa-
tioista ei edusta samaa omistussuhdetta. Porssiyhtié Technopolis Oyj ja Kesko valikoitiin
vertailtavien joukkoon laadukkaiden yhteiskuntavastuuraporttien perusteella. Kaikkien
organisaatioiden raporteista on valittu uusin raportti eli opinndytetyon kirjoitushetkell&a

vuoden 2017 yhteiskuntavastuuraportti.
Vertailtavat yhteiskuntavastuuraporttien yritykset/organisaatiot:

- Finpro Oy

- Technopolis

- Maanmittauslaitos
- CsC

- Kesko

Benchmarking-menetelmaan kuuluu, etta havainnoitavat asiat on maaritelty tarkasti en-
nen kuin tutkimusta lahdetaan toteuttamaan kaytanndssa. Selvityksessa valituista yh-
teiskuntavastuuraporteista kerattavat tiedot ja kysymykset maariteltin etukateen, jotta
tiedonkeruu olisi jarjestelmallistd. Jokaisen vertailtavan yhteiskuntavastuuraportin koh-

dalla kaytiin lapi samat perushuomiot keskittyen viimeisen kysymyksen kohdalla
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huomioimaan raportin erityispiirteita ja oivalluksia. Jos jotakin perustiedoista ei 16ytynyt
yhteiskuntavastuuraportista, etsittiin tieto organisaation verkkosivuilta. Havainnointikysy-
mykset perustuvat teoriaosuudessa esiin nousseisiin piirteisiin, jotka yhteiskuntavas-
tuuraporttia kirjoittaessa tulee ottaa huomioon. Kolme tarkeinté teemaa, joita yhteiskun-
tavastuuraporteista keskityttiin arvioimaan, olivat: selkeat ydinviestit — mika on ollut ra-
portin tavoite ja valittyykd se lukijalle, helppolukuisuus — onko raporttia helppo lukea ja
asiat helppo ymmartaa, luotettavat tiedot — onko raportissa esitettavat tiedot perusteltu
luotettavasti, onko raporttia varmennettu? N&itd hyvan yhteiskuntavastuuraportin perus-

periaatteita mukaillen valittiin seitsemé&n havainnointikysymysta.
Tutkittavat asiat valittujen organisaatioiden yhteiskuntavastuuraporteissa:

Taustatiedot

Raportin kohderyhmat

Vastuullisuuden eri osa-alueiden kasittely raportissa (teemat)
Valittyyko lukijalle raportin tarkoitus

Vastaako raportti GRI:n standardia

Missa muodossa raportti on julkaistu

N o o bk~ w0 Db P

Havaintoja ja oivalluksia yhteiskuntavastuuraportista

Analysointivaineessa keratyt tiedot lajiteltiin aihealueittain, jotta vertailu oli helpompaa.
Tavoite oli tunnistaa yhteiskuntavastuuraporteista samankaltaisuuksia ja eroja. Yhteis-
kuntavastuuraporteista pyrittiin selvittdmaan niiden ominaispiirteita seka pohtimaan,
mitka olivat kunkin yhteiskuntavastuuraportin suurimmat oivallukset. Vertailun avulla 16y-
tyneet havainnot Kirjattiin taulukkoon, josta tietoja pystyy tarkastelemaan seka organi-

saatiokohtaisesti ettad aihealueittain.

4.5 Tutkimustulokset

6aika karkihankkeet saavat rahoituksen EU:lta ja niiden paatarkoitus on toimia tutki-
musalustoina tulevaisuuden alykaupunkien ratkaisuille ja lisata hyvinvointia. Kokeiluista
ja hankkeista puhuttaessa on tiedostettava, etta paras ratkaisu ei valttamatta |6ydy en-
simmaisella yrittamalla. On tarkeaa, etta onnistutaan luomaan ymparisto, jossa kokeiluja
voidaan toteuttaa ilman pelkoa epaonnistumisesta. Hankkeiden perusluonne mahdollis-
taa, ettei niilla ole tarvetta tuottaa tulosta. Koska hankkeilla ei ole painetta tarkastella

taloudellisen vastuuta perustuen kannattavauuteen, on taloudellisen vastuun
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mittaamisella muu arvo. Taloudellisen vastuun mittaaminen voi esimerkiksi auttaa tar-
kastelemaan kuinka tehokkaasti resursseja hankkeissa on kéaytetty. Nain hyodtysuhde

kasvaa.

Koko 6Aika strategia perustuu 6 suurimman kaupungin yhteistydhon ja ideologiaan ke-
hittaa kestavia ratkaisuja yhteiskunnalle. Hankkeen vastuullisuuden mittaamisen yhtena
tarkeimmista tehtavista voidaankin nahda lapinakyvyyden lisaaminen. Lapindkyvyyden
toteutuminen on julkisen sektorin organisaatioille elintdrkeda ja siité ovat kiinnostuneita
seka yhteiskunta etta rahoittajat. lIman valvottua toimintaa yhteiskunnan luottamus julki-
siin toimijoihin saattaa horjua. Olennaista on luoda yhtenainen tapa siihen, mitd mitataan
ja miten siita raportoidaan. Talldin saatua tietoa on helpompi vertailla ja kokonaisvaiku-

tukset laskea yhteen.

Yhteiskuntavastuuraportti saattaa tuoda mukanaan myds positiivista julkisuutta. Median
on helpompi tarttua aiheisiin, joilla on todellisia vaikutuksia. Julkisella keskustelulla ja
kasvaneella tietoisuudella hankkeista ja niiden tuloksista voidaan vaikuttavuuden nahda
kasvavan. Raportti voi toimia eri kohderyhmille erilaisena tytvalineena. Yhteiskunnalle
ja rahoittajille se lisaa lapinakyvyyttd, mediassa se alentaa maineriskia ja organisaatiolle
itselleen raportti toimii tietopankkina ja mahdollisena riskienhallintatydkaluna. Vastuulli-
suusraportointi tarjoaa organisaation johdolle apuvélineen paatéksentekoon. Tama edel-
lyttéd, etta raportissa tuodaan esiin kaikki hankkeen vaikutukset. Laadukas raportti ja

tieto sen alkuperasta on organisaatiolle arvokas tyovaline.
Benchmarking-menetelman tulokset

Alla Benchmarking-menetelmalla kerattyjen havaintojen yhteenvedot viidesté eri yhteis-
kuntavastuuraportista. Kaikki tehdyt havainnot |6ytyvat tarkemmin liitteen 1 taulukosta.
Havainnointikysymyksia oli seitseman, joiden avulla yritettiin selvittdd mitkd ominaisuu-
det toistuvat laadukkaissa yhteiskuntavastuuraporteissa. Arvioitavana oli erityyppisia
seka julkisen sektorin etta yrityselaman organisaatioiden yhteiskuntavastuuraportteja.
Raporttien pituudet vaihtelivat 12 sivusta 92 sivuun, joten kyseessa oli erilaajuisia raport-
teja. Kaikki raportit kuvasivat organisaatioiden vuoden 2017 vaikutusten vastuullisuutta.
Kappaleen lopuksi on yhteenveto, joka tiivistda, mita piirteitd havainnoimalla ja vertaile-

malla voidaan laadukkaalla yhteiskuntavastuuraportilla olevan.
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Raportin kohderyhmat

Tutkituissa yhteiskuntavastuuraporteissa erottui selkeasti kaksi joukkoa, kun ne jaoteltiin
kohderyhman mukaan. Ensimmaisen joukon paakohderyhma oli sijoittajat. Ominaista si-
joittajille kohdennetuissa yhteiskuntavastuuraporteissa oli konkreettinen mittaaminen ja
tulosten ilmoittaminen numeroissa. Raportit oli tehty tarkasti ja ne tarjosivat tietoa, jonka
avulla analyytikot ja sijoittajat voivat saada nékemyksen yrityksen arvoista ja tavoitteista
tulevaisuudelle. Mittaamisen tarkkuus myds mahdollistaa eri sijoitusyhtididen vertailta-
vuuden keskenaén, joka saattaa ratkaista jonkun kohdalla sijoituskohteen. Sijoittajien
kiinnostus sijoittaa vastuullisiin yhti6éihin aiheuttaa samalla positiivisen reaktion, joka kan-
nustaa myos kilpailijoita toimimaan vastuullisemmin. Joukkoa, jonka padkohderyhmana
olivat sijoittajat, edustivat tarkasteltavista yhteiskuntavastuuraporteista Technopoliksen

ja Keskon raportit.

Toisella joukolla paakohderyhmana oli yhteiskunta. Yhteiskuntaraporteissa oli mietitty
selkeampaa ilmaisua ja tapoja tehda vastuullisuus helpommin lahestyttavaksi. Toinen
kohderyhma naille raporteille olivat organisaatiot itse. Raportit toimivat hyvin myds oman
toiminnan tarkasteluna vastuullisuuden nakékulmasta ja toimivat apuvalineena riskien
hallintaan. Esimerkkina yhteiskunnallisesta nékdkulmasta kirjoitetusta raportista oli eri-

tyisesti Maanmittauslaitoksen.

Tarkea kohderyhma organisaatioiden yhteiskuntavastuuraporteille ovat niiden rahoitta-
jat. Varsinkin julkisen sektorin on tarkea lapindkyvyyden nimissa osoittaa, mihin sen ra-
hat ovat kaytetty, mutta samalla myos kertoa mista ne ovat tulleet. Yhteiskuntavas-
tuuraporteissa olikin siis nahtavissa paljon juuri lapindkyvyyden lisddmiseksi tehtya ra-

portointia.
Vastuullisuuden eri osa-alueiden kasittely raportissa (teemat)

Yleinen havainto oli, etté kaikissa raporteissa kasiteltiin kaikkia kolmea yhteiskuntavas-
tuun osa-aluetta. Missaan raportissa ei kasiteltavia aiheita ollut kuitenkaan otsikoitu ta-
man kolmijaon mukaan. Otsikoinnissa suosittiin joko arvoihin perustuvaa otsikointia
(Maanmittauslaitos) tai kolmen osa-alueen jakamista viela pienempiin osiin (Kesko).
Yleisimmin toistunut suora viittaus osa-alueisiin oli ympaéristo, jota kasiteltiin yhté raport-

tia (Maanmittauslaitos) lukuun ottamatta omana yléaotsikkonaan.

Arvoihin perustuva otsikointi sopii raporttiin silloin, kun raportista halutaan tehd& helpom-

min lahestyttdvd ja ymmarrettava. Tama saattaa kuitenkin vaikeuttaa tiedon
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vertailtavuutta, koska ei ole selvaa mita vaikutuksia kappaleessa kuvataan. Maanmit-
tauslaitos esimerkiksi kasitteli sosiaalista vastuutaan otsikoilla: Luotettava kumppani ja
mahdollistaja, Rohkeus ja kyky uuden luomiseen, Halu palvella ja Osaaminen ja hyvin-
vointi. Vaikka otsikot kuvaavat hyvin yritysta ja sen vaikutukset tulivat yhteiskunnallisesti

hyvin esiin, tietojen vertailtavuus eri suoraan ole mahdollista.

Toinen tapa raportin otsikointiin oli Keskolla, jossa korostuivat tavoitteellisuus ja standar-
dinmukainen asioiden hyvin tarkka lapikaynti. Verrattuna Maanmittauslaitoksen suhteel-
lisen abstraktiin tapaan otsikoida kasiteltavét asiat Keskon raportissa kirjoitettiin vaiku-

tuksista niiden kohderyhmien nimilla:

- 2017 Kohokohdat ja kehitysalueet

- Hyva hallinto ja talous

- Asiakkaat

- Yhteiskunta

- Tyoyhteis6

- Vastuullinen hankita ja kestavat valikoimat

- Ymparisto

Tama otsikointitapa helpottaa paljon eri vastuullisuusraportteja lapikayvia tahoja, koska
tiedot ovat helposti I0ydettavissa raportista. Kesko toteuttaa raportointia sen kirjaimelli-
sessa merkityksessa. Sisaltd on esitelty lukijalle hyvin tietopainotteisesti, jolloin 92 sivui-

sen raportin lukeminen saattaa olla asiaan perehtymaéttémalle raskasta.
Raportin tarkoitus

Kaikki vertailussa olleet raportit toivat selkeasti esiin tarkoituksensa. Raportit voidaan siis
todeta hyviksi yhteiskuntavastuuraporteiksi omille kohderyhmilleen. Jokaisesta raportin
siséllésta nousivat esiin kunkin yrityksen strategiassaan maarittamaét arvot. Finpron suh-
teellisen lyhyt raportti (12 sivua) piti sisallaan kattavan osuuden henkildstoon kohdistu-
vista vaikutuksista, joka toi sanoista teoiksi organisaation arvon - Osaaminen ja jatkuva
kehittyminen. CSC:n perinpohjaisesti tehty raportti viestii organisaation tapaa toimia ja

vahvistaa sen tarkoitusta selvityksena lapinakyvyydesta.

Keskon laaja ja kattavaa raporttia on verrattava sen yhteiskunnalliseen asemaan. Vaikka
kyse on pdrssiyhtiosta ulottuvat sen vaikutukset laajalle niin Suomalaisessa yhteiskun-
nassa kuin kaikkia sen hankintaketjuja edustavissa maissa. Raportin tarkoitus on eri si-

dosryhmille eri. Kesko on ratkaissut sen omalla kohdallaan kohdistamalla eri osia
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raportista eri kohderyhmille. N&in pitkasta raportista saa poimittua itsedan koskevat asiat

helpommin
Global Reporting Initiativen standardin vastaavuus

Yht& lukuun ottamatta (Finpro) kaikista raporteista l16ytyi GRI:n standardin edellyttaméaa
tunnuslukujen lapikayntia. CSC kertoi perustavansa oman laskelmansa valtion omista-
japolitiikkaa koskevan valtioneuvoston paatoksen (3.11.2011) mukaiseen raportointimal-

liin. Laskelma muistutti suurelta osin GRI:n vastaavaa ohjeistusta.
Raportin julkaisumuoto

Maanmittauslaitoksen yhteiskuntavastuuraportti oli julkaistu omana sivunaan, kun mui-
den sivuilta raportti oli ladattavissa PDF-muodossa. Nettisivun hyoty on lukemisen oh-
jailtavuus ja liikkuvien visuaalisten elementtien luominen, joita kyseisella sivulla oli hyo-
dynnetty. Mydskin sivusta saa helposti mielenkiintoisemman ja sinne on helpompi ohjata

lukija kuin lataamaan erillinen tiedosto.

PDF-muotoisen raportin etuina on sen helpompi jaettavuus ja tietojen kerédmisen mabh-
dollisuus yhteen paikkaan. Esimerkiksi yhteiskuntavastuuraporttien arkistointi ja vertailu

on helpompaa erillisilla ladattavilla tiedostoilla.

Kesko oli raportissaan yhdistanyt molemmat tavat. Nettisivuilta tiedot 16ytyivat paloitel-
tuina eri sivuille, mutta mahdollista oli myds ladata PDF. Téallainen toteutustapa tukee
ajatusta, ettd raportilla on monta eri kohderyhmaa, joiden tarpeisiin sopii erilainen ra-
portti. Tehdessani tutkimusta koin, ettéa tiedostomuotoinen sopi paremmin vertailuun,
mutta vain tiettyyn kohderyhmaan kohdistuneista vaikutuksista kiinnostunut lukija vierai-

lee varmasti mieluummin nettisivuilla.
Molemmat tavat palvelevat hyvin tarkoituksestaan riippuen.
Havaintoja ja oivalluksia yhteiskuntavastuuraportista

Finpron raportti toimi hyvana esimerkkina organisaatiosta, jolla ei ole pakkoa toteuttaa
GRI:n standardin mukaista raportointimallia, mutta voi silti hy6tya vastuullisuusraportoin-
nin kirjoittamisesta. Tall6in raportti voi olla hyva toteuttaa kompaktimpana versiona, joka

kuitenkin véalittaa olennaisuudet.

Verkkosivuna julkaistu yhteiskuntavastuuraportti, jonka Maanmittauslaitos oli julkaissut,

on hyva esimerkki luovemmasta tavasta mitata. Vaikka raportista I6ytyi standardin
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mukainen laskentataulukko, on sen useat vaikutukset vaikeasti mitattavissa. Useissa ta-
pauksissa vaikutusten laskentaraja on sen liiketoiminnan ulkopuolella, mutta silti vaiku-

tukset voivat olla merkittavia.

CSC:n raportilla on tArked merkitys myds organisaation omassa kaytdssa. Vastuullisuus-
paatoksista aiheutuneiden riskien tunnistaminen ja niiden hallinta on helpompaa katta-
valla raportilla, jossa keskitytddn tunnistamaan toiminnan keskeiset sidosryhmat. Kun
raportointi on saanndllista, voidaan riskienhallinnassa kehittyd ja néahda kuinka paljon
oletuksista on toteutunut. Nain voidaan oppia ennakoimaan eri paatosten vaikutuksia

entista paremmin.
Yhteenveto

Vertailussa oli viisi hyvin erilaista raporttia, joista eniten toisiaan muistuttivat porssiyhti-
Oiden raportit standardin tarkalla tulkinnallaan. Silti kaikki lapikaydyt yhteiskuntavas-
tuuraportit olivat hyvid. Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd raporttia
suunnitellessa on tarkeinté kirkastaa omat tarkoitukset ja motiivit raportin kirjoittamiselle
seka tunnistaa ne kohderyhmat, kenelle raportti kirjoitetaan. Toteutustavan valinta tulee

naiden jalkeen vasta toisena.

Runkona hyvélle yhteiskuntavastuuraportille on kirjoittaa kolmesta vastuullisuuden osa-
alueesta. Tosin hyvalla otsikoinnilla niistd saa muokattua omaa toimintaa kuvaavammat
versiot. Hyvaa yhteiskuntavastuuraporttia tutkimukseni perusteella leimaakin juuri se,
ettd sitd on tarkoitus soveltaa. Se joka toimii jollain toisella, ei valttamatta juuri sinun
yrityksellesi ole paras tapa. Vastuullisuusraportoinnin ydin ei ole saada heti luotua tay-
dellista raporttia, vaan pystya kertomaan omat kehityskohdat, joita seuraavaa raporttia

varten tullaan kehittamaan.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydssa tarkoituksena oli selvittdd hankkeiden vastuullisuusviestinnan tarpeel-

lisuutta. Selvityksella etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
- Mit& motiiveja 6Aika-hankkeella olisi vastuullisuusraportoinnille?

- Mitk& osa-alueet korostuvat hyvasséa yhteiskuntavastuuraportissa ja mita niisté voisi
poimia hankkeen yhteiskuntavastuuraportointiin?

Hyvan yhteiskuntavastuuraportin rakennetta tutkittiin Benchmarking-menetelmén avulla.
Saatujen tietojen perusteella on ilmeistd, ettéa hyvassa vastuullisuusraportissa on tarkea
huomioida kohderyhma ja tarjota keratty laadukas tieto juuri heille hyédyllisess& muo-
dossa. Raportin toteutustapa on toissijainen asia, mutta kiinnittdmalla siihen huomiota
saa lukijan ja koko toimialan mielenkiinnon varmemmin heratettya. Kun siséaltd on laadu-
kas ja yrityksen toivoma ydinviesti valittyy lukijalle, on raportoinnista selkeita hyotyja pit-
kallakin aikavalilla.

Julkisen sektorin organisaatiolle l&pinakyvyys on elinehto, joka tarjoaa jo itsessaan pa-
tevan motiivin vastuullisuusraportoinnille. Yhteiskuntavastuun raportointi on yleistynyt
varsinkin yritysmaailmassa viime vuosien aikana, mutta myos julkisen sektorin organi-
saatiot ovat ottaneet tavan kayttoonsa lisatakseen lapinakyvyytté ja paremman keskus-
teluyhteyden saavuttamiseksi sidosryhmien kanssa. 6Aika kokeilu- ja pilottihankkeiden
luonne ndhdaan tapana keratéa arvokasta tietoa ja oppia asioista kaytanntssa. Tarkea
vaihe oppimisprosessia on dokumentoida keratty tieto, jotta sitd voidaan tulevaisuu-
dessa hyoddyntaa. Hankkeiden vastuullisuusraportointi on hyva tapa kerata tietoa sidos-
ryhmien yhteiseksi pddomaksi. Perusteluna tutkimusongelmaan totean vastuullisuusra-
portoinnin 6Aika-hankkeille olevan hyddyllista seka lapindkyvyyden etté strategian avulla
saavutettujen vaikutusten tunnettuuden lisaamiseksi. Raportoinnin kautta viestiminen si-

dosryhmille on selkda ja perustuu laadukkaaseen tietoon.

Yhteiskuntavastuuraportointi vaatii aina resursseja ja hakemysta siitd, mita kohderyh-
maélle halutaan viestid. Organisaation tai hankkeiden raportointia kehitettdessa on var-
mistettava, etta tydryhma on sitoutunut syventymaan aiheeseen seka tiedostettava, mil-
laisia hyotyja raportoinnilla halutaan saavuttaa. Raportoinnissa tyyli on vapaa, joten
hankkeiden vastuullisuusraportoinnin ei valttdmatta tarvitse tarkoittaa pilkun tarkkaan

mittaamista. Tarkedd on kuitenkin, ettd tietoja kerdtddn saanndéllisesti ja samojen
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periaatteiden mukaisesti samoilla mittareilla. Talldin keratty tieto on vertailukelpoista ja
siitd on mahdollista yhdistella. Tietojen kerddaminen hankkeista helpottaa 6Aika-strate-
gian kokonaisvaikutusten arviointia, joka ilman hankekohtaista raportointia voisi olla hy-
vin monimutkaista. Haasteeksi vastuullisuusraportointia toteutettaessa voi nousta re-
surssien riittavyys seka laadukkaan tiedon saaminen hankkeiden vaikutuksista. Hank-
keiden eri koordinaattorit ja eri lahtokohdat raportointiin hidastavat vastuullisuusrapor-
toinnin rutinoitumista, mutta hyvalla ohjeistuksella tiedon keruu voidaan toteuttaa yhte-
naisesti kaikissa hankkeissa. Yhdistamalla jo olemassa olevaa materiaalia ja yllapita-

malla jatkuvaa tiedonkeruuta on vaikutusten vastuullisuudesta raportointi helpompaa.

Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa en ymmartanyt mita kaikkea termi vastuullisuus pi-
taa sisallaan tai miten laajalle kaikkeen toimintaan ja sidosryhmiin yrityksen tuottamat
vaikutukset ulottuvat. Alussa opinnaytetydn aiheen rajaus tuntui haastavalta, koska aihe
on abstrakti ja vaikeasti mitattavissa. Organisaatioiden yhteiskuntavastuuraportit vaati-
vat pitkan ajan seurantaa ja tarkkaa yrityksen kriittisten lukujen tuntemusta, joten oli luon-
nollista, ettd raportin toteuttaminen kaytanndssa rajautui heti alussa pois. Kiinnostuin
6Aika-strategiasta etsiessani tietoa alueellisesti vastuullisesti vaikuttavasta kehitys-
tyosta. 6Aika-hankkeet sopivat hyvin selvitystyon aiheeksi, koska kyseesséa on yhteis-
kunnallisesti merkittavia vaikutuksia mahdollistava strategia, jonka arvot nojautuvat vah-
vasti vastuullisuuteen. Samalla aihe on ajankohtainen, koska raportointi kohdistuu

yleensa yrityksiin eika vastuullisuusraportointia ole pohdittu hankkeiden nékdkulmasta.

Opinnaytetyoni suurin haaste oli aikataulun pitdminen kahlatessani lapi suurta maéaraa
eri aineistoja ja lahteita. Aikataulun venyminen aiheutti myds positiivisen ongelman, uu-
sia lahteita ilmestyi ja tieto paivittyi. Esimerkiksi GRI:n standardeissa otettiin kesalla 2018
askel eteenpain, kun G4 vaihtui yleispatevampiin GRI Standardeihin. Tama ei kuiten-
kaan heilauta yhteiskuntavastuuraportoinnin perusperiaatteita, jotka jatkossakin pysyvat
varmasti samana. Siitd huolimatta on kiinnostavaa paasta seuraamaan, mihin ala on
kehittymassa raportoinnin yleistyessa. Hankkeiden vastuullisuusraportointiin saatiin pin-
taraapaisu opinndytetydssani, mutta mielenkiintoista olisi selvittdd syntyyko tulevaisuu-
dessa selkedmmin julkisen sektorin organisaatioille suunnattuja valmiita malleja vastuul-
lisuusraportoinnista ja miten niitd voitaisiin hyédyntaa 6Aika-srategian hankkeille. Seu-
raava askel hankkeiden vastuullisuusraportoinnin kehitystyélle olisi laatia sisaltésuunni-
telma, jossa mietitd&dn kohderyhma ja raportoitavat asiat. Sopivan toteuttamistavan I6y-
dyttya vastuullisuusraportointi on kannattava tapa viestid sidosryhmille 6Aika-hankkei-

den vaikutusten arvo ja hyvan viestinn&n vahvuus.
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