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Taman insindoritydn tarkoituksena oli implementoida standardien mukaista kayttajakes-
keistd suunnittelua ja tuotekehitysta, kun kehitetaan uutta sovellusta. Insin66rityd oli osa
projektia, jossa tuotetaan uusi sovellus alusta asti. Sovelluksen ajatuksena on yhdistaa eri-
laisten palveluiden ostajat ja myyjat. Ostaja voi jattdd sovellukseen avoimen tarjouspyyn-
non koskien mita tahansa ty6td, ja palveluntarjoajat vastaavat siihen omalla tarjouksellaan.
Tarjouspyynto voi sisdltda mita tahansa liitetiedostoja kuten kuvia ja videoita, jotta palve-
luntarjoajat voivat vastata siihen mahdollisimman tarkalla tarjouksella. Lahtopisteena oli
ajatus tuotteesta, ja taman tyon avulla siind edet&dén loogisessa aikajarjestyksessa seura-
ten standardien mukaisia menetelmia. Kayttajakeskeisyys oli taman projektin yksi tarkeim-
mista asioista. Tavoitteena oli kayttdjakeskeisen sovelluksen kehittaminen ja sen eri vai-
heiden hallitseminen standardien avulla. Eri menetelmét sisallytettiin projektin eri vaihei-
siin. Menetelmat ja periaatteet ovat suurilta osin standardien SFS-EN ISO 9241-210 ja
SFS-EN ISO 9241-110 mukaisia. Ne antavat suosituksia jarjestelmien kayttajakeskeiseen
suunnitteluun.

Koska kayttajakeskeinen suunnittelu perustuu vahvaan kayttajatuntemukseen, on kaytta-
jista kerattava suunnitteluvaiheessa laaja-alaisesti tietoa, jonka perusteella sovellusta ja
projektia vieddan eteenpain kayttajakeskeisesti. Projektin aikana toteutettiin haastattelu ja
kysely seka kayttajatestaus, joiden perusteella pystyttiin arvioimaan kayttajien taustoja,
ominaisuuksia ja tavoitteita. Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta
sovellukselle voi olla tulevaisuudessa kayttoa ja kysyntaa, jos se toteutetaan kayttajakes-
keisesti. Naiden pohjalta toteutettiin kayttdjakeskeista suunnittelua seké méaariteltiin stan-
dardien esittamia vaatimuksia. Kayttajatestien tulosten perusteella arvioitiin suunnittelurat-
kaisujen toimivuutta.

Lopputuloksina kayttajatestien perusteella saatiin hyvia yksityiskohtaisia palautteita sovel-
luksen jatkokehittamiseen. Sovelluksen perusidea on onnistunut mutta yksityiskohtien pa-
rantaminen ja kayttdjien entista tarkempi huomiointi on tarpeen. Tama insin6érityd antoi
my@s paljon arvokasta tietoa siita, miten tAman kaltaisessa sovelluskehityksessa standar-
dien mukaisten menetelmien kaytto vaikuttaa lopputulokseen. Toteutettuja menetelmia ja
toimintamalleja pystytaan kayttamaan jatkossa hyddyksi koko sovelluksen elinkaaren ajan.

Avainsanat Tuotekehitys, kayttajakeskeinen, sovellus
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The purpose of this bachelor thesis was to implement user-centred design and product de-
velopment in accordance with standards when developing a new application. The thesis was
part of a project that produces a new application from the beginning. The idea of the appli-
cation is to connect buyers and sellers of various services. The buyer can leave an open
invitation to the application for any job and the service providers respond to it with their own
offer. The offer request may include any attachments such as images and videos, so that
service providers can respond to it with the best possible offer. The starting point was the
idea of the product and through this work it proceeds in a logical time sequence following
the methods according to the standards. User-centricity was one of the most important
things in this project. The goal was to develop a user-centric application and manage its
various phases through standards. Different methods were integrated into the different
phases of the project. The methods and principles are largely in accordance with the stand-
ards SFS-EN ISO 9241-210 and SFS-EN ISO 9241-110. They provide recommendations
for user-centred design of systems.

Because user-centred design is based on strong user knowledge, it is a must to collect in-
formation about users on a wide-ranging basis to design the application and project in a
user-oriented manner. During the project, an interview and a questionnaire were carried out,
as well as user testing to assess the backgrounds, characteristics and objectives of the us-
ers. On the basis of surveys and interviews, it can be stated that the application may have
future use and demand if it is implemented in a user-centred manner. Based on these, user-
centred design was implemented, and requirements from standards were defined. The re-
sults of the design solutions were evaluated based on the results of the user tests.

As a result of the user tests, good detailed feedback was obtained on the further develop-
ment of the application. The basic idea of the application has been successful, but it is nec-
essary to refine the details and pay more attention to the users. This bachelor thesis also
provided a lot of valuable information on how the use of standard-compliant methods in this
type of application development affects the outcome. The implemented methods and oper-
ating models can be utilized in the future throughout the lifecycle of the application.

Keywords Product development, user-centred, application
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1 Johdanto

Alylaitteiden yleistymisen myo6ta on mobiilisovellusten kehittdminen ollut suuressa nos-
teessa. Uusia sovelluksia kehitetédén jatkossa yha enemman. Monella on varmasti ollut
omia ajatuksia ja mielipiteitd, minkalainen sovellus on hyddyllinen ja mik& jo olemassa
oleva sovellus on taysin turha. Useimman néiden taustalla on kuitenkin jonkun ihmisen
ajatus toimivasta ja tarpeellisesta sovelluksesta. Monesta sovelluksesta saattaa nahda
jo ensisilmayksella, ettéa se on kayttajalle taysin turha. Tamé pistda miettimaan, onko
sovellusta silloin edes suunniteltu kayttgjille. Taman tyon tarkoituksena on tarkastella
sovelluskehitysprojektia, joka toteutetaan kayttajakeskeisesti. Kayttajakeskeisesséa so-
velluskehityksessa on tarkeda kerata kayttajista tietoa jo heti sovelluskehitysprojektin
alussa, koska jos heilla selvasti on tarve kehityksen kohteena olevalla sovellukselle,
saattaa sovellukselle olla kysyntaa. Mutta jos heti ensimmaisten tulosten jalkeen on sel-
vaa, ettd kukaan ei usko kayttavansa kyseista sovellusta, onko silloin jarkea vieda pro-

jektia sen pidemmalle? (1.)

Kayttdjakeskeinen suunnittelu tarkoittaa tassa tapauksessa jarjestelmasuunnittelun ja
sen kehittamisen lahestymistapaa. Tassa lahestymistavassa kayttaja otetaan huomioon
heti alusta asti, jolloin tavoitteena on kaytettavyydeltddn paremmat jarjestelmat. (5, s.
14.)

Kayttdjakeskeinen sovelluksen suunnittelu saa alkunsa ideasta, jossa sovellus on tarkoi-
tus jalostaa toimivaksi kokonaisuudeksi. Kayttajakeskeinen suunnittelu ideasta sovel-
lukseksi tarkoittaa tassakin tapauksessa sita, etta kayttaja on keskiossa koko prosessin
ajan ja tuote suunnitellaan kayttajille. Tama vaatii sovelluskehittjaltd avarakatseisuutta
seka itsekriittisyyttd, jotta ndkokulmasta saadaan tarpeeksi laaja. Talla taataan tuotteen
hyodyllisyys seka helppokayttoisyys.

Tama sovelluskehitysprojekti on alkanut kevaalla 2018 syntyneesta ideasta ja standar-
deja alettiin soveltamaan projektiin vasta vuoden 2019 alussa. Taman johdosta oli ole-
massa riski, ettd melkein vuoden ajan on menty taysin vaardan suuntaan. Sovellukselle
ei valttamatta olisi minkaanlaista kysyntaa, koska kayttajakeskeista suunnittelua ei ollut

toteutettu standardien ohjeistamalla tavalla.
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Tassa insindoritydssa keskitytaan kayttajakeskeisen sovelluksen suunnittelun eri vaihei-
siin seka toimintamalleihin ja niihin liittyviin haasteisiin. Sovelluksen kehittdminen ja
suunnitteleminen, tarkemmin kayttajakeskeinen kehittdminen ja suunnittelu, vaatii jarjes-
telmallista tekemista ja hyvaa suunnittelua. Insin66ritydn kulmakiviné ovat kaksi standar-
dia: 1ISO 9241-110 ja ISO 9241-210. Naiden standardien mukaisia toimintamalleja sekéa
periaatteita implementoimalla seurataan, miten niitd sovelletaan sovelluksen kehityk-
sessa. Varsinaisia suunnitteluratkaisuja tuotetaan kayttajakeskeisten menetelmien

avulla saatujen tulosten perusteella.

Insindoritydn alkupiste kuvastaa tilannetta, jossa tuote on ajatus tulevasta tuotteesta.
Loppupiste kuvastaa taas tilannetta, jossa sovelluksella on suoritettu ensimmaiset kayt-
tajatestit ja pystytaan arvioimaan sovelluksen kayttajakeskeisyytta. Tama tyo ei késittele
tuotteen tai yrityksen teknisia ja taloudellisia yksityiskohtia, vaan keskittyy paasaantoi-
sesti projektin muihin suunnitteluun ja kehittamiseen liittyviin tapahtumiin ja niiden toteut-

tamiseen.

2 Lahtokohdat

Tyon kehityskohteena olevan sovelluksen tarkoitus on helpottaa ja mahdollisesti mullis-
taa ihmisten tapaa etsia, tilata ja ostaa eri alan yrityksiltd palveluita heidén tarpeisiinsa.
Ihmiset tarvitsevat jatkuvasti erilaisten yritysten palveluita. Kotona tarvitaan LVI-alan yri-
tystéa putkitdihin ja séhkdalan yritysta sahkotdihin ja niin edelleen: lista on lahes loputon.
Talla hetkelld, kun ihminen kokee tarvitsevansa palvelua joltain yritykselta, alkaa siihen
sopivan palveluntarjoajan ja tuotteiden etsiminen ja tutkiminen. Tietoa yleensa etsitdéan
internetista tai kysytaan tutuilta. Taman jalkeen otetaan yhteytta parhaimmalla katsomal-
laan tavalla yhteen tai useampaan alan yritykseen ja mahdollisesti pyydetaan tarjousta
tai hintatietoja tarvitusta toimenpiteesta. Siita edetddn aikataulun sopimiseen seka itse
tydn tekemiseen, jonka jalkeen raha vaihtaa omistajaa. Tassa prosessissa itsessaan ei
ole mitdan vikaa, mutta lahes kaiken voi tehda edelleen helpommaksi. Tasta on kyse

ideoimassani sovelluksessa. (2.)

Moni ihminen haluaisi tehd&a enemman verkko-ostoksia, verkko vahvistuu entisestaan

myyntikanavana. Paivittdistavaroita myydaan Suomessa nykydan verkossa kiihtyvaa
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tahtia. Vuoden 2017 ja 2018 valilla paivittaistavaroiden verkkokauppa kasvoi lahes 90
%. Alypuhelinten osuus verkko-ostajien vélineista on nyky&aan jo 20 %, lahes kolmasosa
kaikista verkko-ostoista on tehty alypuhelimella tai tabletilla. Tama tukee ideaa, jossa
sovelluksella pystytdan helpottamaan ihmisten ostokayttaytymista. Kuva 1 kertoo, miten
digitaalisesti ostetut palvelut kasvoivat vuonna 2017. (3, s. 1-10.)
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Kuva 1. kuluttajien digitaalisesti ostamat palvelut vuonna 2017 euroa/2 vkoa (3, s.10)

Idea sai alkunsa ajatuksesta helpottaa ihmisten verkko-ostamista ja saattaa palvelut niita
tarvitsevien ihmisten lahelle. Tarkoitus ei ollut keksid mitd&n uutta toimialaa vaan helpot-
taa ihmisten paivittéisia toimia ja pienentaa kynnysta kayttaa eri yritysten palveluita. Ih-
miset eivat valttamatta ajattele tarvitsevansa juuri téllaista sovellusta. Mutta jos talla pys-
tytaan helpottamaan ihmisten arkea, sovellus luo omanlaisen tarpeen sen kaytélle. Talla
hetkell& ihminen voi tilata esimerkiksi putkimiehen tekemaan kotiinsa putkitoita, eika valt-
tamatta ajattele asiaa, miten sen voisi tehda helpommin. Sovelluksen ajatus on helpottaa
tamankaltaista ostajan ja myyjan valista tapahtumaa.

Kun tata sovellusta oli tarkoitus alkaa kehittédd, standardien mukaista kayttajakeskeista
suunnittelua ei toteutettu. Standardit ja niiden mukana tuoma kayttajakeskeisyys tulivat
osaksi projektia vasta alkuvuonna 2019, jolloin erilaisia menetelmia ja prosesseja jou-
duttiin soveltamaan jo tehtyihin vaiheisiin. TAma tarkoitti esimerkiksi sita, etta projekii-

suunnitelmat ja aikataulut oli laadittava uudestaan mutta talla kertaa kayttajakeskeisesti.
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Onneksi, alussa tehtyjen kyselyiden perusteella, sovellukselle saattaisi silti olla kysyntaa,
vaikka kayttajat eivat olleetkaan keskitssé alusta asti. Seuraavissa luvuissa tutustutaan
tarkemmin naihin kaytettyihin standardeihin ja sen jalkeen kaydaan lapi, miten niita on

kaytetty tassa projektissa.

3 Standardit

Tassa luvussa kdydaan lapi kaksi standardia, jotka vaikuttavat suurelta osin tahan insi-
nooritydhon. Standardeja laaditaan, jotta olisi yhteisesti hyvaksytyt kasitteet ja méaaritel-
mat, jotka puolestaan helpottavat ja nopeuttavat toité sek& auttavat saamaan parempia
tuloksia. Standardit myos parantavat téiden laatua vahentadmalla niissa tapahtuvia vir-
heitd. Standardit antavat viitekehykset tuotteille, palveluille ja menetelmille, jotta ne toi-

mivat tarpeiden mukaan ja vastaavat odotuksia. (4.)

3.1 Standardi SFS-EN ISO 9241-210

Standardi ISO 9241 tunnetaan nimella ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutuksen ergo-
nomia. Tassa tutustutaan standardin osaan 210: vuorovaikutteisten jarjestelmien kaytta-
jékeskeinen suunnittelu. Standardin osa 210 keskittyy ihmisen eli kayttajan seké jarjes-
telmé&n vuorovaikutuksen ja kayttajakokemuksen parantamiseen ja kehittdmiseen erilais-
ten periaatteiden ja menetelmien avulla. Se antaa erilaisia ohjeita ja suosituksia tuote-
kehitykseen, jos tavoitteena on saada kayttajakeskeinen tuote. Seuraamalla standardin
mukaisia periaatteita mahdollisuudet lopputuotteen vastaamista kayttajien asettamille

vaatimuksille parantuvat. (5, s. 8-10.)

Kansainvdlisia standardeja laaditaan ISO:n teknisisséd komiteoissa. Nama komiteat ovat
osa ISO (International Organization of Standardization) standardisoimisjarjestojen-ja-
senliittoa. Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on tehda jarjestelmat kaytettavyy-
deltdan hyviksi ja hyodyllisiksi. Tama toteutetaan kohdistamalla kayttajiin huomio seka
heidan vaatimuksiinsa etté tarpeisiinsa seka soveltamalla ergonomia- ja kaytettavyystie-
toa seka -tekniikoita. Standardin edellyttama lahestymistapa edistda tuloksellisuutta ja

tehokkuutta, parantaa inhimillistd hyvinvointia, kayttajatyytyvaisyytta, esteettomyytta ja
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kestavaa kehitysta seka ehkaisee mahdollisia haittavaikutuksia ihmisen terveyteen, tur-

vallisuuteen ja suorituskykyyn. (5, s. 8-10.)

Koska tama standardi on ollut kaytossa jo pitkdan, on siita saatu paljon tietoa tulokselli-
sesta kayttajakeskeisesta suunnittelusta. Erityisesti tdssa standardissa kuvattua kaytta-
jakeskeista suunnittelua voi soveltaa myos muihin, jo olemassa oleviin kayttajakeskeisen
suunnittelun lahestymistapoihin. Tahan standardiin liittyy aiemmin julkaistu standardi
ISO 13407 ja sen mukaiset periaatteet ja aktiviteetit, jotka eivéat ole juuri muuttuneet.
Standardin osa 210 koskee kayttajakeskeiselle suunnittelulle esitettyja suosituksia seka
vaatimuksia, ja standardi on paasaantdisesti suunnattu heille, jotka ovat vastuussa tie-
tokonepohjaisten vuorovaikutteisten jarjestelmien suunnittelusta. Standardissa tarkas-
tellaan tapoja ja toimia, miten ihmisen ja jarjestelman valista vuorovaikutteista suhdetta

pystytaan edistamaan. (5, s. 1-10.)

Tassa osassa luetellut toimintamallit on tarkoitettu suunnittelu- ja kehitysprosesseista
vastaaville henkildille. Taman takia teknista tietoa kaytetddn vain sen verran, mita nama
henkil6t tarvitsevat ymmartaakseen sen tiedon merkityksen suunnittelun eri vaiheissa.
Standardi kuitenkin sisaltaa myos teknista tietoa, joten se soveltuu kaytettavaksi myos
jarjestelma- ja kaytettavyysammattilaisille. Yksityiskohtaisempia teknisia tietoja ammat-

tilaisille 16ytyy muista standardin 1ISO 9241 osista. (5, s. 12.)

3.1.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Standardin 9241-210 tarkeimmat osat projektin kannalta ovat suunnittelun tyévaiheisiin
liittyvat kaytannot ja niiden soveltaminen. Tyypillisesti kaytettdvammat ja tasokkaammat
jarjestelmat ovat kaupallisesti menestyvampia ja huolellisesti suunnitelluista tuotteista
kuluttajat voivat maksaa enemman. Kayttajakeskeisilla menetelmilla suunnitellut jarjes-
telmét parantavat sen kayttokokemusta, ja kayttajien on helpompi ymmartaa jarjestel-
man toimintaa. Koska ne sopivat eri taitoisille ihmisille ja ovat kaytettavyydeltdan parem-
pia, ne vahentavat kayton epamukavuutta ja niitd on helpompi ymmartaa. Tama tarkoit-

taa sita, ettd nain suunnitellut jarjestelméat antavat niille kilpailuetua. (5, s. 16.)
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Kun kaytetaan soveltuvia kayttajakeskeisia menetelmid, riskit pienenevat siihen, etta
tuote tai jarjestelma ei tayttaisi eri sidosryhmien vaatimuksia. Kuvassa 2 annetaan esi-
merkkeja kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteeteista ja tuotoksista. Kuvassa 2 mai-
nittu kayttoliittyma tarkoittaa kaikkia jarjestelman osa-alueita, jotka antavat kayttajalle

mahdollisuuden ohjata toimintoja saavuttaakseen tavoitteensa. (5, s. 16-18.)

Aktiviteetteja Ihmiskeskeisen suunnittelun tuotoksia
Kayttétilanteen ymmartdminen ja maéritteleminen Kayttotilanteen kuvaus
Kayttajavaatimusten maarittely Kayttotilanteen spesifikaatio

Kayttéjatarpeiden kuvaus

Kayttdjavaatimusten spesifikaatio

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen vaatimusten tayttamiseksi Kayttdjavuorovaikutuksen spesifikaatio
Kayttéliittyméaspesifikaatio

Kayttoliittyman toteutus

Suunnitteluratkaisujen arviointi vaatimuksia vasten Arviointitulokset

Tulokset vaatimustenmukaisuuskokeista

Pitkdaikaisseurannan tulokset
HUOM. Tarkempaa tietoa kustakin tuotoksesta on standardissa ISO/IEC/TR 25060.

Kuva 2. Esimerkkeja kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien tuotoksista (5, s. 18)

Standardi antaa siis viitekehyksen kayttajakeskeiselle suunnittelulle. Standardin ei ole
tarkoitus korvata mitd&n muita suunnittelumenetelmid. Parhaimpaan lopputulokseen
suunnitteluprosessin kannalta todennakdisesti paastaan, kun taman standardin sisélta-
mid suunnittelumetodologioita ja kayttajakeskeista ndkékulmaa sovelletaan muihin ja eri-
laisiin suunnittelu- ja kehitysprosesseihin. Kuvassa 3 on esitetty kayttdjakeskeisen suun-
nittelun eri vaiheita ja niiden riippuvuuksia muihin standardin 1SO 9241-210 -aktiviteet-

teihin. Tassa insinddritydssa seurataan kyseisia vaiheita.
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Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuva 3. Kuvaus kayttdjakeskeisen suunnittelun aktiviteeteista ja niiden riippuvuuksista toisiinsa
(5, s. 28.)

Kayttdjakeskeisen suunnitteluprosessin pitéisi sisaltdd seuraavat periaatteet:

- prosessin eri vaiheita pitdd pystya toistamaan tarvittaessa (jos prosessin jonkin

vaiheen lopputulos ei vastaa odotuksia, se pitaa pystya toistamaan uudestaan)

o suunnitteluratkaisua, joka vastaa parhaiten haluttua tai toivottua lopputu-
losta, ei voida yleensad saavuttaa ilman vaihejaksojen toistamista eli ite-
rointia. Vaihejaksoja toistamalla parannetaan mahdollisuuksia luoda kayt-
tajakeskeisempia ratkaisuja. Iteroinnin ideana on muokata kuvauksia,
maarittelyja seké loppuratkaisuja aina, kun iteroinnista saadaan uuttaa
tietoa kayttajatarpeista. Kehitysprosessin alussa on usein melkein mah-
dotonta maarittaa taydellisesti kayttajatarpeita vuorovaikutuksen yksityis-
kohtia, vaan monet yksityiskohdat seka kayttajatarpeet tulevat ilmi, kun
kayttajia ymmarretaan paremmin. Talla tavalla pienennetdan riskeja siita,
etté lopputulos ei vastaisi kayttajien odotuksia. (5. s. 18-24.)

- suunnittelun pitdéd perustua kayttajien ja tehtavien ymmartamiseen

o koko suunnittelun ajan pitda ottaa huomioon kayttajat ja muut sidosryh-

mat ja kaikki ne, joihin jarjestelman kaytto voi vaikuttaa. Kulmakivena tu-
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lee kuitenkin olla naiden kayttdjien ja sidosryhmien tarpeet ja niiden tun-
nistaminen, koska yleisin syy jarjestelmien epéaonnistumiseen on, etta
niitd on kehitetty kayttajatarpeiden vajavaisella tuntemuksella. (5. s. 18-
24.)

- kayttajat ovat keskipisteena koko suunnittelun ajan

o kayttgjien osallistuminen suunnitteluprosessiin, tarjoaa arvokasta tietoa
loppuratkaisuja ajatellen. Kayttéjien osallistumisen tulee olla aktiivista ja
jatkuvaa, jotta prosessi etenee toivotulla tavalla. Kayttajat ovat tassa ta-
pauksessa olennaisimman tiedon lahteina. Toki kayttgjien aktiivisuus pro-
sessissa riippuu pitkalti kehitysprojektista. Kaikissa projekteissa, joissa
toteutetaan kayttajakeskeista suunnittelua, ei voida toistaa kayttajille sa-

moja toimia. (5. s. 18-24.)

- suunnittelussa pitdd nahda kayttajakokemus kokonaisuutena

o Kayttdjakokemus tarkoittaa henkilon saamia havaintoja ja vasteita jarjes-
telman kaytosta. kayttajakokemus on koko laitteiston ja ohjelmiston toimi-
nallisuuden, suorituskyvyn, olemuksen, vuorovaikutuskayttdytymisen ja
avustavien ominaisuuksien seurausta ja kehittamista seké niissa vaadit-
tavien vaatimusten tayttamista. Kasitteena kaytettavyys mielletddn usein
jonkun tuotteen helpoksi kayttamiseksi. Tassa standardissa tuo termi tar-
koittaa kayttajakokemukseen liittyvia kokemuksia ja tunteellisia nakdkan-
toja. Suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon organisatoriset vaiku-
tukset, kayttadjadokumentointi, online-apu, tuki ja yllapito, koulutus, pitka-

aikainen kaytto ja tuotepakkaus. (5, s. 18-22.)
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3.1.2 Kayttdjakeskeisen suunnitelman laatiminen

Suunnitelma on tehtava niin, ettd se vaikuttaa tuotteen joka elinkaareen vaiheeseen.
Tarkoittaen alussa luonnostelua, sen jalkeen analysointi ja varsinainen suunnittelu ja vii-

meisena toteutus, testaus ja yllapito.

Suunnitelman on sisédllettava seuraavat asiat;

menetelmien ja resurssien tunnistaminen

- menettelytapojen madarittely

- suunnittelun vastuuhenkildiden ja vastuussa olevien organisaatioiden tunnista-

minen

- toimivien palautteenanto- ja kommunikointimenetelmien maarittaminen

- aikataulujen sopiminen, jotta saadaan toteutettua mm. riittédva iterointi, palautteen

vastaanotto ja sen hyédyntadminen ja mahdolliset suunnittelumuutokset

Standardin mukainen suunnitelma on integroitava koko projektisuunnitelmaan. (5, 2. 24-
26.)

3.1.3 Kayttdjakeskeisen suunnittelun aktiviteetit

Kun on tehty p&atds toteuttaa suunnitelma, on seuraavat aktiviteeteiksi kutsutut seikat

siséllytettava projektiin:

- kayttétilanteen ymmartadminen ja maarittely

- kayttajavaatimusten maarittely

- suunnitteluratkaisujen tuottaminen
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- suunnitteluratkaisujen arviointi.

3.1.4 Kayttétilanteen ymmartaminen ja maarittely

Kayttotilanne tarkoittaa tilannetta, missa tuotetta kaytetaan. Siihen kuuluvat sosiaalisen
seka fyysisen ympariston lisaksi kayttajat, tehtavat ja laitteet seka laitteisiin liittyvat oh-

jelmistot ja muut oheistuotteet. (5, s. 28.)

Yleisesti ottaen kayttdtilanteen maarittelee kayttajien ominaisuuksien ja tehtavien lisaksi
organisatorinen ja fyysinen ymparistd. Kayttotilanteen maarittelysséd on hyddyllista ke-
rata tietoa nykyisesta kayttotilanteesta, jonka avulla pystytddn méaéarittelemaan tuleva
kayttotilanne. Nykyisten kayttttilanteiden tutkiminen ja analysointi voi paljastaa monia
puutteita tai tarpeita sen hetkisesta tilanteesta, joka osaltaan taas auttaa suunnittele-

maan toimivampaa jarjestelmaa. (6.)

Kayttotilanteen voi kuvata joko nykyisen kayttétilanteen mukaan tai taysin uuden kaytto-
tilanteen perusteella. Kayttttilanteen kuvauksen on sisallettava tietoa kayttgjista ja si-

dosryhmistd, niiden ominaisuudet, niiden tavoitteet ja jarjestelman ymparistot. (5, s. 28.)

3.1.5 Kayttdjavaatimusten maarittely

Vaatimusten maarittelyn lisaksi kayttajatarpeet on tunnistettava. Kayttajien ja sidosryh-
mien tarpeiden tulee kertoa, mita kayttdjien pitaisi saavuttaa jarjestelman kaytolla. Kayt-
tajavaatimuksia maaritellessa on otettava huomioon kayttétilanne, kayttajatarpeet, kayt-
tovaatimukset, kaytettavyysvaatimukset ja -tavoitteet. Kayttajavaatimuksiin liittyvat
kompromissit tulee maaritelld, ne voivat olla esimerkiksi ristiriitoja tarkkuus- ja nopeus-

vaatimusten valilla. (5, s. 30-32.)

Kayttdjavaatimusmaarittelyn laatu on varmistettava. Kayttajavaatimusmaarittelyn on ol-
tava maaritelty siten, etta vaatimusten tayttyminen on mahdollista testata. Tahan liitty-
vien tarpeellisten sidosryhmien on todennettava kayttdjavaatimusmaarittelyt. Kayttaja-
vaatimusmaarittely on oltava paivitettavissa koko projektin ajan ja sen on oltava johdon-
mukainen. (5, s. 30-32.)
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3.1.6 Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

Kayttajakeskeisellda suunnitelulla pyritaan hyvaan kayttajakokemukseen ottamalla kayt-
taja huomioon koko projektin ajan. Jotta suunnitteluratkaisut olisivat laadultaan hyvia, on
tarkeaa, ettd aiemmin mainittu kayttotilanteen kuvaus on laadittu hyvin. Suunnittelurat-
kaisun tuottamisen on sisallettava koko kayttajakokemus huomioiva, kayttajavaatimuk-
set tayttava kayttajatehtavien, kayttajan ja jarjestelman valisen vuorovaikutuksen ja kayt-
toliittyman suunnittelu. Suunnitteluratkaisuja on pystyttava simuloimaan esimerkiksi pro-
totyypin avulla. Tuotetut suunnitteluratkaisut on pystyttava iteroimaan tarvittaessa kuvan

2 osoittamalla tavalla. (5, s. 34.)

3.1.7 Suunnitteluratkaisujen arviointi

Koska standardi ISO 9241-210 koskee kayttajakeskeista suunnittelua, on suunnittelurat-
kaisujakin arvioitava kriittisesti ihmis- tai kayttajakeskeisesti. Riippuen sovellusalasta ei
kayttgjilla tehty arviointi kuitenkaan aina ole kaytannoéllista tai kustannustehokasta pro-
jektin joka vaiheessa. Kun kayttdjilla tehtava arviointi ei ole mahdollista, on ratkaisuja
arvioitava jollakin toisella tavalla, kuten simuloimalla tai mallintamalla. (5, s. 38.)

Suunnitteluratkaisuja arvioitaessa on taattava riittdva testauksen suorittaminen siten,
etta saatavat tulokset ovat merkityksellisia. Tall6in tulosten analysointi, asioiden priori-
sointi ja uusien suunnitteluratkaisujen merkityksellisyys on lahempéana kayttajakeskeista

arviointia.

Kayttajakeskeisia arviointimenetelmia on useita. Naista yksi, kayttajapohjainen testaus,
toimii usein missa projektin vaiheessa tahansa. Kayttajapohjainen testaus ei tarkoita,
etta kayttajan on kaytettava lahes valmista versiota tulevasta jarjestelmasta, vaan kayt-
tajille voidaan nayttdd varhaisessa vaiheessa malleja, skenaarioita tai hahmotelmia ja
pyyta heitd arvioimaan niita suhteessa varsinaiseen kayttttilanteeseen. Prototyypeilla

testatessa kayttajien tulisi tehda erilaisia tarkoituksenmukaisia tehtavia. (5, s. 36-38.)
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3.2 Standardi SFS-EN ISO 9241-110

Tassa tutustutaan standardin osaan 110: dialogin periaatteet. TAma on osa standardia
9241: Inmisen ja jarjestelman vuorovaikutuksen ergonomia. Osa 110 kasittelee tarkem-
min ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutuksen toimivuutta ja sen kehittdmisté. Vuorovai-
kutteinen jarjestelma tarkoittaa jarjestelmaa, joka toimii kayttdjan kanssa vuorovaikutuk-
sessa. Kayttgja antaa jarjestelmaan syoétteita ja saa vastineeksi jarjestelmalta palautetta.
Seuraamalla standardia ISO 9241-110 jarjestelman kehitysprosessissa on todennakoi-
sempaa saavuttaa kaytettavyydeltaan parempi tuote verrattuna kehitystapaan, jossa ei
sovelleta tAman standardin mukaisia periaatteita. Kaytettavyys on mitta, milla mitataan,
kuinka hyvin kayttajat onnistuvat kayttamaan jarjestelmaa saavuttaakseen sen asetta-

mat tavoitteet. (7, s. 10.)

Standardi 9241-110 kasittelee jarjestelmien ergonomista suunnittelua. Tassa kuvaillaan
dialogin periaatteet, joita voidaan soveltaa vuorovaikutteisten jarjestelmien analysointiin,
suunnitteluun ja arviointiin. Naiden dialogien mukaan kehitettyjen kayttoliittymien avulla
pyritddn ehkdisemaan kayttgjille aiheutuvia ongelmia. Dialogilla tarkoitetaan kayttajan ja
jarjestelman vuorovaikutusta, joissa tavoitteena on tayttaa kayttajavaatimukset kaytta-
jien toimien ja jarjestelméan vasteiden avulla. Standardi antaa vaatimukset siihen, miten
kayttgjan ja jarjestelman valinen dialogi tulisi toteuttaa. Tassa kaydaan lapi standardin

sisaltamat tiedot silté osin, kuin ne ovat tamén tyon kannalta oleellisia.

Tassa luvussa tutustutaan standardin 9241-110 seuraaviin osa-alueisiin:

- soveltamisala

- dialogin periaatteet.

3.2.1 Soveltamisala

Standardi 9241-110 kuvailee yleiselld tasolla ergonomiset suunnitteluperiaatteet. Se so-
pii erityisesti kaytettavaksi kayttoliittyman suunnittelijoille, tuotekehittajille, ostajille (jotka
kayttavat tata standardia viitteena tuotteen hankkimisessa) ja arvioijille (joiden vastuulla

on varmistaa, etta tuote vastaa standardia). Tdma standardi ei anna suunnittelukehyksia
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koko projektille, vaan tassakin parhaimpaan lopputulokseen paéastaan, kun tama pysty-
taan yhdistamaan muihin toimiviin menetelmiin ja standardeihin. Kuva 4 kertoo, miten
tama standardi toimii esimerkiksi standardien ISO 9241-110 ja ISO 9241-12 vuorovaiku-
tuksessa. Standardi ISO 9241-110 on kuvassa 4 keskella (dialogin periaatteet). Kuvassa
4 esitetty myo6s standardi ISO 9241-11, joka antaa viitekehyksen kaytettavyyden maarit-
telylle ja tarjoaa ohjeita ja periaatteita sen soveltamiselle tilanteisiin, joissa ihminen on
vuorovaikutuksessa jarjestelméan, tuotteen tai palvelun kanssa. Standardi méaarittelee,
mitk& ovat kaytettdvyyden perusteet, ja selventad, miten kaytettavyyden konseptia voi-
daan soveltaa oikeissa tilanteissa. (7, s. 10-42.)

Kuvassa 4 alhaalla kuvattu standardi ISO 9241-12 antaa ohjeita siité, miten jarjestelman
antama informaatio kuvannetaan visuaalisesti kayttajalle. Se sisaltdd yksityiskohtaisia
tietoja siitd, miten jarjestelma tulee toteuttaa, jotta se antaa kayttajalle palautteena visu-
aalisesti ymmarrettavaa tietoa. Standardia voidaan kayttda hyodyksi koko jarjestelman

suunnitteluprosessin ajan. (7, s. 42.)
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Kaytettavyyden késite (1SO 9241-11)
Mitta, miten hyvin maaratyt kayttéjat voivat kayttaa tuotetta maaratysséa kayttotilanteessa saavuttaakseen
maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti.

Tyytyvdisyys

Tuloksellisuus

ﬂ Vuorovaikutuksen suunnittelu tukee kaytettavyytta

Dialogin periaatteet (ISO 9241-110)

Sopivuus denmukaisth Sopivuus Virheiden Sopivuus
s dyttsjan odotuks i i yksiléllistami-
tehtavaan e oppimiseen sieto ceon

ﬁ Tiedon suunnittelu tukee vuorovaikutuksen suunnittelua

Esitettdvan tiedon ominaisuudet (ISO 9241-12)

Johdon- N . Ymmaér-
mukaisuus /) (Loydettavyys rettavyys

Kuva 4. Standardin ISO 9241-11 suhde muihin standardeihin (7, s. 42)

3.2.2 Dialogin periaatteet ja suositukset

Standardissa ISO 9241-110 on esitetty seitseman tarkeda periaatetta, jotka kuvaavat

suunnittelun ja arvioinnin yleisia tavoitteita:

- sopivuus tehtavaan

o jarjestelmé on sopiva tehtavaan, kun se tukee kayttajaa sen asettamassa

tavoitteessa

- itsekuvautuvuus

metropolia.fi
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o jarjestelman dialogi on itsekuvautuva silloin, kuin kayttgjalle on selvaa,
missa dialogissa han on, mitd han voi tehda ja missa dialogin kohdassa
kayttaja on

- yhdenmukaisuus kayttajan odotuksiin ndhden

o jarjestelman dialogi on yhdenmukainen, jos se vastaa kayttajan tilanne-
kohtaisia tarpeita

- sopivuus oppimiseen

o jarjestelman dialogi on sopiva oppimiseen, silloin kun se auttaa kayttajaa

sen kaytbn oppimisessa

- hallittavuus

o jarjestelman dialogi on hallittavissa, kun kayttgjalla hallitsee sen suuntaa
ja nopeutta

- virheiden sieto

o jarjestelman dialogi sietaa virheita silloin, kun tarkoitetut tulokset saavu-

tetaan, vaikka kayttajan antamissa syotteissa olisi pienia virheita

- sopivuus yksilollistamiseen

o jarjestelman dialogi on sopiva yksilollistamiseen, jos kayttdjat voivat muo-

kata vuorovaikutusta ja tiedon esittdmista. (7, s. 17-32.)

Kuva 5 kertoo, miten dialogin periaatteita hyddynnetdan jarjestelmien suunnittelussa.
Nuolet kuvaavat eri osien ja standardien valisia riippuvuussuhteita. Ylhaalla kuvassa on
standardi ISO 9241-110. Samassa laatikossa oleva standardi ISO 9241-12 on kuvattu
aiemmin kuvassa 4. Standardi 9241-12 antaa suosituksia siitd, miten erilaisten jarjestel-

mien kayttoliittymien tulisi opastaa kayttdjaa niiden kaytéssa. Standardit 9241-14,-15,-
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16,-17 opastavat jarjestelmien ja kayttéliittymien dialogien kayttdjakeskeisessa suunnit-

telussa.

Suunnittelusuositukset

1SO 9241110

Dialogin periaatteet ja yleiset suositukset

1SO 9241-12
Tiedon esittaminen

1SO 9241-13
Kayttajan
opastus

1SO 9241-14
1SO 9241-15
1SO 9241-16
1SO 9241-17
Dialogitekniikat

Muita ergonomisen
opastuksen ldhteitd
Tahan sisaltyvat

- muut 1ISO-standardit

- tieteellinen kirjallisuus

- yrityksen sisaiset suun{
nitteluohieet

J\L auttavat madrittelyssd

Dialogin vaatimukset

N Dialogin vaatimukset perustuvat
ovat v - kéyttotilanteeseen
ensisi- - ISO-standardien soveltuviin suosituksiin
llf:z:l - muiden ergonomisen opastuksen lahteiden soveltuviin suosituksiin
lahde

l l muodostavat perustan

i i sopivat yhteen

Kayttajat, tehtavat, laitteet (aitteisto, ohjelmisto ja aineistot), fyysinen ja sosiaalinen

ympéristd (standardin 1SO 9241-11:1998 méaaritelman 3.5 mukaisesti)

Kayttétilanne

Suunnitteluratkaisut

Kuva 5. Soveltamisen puitteet (7, s. 36)

4 Menetelmat

Tassa luvussa kuvataan insinoritydssa toteutetun sovelluskehitysprojektin eri tydvai-

heita ja miten siina on kaytetty standardin maarittelemia kayttajakeskeisen suunnittelun

aktiviteetteja. Naiden menetelmien avulla sovelluskehitysprojektissa edetaan luonnolli-

sessa ja loogisessa jarjestyksessa ja niiden antamia periaatteita seuraamalla jokaisen

menetelman vaiheeseen saadaan kayttajakeskeinen nakokulma. Projektiin ei implemen-

toitu standardien kaikkia menetelmi&, vaan on yritetty yhdistaa niista oleellisimmat.
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4.1  Suunnitteluprosessi

Projektin suunnitteluprosessi alkoi ennen insindorityota, joka osaltaan vaikutti siihen, etta
standardin ISO 9241-210 mukaista kayttdjakeskeistda suunnittelua on jouduttu toista-
maan, vaikka tietyt vaiheet olikin jo tehty. Vaikka projekti oli jo alkanut, on jalkeenpéin
implementoitu standardin 1ISO 9241-210 mukaista kayttajakeskeisen suunnittelun suun-
nitelmaa seka standardin ISO 9241-110 mukaisia periaatteita jarjestelmén ja ihmisen

valisessa dialogissa. Taulukossa 1 on esitetty tAman projektin suunnitteluprosessia al-
kutilanteesta tédhan hetkeen.

Taulukko 1.  Suunnitteluprosessi

Sovelluksen ideointi

- P Sovelluksen ja idean jalostaminen
Suunnitelman ja aikataulun

laatiminen

Sovelluskehitys ja maarittel
Sovelluksen méaérittely 28 Yy

Sidosryhmien kartoittaminen

Sovelluskehittdjan nakemys | Standardien implementointi Sovelluksen V"meIStely

Markkinoiden arviointi tuotekehitykseen
Resurssien maarittdaminen Kayttajakyselyt ja
Sovelluksen prototyypin kayttajatestaus
kehitys
Suunnitteluratkaisujen
Markkinoinnin ja myynnin arviointi

resurssien maarittely

Menetelmien iterointi

Projektissa kaytetdan paljon kuvan 6 mukaista kayttajakeskeisen prosessin etenemis-
kaaviota, joka esittda kayttajakeskeisen suunnittelun padaktiviteetteja ja niiden sidoksia
toisiinsa. Se kuvastaa hyvin tdman projektin kulkua ja siitd kay ilmi, missé vaiheessa
insindority6 etenee standardin ISO 9241-210 nakokulmasta. Siina kuvataan kayttajakes-
keistd suunnitteluprosessia ja sen eri vaiheita seka sitd, miten ja missa vaiheessa mit-
ké&kin vaiheet voidaan toistaa uudestaan. Tata sovelletaan tarkasti tdssa projektissa. Ku-
vasta 6 kay ilmi, miten nama vaiheet ovat sidoksissa toisiinsa. Kuvaan on merkitty pu-
naisella aktiviteettivaihe kuvaamaan tyon etenemista.
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Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
suunnitteluprosessista

Ymmaérré ja méarittele

Suunnitteluratkaisu - kayttotilanne

tayttaa kayttaja-
vaatimukset

Ite{oi, kunon =TT T T T T

tarkoituksen="___ ~
/mukaista ~ ~
s N ~
\ N
// \ A
\\
Suunnitteluratkaisujen \ Kayttdjavaatimusten
arviointi \\ méarittely

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuva 6. Kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskindinen riippuvuus ja aktiviteettivaihe
(5, s.28)

Vuoden 2019 alussa, kun tehtiin paatds kayttaa standardien mukaista kayttajakeskeista
suunnittelua, laadittiin my0s suuntaa-antava suunnitelma, miten implementoidaan stan-
dardien mukaiset maarittelyt ja vaatimukset projektiin. Suunnitelma piti sisallaén aika-
taulun ja osan aktiviteeteista, jotka tulee toteuttaa. Taulukossa 2 on kuvaus aktivitee-
teista, jotka toteutettiin tai toteutetaan tulevaisuudessa suunnitelman mukaan. Taulu-
kossa 2 on esitetty menetelmd, mita kaytetaan tai on kaytetty, siitd saatava tieto, edut,
haitat sekd sen menetelman sijoittuminen standardin 9241-210 aktiviteettivaiheisiin.

Taulukko 2.  Suunnitelma menetelmien kaytosta

Menetelma Menetelméasta Edut Haitat Sijoittuminen

saatu tieto standardin
9241-210 vai-

heisiin

VEGEEREVMETESY voiko  sovellukselle  vastaukset saadaan — suppea otanta ymmarré ja maarit-

haastattelu olla kysyntaa suoraan kayttajilta tele kayttotilanne

ei kerro kuin pienen
ryhman mielipiteen
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Loppuvaiheen ky-

sely

Varhaisen  proto-
tyypin kayttajates-

tit

Mydhemman proto-
tyypin kayttajates-
tit

herattaaké se mie-
lenkiintoa

tukeeko sovellus

kayttajan tavoitteita

onko sovelluksen
kayttajavaatimus-
maarittelyt onnistu-

neet

Onko dialogit sovel-
luksessa toimivia

onko dialogit sovel-
luksessa toimivia

ovatko tehdyt suun-
nitteluratkaisut  on-

nistuneet

kasvattaa  ymmar-

rysta

nopea

vastaukset suoraan

kayttajilta

vastausten  helppo

analysointi

suora palaute kaytta-

jilta

ensimmainen tieto
tuotteen  toimivuu-
desta

kayttajien seuranta
sovelluksen kayttoti-
lanteessa

suora palaute kaytta-
jilté
kayttajien seuranta
sovelluksen kayttoti-
lanteessa

tieto siitd, onko tuo-
tekehityksessa on-
nistuttu  ensimmai-
sen kayttajatestin jal-

keen

merkitys lopputuot-

teeseen pieni

vastaajat eivat tunne

tarkasti sovelluksen

toimintaa

suppea otanta

prototyyppi ei vastaa
lopullista tuotetta

suppea otanta

19

kayttajavaatimusten
maarittely

suunnitteluratkaisu-
jen tuottaminen

kayttajavaatimusten
maadrittely

suunnitteluratkaisu-
jen tuottaminen

suunnitteluratkaisu-
jen tuottaminen

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



20

Luvuissa 4.2-4.4 on esitetty, mitka ja miten menetelmét on toteutettu standardin mukai-
sella tavalla ja miten ne on implementoitu tdhan sovelluskehitysprojektiin. Ensimmaisena
tehtavana projektiin toistettiin standardin 1ISO 9241-210 mukainen kayttétilanteen maa-
rittely. Aiemmin aloitetusta projektista oli toki jaanyt aineistoa, jota pystyttiin osaltaan
kayttamaan hyvaksi, mutta suurimmilta osin koko prosessi kaytiin uudestaan lapi stan-
dardin kuvailemalla tavalla. Taméan jalkeen maariteltiin kayttajavaatimukset. Kun kaytta-
javaatimukset méaariteltiin uudestaan standardin mukaan, se toi osaltaan isojakin muu-
toksia jo meneillaan olevaan prosessiin. Naiden jalkeen, kun aloitettiin tuottamaan suun-
nitteluratkaisuja, huomattiin, ettd ne erosivat jonkin verran aiemmin suunnitellusta.
Koska sovellus ei ole vielad valmis, ei kaikkia suunnitteluratkaisuja ole pystytty arvioi-

maan.

4.2 Kayttotilanteen maarittely

Tassa osassa maadritellaan projektin kayttétilanne. Kayttétilanteen maarittely sisaltaa
kayttajien ja sidosryhmien tehtavét, tavoitteet ja nilden ominaisuudet seka jarjestelma- ja
kayttoympariston maarittelyn. Kuten kuvassa 7 nékyy, tdma osa sijoittuu aktiviteettivai-

heiden alkupaahan heti suunnitelman laatimisen jalkeen.
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Kuva 7. Kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskindinen riippuvuus ja aktiviteettivaihe
(5, s. 28)

Aivan alkuvaiheessa, kun paatos kayttajakeskeisesta projektista oli tehty, pidettiin kym-
menelle hengelle haastattelu. Haastattelu toteutettiin heti vuoden 2019 alussa. Sen ta-
voitteena oli ainoastaan saada tietoa siitd, voiko sovellukselle tulevaisuudessa olla tar-
vetta. Haastattelu toteutettiin ryhmalle, joka oli valittu etukéteen ja heidan taustat olivat
tiedossa. Nama henkiltt oli valittu tuttujen kautta, kuitenkaan ottamatta ketaan |&hipii-
rista. Henkil6illa oli jo taito kayttaa erilaisia sovelluksia ja alylaitteita. Tama sen takia, etta
taman kyselyn ainoa tavoite oli selvittaa, onko sovelluksesta mahdollista toteuttaa toi-
miva kokonaisuus, jolla olisi kysyntaa. Haastattelu toteutettiin puhelimitse, jotta vastauk-
set saatiin nopeasti ja tarvittaessa pystyttiin selittimaan tarkemmin projektin ja sovelluk-
sen luonnetta. Haastattelun alussa esiteltiin sovelluksen idea ja periaatteet ja sen jalkeen
esitettiin muutamia kysymyksia. Kysymyksista saadut vastaukset kertoivat sen, etté so-

velluksella voi olla kysynt&a, jos se on toteutettu huolella ja suunniteltu kayttajalle.

Tyo6n aikana suoritettiin myds yksi kysely, jonka tarkoituksena oli selvittaa kayttétilanteen
maarittelyn kannalta tarkeita asioita, kuten kayttgjaryhmien ominaisuuksia, kayttajaryh-

mien tietoja ja taitoja, kayttajaryhmien tavoitteita ja odotuksia sovellusta kohtaan. Kysely
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oli kysymysten maaraltdan huomattavasti laajempi verrattuna aiempaan puhelinhaastat-
teluun, mutta tiukan aikataulun vuoksi kyselyn otanta kasittéda vain 47 henkilén vastauk-
set, joten otanta ei vastaa todennakdisesti taydellistéa kokonaiskuvaa mahdollisista kayt-
tajista. Kysely toteutettiin Google Forms -tydkalulla ja siihen vastattiin tietokoneella, joten

vastaajilla oli jo oletusarvoisesti tietoteknisten laitteiden perustoiminnot hallussa.

Kysely paatettiin toteuttaa laadun varmistamisen vuoksi, koska standardin ISO 9241-210
mukaan kayttotilanteen maarittely vaatii selvitysta ja taustatietoa, jotta projekti pystytéaan
toteuttamaan kayttajakeskeisesti. Taman kyselyn avulla pystyimme kartoittamaan tar-
kemmin, millaisia ominaisuuksia mahdollisilla jarjestelméan kayttajilla on ja mitk& ovat hei-
dan tavoitteensa. Kyselyn kysymykset laadittiin standardin ISO 9241-210 mukaan siten,
ettd kyselyiden vastaukset vastaavat osittain standardin vaatimiin maarittelyihin kaytta-
jien ja sidosryhmien osalta. Kyselyn kysymyksia ja vastauksia kdaydaan lapi tassa lu-
vussa sen menetelman kohdalla, mihin kysely on antanut vastauksia ja/tai lisdarvoa.
Vastaavanlaisen kysely toteutettiin myos sovelluksen mahdollisille palveluntarjoaijille.
Kyselyn perusperiaate oli sama, mutta sisaltd vaihteli kysymysten osalta. Kyselyn kysy-
mykset laadittiin pohjautuen standardin 1ISO 9241-210 vaatimiin tietoihin koskien kaytta-

jaryhmien ominaisuuksia, tietoja, kokemuksia ja taitoja. (5, s. 28-36.)

4.2.1 Sidosryhmat ja kayttajat

Sidosryhma tarkoittaa henkil6a tai organisaatiota, joka on jollain tavalla kytkoksissa jar-
jestelmaan tai sen kayttdon. Silla voi olla esimerkiksi mielenkiinto, osuus tai vaade jar-

jestelméa kohtaan. (5, s. 14.)

Sovelluksen kayttdjat ja sidosryhmat kasittavat erittéin laajan otannan vaestodsta. Koska
sovellusta voi kayttaa joka puolella, missé on internetyhteys saatavilla ja tarvittava lait-
teisto. Sovelluksen rajoittavia tekijoitd ovat vaadittava laitteisto seka niiden riittdva ym-
marrys. Suunniteltaessa on otettava huomioon sidosryhmien laajuus seké niiden lahto-
kohdat. Suurin osa mahdollisista kayttdjista kuitenkin koostuu tavallisista arviolta 18-55
vuotiaista tietokoneita ja alylaitteita sujuvasti kayttavista ihmisista. Sujuvasti tarkoittaa
tassé tapauksessa tietokoneiden ja alylaitteiden perustoimintojen hallitsemista ja niiden

itsendista kayttamista.
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Taulukossa 3 on esitetty kayttdjien ja sidosryhmien maarittely. Taulukko kuvaa vasem-
malla tehtavan ja oikealla on selitetty, kuka tai ketka tata tehtavaa suorittavat. Taman

avulla on helppo listata suuri osa sidosryhmiin ja kayttajiin kuuluvista ihmisista.

Taulukko 3.  Kayttajien ja sidosryhmien maarittely

Sidosryhma tai kayttaja

ketka kayttavat jarjestelmaa palveluntarjoajat, palveluiden ostajat ja yl-
lapitajat

kuka asentaa jarjestelman palveluntarjoaja tai palvelunostaja

kuka yllapitaa jarjestelmaa jarjestelman teknisesta yllapidosta vastaa

sama yritys, joka vastaa servereiden toi-

minnasta

jatkuvasta yllapidosta ja seurannasta vas-
taa yllapitajat, joka tassa tapauksessa on
sama ryhma, kuin sovelluskehitysprojek-
tin henkilot

plCER TS ERESEINEIEVIEVEINEIES ulkopuoliset laskutus- ja pankkipalvelui-

jestelmaa den tuottajat

sovelluksen alustan jarjestelmat (l1OS,
Android)
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Kaksi suurinta kayttdjaryhmaa ovat palveluiden ostajat ja palveluidentuottajat eli palve-
luntarjoajat. Nama kummatkin kayttajaryhmat koostuvat hyvin erilaisista kayttgjista.
Myds laitteistot rajoittavat kayttajakuntaa jonkun verran. Sovellus ei tue aivan kaikkia
selaintyyppeja eiké jokaista mobiililaitekayttdjarjestelmaa. Se kuitenkin tukee kaikista
suurimpia ja kaytetyimpia alustoja. Sidosryhmien ja kayttajien maarittelyyn standardi ISO
9241-210 ei tuonut suuria muutoksia, koska sovellus oli alun perinkin suunniteltu suuren
ja kirjavan kayttajajoukon kayttoon. Kayttajat ja sidosryhmat maariteltiin kuitenkin tar-

kemmin.

Palveluidentarjoajia voivat olla kaikki, jotka tydoskentelevat tai ovat omistajina yrityksissa,
jotka tarjoavat palveluitaan ja tuotteitaan kuluttajille. Yksi sovelluksen suurimmista haas-
teista on saada tarpeeksi kayttgjia, joten varsinaisesti mitaan yritysta, joka harjoittaa lail-
lista liiketoimintaa, ei lasketa ulos mahdollisista palveluntarjoajista. Palveluiden ostajat
voivat olla niitd ihmisia, joilla on tarve ostaa tai vahintdan saada tarjous tietyn alan yri-
tykseltd. Palvelunostajat todennakoisesti koostuvat kuitenkin sellaisista ihmisista, joilla
on jo ennestaan taito kayttaa tietoteknisia laitteita ja ymmarrys niita kohtaan. Jarjestel-
man tekninen yllapito on ulkoistettu yritykselle, jolla on resurssit ja taito hallinnoida so-

vellusympaéristda ja sen toimintaa.

Aiemmin mainitun kyselyn perusteella ja saatujen vastausten analysoinnilla saatiin kay-
tettavaa tietoa siitd, mitka ndiden kayttajaryhmien ominaisuudet saattavat olla ja mita
tavoitteita heilla on sovellusta kohtaan.

4.2.2 Kayttajien ominaisuudet

Kayttdjien ominaisuudet vaihtelevat suuresti. Erilaisiin kayttajien ominaisuuksiin luetaan
muun muassa erilaiset tiedot, taidot, kokemukset, koulutukset, fyysiset ominaisuudet,

toimintatavat, mieltymykset ja kywyt. (5, s. 30.)

Kayttdjien ominaisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon kayttdjakunnan laajuus
seka niiden ominaisuuksien kirjo. Kun tuotetta suunnitellaan ja kehitetdan nainkin laajalle
kohderyhmalle, on tarked ottaa alusta asti huomioon pienempia ja vahapatéisemmilta

tuntuvia ominaisuuksia.
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Kayttgjien tiedoilla tarkoitetaan tassa tapauksessa kayttdjien aiempaa tietoa ja nake-
mystéa ostaa palveluilta yrityksilta. Koska sovellus muuttaa ostotapahtuman taydellisesti,
ei aiempaa tietoa vastaavasta sovelluksesta odoteta olevan. Kayttgjalla on kuitenkin
hyva olla tiedossa, mista talla hetkelld palvelun saa haettua ja mahdollisesti ostettua ja
sitd kautta myos mielenkiintoa helpottaa sita viela lisda. Tietoa olisi myds syyta olla tie-
totekniikan perusperiaatteista ja verkkomaksamisesta pelkastaan jo senkin takia, etta
kayttaja voi luottaa sovellukseen. Jos tietoa kayttgjalla on hyvin vahan tietoa tai koke-
musta palveluiden tai tuotteiden ostamisesta ja etsimisesta esimerkiksi internetisté, on
haastavaa tehda sovelluksesta uskottava sellaiselle kayttajalle. Toki kaikki otetaan huo-
tulee kuitenkin suunnitella niin helpoksi, jotta ihmisill, joilla on vahemman tietoa taman-

kaltaisista tuotteista, ei syntyisi kynnysta aloittaa kayttéa taman sovelluksen kohdalla.

Kayttgjien taidot vaihtelevat suuresti. Sovellus on tarkoitus kehittaa ihmisille, joilla ei valt-
tamatta ole paljon kokemusta verkko-ostamisesta, mutta oletetaan olevan taito kayttaa
mobiililaitteita. Toki tadssakaan tapauksessa ei voida olettaa kenenkdan olevan edisty-
neita kayttajia, jotta kayttajakunta ei supistu lilan pieneen joukkoon ja sita kautta epaon-
nistuneeseen tuotteen kehittdmiseen. Taidoiksi luetaan toki myds muitakin kuin pelkas-
taan mobiililaitteen kayttda koskevat tai verkko-ostamisen tuntemukset. Kayttajien taidot

liittyvat usein kayttajien tietoihin.

Kokemuksilla tarkoitetaan muun muassa aiempaa kokemusta samantyyppisista sovel-
luksista, aiempaa kokemusta palveluiden ostamisesta palveluntarjoajilta seka koke-

musta tietoteknisten laitteiden kaytosta.

Aiemmin mainitun kyselyn oli tarkoituksena maaritelld tarkemmin kayttajat, jotta suunnit-
teluratkaisujen tuottaminen onnistuisi kayttajakeskeisemmin. Suoritetun kyselyn perus-
teella analysoitiin siita saadut vastaukset, joiden perusteella pystyttiin hahmottelemaan
mahdollisten kayttajien ominaisuuksia. Kyselyyn vastasi 47 henkil6a ostajien eli toisen
ison kayttajaryhman osalta ja mahdollisten palveluntarjoajien eli yritysten osalta vastauk-
sia saatiin kymmeneltd henkillta. Osaan kysymyksiin vastaaja pystyi valitsemaan use-
amman vastausvaihtoehdon, koska kaikkiin kysymyksiin ei vastaajalla ole vain yhta vas-
tausta. Nain saatiin tarpeeksi laaja kuva kayttgjien tiedoista ja taidoista seka taustoista.

Kysely suoritettin Suomessa ja Ruotsissa. Kaikki palveluntarjoajien osalta vastanneet
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olivat Suomesta mutta 17 henkilda ostajien osalta olivat Ruotsissa asuvia ruotsalaisia.
Kyselysta osa toteutettiin Ruotsissa osittain siksi, ettd saimme sielta kerattya helposti
vastaajia seka sen takia, ettd se osaltaan antaa myds osviittaa ruotsalaisten vastaajien
tavoista toimia vastaavissa tilanteissa. Tama tieto on tarkead, jos ja toivottavasti kun,
sovellus aiotaan toteuttaa my6s Ruotsissa. Kysely koostui 45-62 kysymyksesta riippuen
vastaajan vastauksista. Kyselyssa selvitettiin vastaajan aiempaa kokemusta ja kayttoa
verkko-ostamisesta seka mobiilisovellusten kaytosta. Kyselyn loppupuolella aihe siirtyi
enemman tdman sovelluksen toimintaan ja tavoitteisiin liittyviin kysymyksiin, joilla pys-
tyttiin kartoittamaan vastaajien halukkuutta ja motivaatiota kayttaa taméankaltaista sovel-

lusta.

Kaikissa kyselyyn liittyvissa kuvissa, missa kasitellaan vastaajien vastauksia, on esitetty
graafisesti vastausten lukumaara vastausvaihtoehtoa kohden. Kuvassa 8 on esitetty ky-
selyyn vastanneiden palvelunostajien ikdjakauma ja kuvassa 9 on palveluntarjoajien ika-

jakauma.

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

75 taienemman | 0
66-75 . ?
56-65 NN
46-55 I 7
36-45 I 10
26-35 I 17

18-25 IEEEEEEES———— 5

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vastausten lukumaara

Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden mahdollisten palvelunostajien ikdjakauma graafisesti
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Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

75 taienemméan 0
66-75 O
56-65 IEEEEE———— ]
46-55 I 2
36-45 I 4
26-35 I 3

18-25 0

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Vastausten lukumaéara

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden mahdollisten palveluntarjoajien ikdjakauma graafisesti

Kyselyn perusteella saatiin vastauksia koskien vastaajien alylaitteiden tai tietokoneiden
kayttdtottumuksista. Kaikki kyselyyn vastanneet omistivat joko tietokoneen tai alylait-
teen. Toki tata tietoa ei voida laajentaa koskien kaikkia kayttgjia tai sidosryhmia, silla
kysely toteutettiin sahkoisesti, ja se vaatii joko tietokoneen tai dlylaitteen omistamista.
Kaikki vastaajat ovat aiemmin kayttaneet alylaitteita tai tietokoneita, ja he ovat kayttaneet
niitd yhta vastaajaa lukuun ottamatta vahintaan viisi vuotta. Kaikki vastaajat kertovat
kayttavansa alylaitetta tai tietokonetta vahintddn muutaman kerran vilkkossa muuhun kuin
pelkastaan soittamiseen tai yhteydenpitoon. Vastaajista 86 % asuu taajama-alueella ja

palveluntarjoajien vastaajista toimipisteen sijaitsi taajama-alueella 90 % vastaajista.

4.2.3 Kayttdjien tavoitteet ja tehtavat

Kayttdjien tavoitteena on saada miellyttava, luotettava seka helppo osto-kokemus sovel-
luksen parissa. Kayttajien tavoitteena on helpompi tapa saada palvelua. Jotta kayttgja
saadaan tuntemaan palvelu/sovellus hyodylliseksi, on suurin tavoite saada kokemuk-
sesta mahdollisimman helppo ja sisallyttaa sovellukseen niin monta eri alan palveluntar-
joajaa kuin mahdollista. Kayttaja kayttaa sovellusta tarkoituksenaan kokea jotain uutta

seka helpompaa tapaa hoitaa palveluiden osto palveluidentarjoajilta. Heti alkuvaiheessa
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tehdyn suullisen haastattelun perusteella voidaan todeta laveasti, etta kayttdjilla on ta-
voitteena helpomman ostokokemuksen saaminen. Haastattelussa esitettiin ensin sovel-
luksen perusidea ja toimintamallit ja varmistettiin kysymalla kysymyksia sovelluksesta,
ettd haastateltava oli ymmartanyt sovelluksen toimintamallin oikein. Haastattelun tarkein
kysymys oli, olisiko kayttaja valmis tutustumaan sovellukseen ja mahdollisesti kaytta-
maan sitd, jos se on kaytettavyydeltddn helpohko ja kayttdja saa vastineeksi palvelua.
Tahan kaikkien antama vastaus "Kylla” antoi projektin etenemisen kannalta tarkean vih-

rean valon.

Varsinaisen myéhemman kyselyn perusteella kaikki muut paitsi yksi vastaaja olivat val-
miita ostamaan palveluita verkosta, jos sen ostaminen olisi helppoa eikd vaadi suurta
opettelua. Kyselyssa kysyttiin kysymys, jossa kartoitettiin ensin vastaajien valmiutta os-
taa palveluita verkosta, jos oletetaan, etta kayttd on helppoa ja sujuvaa seka turvallista
ja palveluntarjoajat luotettavia. Taman jalkeen kysyttiin kysymys, missa tarkennettiin,
mika olisi syy, minké takia ei ostaisi palvelua verkosta. Vastaajien hakemys siitd on esi-
tetty kuvassa 10. Tahan kysymykseen vastaaja pystyi antamaan vain yhden vaihtoeh-
don, koska tassa haluttiin nahda selkea ero vaihtoehtojen valilla, mitka syyt tulisivat mer-

kitsemaan kayttajalle eniten.

Mika olisi kuvitteellinen syy, miksi et ostaisi
palvelua?

En koe kayttoa tarpeelliseksi . 4
En luota palveluntarjoajien laatuun 0

En luota verkkomaksuihin . 3
Ohjelman vaikea kayttd 40

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastausten lukumaara

Kuva 10. Mika olisi syy olla ostamatta palvelua verkosta.
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Kuten vastauksista pystyy paattelemaan, ylivoimaisesti suurin syy olisi ohjelman vaikea
kayttd. Tata voimme pitda toisaalta hyvana uutisena, koska tuohon pystymme vaikutta-

maan itse suuresti sovelluksen suunnitellussa.

Palveluntarjoajille sen sijaan esitettiin kysymys, olisivatko he valmiita myymaan palvelui-
taan verkossa, jos sen myyminen olisi helppoa ja turvallista. Kaikki vastaajat vastasivat
tahan kylla. Palveluntarjoajillekin kynnyskysymykseksi nousee verkkomyymisen kayton
vaikeusaste ja sita kautta ajan kaytto.

Koska vastaavaa sovellusta ei ole, on verrattava kayttgjien tavoitteita aiempaan tapaan
toimia ja kayttaytya sek& niiden tavoitteisiin. Aiemmin vastaavissa tilanteissa, eli kun
kayttaja on kokenut tarvetta ostaa palveluita joltain yritykselta, jonka toimiala ei valtta-
matta ole kayttajan vahvan tuntemuksen alueella, on esity6 vaatinut ison osan ajasta.
Jos ajatellaan tilannetta, jossa kayttajan tavoitteena on saada lammityspatterit uusittua
olohuoneeseen ja kayttajalla ei ole tasta aiempaa kokemusta, on esityd iso osa koko
ketjua. Ensinnakin pitaa selvittaa, kuka tekee patterien vaihtoja eli minka alan yrityksia
on lahdettava kartoittamaan. Taman jalkeen, kun toimiala on selvilla, on selvitettava ta-
man toimialan alueella toimivat yritykset, joista on pyydettava tarjoukset ja tasta se ete-
nee mahdollisesti patterien vaihtoon jollakin aikavalilla. Kayttgjalla on siis tavoitteena
saada patteri vaihdettua. Tilanteesta riippuen yleensa verrataan hintoja seka toimitusai-

kataulua seka yrityksen mainetta.

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien aiempia kokemuksia palveluiden verkko-ostami-
sesta. Suurin osa vastaajista on tehnyt verkko-ostoksia (tuotteita), mutta vain viisi hen-
kiloa 47:sta oli ostanut palveluita verkosta. Palveluiden ostamiseen ei laskettu mukaan
esimerkiksi verkossa tehtyja varauksia kuten parturi- tai kampaaja-aikojen varaukset,
ladkarinvastaanottovaraus, vaan sellaiset palveluiden ostot, missa maksu tapahtuu
my0s verkossa. Mutta kun naméa varauspalvelut laskettiin myds mukaan palveluiden os-

toon verkossa, nousi myodntavien vastausten lukuméaara viidesta 39:aan.

Koska tahan ei ole talla hetkella useampaa vaihtoehtoa, on helppo lisata yksi sovelluk-
sen suurin tavoite, joka helpottaa koko tapahtumaketjua paljon. Sovelluksen avulla k&yt-

tajan tavoitteeksi edelld mainittujen lisdksi tulee tapahtuman helppous. Tamén jalkeen
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kayttajan suurin tavoite on saada ty6 hoidettua mahdollisimman pienelld vaivalla seka

siihen liittyvilla sidonnaisilla (hinta, aikataulu, yrityksen maine).

Kyselyn vastausten perusteella, voidaan todeta, ettd mahdollisilla kayttgjilla on mielen-
kiintoa ja sita kautta tavoitteita helpompaa ostokokemusta kohtaan, vaikka talla hetkella
he eivat juurikaan vastaavanlaisia palveluita ostakaan verkosta. Sovellus tulee siis suun-

nitella mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi kayttaa.

4.2.4 Jarjestelma- ja kayttoymparistd

Jarjestelmaymparistd on internetsivustolla toimiva sovellus, joka skaalautuu mobiililait-
teisiin. Toisena ymparistona toimivat myods mobiililaitteet, joille on oma sovellus. Ympa-
ristona toimii Googlen Chrome -selain, Mozilla Firefox sekd Safari, joille internetversio
pyritddn saamaan toimimaan moitteitta. Muille selaimille varsinaista tukea ei tassa vai-

heessa anneta, vaikkakin sovellus tulee niilla todennékdisesti toimimaan.

Mobiiliymparistoistd sovelluksen kehitysalustoiksi valittiin Android-jarjestelman ymparis-
tot sekéd 10S-jarjestelma. Naille kayttojarjestelmille sovellus skaalataan heti alussa, jotta

pystytaan vastaamaan mahdolliseen nopeaan kasvuun.

Naihin ratkaisuihin paadyttiin jarjestelman ja sovelluksen ohjelmoinnin vaikeusasteiden
vertailulla sekd mahdollisten kayttajamaarien arvioinnilla. My6s standardin 9241-110
mukainen dialogi kayttajan ja jarjestelman valilla pystytadn toteuttamaan paljon helpom-
min naiden kyseisten jarjestelmien parissa. Standardin 9241-110 mukaan jarjestelman
tulee olla kayttajad tukeva ja opettava sekad sopiva tehtavaan, ja nama seikat on hel-
pompi toteuttaa aiemmin mainituissa ohjelmointiymparistdissa. Jarjestelman teknisesta
toteutuksesta vastaavat kolmannet osapuolet. Kolmannet osapuolet vastaavat tekni-

sesta toteutuksesta seka sen toimivuudesta.

4.3 Kayttdjavaatimukset ja niiden madrittely

Kayttdjavaatimukset ja niiden maarittely on keskeinen osa tassé projektissa. Jotta taméa

projekti vastaa kayttajakeskeista suunnittelua, on tdma&n méaarittelyn siséllettiva selkeat
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kayttajavaatimukset, jotka ovat suhteissa kayttotilanteeseen seka liiketoiminnan tavoit-
teisiin. Kayttajavaatimusten ja kayttajatarpeiden tunnistaminen on implementoitu tédhén
projektiin jalkikateen standardien 9241-210 ja 9241-110 mukaan. Niista oli toki jo haettu
ja tutkittu tietoa, mutta tarkempi analyysi tehtiin jalkikateen ja siitd seuraavassa. Kuvassa

11 nahdaan, mihin kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettivaiheeseen tama luku liit-
tyy.

Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
suunnitteluprosessista

Ymmarra ja maarittele
- kayttétilanne

Suunnitteluratkaisu
tayttaa kayttaja-
vaatimukset

Ile{oi, kunon _ _———TTT T T T
tarkoituksen="___ T
/"m/ukaista ~ ~ N
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Suunnitteluratkaisujen \
arviointi \

Kéyttajavaatimusten
\ méaadrittely

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuva 11. Kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskindinen riippuvuus ja aktiviteettivaihe
(5, s. 28)

4.3.1 Kayttdjavaatimusten johtaminen

Tuleva kayttétilanne

Kayttotilanne on kayttdjan ja sovelluksen valinen tapahtuma. Kayttajat on lueteltu aiem-

min. Kayttotilanteen tapahtuma paikka voi olla missa tahansa, missa on internetyhteys
seka tarvittava laitteisto.
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Kayttotilanteessa on sovelluksen kayttajalla tarve saada tarjous tai ostaa palvelu alueen
palveluntarjoajilta. Koska kayttdja voi pyytaa sovelluksesta tarjouksen lahes mille ta-
hansa tarvitsemalleen palvelulle, on ensisijaisen tarkead, etta sovelluksen kayttajina on
my0s riittdva maara palveluntarjoajia. Jotta sovelluksen kayttdjiksi saadaan riittava
maara palveluntarjoajia, on sovelluksen kayttétilanteen oltava mahdollisimman moittee-
ton seka toimittava siihen soveltuvassa kayttdymparistossa. Kayttétilanteessa on tar-

ke&da sovelluksen virheetdn ja sujuva toiminta.

Kayttajavaatimusten pohjana kaytetaan standardin ISO 9241-210 -mukaista toteuttamis-
mallia. Sen pohjalle on rakennettu projektin kayttajakeskeinen kehitys, jota tdssé seura-
taan. Standardi luo oikein k&ytettyna hyvat mahdollisuudet kehittaa kayttajalahtdinen so-
vellus, jolla saattaa olla mahdollisuus myds menestya. Myds Standardin ISO 9241-110
mukaista lahestymistapaa sovelletaan tdssa projektissa, huomattavasti vahemman kui-
tenkin. Koska Standardi ISO 9241-110 kuvaa ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutuksen

ergonomiaa, on sekin otettava huomioon. (5, s. 6-10; 7, s. 10.)

Aiemmin mainittu kysely antoi myds osviittaa siihen, minkélaisessa tilanteessa kayttajat
todennakdisesti kayttavat sovellusta. Koska sovelluksella ei ole pakko tehda ostopaa-
tosta saatujen tarjousten jalkeen, voi sen kayton aloittaa heti alkuvaiheessa, kun kayttaja
kokee tarpeen ostaa tiettyja palveluita. Sovelluksen kaytto ei sido kaupantekoon, ellei
kayttaja hyvaksy tarjousta. Tama koettiin kyselyn mukaan tarpeelliseksi ominaisuudeksi,
joka alentaa sovelluksen kayttokynnysta. Tassa vaiheessa lienee tarpeellista sanoa, etta
kyselyn ohessa lahetettiin myos esite, jossa kuvattiin karkeasti ja viittaavasti tulevan so-
velluksen toimintaan tai mité se mahdollisesti voisi olla. Taman takia pystyttiin tekemaan
my06s kysymyksia liittyen sovelluksen kayttoon. Kysely tuotettiin luottamuksellisena. Osa
kyselyyn vastanneista kokivat esimerkiksi tarjouksen pyytdmisen kodinkoneiden asen-
nuspalveluista kiusalliseksi tai tapahtumaketju on lilan monimutkainen. Kuvan 12 kysy-
mys oli laadittu siten, ettd vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Ku-
vassa 12 on esitetty vastaajien nakemys siitd, miksi joidenkin palveluiden ostamispaa-
tosta pitkitetaan. Tahan kysymykseen vastaaja pystyi vastaamaan useammalla vaihto-

ehdolla, koska ostopaattksen pitkittdmiseen voi olla useita syita.
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Kuva 12. Mitka voivat olla syitd, kun mahdollinen ostaja pitkittdé ostopééatosta.

Kaytettavyysvaatimuksina tai tavoitteina voidaan pitaa laskennallista prosenttilukua
niista kayttajista, jotka ovat kokeneet sovelluksen hyddylliseksi ja ovat saaneet mahdol-
lisesti sitd kautta ostettua palveluja. Kaytettavyysvaatimuksia tutkitaan jatkossa kaytta-
jatesteilla ja kyselyilla. Ensimmaisten kolmen kuukauden jalkeen tavoitteena on saada
palautteena, etta vahintddn 40 % kayttajistd ovat kokeneet sovelluksen hyddylliseksi tai

vahintédén aikovat tutustua siihen lisaa tarpeen tullen.

Kuvassa 13 esitetyt vastaukset kuvaavat sitd, mika saisi kayttajat kayttamaan sovellusta
ja mik& sen kayttoon voisi olla kynnyksend. On otettava myds huomioon, etta kyselyyn
vastaajille on esitelty sovelluksen idea I0yhasti ja kysymykset on lajiteltu eri osioihin,
joista vastaajat tietavat, mihin kysymykset liittyvat. Vastaajilla oli mahdollisuus valita use-
ampi vaihtoehto vastauksista. Vastaavanlaisesti esitettiin kysymyksia myos siitd, mika
saisi kayttajat jattamaan kayttamattd sovellusta. Samankaltaiset kysymykset esitettiin

myos palveluntarjoajille.
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Kuva 13. Kuvaaja kyselyyn vastanneiden ostajien puoltavista nakdkulmista sovelluksen kayttdon

Organisaatioiden puolesta taas voidaan todeta vaatimukseksi toimintavarmuuden ja kay-
ton helppouden. Tama kasittdd seké yrityksen, joka vastaa sen toiminnasta seka kol-
mansien osapuolien, jotka vastaavat teknisesta toteutuksesta, onnistuneen tuotehallin-
nan. Kyselyn perusteella tarkein seikka pitéé olla kayton helppous ja mahdollisuus uus-
asiakashankintaan. Kuva 14 kertoo palveluntarjoajien roolissa vastanneiden ndkemyk-

sen asioista, jotka puoltaisivat sovelluksen kayttoa.
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Mitk& seikat puoltaisivat sovelluksen kayttoa?
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Kuva 14. Palveluntarjoajien vastaukset ndkdkulmista, mitk& puoltaisivat sovelluksen kayttda.

On pidettava mielessa, ettd standardin 1ISO 9241-210 mukaiset vaatimukset ovat jatku-
vasti sovellettavissa uudelleen téhén sovellukseen. Jotta sovellus olisi myds jatkossa

kayttajalahtdinen on nain tehtéva, tasaisin valiajoin tai uusien toimintojen tullessa.

4.3.2 Kayttadjavaatimuksiin liittyvat kompromissit

Johtuen mahdollisesti suuresta kayttdjakunnasta kayttdjavaatimukset sisaltavat myos
kompromisseja. Vaikka sovellus pyritdédn suunnittelemaan mahdollisimman helpoksi
kayttaa, vaati se silti jonkinlaista tietoteknistéa osaamista. Vaikka sovelluksen olisi tarkoi-
tus tavoittaa kaikki sitd mahdollisesti tarvitsevat ihmiset ja kayttajat, sita ei voi kuitenkaan
tehda niin helpoksi, ettéa jokainen siihen pystyy. Tassa tapauksessa on jouduttu teke-
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maan kompromisseja, jotta sovellus saavuttaisi halutun toiminta-asteen ja tavoitteet, jol-
loin ihmiset, joilla ei ole varsinaisia tietoteknisia taitoja, jadvat valitettavasti taman koh-

deryhmaén ulkopuolelle.

Teknisia kompromisseja sovelluksessa on jouduttu tekem&én todella véahéan. Koska so-
velluksen toimivuutta ei mitata varsinaisesti millaan tarkkuus- tai nopeusmittareilla, vaan
lahinna palautteen perusteella mitatulla asiakastyytyvaisyydella, ei varsinaisia teknisia
kompromisseja ole juuri tehty. Sovelluksesta joudutaan kuitenkin jattAmaan esimerkiksi
pois mahdollisuus kayttaa maksuvalineend Apple-tilia, joten maksu tapahtuu aina sovel-
luksen siséalla joko kolmannen osapuolen laskutuspalveluna, verkkopankkimaksuna tai

luottokorttimaksulla.

Sovelluksessa ei mydskaan ole mahdollisuutta avata karttoja sovelluksen sisélla toisin
kuin alun perin oli suunniteltu (esimerkiksi palveluntarjoajan toimipaikan sijainnin naytta-
miseksi), mutta osoitetiedot toki ovat nakyvilla. Tama olisi tietyissa tilanteissa hidastanut

sovelluksen toimintaan, joten siitd paatettiin luopua ainakin nain alkuun.

4.3.3 Kayttdjavaatimusmaarittelyn laadun varmistus

Jotta sovellus ja sen toiminta vastaavat kayttajavaatimuksia, on sité seurattava laadun
varmistuksella. Taméan projektin laadunvarmistus toteutetaan siten, etta se voidaan tois-
taa tarvittaessa niin usein kuin koetaan tarpeelliseksi. Tama voi olla esimerkiksi kaytta-
jatyytyvaisyyskyselyt, kayttokokeet tietylla kohderyhmalla tai kolmansien osapuolinen
jarjestamat kaytettavyystestaukset. Naista jokainen voidaan toistaa missa vaiheessa ta-

hansa sovelluksen elinkaarta. (5, s. 32.)

Varsinkin alussa on hyodyllista kerata ja analysoida tietoa ja toiveita nykyisesta kayttoti-
lanteesta, jotta voidaan maaritella sen jalkeen tulevan sovelluksen kayttotilanne. Toki
tassé tapauksessa on otettava huomioon, etta aiempaa vastaavaa sovellusta ei ole, jo-
ten tassa tilanteessa nykyinen kayttotilanne vastaa sita, miten kayttajat talla hetkella os-
tavat tAmantyyppista palvelua.

Taman projektin aikana jarjestettiin yksi haastattelu, kysely ja kayttajatesti, joilla pyrittiin

varmistamaan laatu. NAaité tullaan jatkossa toistamaan koko sovelluksen elinkaaren ajan.
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Kayttgjatestit tehtiin pienen ryhméan havainnollistavalla prototyypilla. Kayttajatestin tavoit-
teena oli selvittda sovelluksen ja kayttdjan valisen dialogin toimivuutta. Prototyyppi ei
ollut ulkoasultaan eika kaikilta toiminnoiltaan vield valmis, mutta aikaiset kayttajatestit
auttavat loppuratkaisujen suunnittelussa, vaikkakin prototyyppi ei vastaisi lopullista ver-
siota. Prototyyppi on tuotteen tai jarjestelman versio, joka ei ole viela taysin valmis, mutta
sitd pystytdan kayttdmaan rajoitetusti esimerkiksi testaus- tai analysointikaytossa. (5, s.
14.)

4.4  Suunnitteluratkaisut

Yksi tdman projektin tarkeimmistd, tai jopa tarkein, asioista on kayttajakeskeinen suun-
nittelu. Taman tyyppisessa suunnittelussa otetaan koko suunnitteluprosessin ajan huo-
mioon kayttajakeskeisyys, jotta pystytddn saavuttamaan hyva kayttdjakokemus. Osa
suunnitteluratkaisuista oli valmiina ennen insinéoritydn aloittamista, mutta osaa on muu-
tettu sen jalkeen, kun projekti on kéayty lapi standardien osoittamalla tavalla. Kuvassa 15
nakyy se tilanne, mihin tama suunnitteluratkaisut sijoittuvat kayttajakeskeisesséa suunni-
tellussa. (5, s. 34-36.)
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Kuva 15. Kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskinainen riippuvuus ja aktiviteettivaihe
(5, s. 28)

Perustuen kayttotilanteen kuvaukseen ja alussa tehtyihin analyyseihin timéanhetkisesta
tilanteesta siitd, miten kayttajat toimivat, tuotetaan suunnitteluratkaisuja tai vahintaan eh-
dotuksia. Kayttajavaatimukset kuitenkin elavat ja voivat muuttua koko suunnitteluproses-

sin ajan, jonka takia naitd suunnitteluratkaisuja myos toistetaan.

Standardien mukaiset suunnitteluperiaatteet

Suunnitteluratkaisuja tuottaessa on huomioitava kayttgjakokemus. Tassé tapauksessa
se tarkoittaa sovelluksesta saatavaa kokonaiskuvaa siita tilanteesta, kun kayttaja avaa
sovelluksen siihen pisteeseen, kunnes on saanut sovelluksen kaytollaan itselleen tarvit-
semansa avun. Sen on myds sisdllettava kayttajavaatimukset tayttava kayttajatehtavien,
kayttgjan ja jarjestelman valisen vuorovaikutuksen ja kayttéliittyman suunnittelu. Eli

tassa tilanteessa kuvataan koko tapahtumaketjua.

Tassa prosessissa on kaytetty standardin 1ISO 9241-110 mukaisia suunnitteluperiaat-

teita:

1. Sopivuus tehtavaan

Tamén mukaan maadriteltiin, vastaako sovellus sille tarkoitettua tehtavaa. Tassa on
otettava huomioon, etta tdsséa on sovellettu kahta standardia. Tassa on kaytetty stan-
dardin ISO 9241-110 mukaisia suunnitteluperiaatteita, mutta jos ndma periaatteet
eivat vastaa tavoitetta, on otettu kayttéon standardin 1SO 9241-210 mukainen ite-
rointi, eli toistamme aiempia vaiheita niin kauan, kunnes sovellus vastaa tavoitetta.
Tassa tapauksessa, kun on mietitty, vastaako sovellus sille tarkoitettua tehtavaa ja
on tultu tulokseen, etta ei joka osa-alueella, on kayty uudelleen tarkasti lapi kayttoti-
lanteen maarittely ja kayttajavaatimukset. Alkuperaiseen sovellukseen tehtiin muu-
toksia koskien sen sisaltdd. Sovelluksessa oli suunnitelman mukaan alun perin omi-
naisuuksia kuten karttanakyma ennen tarjouspyynnon lahettamista alueen palvelun-
tarjoajista. Se paatettiin poistaa kokonaan, koska se hidasti ja osaltaan vaikeutti dia-
logia. Alkuperaisen suunnitelman mukaan sovellukseen oli tarkoitus tehda palvelun-

tarjoajille kalenteri-integraatio Outlook-pohjaisiin kalentereihin. T&ma tarkoitti sita,
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ettd sovelluksen olisi pitényt pystya avaamaan palveluntarjoajan yritystili ja kalenteri.
Se olisi hidastanut sovelluksen toimintaa ja mutkistanut dialogia, joten se otettiin
my0s pois suunnitelmasta ja tilalle tehtiin vain yksinkertainen viestikentta, jossa pal-
veluntarjoaja pystyy ehdottamaan tyolle ajankohtaa. Alun perin sovellus oli perusva-
reiltidn monivarinen, mutta se muutettiin kaksivariseksi, joka luo selkeytta naky-
maan. Kyselyn perusteella kayttdjien asettamat tavoitteet sovellukselle koskevat sen
kaytettavyytta. Taman takia sovellus muutettiin kaksivariseksi. Kyselyn perusteella
kayttgjien tavoitteet liittyivat sovelluksen hyvaan kaytettavyyteen ja sovelluksen paa-
asiallinen idea on helpottaa kayttéjien verkko-ostamista, paatettiin naméa ominaisuu-
det poistaa. (7, s. 18.)

2. Itsekuvautuvuus

Itsekuvautuvuudella tarkoitetaan tassa sitd, kun kayttaja kayttaa sovellusta, on ha-
nelle selkeda, missa vaiheessa ns. dialogissa han on sovelluksessa. Tama osa kar-
toitetaan sovelluskehitysprojektin ja taméan insinddrityon loppuvaiheessa kayttajates-
teilla, koska sitd on mahdotonta kuvailla hahmotelmilla. Naiden kayttajatestien tulok-
sia kaydaan lapi mybhemmin luvussa 6 ja kayttajatesteja jatketaan koko tuotteen
elinkaaren ajan. Kayttajatesteissa pyritaan paasemaan siihen, etta kayttajalle on sel-
vaa, missa vuorovaikutusvaiheessa on millakin hetkella sovelluksen kanssa. Koska
standardissa vaaditaan, etta jarjestelman olisi opastettava kayttdjaa suorittamaan
dialogi loppuun, tehtiin kayttoliittym&an muutoksia ja liséttiin joka dialogissa nakyvilla
oleva ohjevaihtoehto, josta sovellus antaa kuvauksen nykydialogista ehdotuksen
edetd tiettyyn vaiheeseen. (7, s. 20)

3. Yhdenmukaisuus kayttdjan odotuksiin ndhden

Sovelluksella on tehty hahmotelma ja varhaisia prototyyppitesteja pienella kayttaja-
ryhmalla, joille on kerrottu sovelluksen idea ja annettu tehtava sen mukaan. Sovel-
luksen ulkoasu ja toiminnot eivét viela vastanneet lahellekaan lopullista versiota,
mutta kehitystydn kannalta oli tarkeda kokeilla sovelluksen perusideaa ja vastaako
se kayttajan odotuksia, jos kayttajalla on sovellukselle tehtéava. Jotta yhdenmukai-

suus vastaa standardin vaatimuksia, oli kaytt6liittyman sanavalintoja hieman muutet-
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tava, etté ne ovat kaikki kayttajille tuttuja. Kayttoliittyma ehdottaa myos tiettyja avain-
sanoja, jos se tunnistaa tietyn toimialan vaativaa yritysta. Varhaisissa prototyyppites-
teissa huomattiin kayttajien hakeneen omia asetuksiaan turhan pitkéén johtuen epéa-
selvasta kotivalikon visuaalisuudesta. Sovellukseen lisattiin selvat kuvakkeet kotiva-
likkoon ja joka sivulla nékyy tasta lahtien kysymysmerkki-ikoni, josta kayttaja saa so-
vellukselta sen hetkisen tilannekatsauksen ja nopeat selitteet kuvakkeille, mihin mi-

kakin painike johtaa. (7, s. 22.)

4. Sopivuus oppimiseen

Standardin mukaan jarjestelma on sopiva oppimiseen silloin, kun se avustaa kaytta-
jaa oppimaan sen kayton. Taman perusteella kayttéliittyméasta pyrittiin tekemaan en-
nalta-arvattava seka lisaéamalla ohje-vaihtoehto nakyville joka sivulle. Jarjestelma oh-
jelmoitiin my6s antamaan palautetta useammin, kun huomataan, etta kayttaja tekee

virheen dialogin etenemisen kannalta. (7, s. 24.)

5. Hallittavuus

Jarjestelman tulee olla kayttajan hallinnassa. Kayttdja maarittelee jarjestelman kayt-
tévauhdin ja etenemisnopeuden. Kayttdjalla on oltava aina mahdollisuus perua teke-
mansa toiminto tai keskeyttaa palvelu. Sovellus on suunniteltu siten, etta se ei etene
itsestdan dialogista toiseen, vaan kayttaja paattaa, milloin se etenee. Sovellukseen
lisattiin my6s mahdollisuus tallentaa tarjouspyynto tai tarjouksen lahettaminen luon-
noksena, jolloin kayttaja voi keskeyttaéd sovelluksen kayton ja jatkaa myohemmin
siitd, mihin jai. (7, s. 26)

6. Virheiden sieto

Jarjestelman on siedettava kayttajan tekemia pienia virheité ja mahdollisuuksien mu-
kaan korjata niita. Tassa tapauksessa kayttoliittymaan on mukautettu siten, etta se
tallentaa automaattisesti kayttdjan antamaa palautetta ja antaa mahdollisuuden pa-
lata kayttajalle edelliseen vaiheeseen. Kayttolittyma ehdottaa myos korjauksia, jos

se havaitsee ilmiselvan ristiriidan kayttajan syottaméassa palautteessa. Tama tarkoit-
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taa kaytannossa sitd, jos sovellus havaitsee tarjouspyynnon otsikoinnissa tai avain-
sanoissa tiettyyn alaan liittyvia termeja, se pystyy ehdottamaan kayttgjalle katego-

riaa, mihin sen tulisi tarjouspyynt6 ohjata. (7, s. 30.)

7. Sopivuus yksilollistamiseen

Jarjestelman tulee olla muokattavissa tiettyyn rajaan saakka kayttgjalle sopivaksi.
Taméan sovelluksen kohdalla muokkaus on hyvin rajoitettua, mutta kuten kielivalinnat
ja fonttikoko ovat kayttajan itse valittavissa. Sovellukseen liséttiin myds toiminto, joka
lukee jarjestelman tekstisyotteen. Taman ansiosta sovellusta pystyy kayttamaan
my6s nakdvammainen tai likinakdinen kayttdja, joka on opastettu alkuun. (7, s. 32.)

Sovellus on suunniteltu siten, etta sen kaytto pyritdéan tekemaan mahdollisimman nope-
aksi ja yksinkertaiseksi. Silloin kun jonkin asian kayttd on kayttajan mielesta nopeaa, on
silloin mielikuva myds helposta sovelluksesta. Sovelluksen varit ovat selkeat ja kuvak-
keiden sijaan kaytetaan paljon tekstikuvakkeita, jolloin valtytdan turhilta valinnoilta sovel-

luksen sisélla ja taten nopeutetaan kayttoa.

Koska tdméan sovelluksen kaksi suurinta sidosryhm&é ovat palvelun ostajat (asiakkaat)
seka palveluntarjoajat, on otettava huomioon molemmat kohderyhmét suunnittelupro-
sessissa. Sovelluksesta ei yritetéa tehda liian hienoa tai monipolvista, jotta kaytto sailyy
helpohkona. Selkedt varit ja tekstit ja helposti toimivat hakukentéat seka palveluntarjoajan
ja kayttdjan valinen helppo kommunikointi edesauttavat taman sovelluksen yksinker-
taista kayttod. Etenkin, koska sovelluksen yksi perustavanlaatuisista kulmakivistd on
kayttagjamaara, on sen kayton oltava nopeaa ja helppoa, jotta sinne on mahdollista saada

reilu maara kayttajia.

Suunnitteluratkaisuja konkretisoidaan prototyypin koekaytdlla seka kayttajatesteilla pro-
totyypilla. Talléin pystytddn varmistumaan sovelluksen toimivuudesta ja soveltuvuudesta
kayttgjille. Kayttajatestien onnistuminen vaatii kuitenkin paljon aikaa seka erittain paljon
erilaisia kayttajia, mukaan lukien yritykset, joten se on iso osa projektia, isompi kuin oli
alun perin suunniteltu. Mutta se on nahty nyt tarkedksi osaksi sovelluksen kayttajalahtoi-

syyden sekda menestymisen kannalta, joten sita toistetaan niin kauan, kunnes haluttu
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lopputulos on saavutettu seka suurin osa mahdollisista kayttajien kohderyhmista otettu

huomioon.

Suunnitteluratkaisuja muutetaan jatkuvasti, ei pelkastaan testien pohjalta, vaan myos
toistamalla tiettyja prosessin suunnitteluvaiheita uudelleen. Koska sovellusta muokataan
jatkuvasti, eik& se ole vielak&&n saanut lopullista muotoaan, suunnitteluratkaisut muut-
tuvat jatkuvasti. Ne muuttuvat jatkossakin, vaikka sovellus olisikin jo markkinoilla, koska
talloin saadaan parhaan mahdollisen lopputuloksen. Ennen varsinaisia kayttajatesteja
tehdéaan sisaisia testeja pienellda ryhmalld, jonka jalkeen sovelluksen ulkoasu pyritd&n
saaman vakioksi ja varsinaisten kayttgjatestien jalkeen muokattavaksi jaisi enda vain

toimintamallit ja mahdollisimman vahan ulkoasun muokkausta.

Koska testeja tehdaan yhdessa kolmansien osapuolien kanssa, ja tdssa tapauksessa
sovelluskehittdjien, ei ole iso kynnys saattaa naita suunnitteluratkaisuja siita vastuussa
olevien tietoon. Koska tama toteutetaan yhteistytssa ulkopuolisten sovelluskehittgjien

kanssa, on kommunikointi erittain tarke&a osapuolten valilla.

5 Sovellus

Tassa luvussa esitellaédn hieman tarkemmin sovelluksen toimintaa ja periaatteita sen
taustalla. Kuten kerrottu, ei tdméan tyon ollut tarkoitus tutkia sovelluksen ominaisuuksia
tai toimintoja, mutta on kuitenkin kokonaisuuden ymmartamisen kannalta tarkeda, etta
tassa tydssa kaydaan lapi sovelluksen tavoitteita ja ajatuksia sovelluksen kehittamisen

takana.

5.1 Esittely

Kuten aiemmin on mainittu, sovellus on saanut ideansa ja alkunsa omasta ajatuksestani.
Olimme ostaneet asunnon ja tarvitsimme remonttia varten useampaan tyohon eri alan
yrityksiltd palveluita. Sopiessani tapaamisia ja tarkastuskaynteja kotiin tuli mieleen, etta

tdmanhan voisi varmasti tehda jotenkin katevammin ja saastaa kaikkien aikaa.
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Sovelluksen idea on tarjota kokonaisvaltainen kokemus sovelluksen kayttajalle. Toiminta
lahtee tarpeesta. Kaytetdaan tassa tapauksessa palvelun tilaajasta termia “asiakas” ja
yrityksesta, joka tarjoaa palvelua, nimea "palveluntarjoaja”. Asiakas kokee itsellaan jon-
kinlaisen tarpeen, mihin todennakdisesti 16ytyy maksullinen palvelu. Tassa hyvana esi-
merkkina voi olla vesihanan uusiminen. Asiakas haluaisi vaihdattaa itselleen hanan. Ver-
rataan tassa vaiheessa tdméanhetkista tilannetta seka sovelluksen tarjoamaa palvelua.
Kun asiakkaalla on tarve vaihtaa hana, han rupeaa etsiméén erilaisia hanavaihtoehtoja
seka tekijaa talle tydlle. Tahan asiakas joutuu kayttdmaan usein useita tunteja ja eikd
hanen valitsemat hanat valttamatta kdy edes hanen tiskialtaaseen ja putkiliitantdihin,
koska lahtokohtaisesti asiakas ei ole LVI-alan ammattilainen, jos téllaista palvelua tarvit-
see. Parhaassa tapauksessa han loytaa yrityksen, joka voi myyda hanan sekd myos
asentaa sen. Asiakas tutkii sen hetkista tarjontaa internetistd. Ehk& han vertailee muu-
tamaa hanaa ja ottaa yhteyttd muutamaan eri liikkeeseen. Tdman jalkeen soitellaan
mahdollisesti useita eri puheluita ja kyselldén tarjouksia ja mahdollisuuksia. Yleensa tal-
laisille toille ei ole yht& ainoaa hintaa, koska se on tapauskohtaista. Joillain on erilainen
tiskiallas kuin toisella, toiselle tarvitsee jatkaa vesiputkia jne. Todennakoisesti tassa ta-
pauksessa LVI-alan yritys antaa suuntaa-antavan hinta-arvion. Taman jalkeen sovitaan
aikataulua. Kun aikataulu on sovittu, voidaan ty6 suorittaa. Parhaassa tapauksessa se
onnistuu yhdella kerralla ja hintakin vastaa sovittua. Valitettavan usein kuitenkin, kun on
kyse yksildllisesta taloudesta, tilanne saattaa olla toinen. Ehka valittu hana ei sopinut-
kaan liitant6ihin tai tyd vaatii erillisia lisatoita. Naista laskutetaan tietenkin erikseen tai
joissain tapauksissa joudutaan varaamaan uutta aikaa. Maksu tapahtuu usein saman
tien, kun tyd on suoritettu. Joissain tapauksissa myos lasku on mahdollinen. Tapauskoh-
taisesti tietenkin asiakas on yleensa tyytyvainen, ellei hinta ole esimerkiksi sovittua suu-

rempi tai asiakaspalvelu on saattanut olla hieman kankeaa.

Sovelluksen idea on yksinkertaistaa tdma prosessi alusta loppuun. Sovellus perustuu
avoimelle tarjouspyynnolle, johon mik& tahansa alan yritys voi vastata sitovasti. Asiakas
kokee siis saman tarpeen hanan vaihdolle kuin aiemmin. Talla kertaa tata tilannetta la-
hestytaan toiselta kantilta. Asiakkaan ei tarvitse etsida muuta kuin korkeintaan mieluisan
nakoinen hana internetista. Asiakas voi ottaa tassa tapauksessa videokuvaa tiskialtaasta
sekd vanhasta hanasta, jotta saadaan paras mahdollinen asiakaskokemus sekd mah-
dollisesti lisata kuvan haluamastaan hanasta. NAma mediat han lataa sovellukseen ja

otsikoi ne esimerkilla "Hananvaihto”. Nama kaikki niputetaan yhteen tarjouspyyntoon.
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Sovellus julkaisee nama tarjouspyyntdona lahialueella toimiville yrityksille. Tassa vai-
heessa mika tahansa yritys voi katsoa tarjouspyynnén. ldeana on kuitenkin, etta tarjous-
pyynnosta tulee automaattisesti ilmoitus alueella toimiville alan yrityksille. Eli sovellus
nayttdd ilmoituksen esimerkilla "alueellasi kaivataan teidan palveluita”. Joka tapauk-
sessa sovellus suodattaa yrityksille heidan aloihin liittyvia tarjouspyyntdja mahdollisesti
l&hialueilta. Yritykset katsovat videot ja kuvat ja pyytavat tarvittaessa lisatietoja. Taman
jalkeen palveluntarjoajat vastaavat tarjouspyyntdon omalla tarjouksellaan. Tarjous sisal-
tda hinnat sekd ehdotuksen aikataululle. Tdman jalkeen asiakas valitsee haluamansa
yrityksen ja pyytaa tarvittaessa lisatietoja. Naméa kaikki tapahtuvat sovelluksen sisalla.
Kun kaikki on sovittu ja asiakkaan tai yrityksen ehdottama kalenteriaika on sopiva, pal-
veluntarjoaja ja asiakas hyvaksyvat tarjouksen ja palveluntarjoaja saapuu tassa tapauk-
sessa asiakkaan kotiin sovittuna aikana. Kun tyo on suoritettu, asiakas kay antamassa
yritykselle arvioinnin ja yritys kuittaa tyon tehdyksi. Asiakas maksaa tyon sovelluksen
kautta joko maksukortilla, verkkopankissa tai maksullisella laskulla. Palveluntarjoaja saa
rahansa sovelluksen omistavalta yritykselté ja yritys asiakkaalta, alusta loppuun sovel-

luksessa.

Sovelluksen ideana on yhdistaa kuluttajat eli ostajat ja yritykset eli palveluntarjoajat yh-
den sovelluksen avulla. Sovellus paatettiin toteuttaa selainpohjaisena sovelluksella, joka
toimii tietokoneiden selaimilla (Google Chrome, Mozilla Firefox ja Safari) sekd mobiiliso-
velluksella, joka tulee ladattavaksi Applen 10S-kayttdjarjestelman App Storeen seka
Android-kayttojarjestelman Google Play -kauppaan. Naihin paadyttiin laajan kayttajakun-

nan ja ohjelmoinnin helppouden perusteella.

5.2  Kayttd

Sovelluksen kayttd on pyritty yksinkertaistamaan mahdollisimman helpoksi. Sovellus
vaatii rekisterditymisen, jossa pyydetddn sahkdpostin lisaksi perustiedot, kuten osoite,
puhelinnumero ym. Sovellukseen voi syéttaa halutessaan myds luottokortin tiedot val-
miiksi mahdollisia maksuja varten. Maksut on mahdollista suorittaa kuitenkin my6s mak-
sullisella laskulla, joka on kolmannen osapuolen tarjpama. Sovellus tulee alkuun ladat-
tavaksi ainakin Applen App Storeen sekd Android-laitteiden Google Play -kauppaan ja
se tulee myo6s kaytettavaksi internetsivustolla, jolloin sitd ei tarvitse erikseen ladata ja

sitd voi myds kayttaa tietokoneella.
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Kaytto aloitetaan lataamalla sovellus kaupasta ilmaiseksi, jonka jalkeen rekisterdidytaan
kayttajaksi. Rekisteroityessa sovellus kysyy, onko kyseesséa yritys- vai yksityiskayttaja,
sen perusteella sovellus pyytaa tarvittuja tietoja. Sovellus kysyy yritys- tai yksityiskaytta-
jan perustiedot, kuten nimen, sahkopostiosoitteen, puhelinnumeron, osoitetiedot ja y-

tunnuksen.

Sovelluksen etusivu on yksinkertainen. Siind ovat valikkoina omat asetukset, tarjous-
pyynnon tekeminen, omien tarjouspyyntojen selailu sek& yritykset. Yritykset-kohdasta
voi kayda tutkimassa, mité kaikkia yrityksia sovelluksesta I0ytyy. Yrityksille on my6s ar-
vostelut, joita voi kdyda tutkimassa. Tarjouspyynnot-kohdasta ndkee muiden pyytamia
tarjouspyyntjd mutta ei kenenk&aan nimia tai tarkkoja sijaintitietoja. Tama laitetaan siksi,
jotta kayttajat oppivat toisiltaan, mihin kaikkeen sovellusta on mahdollista kayttaa. Yri-
tykselle tamé aloitusvalikko on hieman erilainen kuin yksityishenkildlle.

Kun aloitetaan etsimaan tekijaa tyoélle, on tarkeaa otsikoida tarjouspyyntt mahdollisim-
man hyvin. Tarjouspyyntoon voi lisata myos ns. hashtageja. Ensimmaiseksi avataan Tar-
jouspyyntélomake ja kuvataan video tai otetaan valokuvat kohteesta. Tahan taytetaan
tiedot tydnlaadusta ja toimialasta. Vetovalikoista valitaan toimiala seka maakunta ja kau-
punki, missa kohde sijaitsee. Sen jalkeen lisataén otsikko seka mahdolliset "hashtagit”
eli avainsanat. Taman jalkeen tarjouspyynto julkaistaan sovelluksessa ja on nakyvissa
muille. Kun joku vastaa tarjouspyyntoon, siitd tulee sovelluksesta ilmoitus sek& sahko-
postiin ilmoitus. Kun yritys on vastannut tarjouspyyntoon, tulee asiakkaan vastata tar-
jouspyyntéon. Tarjous sisaltdd hinnan ja aikatauluehdotuksen, johon asiakas voi ehdot-
taa omaa ajankohtaa. Jos yritys hyvaksyy tdméan tarjouksen, on kauppa sitova. Jos yritys

ehdottaa vield vastatarjouksen aikataulun kanssa, on asiakkaan vastaus sitova.

6 Tulokset

Tuotteen prototyyppiversiolla on tehty kayttajatestit, jotka kaydaan tassa luvussa lapi.

Tassa katsotaan myds, miten eri menetelmat tassa projektissa ovat onnistuneet. Suun-

nitteluratkaisujen testaaminen ja analysoiminen kayttgjilla minimoi riskia, etta sovellus ei
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tayta kayttajan tarpeita. Ratkaisuja pyritdan parantamaan aina kayttajan antaman pa-
lautteen perusteella. Kuten kuvassa 16 nakyy, tdma luku kasittelee kayttdjakeskeisten
menetelmien loppuvaiheita. (5, s. 38.)

Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
suunnitteluprosessista

Ymmarra ja maarittele

Suunnitteluratkaisu - kayttotilanne

tayttaa kayttaja-
vaatimukset
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tarkoituksen=—_
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Suunnitteluratkaisujen \ Kayttajavaatimusten
arviointi \\ maarittely

\

\
\
|

Y
Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuva 16. Kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskinainen riippuvuus ja aktiviteettivaihe
(1ISO 9241-210)

6.1 Tuotetestaus

Kayttdjakeskeinen arviointi kuuluu kayttajakeskeiseen suunnitteluun oleellisesti. Kaytta-
jiltd saatu palaute on siis ensiarvoisen tarkedd, kun tuotetaan uusia suunnitteluratkai-
suja. Taman takia tuotetestaus pyritaan pitamaan paasaantdisena palautteen ja tiedon
lahteena kayttajilta, koska sen tuottamat tulokset kertovat suunnitteluratkaisujen onnis-
tumisesta sovelluksen suunnittelussa. Aiemmin mainitun tuotetestauksen tuloksia pys-
tyttiin arvioimaan osittain kayttgjien antamalla palautteella, mutta suurimmat hyddyt saa-

daan, kun samalla kayttajaryhmalla toistetaan vastaava kayttgjatesti. (5, s. 38.)
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Varhaisen vaiheen prototyypin kayttajatestaus antoi esimakua siitd, miten tuotetestauk-
sesta saatu tieto eroaa esimerkiksi kyselyilla tai haastatteluilla saaduista tiedoista. Tuo-
tetestauksen hyodyt ovat sen vdlittdmasti saatavassa palautteessa ja sen verrannolli-

suudesta oikeaan kayttotilanteeseen.

Kayttajatestaus toteutettiin viiden hengen testiryhmalle. Testiryhmé&n koko oli pieni,
koska varhaisen vaiheen kayttajatestaus ei valttamétta vaadi suurta joukkoa, jos tarkoi-
tuksena on selvittaé jarjestelman ja kayttajan dialogin valista toimivuutta. Kayttajille esi-
teltiin ensin sovelluksen toimintaperiaate mutta ei toimintoja tarkemmin. Toimintoja ei
kayty tarkemmin lapi sen takia, ettd standardin ISO 9241-110 mukaan jarjestelmén on
oltava sopiva oppimiseen, eli sen pitdd pystyd auttamaan kayttajaa sovelluksen opette-
lussa. (5, s. 38-40.)

Kayttgjista kolme olivat kuluttajan eli ostajan roolissa sovellusta kayttdessaan ja kaksi
kayttajaa kayttivat sovellusta palveluntarjoajan naktkulmasta. Jokaiselle ostajalle annet-
tiin kaksi tehtavaa: heidan piti pyytaa tarjous kylpyhuoneen lattiakaakeleiden uusimi-
sesta ja aidan rakentamisesta omakotitalon pihalle. Palveluntarjoajien piti vastata mo-
lempiin tarjouspyyntdihin omalla kuvitteellisella tarjouksellaan. Sovellus oli pelkistetty si-
ten, etta siina olivat nakyvilla toiminnot, jotka tulevat myots varsinaiseen sovellukseen.
Naista toiminnoista kuitenkin kaytettavissa olivat vain ne, jotka liittyivat tdhan testiin. Eli
omia asetuksia ja palveluntarjoajien listauksia ja arviointeja seka omia tarjouspyyntoja ei
tassé vaiheessa pystynyt kayttdamaan. Sovellukseen ei mydskaan tarvinnut tallentaa
omia tietojaan tai rekisteroityd kayttajaksi.

Palvelun ostajat vietiin omakotitaloon, johon oli tarkoitus pyytaa tarjous lattiakaakeleiden
uusiminen kylpyhuoneeseen ja piha-aidan rakentamiseen. Kayttgjat vietiin yksi kerral-
laan ensin kylpyhuoneeseen, jossa seurattiin sovelluksen kaytt6a sivusta. Kayttaja avaa
sovelluksen kylpyhuoneessa ja menee valikosta kohtaan "Tarjouspyyntd”. Sen jalkeen
han ottaa valokuvan tai videon kohteesta ja otsikoi tarjouspyynnon. Taman jalkeen kayt-
taja siirtyy tayttdmaan lisatietoja sovelluksessa tydlle. Se on vapaa tekstikenttd mihin voi
esimerkiksi kertoa minkalaiset kaakelit haluaa tai muita erityistoiveita ja lisatietoja. Ta-
man suoritettuaan kayttajan tavoite on lisata viela avainsanat ja valita oikea kategoria
tydlle. Sen jalkeen tarjouspyynnén voi lahettdd. Sama toistetaan pihalla, missa on tar-

koitus pyytaa tarjous piha-aidan rakentamisesta.
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Palveluntarjoaja puolestaan saa ilmoituksen sovellukseen, ettéa lahistolla on asiakas,
joka on kiinnostunut taméan yrityksen palveluista. Palveluntarjoajan tarkoitus on avata
tarjouspyyntd ja vastata siihen tarjouksella. Tarjouslomake on suora vastaus tarjous-
pyynnélle. Tarjouslomakkeessa on sama otsikko, ja se valittyy samaan viestiketjuun.
Tarjoukseen pitaa lisata ainakin hinta ja vapaaseen tekstikenttaan syoétteita. Siihen pys-
tyy lisdéamaan myos valokuvia tai videoita liitteeksi esimerkiksi esitellakseen erilaisia kaa-
kelivaihtoehtoja. Aikatauluehdotukselle on oma vapaa tekstikenttd. Taman jalkeen vies-
tiketju jatkuu molempien muokattavilla tekstikentilla ja liitetiedostoilla. Palveluntarjoaja
pystyy viela muuttamaan hintaa, jos esimerkiksi materiaalit muuttuvat. Kun yhteisym-
marrykseen on paasty, molempien tulee hyvaksya tapahtumaketju, ja ostaja valitsee
maksutavan. Tahan loppuu tamé kayttajatesti koska tarkoituksena ei ole saattaa dialogia
loppuun.

6.2 Kayttajavaatimukset ja niiden tayttaminen

Edella esitellyn kayttajatestin perusteella saatiin analysoitua kayttajavaatimusten taytta-
mista. Sovelluksen perusperiaatteet ovat kunnossa, mutta yksityiskohdat vaativat hio-

mista.

Kun kayttajat avaavat sovelluksen tarkoituksenaan luoda tarjouspyynto, on sille selkeaa,
mink& valikon han valitsee. Taman jalkeen alkavatkin pienet haasteet. Kayttajalle ei ole
selke&a, mita tietoja hanen tulisi tekstikenttiin syottad. Kayttajalla ei voida olettaa olevan
tarpeeksi tietdmysta siitda, mita tietoja yritykset tarvitsevat antaakseen tarjouksen. Otsi-
kointi sujui kaikilta kayttgjilta verrattain hyvin, mutta avainsanojen kayttd tuotti osalle
haasteita. Myos kategorian valinta tuotti haasteita. Talla hetkella sovelluksessa oli valit-
tavissa noin 70 eri kategoriaa, mihin tarjouspyynnon voi valittaa. Naiden kayttajatestien
perusteella sitd tulee supistaa reilusti. Sovellus ei siis nailtd osin ole sopiva oppimaan,
koska se ei tue kayttajaa sovelluksen kaytén oppimisessa. Useammalta unohtui myds
laittaa tekstikenttiin tiedoiksi esimerkiksi aidan pituus tai kaakeleiden pinta-ala. Nama
toki yritys yleensa kysyy viela erikseen, mutta tehdaksemme aidosti kayttajakeskeisen
ja kaytettavan sovelluksen, meidan tulee keksiad naihin ratkaisuja. Palveluntarjoajien
puolesta taasen kaytto oli heidan osaltaan helppoa, jos ostaja oli tayttanyt ja luonut tar-

jouspyynnon sille kuuluvalla tavalla. Tassa tapauksessa kuitenkin karkeasti puolet teh-
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dyista tarjouspyynndista olivat tiedoiltaan puutteellisia, mikad vaikeutti siten myds palve-
luntarjoajan vastausta tarjouksella. Palveluntarjoajat kuitenkin pitivat sovelluksen ajatuk-
sesta ja uskoivat sen toimimiseen, jos ongelmat ostajan tarjouspyynnon tekemisessa

saadaan ratkaistua.

Kayttgjilta saadun palautteen perusteella kehuja tuli kuitenkin sovelluksen ehdottamista
korjauksista esimerkiksi otsikointiin. Kehuja tuli myos sovelluksen helpohkosta kaytosta,
vaikka lopputulos ei vastannutkaan taysin odotuksia. Voitaneen siis todeta, etta nailta
osin sovellus ei vastaa standardin ISO 9241-110 kaikkia dialogin periaatteita. Se ei ole
taysin sopiva tehtavaan, koska se ei tue kayttajaa jokaisella osa-alueella sen asetta-
massa tavoitteessa. Sovellus on kuitenkin itsekuvautuva, koska kayttgjille oli selvaa,
missa dialogissa h&n on ja mita han siind voi tehda. Hyvaksi havaittiin sovellukseen li-
satty ?-ikoni, josta kayttgja sai tukea siina dialogissa, missa silla hetkella oli. Talta osin
voidaan todeta, ettd dialogi on yhdenmukainen kayttdjan odotuksiin ndhden, koska se
vastaa kayttajan sen hetkisia tarpeita. Sovelluksen ja kayttajan dialogit eivat kuitenkaan
ole sopivia oppimiseen, koska sovellus ei auta tarpeeksi sen oppimisessa. Dialogit ovat
hallittavia ja kayttgjilla ei tullut tunnetta, etta se ei hallitse sovelluksen kaytdn nopeutta
tai suuntaa. Jarjestelma sietda myds osittain virheita ja pystyy korjaamaan kayttajan an-

tamia virheellisia syotteita.

7 Yhteenveto

Taman opinnéaytetyon tavoitteena oli tutkia ja implementoida standardien 1SO 9241-110
ja 9241-210 mukaista kayttdjakeskeista suunnittelua ja tuotekehitystd kehitettdessa
uutta sovellusta. Tassa tydssa kaytiin lapi eri vaiheita, miten standardien mukaan maa-
ritelldén ja suunnitellaan kayttdjakeskeinen projekti ja toteutetaan sen avulla toimivaa
sovellusta. Standardit antoivat talle tydlle vahvan viitekehyksen, jonka mukaan tuli toi-
mia. Naitd standardeja seuraamalla tavoitteena oli ja on saada kayttajakeskeinen sovel-

lus.

Opinnaytetydn lopputuloksena syntyi malli siitd, miten ndmé standardit pystytaan imple-
mentoimaan jo olemassa olevaan projektiin ja miten niité pystytddn siind soveltamaan.

Lopputuloksena pystyttiin tuottamaan suunnitteluratkaisuja perustuen siihen tietoon,
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mit& oli hankittu kayttdjakeskeisen suunnittelun ja menetelmien avulla. Nama konkreti-
soituivat loppuvaiheen kayttajatesteilla ja siitd saadulla tiedolla. Naiden kayttajatestien
jalkeen aloitetaan eri vaiheiden iterointi, kunnes sovellus vastaa sille annetut maaritelmat

ja tavoitteet.

Toiveena oli alun perin, ettd sovellus olisi jo kehityksessa pidemmalla tyon loppuvai-
heessa, jotta taman insindoritydn aikana olisi pystytty tekeméaén viela toiset kayttajatestit
suunnitteluratkaisujen muutosten jalkeen. Tasta insinGoritydsta saatiin kuitenkin erittain
kallisarvoista tietoa ja malleja siita, miten taméankaltainen projekti etenee. Jatkossa naita
tassakin tyossa esiteltyja vaiheita pystytaan helposti toistamaan.
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Puhelinhaastattelun kysymykset

Puhelinhaastattelun kysymykset on laadittu siten, ettd ennen kysymyksia vastaajille on
kerrottu sovelluksen toimintaperiaate ja miten sovelluksen tulisi toimia suunnitelman mu-
kaan. Vastaajat oli valittu tuttujen valityksella, kuitenkaan ottamatta ketaan lahipiirista.
Vastaajilta oli tiedusteltu etukateen verkko-ostamistottumuksia ja kaikilla vastaajilla oli
siitd kokemusta. Vastaajat olivat ialtd&n 25-44 vuotiaita ja heitd oli yhteensé 10.

1. Oletko aiemmin kuullut samankaltaisesta sovelluksesta tai ideasta?

2. Alentaako aiemmin esitelty sovellus mielestasi kayttajan kynnysta ottaa yhteytta

mahdolliseen palveluntarjoajaan verrattuna nykytilanteeseen?

3. Koetko, ettd aiemmin esitelty sovellus voisi helpottaa kayttajien verkko-ostamista

sille suunnitellulla toimialalla?
4. Voisitko ajatella ostavasi esimerkiksi remonttipalveluita sovelluksen kautta tai
verkosta jos pystyt sen valityksella kertoa tarpeesi yksityiskohtaisesti ja tiedat

saavasi palveluntarjoajilta laadukasta palvelua?

5. Jos sovellus toimii kuten esitelty, olisitko valmis opettelemaan sen kayton, jos

kayttdonotto tapahtuu helposti?

6. Missa tilanteissa voisit kuvitella kayttavasi sovellusta?

7. Toivotko kuulevasi, kun sovellus tulee kaytettavaksi?
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