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Opinnaytetyon tavoitteena oli kuvata vanhempien kokemuksia sijoituksen aikaisen tyoskente-
lyn osallisuudesta. Yhteistyokumppanina tassa opinnaytetyossa toimi Auroran lastensuojelu-
palvelut, joihin kuuluu vastaanottokoti seka vastaanottoperhetoiminta. Opinnaytetyota var-
ten haastateltiin neljaa Auroran lastensuojelupalveluihin sijoitetun lapsen vanhempaa. Haas-

tattelut pidettiin helmi-maaliskuussa 2019.

Viitekehyksena opinnaytetyossa toimi lastensuojelu seka osallisuus kasitteena ja sisaltona.
Opinnaytetyohon muodostui useampien lahteiden perusteella osallisuuden kolme osatekijaa;
kohtaaminen ja vastavuoroisuus, kumppanuus asiakassuhteessa seka paatoksenteko ja tietoon
osallistaminen. Lisaksi viitekehysta tukivat aiemmat tutkimustiedot aiheesta. Tutkimuskysy-
mykseksi muodostui "Miten vanhemmat Auroran lastensuojelupalveluissa kokevat osallisuuden
toteutumisen sijoituksen aikana?”. Tama opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus ja sen menetelmana opinnaytetyossa toimi teemahaastattelu, minka haastattelurunko

muodostui teoriasta johdetuista osatekijoista.

Opinnaytetyon analyysi toteutettiin sisallonanalyysia kayttaen, jonka avulla tuloksista muo-
dostettiin nelja ylaluokkaa seka yhteensa kahdeksantoista alaluokkaa. Ylaluokkia olivat koke-
mukset kohtaamisesta ja vastavuoroisuudesta, kokemukset kumppanuudesta asiakassuh-
teessa, kokemukset paatoksenteosta ja tietoon osallistamisesta seka kokemukset osallisuu-
desta lapsen elamaan. Tuloksista ei muodostunut selkeaa lopputulosta, vaan lahes jokaisesta

aiheesta oli seka osallisuuden etta osattomuuden kokemuksia.
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The aim of this thesis was to describe parents’ experiences about their participation in the
process of placement in Aurora child protection services. This thesis was made in co-opera-
tion with Aurora child protection services which includes a reception home and a short-term
foster family service. For the thesis, four parents of children placed in Aurora child protec-

tion were interviewed. The interviews were held between February and March 2019.

The theoretical framework for the thesis is child protection and participation as a concept
and content. For the thesis, three components have been formed on the basis of several ref-
erences; encounters and reciprocity, partnership in client relationships and decision-making
and knowledge-sharing. In addition, the framework is backed by previous research data on
the subject. The research question is “How do parents in Aurora child protection services ex-
perience their participation during the placement?”. This thesis is a qualitative research and
the method of the thesis is theme interview, which was composed of elements derived from

the theory.

The analysis of the thesis has been carried out using content analysis, whereby four upper
categories and eighteen subcategories were formed from the findings. The upper categories
include experience of encounter and reciprocity, experiences of partnership with the client,
experiences of decision-making and engagement, and experiences of participation in the
child's life. The findings did not form a clear overall picture, but almost every subject had

both experiences of participation and non-participation.

Keywords: participation, placement in child protection, Aurora child protection services



Sisallys

N o3 Ta 1= o | {0 R PP 6
2 Lastensuojelun sijoitus kodin ULKOPUOLEILE ...cc.urviiiniiiiiiiiiiiiii e eeer e aees 6
2.1 Lastensuojelun sijoitusmuOdOT ...o.veeneiitiitiiitii i e e et eeneeeneeeneeaneeanes 8

2.2 Lastensuojelun vastaanottotoiminta ...cooveeeiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeieeennns 9
2.2.1 VastaanottoKOti ....iuvineieiitiiii it 9

2.2.2 Vastaanottoperhetoiminta.....oeveeeieiieiiiiieiiieeeiieieiieeeeeieeeenneeeennens 10

2.3 Auroran lastensuojelupalvelut......o.eoeiiiiiiiiiiiiiiiii i eereeeenneeanns 10

3 Asiakkaan osallisuus lastensuojelupalveluissa.....oeereeereieirereirineerineerenneerenneenannns 11
3.1 Kohtaaminen ja vastaVUOTOISUUS ...euueerreeeeieeeeiieeeeneeeenieeeenneeeesnseesnnaeens 13

3.2 Kumppanuus asiakassUNTeesSa....cveeueiriiutiriitiiiieeriineerenneereneerenneesanneeenns 15

3.3 Paatoksenteko ja tietoon osallistamingen .......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 16

4  Aiempia tutkimuksia vanhempien kokemasta osallisuudesta......c.cccceevieiiiriiniininnnnnnn. 18
Opinnaytetyon tarkoitus ja tutKimuSKYSYMYS ....ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeniieeeenneeeanns 22

6 Tutkimusmenetelmat .. ...oouiiiniiiiiii i et enaeaaes 22
6.1 Laadullingn TULKIMIUS ....ueeneieeei e e e e e e et eeeeeaeranesaneeaneannens 22

6.2 Teemahaastatlelu ...ueeeeireiii i e e e e e e e eeneeeneeeneeanenns 23

6.3 ATNEISTON @NALYY ST eunnttiiitiiiiiiiieiiieeeeerereerenneeeenneeeenneessnneessnneeenns 24

A 101 (o] K= PP 25
7.1 Kokemukset kohtaamisesta ja vastavuoroisuudesta .......coevveeviieerinneenenneennns 26

7.2 Kokemukset kumppanuudesta asiakassuhteessa.......cvvveviiiiiiiiiiiiiiiieeiinneennns 28
7.2.1 Kokemukset avoimuudesta .....cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeaeenen, 29

7.2.2 Kokemukset yhteistyOsta ...evvviriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eie e eaeeas 30

7.2.3 Kokemukset kumppanuussuhteen puuttumisesta..........cevviiiiiiieininnn.n. 30

7.2.4 Kokemukset tyontekijoiden eparealistisista odotuksista............cceeenee.n. 32

7.3 Kokemukset paatoksenteosta ja tietoon osallistamisesta ........cccceevviiiiiinnnnnn, 32
7.3.1 Kokemukset tietoon osallistamisesta.......cooveviieiiiiiiiiiiieiiiiiineninennnen. 33

7.3.2 Kokemukset osallisuudesta liittyen tavoitteisiin .........ccovviiiiiiiiinin.n. 35

7.4 Kokemukset osallisuudesta lapsen elamaan.......ooveeeiieiiiiieiriiieerenneeennneennns 35

8 Opinnaytetyon eettisyys ja lUOTETtaVUUS .....coviuiiiiiiii it eaes 37
I o)1 1o |14 - VO PP PP 39
0 1 = v N 42
011 T N 45

I 1 T ) o 46



1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata vanhempien kokemuksia lapsen sijoituksen aikana to-
teutuvasta osallisuudesta. Osallisuuden vahvistaminen on ollut pitkaan esilla lastensuojelua
koskevissa keskusteluissa ja uutisoinnissa. Harvemmin niissa kuitenkaan paasee asiakkaiden

aani ja nakemykset esille.

Opinnaytetyon tyoelamakumppanina toimii Auroran lastensuojelupalvelut, johon kuuluvat vas-
taanottokoti ja vastaanottoperhetoiminta. Vastaanottokoti on seitsenpaikkainen ymparivuoro-
kautinen lyhytaikaista sijoitusta tarjoava lastensuojelulaitos, joka on suunnattu 7—12-vuoti-
aille sijoitusta tarvitseville lapsille. Vastaanottokodin lisaksi Auroran lastensuojelupalveluiden
alla toimii 11 vastaanottoperhetta, joihin sijoitetaan 0—17-vuotiaita lapsia ja nuoria. (Espoon
kaupunki 2019a).

Opinnaytetyohon on koottu eri lahteiden perusteella teemoja, jotka nayttaytyivat olen-
naiseksi osallisuuden kannalta. Osallisuus on moniulotteinen kasite, mika teki teemojen muo-
dostamisesta aluksi haastavaa. Opinnaytetyo on rajattu keskittymaan sellaiseen osallisuuteen,
joka tarkastelee asiakkaiden osallisuutta asiakastyoskentelyn tasolla. Osallisuutta voisi tarkas-
tella paljon laajemmalla tasolla, mutta taman opinnaytetyon kannalta koettiin tarpeelliseksi

rajata aiheen tarkastelutapaa.

Opinnaytetyossa on tarkasteltu lastensuojelua yleisesti, ja etenkin vastaanottopalvelujen toi-
mintaa on kuvattu tarkemmin. Osallisuutta on kuvattu kasitteena seka eri lahteista kooste-
tuilla osatekijoilla. Lisaksi teoriaosiossa kaydaan lapi aiempaa tutkimustietoa aiheesta, joka

tukee tutkimuksen teoriakehysta.

Tutkimuksessa haastateltiin Auroran lastensuojelupalveluiden asiakasperheiden vanhempia,
jotka olivat jo jonkun aikaa ehtineet olla Auroran lastensuojelupalveluiden asiakkaana. Haas-
tateltavat loytyivat Auroran lastensuojelupalveluiden tyontekijoiden avulla. Aineiston keruu
toteutettiin teemahaastatteluna paasaantoisesti Auroran tiloissa, paitsi yhden haastateltavan
pyynnosta haastattelu tehtiin hanen kotonaan. Aineiston kasittelytapana on kaytetty sisal-

lonanalyysin luokittelua.

2 Lastensuojelun sijoitus kodin ulkopuolelle

Jokaisella lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja kotiin. Mikali kuitenkin katso-
taan, etta asuminen kotona perheen luona ei ole lapsen edun mukaista, on YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksessa (60/1991) maaratty, etta talloin lapsi tulee sijoittaa joko valiaikaisesti

tai pysyvasti kodin ulkopuolelle.



Lastensuojelulain (2007/417) 458:n mukaan avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia lasten-
on niita ensisijaisesti maara toteuttaa. Jos kuitenkin lastensuojelun avohuollon tukitoimet to-

detaan riittamattomiksi, voidaan lapsi sijoittaa kodin ulkopuolelle.

Lastensuojelussa on kaytossa useita toisistaan eroavia paatoksia, joiden nojalla lapsi voidaan
sijoittaa kodin ulkopuolelle. Paatokset eroavat toisistaan muun muassa tarkoituksellaan, kes-
tollaan ja tavoitteillaan. Sijaishuollon asiakkaana ollessaan lapsi voi olla sijoitettuna kodin ul-
kopuolelle kiireellisesti, hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella, jalkihuoltona tai huos-
taan otettuna. Lisaksi lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena.
(Saastamoinen 2010, 4-5)

Paatoksen sijoituspaikasta tekee lapsen sijoittava kunta, jonka vastuulla on etsia lapselle ha-
nen yksilollisia fyysisia seka psyykkisia tarpeitaan vastaava sijoituspaikka, jossa lapsi saa tar-
vitsemaansa hoitoa ja huolenpitoa (Saastamoinen 2010, 7). Lastensuojelulain (2007/417)
508:n mukaan sijoituspaikkaa pohdittaessa tulee huomioida ennen kaikkea huostaanoton tai
muulla paatoksella tehdyn sijoituksen perusteet. Kunnan tulee paatosta tehdessa huomioida
myos lapsen perhe- ja laheissuhteet seka pyrkia mahdollisimman vahan haavoittamaan niita.
Muita sijoituspaikkaa harkitessa huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa lapsen uskon-

nollinen, kielellinen seka kulttuurillinen tausta. (Lastensuojelulaki 2007/417)

Lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat olleet jatkuvassa nousussa aina vuoteen 2015
saakka, jolloin sosiaalihuoltolain muutos tuli voimaan ja kaansi lastensuojeluasiakkaiden nou-
sevan suhdanteen viimein jyrkkaan laskuun. Avohuollon asiakasmaarat tippuivat 22 prosenttia
vuoden aikana uuden sosiaalihuoltolain tultua voimaan. Sosiaalihuoltolain muutoksen myota
perheille on tarjottu useita matalan kynnyksen peruspalveluita, kuten perhesosiaalityota. Li-
saksi lakimuutoksen myota palvelutarpeen arviointi ei enaa edellyta lastensuojelun
asiakuutta. Tama mahdollistaa sen, etta uutta lastensuojelun asiakuutta ei valttamatta tar-
vitse avata, silla lapsen ja perheen tilannetta pystytaan selvittamaan ja arvioimaan aiempaa

seikkaperaisemmin heti lastensuojeluasian tultua vireille. (Tilastoraportti 2016)

Lastensuojelun sijoitusten maarat olivat myos nousussa yhtajaksoisesti 1990-luvun alkupuo-
lelta aina vuoteen 2015 saakka. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman tilastoraportin
mukaan kuitenkin jo vuonna 2017 sijoitusten maarat lahtivat taasen nousemaan kahden vuo-
den jatkuvan laskun jalkeen. (Tilastoraportti 2017) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ko-
koaman tilastoraportin mukaan vuoden 2017 aikana 17 956 lasta ja nuorta asui kodin ulkopuo-

lelle sijoitettuina (Tilastoraportti 2017).

Taskinen (2012, 7-8) mainitsee kirjassaan, etta lastensuojeluasiakkaiden runsasta nousua

1990-luvulta pitkalle 2000-luvulle saakka perustellaan usein 1990-luvun taloudellisen laman



aiheuttamaksi, silla tyottomyys ja useiden etenkin lapsiperheille tarkeiden etuuksien leikkaa-
minen aiheutti perheille merkittavia taloudellisia haasteita. Taloudellisten haasteiden lisaksi
perheille muodostui useissa tapauksissa moninaisia vanhemmuuttakin koettelevia ongelmia ja

puutteita.

2.1 Lastensuojelun sijoitusmuodot

Lastensuojelun sijaishuolloksi maaritellaan vuonna 2008 voimaan tulleen uuden lastensuojelu-
lain mukaan huostaanotto, kiireellinen sijoitus seka jalkihuoltona tai hallinto-oikeuden valiai-
kaisella maarayksella tehty sijoitus kodin ulkopuolelle (Saastamoinen 2018, 1). Lisaksi lapsi
voi olla sijoitettuna kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena (Lastensuojelun kasikirja
2016d). Lapsi voi olla sijaishuollon asiakkaana asuessaan esimerkiksi perhehoidossa, ammatil-
lisessa perhekodissa, laitoshuollossa tai muussa paikassa, joka on katsottu lapsen tarpeiden

mukaiseksi sijoituspaikaksi (Saastamoinen 2010, 7).

Vastaanottokotiin seka vastaanottoperheisiin sijoitettavat lapset tai nuoret sijoitetaan usein
joko kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena (Espoon sosiaali- ja terveystoimi 2018, 3) ja
naita sijoituspaatoksia kuvataan tassa luvussa. Huostaanottoa avataan luvussa vain lyhyesti,
silla vastaanottokodeissa ja -perheissa sijoitukset ovat kestoltaan lyhyita, jolloin huostaanote-

tut lapset eivat paasaantoisesti ohjaudu vastaanottoyksikoihin.

Avohuollon tukitoimena jarjestettava sijoitus toteutetaan asiakassuunnitelman mukaisesti
tuen tarvetta arvioivana tai kuntouttavana perhehoitona tai vaihtoehtoisesti laitoshuoltona.
Mikali katsotaan koko perheen tarvitsevan kuntoutusta, voidaan perhe sijoittaa kokonaisuu-
dessaan esimerkiksi perhetuki- tai perhekuntoutuskeskukseen tai paihdehuoltolaitokseen.
(Saastamoinen 2010, 58)

Avohuollon sijoitus pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja huoltajilla sailyy kaikki oikeudet lap-
seensa avohuollon sijoituksen aikana (Taskinen 2012, 72). Huoltajilla ja yli 12-vuotiaalla lap-
sella, joka on maara sijoittaa yksin, on oikeus kieltaytya avohuollon sijoituksen jarjestami-
sesta (Taskinen 2012, 74). Huoltajilla on my0s oikeus vaatia avohuollon sijoituksen lakkautta-
mista, jolloin se on viipymatta jarjestettava, ellei nahda huostaanotolle tarvittavia edellytyk-

sia (Lastensuojelun kasikirja 2016d).

Lapsen ollessa sijoitettuna avohuollon tukitoimena yksin, sijoitusta ja sen mahdollista jatka-
mista tulee arvioida kolmen kuukauden kuluessa sijoituksen alkamisesta. Mikali sijoitusta jat-
ketaan, tulee sen tarvetta jalleen uudelleen arvioida kolmen kuukauden kuluttua. (Taskinen
2012, 73) Lapsen toistuva sijoittaminen avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle on katsottu

lapsen edun vastaiseksi (Saastamoinen 2010, 60-61).



Kiireellinen sijoitus vaatii toteutuakseen lapseen kohdistuvan valittoman vaaran, jonka vuoksi
lapsen asuminen kotona nahdaan lapsen kannalta akuutisti vaaralliseksi, eika avohuollon tuki-
toimet riita turvaamaan tilannetta. Taman tyyppista vaaraa voi lapseen kohdistua muun mu-
assa vakavasta kaltoinkohtelusta tai fyysisesta- ja henkisesta vakivallasta. Lapsi voi myo0s itse
aiheuttaa itselleen akuutin vaaratilanteen, esimerkiksi paihteidenkaytolla tai tekemalla rikok-
sia, joiden johdosta lapsi joudutaan sijoittamaan kiireellisesti. (Lastensuojelun kasikirja
2016c¢)

Kiireellinen sijoitus voi kestaa kerrallaan korkeintaan 30 paivaa, mutta mikali kuitenkin nah-
daan, etta tama aika ei ole riittava lapsen mahdollisen huostaanoton tai muiden tukitoimien
kartoittamiseen, voidaan jatkopaatoksen nojalla jatkaa sijoitusta viela toiset 30 paivaa. Kii-
reellinen sijoitus voidaan purkaa heti kun tilanne on rauhoittunut ja lapsen on taas turvallista
palata kotiin. (Taskinen 2012, 82)

Huostaanotto on lastensuojelussa viimesijainen keino, jolla pyritaan takaamaan lapsen turval-
linen kasvuymparisto ja lapselle annettava riittava huolenpito. Huostaanotto on lastensuoje-
lun toimenpide, jossa puututaan vahvasti lapsen ja perheen laissa saadeltyyn itsemaaraamis-
oikeuteen. Tasta syysta huostaanoton tulee olla tarkoin valmisteltu ja punnittu paatos seka
interventio, ja ottaa se taytantoon vasta, kun muut lastensuojelun tukitoimet on todettu riit-
tamattomiksi. (Taskinen 2012, 84-85)

2.2  Lastensuojelun vastaanottotoiminta

Lastensuojelun vastaanottotoimintaan voidaan lukea vastaanottokoti seka vastaanottoperhe-

toiminta. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan naita kahta tukimuotoa.

2.2.1 Vastaanottokoti

Vastaanottokodit ovat lastensuojelulaitoksia, joissa jarjestetaan lapsille seka nuorille lyhytai-
kaista sijoitusta, seka kiireellisesti etta suunnitelmallisesti. Kun lapsi sijoitetaan vastaanotto-
kotiin, on sijoituksen aikaisen tyoskentelyn keskiossa arviointityoskentely seka lapsen edun
mukaisen ratkaisun loytaminen mahdollista lastensuojelun jatkotyoskentelya varten yhdessa
lapsen, perheen ja yhteistyotahojen kanssa. Yksi vastaanottokodin ensiarvoisen tarkea tyos-
kentelyn kohde on myos akuutti kriisityo perheen seka sijoitetun lapsen kanssa, silla sijoitus
on usein jollain tasolla traumaattinen kokemus niin sijoitetulle lapselle tai nuorelle kuin myos

muulle perheelle. (Saastamoinen 2010, 90)

Vastaanottokodissa sijoituksen aikana tehtavan arvioinnin kohteina ovat vanhempien hoito- ja
kasvatuskyky seka voimavarat lapsen tarpeen mukaisen hoidon ja huolenpidon toteuttami-
seen. Sijoituksen aikana tehdaan arvio ja ehdotus lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmasta
seka kuntoutussuunnitelma perheelle. Arviointi toteutetaan yhteistyossa lapsen, perheen ja

heidan tukiverkoston seka viranomaisverkoston kanssa. (Saastamoinen 2010, 90)
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Tyoskentelyssa on olennaista tukea ja motivoida vanhempia tunnistamaan ongelmia ja otta-
maan tukea vastaan. Mikali arvioidaan lapsen tarvitsevan pidempiaikaista sijoitusta, on silloin
vastaanottokodissa oloaikana tarpeen valmistella sijoitus perhekotiin, sijaisperheeseen tai
lastenkotiin. (U. Hellstrom & P. Keski-Nirva, henkilokohtainen tiedonanto 8.11.2018) Sijoitus
pyritaan aina valmistelemaan ja toteuttamaan sujuvassa yhteistyossa lapsen seka perheen

kanssa (Lastensuojelun kasikirja 2018c).

2.2.2 Vastaanottoperhetoiminta

Vastaanottoperheet tarjoavat sijoitetuille lapsille ja nuorille lyhytaikaista perhehoitoa, joka
voi kestaa aina muutamasta paivasta useampaan kuukauteen. Vastaanottoperheeseen sijoi-
tettu lapsi asuu kotinsa ulkopuolella, hoitoa ja kasvatusta tarjoavassa yksityiskodissa. Kysei-
sen sijoitusmuodon tarkoituksena on tarjota lapselle mahdollisuus asua kodinomaisessa ympa-
ristossa, jonka pyrkimyksena on edistaa sijoitetun lapsen sosiaalista ja psyykkista kehitysta

seka tarjota akuuttia turvaa. (Saastamoinen 2010, 7-8)

Erityisesti pienet lapset pyritaan aina ensisijaisesti sijoittamaan vastaanottoperheeseen. Vas-
taanottoperheen etu suhteessa laitossijoitukseen on muun muassa se, etta ihmiset ymparilla
eivat vaihdu jatkuvasti kuten laitossijoituksessa, jossa tyota tehdaan kolmessa vuorossa.
(Vaattovaara & Maula 2010, 7-8)

Vastaanottoperheeksi ryhtyvia perheita koulutetaan Espoossa, kuten muuallakin Suomessa
PRIDE-valmennuksen avulla. Valmennuksen tarkoituksena on antaa perheelle tietoa vastaanot-
toperheena toimimisesta ja mahdollisuuksia arvioida omia valmiuksiaan toimia vastaanotto-
perheena. Lisaksi koulutus valmentaa kohtaamaan vastaanottoperheena toimimiseen liittyvia
mahdollisia haasteita ja tarjoaa tyokaluja, joiden avulla huomata perheeseen sijoitetun lap-

sen henkilokohtaiset tarpeet. (Espoon kaupunki 2019b)

Vastaanottoperheissa tehdaan yhta lailla arviointityoskentelya lapsen ja perheen kanssa kuin
myos vastaanottokodeissa. Arvioinnin tarkeita painopisteita ovat lapsen tilanteen seka van-
hemmuuden arviointi, joista tehdaan havaintoja ja valitetaan tietoa perheen asioista vastaa-
valle sosiaalityontekijalle. Vastaanottoperhetoiminnan ohjaajat ovat koulutettuja kohtaa-
maan kriisissa olevia lapsia ja perheita seka antamaan apua ja tukea haastavissa tilanteissa
(Vaattovaara & Maula 2010, 9-11).

2.3 Auroran lastensuojelupalvelut

Opinnaytetyon tyoelamakumppanina toimii Espoon kaupungin Auroran lastensuojelupalvelut,
johon kuuluu vastaanottoperhetoiminta seka vastaanottokoti. Auroran vastaanottokoti on
paaasiassa 7—12-vuotiaille lastensuojelun sijoitusta tarvitseville lapsille suunnattu seitsen-
paikkainen vastaanottoyksikko. Auroran lastensuojelupalveluissa toimii talla hetkella lisaksi

11 vastaanottoperhetta, joihin sijoitetaan lyhytaikaisesti 0—17 -vuotiaita lapsia ja nuoria.
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Vastaanottokotiin ja -perheisiin lapset seka nuoret sijoitetaan paaasiassa avohuollon tukitoi-

mena tai kiireellisesti. (Espoon kaupunki 2019a)

Lapset ohjautuvat vastaanottokotiin tai -perheisiin Lansi-Uudenmaan sosiaali- ja kriisipaivys-
tyksen, paivystavan sosiaalityontekijan tai lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan aloit-
teesta. Asiakastyota Auroran lastensuojelupalveluissa tehdaan perheen ja sijoitetun lapsen
kanssa kayttaen BBiC-mallia. (U. Hellstrom & P. Keski-Nirva, henkilokohtainen tiedonanto
8.11.2018) BBiC eli Barnets Behov i Centrum on arviointimenetelma, jonka perusajatuksena
on asettaa lapsen tarpeet tyoskentelyn keskioon (Kivela 2016, 7). Sijoituksen aikana jarjeste-
taan perhetapaamisia, lapselle omaohjaaja -tunteja seka verkostopalavereja. Auroran vas-
taanottokodissa seka -perheissa tehdaan arviointityoskentelya, jossa keskeisina arvioinnin
kohteina ovat perheen tilanne seka tuen tarve. Arvioinnista tehdaan yhteenveto, jonka poh-
jalta voidaan suunnitella yhdessa perheen seka viranomaisverkoston kanssa sijoituksen mah-
dollista jatkoa tai muita tarvittavia tukitoimia. (U. Hellstrom & P. Keski-Nirva, henkilokohtai-
nen tiedonanto 8.11.2018)

3 Asiakkaan osallisuus lastensuojelupalveluissa

Kasitteena ja sisaltona osallisuus on monimuotoinen, joten sita voidaan tarkastella eri nako-
kulmista. Kivisto (2014, 19, 77) esimerkiksi luettelee eri lahteista koostettuja kasitteita, joilla
osallisuuteen viitataan; osallistuminen, inkluusio, vaikuttaminen, kansalaisuus, voimaantumi-
nen seka monet muut asiat. Sisaltoja osallisuudelle han on myos muodostanut melkein toista-
kymmenta, kuten vaikka asiakaslahtoisyys, itsemaaraaminen, arvokkuuden tunne, vaikuttami-
nen ja luottamus. Toisaalta Kivisto myos tulkitsee osallisuuden jakautuvan toiminnalliseen,

kokemukselliseen seka retoriseen eli kielenkayttoon.

Osallisuutta voidaan myos tarkastella eri tasoilla. Pohjola, Kairala ja Niskala (2017, 31) esi-
merkiksi jaottelee osallisuutta palvelusuhteessa toteutuvan riippuvuuden ja autonomisuuden
perusteella. Ensinnakin osallisuutta voi kasittaa jo silla, etta asiakas on lasna ja ilmaisee omia
kokemuksiaan. Toisella osallisuuden tasolla tyontekija ottaa asiakkaan nakemykset huomioon,
jos ne vastaavat hanen nakemyksiaan ja suunnitelmiaan. Laajemmalla osallisuuden tasolla
taas asiakas vaikuttaa koko prosessin kulkuun nakemyksillaan. Naita osallisuuden tasoja on
ehka yksinkertaisinta vertailla tilanteissa, joissa asiakas kritisoi palvelua tai ei ole samaa

mielta tyontekijan kanssa.

Osallisuus ei tarkoita pelkkaa osallistumista, koska osallistuminen rajataan vain toimintaan

koskevaksi. Osallisuus on enemman kokemus johonkin kuulumisesta. Kun asiakkaalla on koke-
mus osallisuudestaan se luo paremman pohjan yhteiselle vuorovaikutukselle. (Torronen, Han-
ninen, Jouttimaki, Lehto-Lunden, Salovaara & Veistila 2016, 50-51) Vanhemman osallisuus on
tarkeaa lapsen sijoituksen aikana, koska vanhemman hyvinvointi vaikuttaa olennaisesti myos

lapseen ja taman kotiinpaluuseen. Vaikka lapsen hyvinvointi on keskiossa lastensuojelussa, se
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ei poista koko perheen ja sen yksiloiden avuntarpeiden huomioon ottamisen tarkeytta. Myos

lapsi tarvitsee perhetta kuntoutuakseen. (Kiljander 2016, 5-7)

Kun vanhempi on osallisena suunnitelmissa ja tyoskentelyn toteutuksessa on han todennakoi-
semmin sitoutuneempi tavoitteisiinsa ja motivoituneempi muutokseen pyrkimisessa. Palvelu-
jarjestelma ei voikaan suoraan tarjota jokaiselle yksilolle sopivaa palvelua, vaan siihen tarvi-
taan asiakkaan vaikuttamista palveluprosessiin omien nakemystensa pohjalta. Osallisuutta
tarvitaan myos siihen, etta ymmarretaan molemmin puolin vanhemman avuntarve. (Kiljander
2016, 3-5)

Asiakkaan osallisuuden mahdollisuuteen vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden vallitsevat
kasitykset asiakkaasta ja hanen roolistaan seka jarjestelmasta lahtevat osallistumisen mahdol-
lisuudet (Laitila 2010, 58). Huonossa tilanteessa asiakas voi esimerkiksi omaksua huollettavan
roolin, jossa han saattaa ikaan kuin menettaa uskon omaan tietoonsa ja asettua palvelun koh-
teeksi. Tama seurauksena asiakas voi olettaa kaikkien vastausten ja viisauden tulevan tyonte-
kijalta, jolloin asiakas passivoituu. (Pohjola ym., 2017, 15) Lisaksi toimintamalleilla on oleelli-
nen vaikutus asiakkaan asemaan palveluissa. Sen sijaan, etta asiakkaat nahtaisiin kohteina,
heita voidaan pitaa aktiivisina toimijoina. Palvelun kohteena asiakkaan asiantuntijuus omasta
elamastaan voi jaada liian vahalle huomiolle seka tyontekijan asiantuntijuus jyrata asiakkaan
omat kokemukset, joista tyoskentelyn tai kuntoutuksen tulisi aina lahtea liikkeelle. (Pohjola
ym. 2017, 27-30)

Asiakkaan rooli on muuttunut ajan myota huollettavasta ja ohjattavasta enemman aktiivisem-
man toimijan ja oman elamansa asiantuntijuuden suuntaan. Talla hetkella osallisuutta toteu-
tetaan useimmiten esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyilla tai ottamalla huomioon asiakkai-
den nakemyksia palvelusuunnittelussa. (Pohjola ym. 2017, 7-8, 22-25) Muutoksen myota on
myos tullut kasite kokemusasiantuntijuus, joka tarkoittaa kehittamistyossa mukana olemista
omien kokemustensa pohjalta (Lastensuojelun kasikirja 2016a). Toisaalta valilla viela asiakas
saatetaan nahda autettavana seka passiivisena toimijana, joka voi rajata asiakkaan mahdolli-
suuksia ja tarpeettomasti vahentaa asiakkaan vastuita. Seuraava askel osallisuuden saralla
olisi asiakkaiden aseman tasavertaistaminen muihin toimijoihin nahden palveluiden kehittami-
sessa ja vaikuttamisessa. Puheiden ja tavoitteiden osalta tahan on jo tavallaan siirrytty,
mutta kaytannossa ne tavoitteet ja puheet eivat kunnolla viela toteudu. (Pohjola ym. 2017, 7-
8, 22-25)

Laitila (2010, 21-22) viittaa osallisuuden edistamisen keinoja olevan muun muassa ajan ja tie-
don anto paatoksentekoa varten, kayttajalahtoinen dokumentointi seka ammattiarvot, joissa
asiakaan mielipidetta arvostetaan. Esteita osallisuudelle taas voi olla tyontekijan ylikorostu-

nut asiantuntija-asema tai toisaalta tyontekijan puutteellinen jaksaminen, joka estaa
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kuulemasta asiakkaita. Osallisuuden huonolle mahdollisuudelle voi olla my0os syyna suuret

asiakasmaarat, joka on johtanut kiireeseen.

Seuraavissa alaluvussa kuvataan niita osallisuuden osatekijoita, jotka kohdistuvat asiakastyos-
kentelyyn. Niita ovat kohtaaminen ja vastavuoroisuus, kumppanuus asiakassuhteessa seka
paatoksenteko ja tietoon osallistaminen. Nama kolme osatekijaa muodostuivat useampien
lahteiden perusteella tekijoista, jotka sisallollisesti toistuivat tai korostuivat asiakastyosken-

telyn osallisuudessa. (vrt. Kivisto 2014, Torronen ym. 2016, Laitinen & Niskala 2013)

3.1 Kohtaaminen ja vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhteessa on perustaa osallisuudelle.
Osallisuuden kokemusta ei synny, jos aitoa kohtaamista ja kuulemista ei ole. Eri lahteissa vas-
tavuoroisuutta kuvataan hieman eri savytteisilla termeilla, kuten dialogisuus ja kumppanuus-
suhde. (Kiljander 2016, 11-12) Lisaksi tassa luvussa tulee esille eri painotuksia asiakkaan koh-
taamisessa, kuten asiakaslahtoisyys, joka on myos yksi osallisuuden sisalloista (Kivisto 2014,
77).

Osallisuuden tunne edellyttaa vastavuoroisuutta. Vastavuoroisuus kasitteena voi tarkoittaa
kuitenkin monia asioita, se voi esimerkiksi olla valittamista tai sitten se voi olla normien ja
velvollisuuden mukaan toimimista, kun pyritaan valttamaan muiden paheksuntaa. Voidaan
jopa ajatella, etta vastavuoroisuutta on myos negatiivisesti reagoiminen toiseen ihmiseen.
Toisaalta yksilon tunne vastavuorottomuudesta usein johtuu tunteesta, ettei muut valita tai
etta han ei koe olevansa osallisena yhteison toiminnassa. (Torronen, Hanninen, Jouttimaki,
Lehto-Lunden, Salovaara & Veistila 2016, 11-14)

Sosiaalityon sensitiivisyyden vuoksi kohtaamisen laatu nousee vahvasti maarittelevaksi teki-
jaksi ammattilaisen ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa (Virtanen 2017, 15). Asiakas-
kohtaamisissa tietysti pyritaan aina hyvinvointia lisaavaan vastavuoroisuuteen, jossa asiakas
kokee ymmarrysta ja hyvaksyntaa. Myos kuuntelu on vastavuoroisuutta, eika se aina ole kovin
helppoa. Lastensuojelussa vastavuoroisuus on usein vaativaa ja asiakkaan kohtaaminen vaatii
keskittymista seka pitkajanteisyytta. Eettiset seikat ovat usein hankalia sosiaalialan tyossa, ja
se patee myos vastavuoroisuuteen. Tallainen vaativa vastavuoroisuus vaatii vastuunottoa toi-
sesta ihmisesta seka taman tunnistamista, tunnustamista ja kohtaamista kokonaisena persoo-

nana. (Torronen ym. 2016, 32)

Sosiaalityon yksi perimmaisista tarkoituksista on edistaa hyvinvointia esimerkiksi valittamalla
tietoa ihmisten tarpeista ja osallisuudesta, seka myos heidan oikeuksistaan ja yhteiskunnan
resursseista. Sosiaalityolla pyritaan auttamaan ihmisia loytamaan toimintamahdollisuuksia,
joiden avulla ihmiset loytavat keinot tarpeisiinsa ja osallisuuteensa. Samalla sosiaalityolla on

ikuinen tuen ja kontrollin ristiriitainen rooli. Yhteiskunta odottaa sosiaalityolta ihmisten
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integroimista ja kontrolloimista eheyden saavuttamiseksi. Lisaksi asiakkaan ja tyontekijan
vastavuoroisen suhteen voidaan olettaa perustuvan tiukkaan kayttaytymiseen, jossa asiakkaan
odotetaan toimivan tietylla tavalla vastikkeena etuudelle, eli toisin sanoen tukeminen tapah-
tuu kontrolloivasti ja jopa pakottavasti. Toisaalta asiakassuhteelta voidaan olettaa myos val-
jempaa vastavuoroisuutta, jossa ei toimita yhta kontrolloivasti, eika valitonta vastiketta tu-
elle vaadita. Talloin asiakkaalle luotetaan enemman vastuuta ja toimintavapautta. (Torronen
ym. 2016, 107-108)

Asiakkaan kohtaamisessa vaikuttavat aina taustalla tyonjako, saannot ja yhteiso. Tutkimalla
kohtaamisen taustalla vaikuttavia osatekijoita, voidaan selvittaa erilaisia ristiriitoja, jotka
vaikeuttavat asiakkaan kanssa tyoskentelya. Voidaan esimerkiksi pohtia, mika on asiakkaan
kanssa kaytavan keskustelun tarkoitus. Toiminnan kohde taas ei ole valmiina sellaisenaan tie-
dossa, vaan se luodaan hiljalleen toiminnan, tunteiden ja merkitysten seurauksena. Muita
osatekijoita ovat esimerkiksi keskusteluissa syntyvat suunnitelmat ja tulkinnat seka kaytetta-

vat tyovalineet. (Torronen ym. 2016, 151-153)

Millainen sitten tyonjaon tulisi olla sosiaalityon asiakasta kohdatessa? Asiakkaan tehtava on
tulkita arkeaan ja yhdessa tehtya suunnitelmaa ja sen vaikuttavuutta hanen arkeensa. Tyon-
tekijan tehtava on taas auttaa taydentamaan ja eheyttamaan asiakkaan tulkintoja ammatilli-
sella osaamisellaan. Lisaksi tyontekijan tehtaviin kuuluu asiakkaiden tiedottaminen hanen
mahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan seka auttaa loytamaan uutta tietoa. Tyontekijan vas-
tuulla on myos luoda hyva ilmapiiri seka mahdollisuudet tunteiden ja vaikeiden asioiden kasit-
telylle. Uusien asioiden ymmartaminen on asiakkaan ja tyontekijan yhdessa tapahtuvaa toi-
mintaa, jossa tama tieto rakentuu dialogiselle keskustelulle. Dialogisuus perustuu vuorovaiku-

tuksen kautta tapahtuvaan yhteiseen merkityksenantoon. (Torronen ym. 2016, 150-154)

Asiakaslahtoisessa kohtaamisessa on kyse intersubjektiivisesta vuorovaikutuksesta. Se tarkoit-
taa sita, etta molemmat osapuolet ovat vaikuttajan ja vaikutettavan roolissa eli molemmat
ovat seka toimijoita etta toiminnan kohteita. Tallainen vuorovaikutus mahdollistaa asiakkaan
osallisuuden, silla vuorovaikutuksessa molemmat ovat talta osin samanlaisessa asemassa. Lai-
tila (2010, 25) viittaa myos maaritelmaan, jossa osallisuus ja asiakaslahtoisyys ovat rinnak-
kaiskasitteita. Tarkennettuna asiakaslahtoisyys kohdistuu palvelun tavoitteisiin ja osallisuus
asiakkaan kokemukseen, joka taas kytkeytyy taman vaikutusmahdollisuuksiin. Osallisuus voi-
daan myos kasittaa asiakaslahtoisyyden edellytyksena. Asiakaslahtoisyys taas edellyttaa dialo-
gista vuorovaikutusta seka asiakkaan asiantuntijuutta omasta elamastaan ja tarpeistaan. (Lai-
tila 2010, 9)

Vuorovaikutuksessa voi painottua myos jokin muu tapa, kuten asiantuntijakeskeisyys, jossa
tyontekijalla on hallussa oikea tieto ja paatantavalta toimintatavoista. Painvastaisesti asia-

kaskeskeisessa vuorovaikutuksessa oleellista on asiakkaan omat paatokset. Asiakaskeskeisyys
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ei ole sama asia kuin asiakaslahtoisyys. Asiakaskeskeisyys voi toisaalta olla myos haitallista,
jos asiakkaalle luovutetaan kaikki paatokset ja tulkinnat, jolloin asiakas ei ehka saa tukea
omille tulkinnoille ja ongelmilleen, ja samalla tyontekija saattaa jaada passiiviseen rooliin.
(Torronen ym. 2016, 155-156)

Lisaksi kohtaaminen voi olla toimintakeskeista, joka perustuu asiakaslahtoisyyteen, kokonais-
valtaiseen tarkasteluun ja suunnitelmallisuuteen, jossa hyodynnetaan myos moniammatillista
yhteistyota. Siina etsitaan auttamisen kohdetta suhteiden, auttamisen kaytantojen seka ma-
teriaalisten ja ei-materiaalisten valineiden avulla. Kokonaisvaltaisuudella toimintakeskeisyy-
dessa tarkoitetaan arkielaman keskeista huomioimista. Asiakkaan antamat merkitykset asioille
ovat tarkeita ja jos ne ovat ristiriitaisia niita pitaa yhdessa kasitella ja selvittaa. Toimintata-
pojen tulisi perustua asiakkaan tulkintoihin omasta avuntarpeestaan, mika ei useinkaan valt-
tamatta toteudu, vaikka asiakkaan tulkintoja kuultaisi. Helposti esimerkiksi toiminta valitaan
lopulta tiettyjen ongelmien ja kaytantdjen perusteella, jolloin kontekstista haviaa asiakkaan
merkityksellinen ja kokonaisvaltainen arki. Jotta nain ei paasisi kaymaan tulisi tyontekijoilla
olla kyseenalaistamista ja uudelleentulkintaa tukevat tyotavat. Esimerkiksi avoimuus, eri na-
kokulmien tarkastelu ja moniaanisyys ovat hyvia reflektoivia tapoja kasitella asioita. (Torro-
nen ym. 2016, 156-158)

Sosiaalityossa asiakkaan kohtaamisessa on lahtokohtana auttaa tavalla, joka perustuu asiak-
kaan omiin tarpeisiin, eika keinoihin, joita vain tyontekija arvelee asiakkaan tarvitsevan. Jos
asiakkaan tunteet ja ajatukset eivat saa tilaa ja huomiota keskusteluissa, on seurauksena epa-
onnistunut kohtaaminen. Sen sijaan empaattisuus ja lasnaolo lisaavat tunnetta onnistuneesta
kohtaamisesta, joka taas voi johtaa jopa asiakkaan voimaantumiseen. (Torronen ym. 2016,
148-149) Lisaksi auttamisessa on huomioitava, etta sen tarkoituksena tulisi olla itsenaistymi-
sen tukeminen ja nain ollen riippuvuuden vahentaminen. Jotta nain tapahtuisi, asiakas tulisi

saada motivoituneeksi ja sitoutuneeksi ratkaisemaan kriisiansa. (Laitinen & Niskala 2013, 205)

3.2 Kumppanuus asiakassuhteessa

Kumppanuussuhde perustuu yhdessa tekemiselle ja tyostamiselle (Juhila 2006, 103). Asiak-
kaan voidaan nahda myos ikaan kuin osallistavan tyontekijaa omaan elamaansa kertomalla
siita. Tyontekijan tehtavana on taas osallistaa asiakasta tyoskentelyn prosesseihin. (Juhila
2006, 118) Laitisen ja Niskalan (2013, 204-210) mukaan kumppanuussuhteessa tyontekija on
asiakkaan tukena ja vahvistaa taman resursseja elamanhallintaan. Talloin tyontekija ei toimi
asiakkaan kanssa tietyn kaavan tai mallin mukaisesti, vaan asiakkaan toimijuus, yksilollisyys ja
kokonaisvaltainen tilanne huomioidaan ja toimitaan sen mukaan. Myos asiakkaan kanssa teh-
tavat toimenpiteet tulee olla sellaisia, mitka asiakas ymmartaa ja omaksuu itselleen sopiviksi.
Kumppanuus edellyttaa samalla asiakkaan osalta ymmarrysta ja hyvaksyntaa omasta avuntar-
peestaan. Lisaksi molemmilla tulee olla kokemus samaan asiaan pyrkimisesta, joka on raken-

tunut avoimuuden ja luottamuksen perustalle.



16

Kumppanuussuhteen sijaan asiakkaan ja tyontekijan suhde voi kuvastaa huoltosuhdetta tai
kontrolloivaa suhdetta. Huoltosuhteessa asiakkaalla ei ole tarpeeksi voimavaroja elamassa it-
senaisesti parjaamiseen tai han saattaa olla vaaraksi itselleen tai muille. Kontrolloiva suhde
lahtee jo asetelmasta, jossa jarjestelman edustaja on tehnyt aloitteen tyoskentelylle, jolloin
suurin osa asiakkuuksista on kontrolloivan suhteen alla jo lahtoasetelmaltaan. Huoltosuhtee-
seen usein liittyy kuitenkin valttamatonta kontrollin suhdetta, mutta sen tulee perustua oi-
keutta koskeviin vaatimuksiin ja lakeihin. (Laitinen & Niskala 2013, 204-205)

Yksi tapa lisata kumppanuussuhteiden syntymista tyontekijan ja asiakkaan valille voisi olla
erottaa kontrolloivat ja asianajolliset palvelut. Kontrolloivaa otetta kuitenkin tarvitaan jois-
sain tapauksissa, mutta samalla on kuitenkin monia asiakkaita, joille kontrolloiva ote ei ole
valttamaton eika hyodyllinen, vaan he hyotyvat paljon enemman asianajollisesta otteesta,
jossa tyontekija auttaa asiakasta hyodyntamaan ja kayttamaan omia oikeuksiaan. (Laitinen &
Niskala 2013, 206-207)

3.3 Paatoksenteko ja tietoon osallistaminen

Vanhemman osallisuutta ja sitoutuneisuutta tyoskentelyssa tukee se, miten hyvin hanta on
tiedotettu tyoskentelyn prosessista ja toteuttamisesta. Lisaksi on tarkeaa tietaa, milla tavalla

asetettuja tavoitteita kohti pyritaan. (Laitinen & Niskala 2013, 312-313)

Dokumentoinnilla on vaikuttava rooli sosiaalityossa, jota ohjaa my0s lainsaadanto, tyoyhtei-
sot, koulutus ja erilaiset oppaat. Silti tyontekija on kuitenkin se, joka paattaa mita ja miten
asiakirjaan kirjoitetaan ja mita sinne jatetaan kirjoittamatta. (Laitinen & Niskala 2013, 272-
277) Vallankayton rajoittamiseksi on kuitenkin luotu ohjeistuksia asiakirjakaytantoihin. Joka
tapauksessa asiakirjat ovat suurena vaikuttavana tekijana niin tyontekijoiden toimiin ja asiak-
kaiden elamaan. (Laitinen & Niskala 2013, 280) On hyva tiedostaa mihin niilla pyritaan ja voi-

daan vaikuttaa seka mita ja miten asiakirjoihin kirjoitetaan (Torronen ym. 2016, 189).

Asiakirjojen avulla tyoskentelya voidaan suunnitella, arvioida ja tehda paatoksia (Torronen
ym. 2016, 189) Lisaksi niiden pyrkimyksena on tukea asiakkaiden osallisuutta ja oikeuksia,
tehda asiakasprosessia nakyvaksi, tuoda esiin eri nakemyksia seka lisata elamanhallintaa ja
luottamusta (Laitinen & Niskala 2013, 280). Parhaimmillaan kirjausten yhdessa tyostamisella
asiakkaan kanssa voidaan saavuttaa parempaa yhteista ymmarrysta ja yhteisia oivalluksia
(Kaariainen ym. 2007, 26-27).

Asiakkaalla on oikeus saada itseaan koskevat asiakirjat vasta niiden laatimisien jalkeen. Tyon-
tekija voi kuitenkin osallistaa asiakasta tahan, vaikka asiakirja ei olisi viela valmis. Tyontekija
voi esimerkiksi avoimesti kertoa dokumentoinnistaan ja kuulla asiakkaan nakemyksia kirjauk-

sista. Nain on helpompi myos rakentaa luottamusta seka vahentaa epaluuloja ja vaarinymmar-

ryksia. Myos silla voi olla yllattavan suuri merkitys, miten tyontekija kuvaa kirjauksissaan
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asiakasta; kohteena, yksilona, asiakkaana jne. Lisaksi on monia tapoja kuvata asioita. Esimer-
kiksi sen sijaan, etta tyontekija keskittyisi ainoastaan asioihin, joihin asiakas ei kykene han
voi myos Kirjata asiat, joihin asiakas kykenee ja mitka ovat hanen voimavaransa. (Torronen
ym. 2016, 192-195)

Toisaalta asiakirjat voivat myos aiheuttaa myos tahatonta haittaa asiakkaalle. Ne voivat muun
muassa aiheuttaa turhaa kategorisointia, rajoittaa asiakkaan osallisuutta tai jopa loukata.
Osalle asiakkaista asiakirjat voivat ilmentaa oman yksityisyyden menettamista seka vaikeiden
asioiden kasittelya ja muistoja lisaavaa. Dokumentointi voi myos korostaa tyontekijan valta-
asemaa asiakkaan silmin. Toisaalta asiakkaalle voi tulla asiakirjat myohemmassa vaiheessa
merkityksellisemmaksi. (Laitinen & Niskala 2013, 272-278)

Tyontekijalle kirjaamisen voi tehda entista haastavammaksi, jos han pyrkii kohdentamaan sa-
manaikaisesti asiakirjaa kaikille osapuolille, kuten sosiaalityontekijalle, tyoparille, hallinto-
oikeudelle seka asiakkaan luettavaksi. Yleensa ohjeistus on kuitenkin ensisijaisesti kirjoittaa
asiakirjoja asiakkaan luettavaksi, vaikka niita kayttavat myos muut. (Laitinen & Niskala 2013,
278)

Asiakassuunnitelma tehdaan kaikille lastensuojelun lapsille, mutta on kuitenkin monta tapaa,
milla tavalla se toteutetaan ja miten asiakkaat kokevat sen. Lastensuojelulaki 30 § maaraa
asiakassuunnitelman tehtavaksi lapselle, joka on lastensuojelun asiakkaana. (2007/417) Se
tehdaan ja tarkastetaan yhdessa lapsen ja hanen huoltajansa tai muun laheisen aikuisen
kanssa. Kuitenkin jos asiakkaat eivat halua osallistua sen tekoon, suunnitelma laaditaan ilman
heita. Asiakassuunnitelmaan sisaltyvat asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan, erilaiset tuen tar-
peet ja palvelut seka aikataulu tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiakassuunnitelmasta pitaa
myos tulla ilmi osapuolien omat nakemykset naista asioista. Asiakassuunnitelmaa ei kuiten-
kaan jateta sikseen, vaan sita on tarkoitus tarkemmin kasitella lapsen ja vanhempien kanssa
tietyin valiajoin tyoskentelyn aikana. Myos nama tapaamiset taytyy kirjata asiakassuunnitel-

maan. (Lastensuojelun kasikirja 2016b)

Poikela kuvailee (2010, 3-9) vaitoskirjassaan asiakassuunnitelmaa kokonaiskehykseksi, asiakas-
tyon prosessiksi seka tyomenetelmaksi tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen on tarkoitus olla
asiakaslahtoista, joten asiakkaan toiveet, nakemykset, kysymykset seka itsemaaraamisoikeus
ovat tarkeita asiakassuunnitelmaa tehtaessa. Asiakassuunnitelmassa olevat asiat tulisi olla yh-
dessa sovittuja ja pohdittuja. Parhaimmillaan ne antavat suuntaa tyoskentelylle seka myos

motivaatiota ja toivoa tulevaan (Muukkonen 2008, 43).

Jokinen (2014, 50-51) on tutkinut pro gradussaan lastensuojelun asiakassuunnitelmien sisaltoa
ja rakennetta. Tuloksista kay lyhyesti ilmi, etta tavoitteiden asettamisessa esiintyy asiakkaan

osallisuus epamaaraisena. Jokinen on tulkinnut aineistoaan siten, etta useimmiten
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asiakassuunnitelman tavoitteet on laadittu kylla yhteisten neuvottelujen pohjalta, mutta asi-

akkaalla ei ole niita kuitenkaan varsinaisesti hyvaksytetty tai kysytty mielipiteita.

Vaikka kirjallisuutta ja tutkimuksia asiakassuunnitelmista on melko vahan, asiakassuunnitel-
mia on tehty jo pitkaan, vaikka vahan eri tavoin. Jo 1800- luvun lopulla on alettu tekemaan
asiakassuunnitelmia vapaaehtoistyon voimin. Silloin pyrittiin huomioimaan asiakassuunnitel-
mien avulla yksilollinen avuntarjoaminen, verkostojen hyodyntamismahdollisuudet seka toi-
menpiteiden paallekkaisyyksien valttaminen. (Poikela 2010, 37) Asiakassuunnitelmissa kont-
rolli on vahentynyt ja asiakaslahtoisyys lisaantynyt ja nykyaan sen tekemisesta ja sen sisal-

[6sta maarataan niin lastensuojelulaissa kuin sosiaalihuoltolaissa (Poikela 2010, 53-55).

4  Aiempia tutkimuksia vanhempien kokemasta osallisuudesta

Kiljander (2016) on my0s tutkinut pro gradussaan vanhempien osallisuutta sijaishuollon aikana
kokemuksia kuvaillen, ymmartaen ja tulkiten. Han on haastatellut seitsemaa vanhempaa, joi-
den lapsi on ollut sijaishuollossa. Han toteaa kansainvalisten tutkimusten osoittavan vanhem-
pien heikolle osallisuudelle lapsen sijoituksen aikana seuraavia syita; ongelmat kommunikaati-
0ssa, palveluiden vahaisyys seka kokemukset vahaisesta mahdollisuudesta vaikuttaa paatok-
sentekoon. Esimerkiksi vahainen tiedonsaanti lastaan koskevista asioista johtaa helposti sii-
hen, etta vanhempi ei koe olevansa osa lapsensa elamaa, joka taas voi vahentaa vanhemman

sitoutuneisuutta tyoskentelyyn. (Kiljander 2016, 16-17)

Samaisessa tutkimuksessa (Kiljander 2016) tulee esille useita vanhempien kokemuksia osalli-
suudesta, niin positiivisia kuin negatiivisia, jotka keskittyvat paljolti tiedonsaantiin ja tyonte-
kijoiden kanssa kommunikointiin. Tiedonsaanti vanhempien kokemuksissa painottui lapsen ar-
keen ja sita myos toivottiin lisaa tyontekijoilta. Kun tiedonanto lapsen arjesta on ajankoh-
taista eika pelkastaan ongelmakeskeista, vahentaa se myos vanhemman huolta. Haastattelun
kokemuksien mukaan vanhemmat kokivat saavansa luotettavaa tietoa ajankohtaisesti. Osa
koki viikoittaisen tiedonsaannin lapsen kuulumisista puhelimitse riittavana ja osa ei. (Kiljan-
der 2016, 76-78)

Tiedonsaannille tarkeaksi Kiljanderin tutkimuksessa (2010, 71) nayttaytyi tyontekija, joka on
nimetty vastaamaan vanhemman kanssa tyoskentelysta. Siten myos taman tyontekijan puuttu-
minen tai vaihtuvuus heikentaa osallisuuden kokemuksia. Vanhemman kanssa tyoskentelysta
vastaava vaikuttaa esimerkiksi tiedonvalityksen, kommunikoinnin ja keskusteluajan toteutu-

miseen ja siten asioiden sujuvuuteen ja etenemiseen.

Lisaksi koetiin tietamattomyytta kotiutumiseen vaikuttavista tekijoista ja siihen millainen vai-
kutus heilla on asiaan. Vanhemmat toivat myos esille joissain asioissa saamatta jaaneita pe-
rusteluita toiminnalle tai paatoksille. (Kiljander 2016, 66-67) Perusteluilla toimenpiteille

nayttaytyy olevan yhteys kokemukseen kuulluksi tulemisesta (Kiljander 2016, 72).
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Kiljanderin (2016, 65) tutkimuksesta ilmeni myos vanhempien toive heidan tukensa lisaami-
seen. Vanhemmat kaipaavat mahdollisuutta keskustella lapsen arjen lisaksi myos omasta ela-
mastaan ja vanhemmuudestaan. Vanhempien saama keskustelutuki tyontekijoiden kanssa on
yhteydessa kokemukseen kohdatuksi tulemisesta, mutta kuitenkin usein tallaisen ajan saami-
nen tai ylipaataan tyontekijan kiinnostuksen osoittaminen vanhemman kokemuksia kohtaan ei
ole itsestaanselvyys. Myos vanhempien tukimuotojen tarjonta koettiin puutteelliseksi ja van-
hempi on saattanut kokea jaavansa yksin kokemustensa kanssa vahaisen keskusteluavun puit-
teissa. Lisaksi haastatteluista ilmeni kokemuksia tyontekijan ennakko-oletuksista vanhempaa
kohtaan. (Kiljander 2016, 78)

Tutkimuksessa (Kiljander 2016, 66) Vanhemman ja tyontekijan keskeisessa tyoskentelyssa tyy-
tymattomyytta ilmeni tapauksissa, joissa sijaishuollon tarve on lahtenyt vanhemmuuden haas-
teista. Lisaksi puutteellisia kokemuksia sijaishuollon aikaisesta perhetyosta esiintyi, kun ky-
seessa oli vanhemman ongelma alkoholin kayton kanssa. Osa vanhemmista koki jopa mitatto-
maksi tyontekijoiden kanssa tyoskentelyn sijoituksen aikana. Jotkut vanhemmat kuvailivat

heidan kanssaan tyoskentelyn olevan irrallinen lapsen kanssa tyoskentelysta.

Jotkut tutkimuksen (Kiljander 2016, 66) vanhemmista kokivat myos, etta heita koskevista vai-
keista asioita puhumista valteltiin, joka on saattanut johtaa ongelmakeskeisyyteen lapseen

liittyvissa asioissa. Niinpa luottamuksellisen suhteen syntymiselle, etta asioiden etenemiselle
nahtiin edellytyksena asioista avoimesti puhuminen. Luottamuksellinen suhde taas mahdollis-

taa osallisuuden kokemuksen. (Kiljander 2016, 72)

Vanhemmilla oli positiivisia kokemuksia siita, kuinka he olivat saaneet paljon apua vanhem-
muuteensa esimerkiksi sijaishuoltopaikan kanssa yhdessa sovituista saannoista lapselle. Jopa
kontrolli nahtiin tilannetta ratkovana tekijana. (Kiljander 2016, 56, 67) Positiivisia kokemuk-
sia lisasi yhteistyo tilanteen ratkaisemiseksi, yhteinen ymmarrys tarvittaville toimenpiteille
seka vaikuttamismahdollisuudet neuvotteluissa. Toisaalta myos jotkut kokivat yhteistyossa
epaselvyytta. (Kiljander 2016, 58, 75)

Siltainsuu (2017) on tutkinut pro gradussaan osallisuuden nayttaytymista lastensuojelussa net-
tipalstan avulla. Koettua osallisuutta tarkasteltiin tassa tutkimuksessa kolmelta osa-alueelta,
joita olivat instituution toiminta, kohdatuksi tuleminen seka palvelujarjestelma ja yhteiskun-
nan toiminta. Tutkielmassa oli my0s tarkoituksena kuvailla naissa osa-alueissa osallisuutta ra-

joittavia ja edistavia tekijoita.

Tutkimuksessa (Siltainsuu 2017, 51-55) kokemuksiin lastensuojelusta instituutiona korostui sa-
lassapitovelvollisuuden taakse piiloutuminen. Silla tarkoitettiin esimerkiksi tyontekijoiden vai-
kenemista asioista, toiminnan puutteellista lapinakyvyytta seka vallan vaarinkayttoa. Osa kes-
kustelijoista koki, etta salassapitovelvollisuus esti tiedonsaantia, joka taas rajoitti osallisuu-

den kokemusta. Toiseksi rajoittavaksi tekijaksi nayttaytyi asiakirjakaytannot.
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Verkkokeskusteluiden perusteella koettiin, etta esimerkiksi asiakkaan oikeudet asiakaskirja-
kaytannoissa eivat toteudu, jolloin asiakkaalle ei kerrota kirjaamisesta eika annetta mahdolli-

suutta vaikuttaa siihen.

Lisaksi tutkimusaineiston keskusteluista ilmeni Siltainsuun (2017, 58-62) mukaan usein koke-
mus sosiaalityontekijan ammattitaidon puutteellisuudesta, joka johtaa luottamuksen vahai-
syyteen. Kuitenkin keskusteluista ilmeni myos seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia
kohtaamisesta ja kuulluksi tulemisesta. Negatiivisena seikkana koettiin, etta omien mielipitei-
den ilmaisemiseen ei annettu mahdollisuutta tai siita pelattiin aiheutuvan hankaluuksia tyos-

kentelylle.

Yhtena tarkastelun kohteena tutkimuksessa (Siltainsuu 2017) oli kokemukset asiakkuudesta.
Valtaosa niista liittyi vanhemmuuteen. Esimerkkeina Siltainsuu mainitsee vanhemmuuden ky-
seenalaistamisen seka kokemukset siita, etta tukea ei ole saatu pyynnoista huolimatta. Toiset
taas kokivat saaneensa juuri tarvitsemaansa tukea ja luotettavuutta tyontekijalta. Osa koki
puutteita lapsen huomioimisessa ja osallistamisessa. Siltainsuu pohtii naille yhtena syyna
tyontekijoiden vaikeutta puhua vaikeista asioista ja puuttua niihin. Keskusteluissa ilmeni
myos kokemuksia lokeroivasta kohtaamisesta seka objektivoinnista. Esimerkiksi asiakkaille
saatettiin luoda identiteetteja, joista asiakkaat eivat tunnista itseaan. Asiakkaat saatettiin

myos maaritella ja kohdata ongelmista kasin. (Siltainsuu 2017, 65-71)

Siltainsuun (2017, 74) mukaan asiakkaiden kommenteista valittyi myos lastensuojelun juridi-
soituminen, joka tarkoittaa tyontekijoiden velvollisuutta perustella valintoja ja toimenpiteita
lainsaadannollisesti. Toisaalta asiakkaat vaikuttivat entista tietoisemmilta oikeuksistaan,
mutta toisaalta myos epaluuloinen asenne lastensuojelua kohtaan ilmeni vahvasti esimerkiksi

liittyen epatasa-arvoiseen kohteluun.

Myos asiakkaiden kokemuksia vaikuttamisen mahdollisuuksista tutkittiin. Kansalaisilla nayttay-
tyy tutkimuksen mukaan olevan halua vaikuttaa. Asiakkaiden omakohtainen vaikuttaminen il-
meni keskusteluissa tilanteina, jossa asiakas on tyytymaton saamaansa palveluun seka keskus-
teluna siita, millaiset ovat hanen oikeutensa vaikuttaa asiaan. Toimintatapana kyseisissa ti-
lanteessa nayttaytyi vahvasti yhteydenotto esimieheen. Keskusteluista ilmeni myos vaikutta-
misen odotuksia tyontekijaa kohtaan, silla sosiaalityontekijoiden velvollisuutena nahtiin osal-

listuminen muutostyohon sosiaalityon kehittamiseksi. (Siltainsuu 2017, 78-81)

Laitinen ja Niskala (2013, 284-286) ovat tutkineet osallisuuden toteutumista asiakirjakaytan-
noissa kartoittamalla kirjauskaytantojen tahattomia seurauksia. He haastattelivat lastensuo-
jelun asiakasvanhempia ja jaottelivat tuloksia kohteistaviin kokemuksiin, menneita yllapita-
viin seka kirjausten stigmatisoivaan vaikutukseen. Kohteistamiseen liittyvia seikkoja ilmeni
puutteellinen mahdollisuus vaikuttaa asiakirjoihin, asiakirjojen kohteena oleminen seka tyon-

tekijan vaarintulkinnat kirjoituksissa. Esimerkiksi sosiaalityontekija saattoi kirjoittaa
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tapaamisen aikana muistiinpanoja, jotka sitten lopulta lahetettiin kotiin asiakirjamuodossa.
Talloin asiakas saattoi kokea hankalaksi ja liian tuskalliseksi asiaksi ottaa yhteytta ja korjata
sensitiiviset virheet asiakirjoissa. Tallaisessa tapauksessa ei ole otettu huomioon asiakkaan

toimintakykya puuttua jalkikateen kirjauksiin.

Kirjausten kohteeksi joutumisella Laitinen ja Niskanen (2013, 286-287) kuvaavat asiakkaiden
kertomia tilanteita, joissa esimerkiksi heista ja heidan asumisestaan oli kirjoitettu asiakirjoi-
hin tarpeettoman yksityiskohtaisesti luomalla pienista asioista turhan suuria, kuten esimer-
kiksi kodin pienet viat tai pukeutuminen. Vaarinymmarrykset taas ilmensivat tilanteita, joissa
tyontekija oli ymmartanyt asiakkaan kertoman vaarin ja kirjannut sen myos siten asiakirjoi-

hin, joka edelleen aiheuttaa uusia vaarinymmarryksia myohemmissa asiakirjojen tulkinnoissa.

Asiakirjojen koettiin myos yllapitavan tuskallisen menneisyyden lasna pitamista, esimerkiksi
toistuvasti asiakaspalaverien yhteydessa niiden lukemisella tai ottamalla puheeksi. Sen sijaan,
etta asiakirjojen kotiin lahettaminen koettaisiin osallistavana toimintana, asiakkaat saattavat
kokea sen eraanlaisena kotiin tunkeutumisena. Naiden tuskallisten asioiden olemassaolo kir-
jauksissa on saattanut johtaa siihen, etta asiakkaat valttelevat asiakirjojen lukemista. (Laiti-
nen & Niskala 2013, 289-290)

Kirjausten stigmatisoivalla vaikutuksella taas tarkoitettiin sita, etta asiakirjojen erilaiset ylei-
sot, kuten vaikka muut lastensuojelun virkailijat ja omat lapset myohemmalla ialla paasevat
kasiksi henkilokohtaisiin asiakirjoihin ja voivat jasentaa vaikutelmaansa kirjausten pohjalta
eika niinkaan nykyisesta tilanteesta. Asiakirjat pitavat menneet asiat ikaan kuin muuttumat-
tomina. Asiakkaille voi koitua myos taakkaa kotiin lahetettavien kirjeiden salassapidosta ja
huolen aiheutumisesta niiden joutumisesta vaariin kasiin. On myos aiheellista ottaa huomi-
oon, etta asiakas ei ehka tieda, ketka paasevat katsomaan hanta koskevia sahkoisia asiakir-
joja jarjestelmasta. (Laitinen & Niskala 2013, 292-294)

Nama kolme kompastuskivea asiakkaan osallistamiselle dokumentointiin luovat osalle asiak-
kaista lukkiutumia, joilla he ovat voineet suojella itseaan, kuten esimerkiksi olemalla luke-
matta asiakirjoja. Lukkiutumat voivat vaikeuttaa elamassa etenemista seka muiden suhtautu-
mista itseen menneisyyden vuoksi. Tallaiset itsensa suojelukeinot voivat kuitenkin viela mui-
den haittapuoliensa lisaksi aiheuttaa tyontekijoille ja lastensuojelun muille tahoille kuvan asi-

akkaasta vastuuttomana ja yhteistyokyvyttomana. (Laitinen & Niskala 2013, 295)

Monet hyvana kirjaamiskaytantona pidettavat tavat eivat ehka olekaan yhta hyvia ja osallista-
via asiakkaiden nakokulmasta. Painvastoin ne ovat voineet korostaa tyontekijan valta-asemaa
seka rajoittaa asiakkaiden toimijuutta. Tallaisten seikkojen tiedostaminen voi mahdollistaa

parempien kirjaamiskaytantojen loytamista. Laitinen ja Niskala viela myos muistuttavat, etta

hyvien kirjaamiskaytantojen loytamiseen tarvitaan asiakkaiden nakokulmia, ja etta asiakkaan
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osallisuus tulisi lahtea taman omista tarpeista, eika yhdelle sovi valttamatta toiselle hyvaksi
todettu kirjaamiskaytanto. (Laitinen & Niskala 2013, 296-298)

5  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tavoitteena on kuvata vanhempien kokemuksia osallisuudesta sijoituksen aikai-
sessa tyoskentelyssa. Tavoitteena on myos tuoda esille mahdollisia tyoskentelyssa esiintyvia
haasteita asiakkaan nakokulmasta, ja siten mahdollistaa loytamaan tilalle asiakaslahtoisempia

keinoja.

Idea opinnaytetyon aiheesta lahti liikkeelle omista kokemuksista lastensuojelun tyoharjoitte-
luissa. Asiakkaiden osallisuus ja tavoitteiden asettaminen ovat lastensuojelun tyokentalla pal-
jon puhuttuja ja ajankohtaisia aiheita. Vaikka ne eivat olekaan uusia termeja, niissa on viela
kuitenkin kehitettavaa lastensuojelussa. Lopullinen opinnaytetyon aihe muotoutui tyoelama-

kumppanin tapaamisten seka teoreettisen viitekehyksen pohjalta.

Tutkimuskysymykseksi muodostui ”Miten vanhemmat Auroran lastensuojelupalveluissa kokevat
osallisuuden toteutumisen sijoituksen aikana?”. Tahan tutkimuskysymykseen pyritaan vastaa-

maan siten, etta tutkimustulosten avulla olisi nahtavissa, miten osallisuutta voidaan tukea pa-
remmin. Haastatteluita varten luotu kysymysrunko (liite 1) on muodostettu niin, etta haastat-

teluaineistosta saataisiin vastaus tutkimuskysymykseen.

6  Tutkimusmenetelmat
6.1  Laadullinen tutkimus

Ihmiset tulkitsevat asioita paljolti omien tietojensa, arvojensa ja kokemustensa perusteella.
Edella mainittujen seikkojen lisaksi myos kiinnostuksen kohteet ohjaavat sita, mihin asioihin
ja tietoihin kiinnitetaan huomiota. Ihmiset usein tiedostamattomasti pyrkivat vahvistamaan jo
oppimiansa asioita ja kasityksia uudella tiedolla. Sen sijaan tiedot, jotka eivat tue omia kasi-

tyksia jaavat helposti vahemmalle huomiolle. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2009, 160)

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella pyritaan kuvaamaan elamaa niin todenmukai-
sesti kuin mahdollista. Sen sijaan, etta tutkittavaa asiaa pyritaan jakamaan osiin, tarkoituk-
sena on kokonaisvaltainen tutkiminen, silla eri tekijat vaikuttavat toisiinsa. (Hirsjarvi ym.
2009, 161)

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa tutkittavien aani paasee kuuluviin. Tutkimuksen voi to-
teuttaa esimerkiksi teemahaastattelulla, osallistuvalla havainnoinnilla tai ryhmahaastatte-
lulla. Kohdejoukko eli haastateltavat valitaan tutkimukseen tarkoituksen mukaisesti edusta-
maan omia kokemuksiaan tutkittavasta ilmiosta. Laadullinen tutkimus eroaa maarallisesta
tutkimuksesta joustavuudellaan, jolloin suunnitelma voi muokkautua prosessin aikana esimer-

kiksi olosuhteista riippuen lopulliseen muotoonsa. (Hirsjarvi ym. 2009, 164)
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Tama tutkimus on kvalitatiivinen, silla se perustuu tietyn kohderyhman kokemuksiin tutkitta-
vasta aiheesta. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan ja tulkitsemaan naita ko-
kemuksia, jotka paasevat muutoin esille yhta kokonaisvaltaisesti vain hyvin harvoin. Haasta-

teltavien maara on pieni, mika on ominaista laadulliselle tutkimukselle, jossa ei tuoteta maa-

ria ja numeroita, vaan pyritaan tuomaan tutkitusta ilmiosta esille uusia seikkoja.

6.2 Teemahaastattelu

Puolistrukturoitu haastattelumenetelma tai tunnetummin teemahaastattelu perustuu Mernin,
Fisken ja Kendallin vuonna 1956 julkaistussa The Focused Interview-kirjassa kuvailtuun foku-
soituun haastattelumenetelmaan. Suomessa fokusoituun haastattelumenetelmaan pohjautu-
vaa puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa kutsutaan teemahaastatteluksi (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 47). Teemahaastattelun tavoitteena on saada haastateltavien aani kuuluviin,
kuten Hirsjarvi ja Hurme lainaavat aiheesta myos kirjoittaneen Colin Robsonin (1995, 227) sa-
noja; ”"Kun tutkitaan ihmisia, miksi ei kaytettaisi hyvaksi sita etua, etta tutkittavat itse voivat

kertoa itseaan koskevia asioita” (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34).

Kyseessa oleva haastattelumenetelma luo mahdollisuuden suhteellisen vapaaseen tulkintaan
siita, kuinka useassa osassa haastattelu toteutetaan tai kuinka syvallinen analyysi haastatte-
lun sisallosta tehdaan. Merkityksellinen seikka teemahaastattelussa sen sijaan on se, etta
haastattelut etenevat tiettyihin ennalta maariteltyihin teemoihin pohjautuen. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 48) Tarkoituksena on, etta haastattelun avulla haastateltavilta saataisiin subjek-

tiivista tietoa, joka vastaa tutkimuksen kohdetta ja sisaltoa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47).

Teemahaastattelua suunniteltaessa oletettavasti tiedetaan, etta kaikkia haastateltavia yhdis-
taa kokemus kutakuinkin samasta tilanteesta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Taman opinnayte-
tyon kaikki haastateltavat ovat lastensuojelun asiakasperheiden vanhempia, joiden yksi tai
useampi lapsi on haastatteluiden aikaan sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tama kaikkia haasta-
teltavia yhdistava kokemus ohjaa haastattelurungon luomisessa. Haastattelua suunniteltaessa
on tutkittu haastateltavia yhdistavaa ilmiota ja luotu kasitys ilmiota ymparoivasta teoriasta.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 47)

Teemahaastattelu pohjautuu siihen, etta haastattelun teema-alueet ja niihin pohjautuvat ky-
symykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta tulkinnasta riippuen kysymysten jarjes-
tysta tai muotoa voi hieman muuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48). Tarkoituksena ei ole
tehda haastattelurungosta liian strukturoitua, vaan ideana on jattaa haastattelurunko sen ver-
ran valjaksi, etta haastateltavilla on tilaa tarkentaa ja laajentaa kysymyksia seka omia vas-
tauksiaan niihin. Talloin saadaan mahdollisimman realistinen nakemys tutkittavasta ilmiosta.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 66-67)
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Opinnaytetyota varten haastateltiin neljaa Auroran lastensuojelupalveluiden asiakasperheen
vanhempaa. Haastatteluja oli alun perin sovittu viisi, joista yksi peruuntui. Kolme haastatel-
tavista oli naisia ja yksi mies. Haastateltavista kolmen yksi tai useampi lapsi oli sijoitettuna
vastaanottoperheeseen ja yhden vastaanottokotiin haastatteluiden aikaan. Haastattelut pi-
dettiin helmi-maaliskuussa 2019. Kaksi haastatteluista pidettiin Auroran vastaanottoperhetoi-
minnan toimistolla, yksi Auroran vastaanottokodin tiloissa ja yksi haastattelu pidettiin haasta-
teltavan pyynnosta hanen kotonaan. Haastattelut olivat kestoltaan 20 minuutista hieman yli

tuntiin ja ajalliseksi keskiarvoksi muodostui 32 minuuttia.

6.3  Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on hyvin yleinen laadullisen tutkimusaineiston analysointimenetelma, silla se
sopii monenlaiseen tutkimusaineiston analysointiin. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on
usein laaja, joten sisallonanalyysia varten pitaa tietaa mihin aineistossa keskitytaan, jotta ne
asiat voidaan erottaa litteroidusta aineistosta tarkempaan analysointiin ja jattaa aiheeseen
kuulumaton analysoinnin ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92) Kun kaikki haastatte-
lut oltiin saatu nauhoitettua, kirjoitettiin ne auki ja lopuksi kertyi yhteensa 23 sivua litteroi-
tua tekstia. Litteroidusta tekstista valikoituivat kaikki alkuperaisilmaisut, jotka katsottiin vas-
taavan tutkimuskysymykseen. Niista tehtiin sen jalkeen taulukkoon kaikille ilmaisuille pelkis-
tykset, jotka taas luokiteltiin. Taulukon lisaksi luokitteluprosessin apuna kaytettiin paperilap-
puja, jolloin ylaluokkien alle koottiin alaluokkia ja alaluokkien alle alkuperaisilmauksia. Ala-
luokkia muodostui lopulta luokitteluprosessista 18, jotka tulevat esille tuloksissa. Alla ole-

vassa kuviossa 1 voi nahda esimerkin luokitteluprosessista.

Alkuperdisilmaisu: Pelkistys: Alaluokka:

"Mun mielesta mut Kohdattiin Kokemus hyvasta
kohdattiin tosi hyvin, ystavallisesti, avoimesti kohtaamisesta

Ylaluokka:

Kokemukset
kohtaamisesta ja

sillalail niinkun... siis ja ennakkoluulottomasti
ystavallisesti ja

avoimesti ja ja niinku

ennakkoluulottomasti”

vastavuoroisuudesta

KUVIO: 1 Esimerkki aineiston luokitteluprosessista
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Laadullista tutkimusta voi jakaa aineistolahtoiseen, teorialahtoiseen seka teoriaohjaavaan
analyysiin. Naista jalkimmainen kuvastaa eniten tata kyseenomaista tutkimusta. Teoriaohjaa-
vassa analyysissa teoriasta voi nousta yhteyksia tutkimusaineistosta nayttaytyviin ilmioihin ja
havaintoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97) Tassa tutkimuksessa teoriaa hyodynnettiin yla-
luokkien muodostamisessa ja analyysin etenemisen tukena. Tulokset johdettiin mallintaen
naita ylaluokkia, mutta uutta tietoa saatiin my0s suoraan aineistosta. Teoriana eli ohjaavana
viitekehyksena opinnaytetyossa toimii kirjallisuus asiakkaan osallisuudesta ja siihen liittyvista
seikoista. Tutkimusta tehdessa on huomioitu omat ennakko-oletukset, jotka jollain tasolla
vaikuttavat tahtomatta tutkimukseen. Pyrkimys oli kuitenkin jo alusta alkaen siihen, etta nai-

den omien ennakko-oletuksien sijaan analysointi tehtaisiin taysin tiedonantajien ehdoilla.

7  Tulokset

Tulokset ovat muodostuneet luokittelun avulla, kuten edellisessa luvussa on kuvailtu. Ylaluok-
kia tuloksissa ovat kokemukset kohtaamisesta ja vastavuoroisuudesta, kokemukset kumppa-
nuudesta asiakassuhteessa, kokemukset paatoksenteosta ja tietoon osallistamisesta seka ko-
kemukset osallisuudesta lapsen elamaan. Naista jalkimmainen muodostui uutena aineistosta,

kun taas kolme aiempaa ovat muodostuneet jo teoriasta.

kokemukset
kohtaamisesta ja
vastavuoroisuudesta

kokemukset kokemukset
osallisuudesta kumppanuudesta

lapsen elamaan asiakassuhteessa

kokemukset
paatoksenteosta

ja tietoon
osallistanmisesta

KUVIO: 2 Osallisuuden ylaluokat opinnayteyossa
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7.1 Kokemukset kohtaamisesta ja vastavuoroisuudesta

Haastatteluissa esiintyi seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia kohtaamisesta ja vasta-
vuoroisuudesta. Luokitellessa aineistoa jaettiin kokemukset seuraaviin osioihin; kokemus hy-

vasta kohtaamisesta, kokemus puutteellisesta kohtaamisesta seka kokemus huomioimisesta.

kokemukset
hyvasta
kohtaamisesta

kokemukset
kokemukset puutteellisesta
huomioimisesta kohtaamisesta

KUVIO: 3 Alaluokat: kohtaaminen ja vastavuoroisuus

Osa haastateltavista koki heihin kohdistuvan syyllistamista tai leimaamista tyontekijoiden
puolelta. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin juuri painvastaisia kokemuksia ennakkoluulotto-
masta ja kunnioittavasta kohtaamisesta. Eraassa haastattelussa kuvailtiin tyontekijan ymmar-

taneen vanhemman heikkouksia, mika oli vanhemmalle positiivinen kokemus.

Kohtaamista voidaan pitaa sosiaalityossa erityisen merkityksellisena. Sosiaalityon ollessa usein
erityisen sensitiivista, nousee kohtaamisen laatu hyvin merkittavaan rooliin asiakkaan ja tyon-
tekijan valisessa vuorovaikutuksessa. Aito lasnaolo ja empaattisuus ovat tarkeita onnistuneen
kohtaamisen kannalta ja naita piirteita sosiaalityon ammattilaisilta usein odotetaan kohtaa-

mistilanteissa.

Epaonnistuneinta kohtaaminen on silloin, kun asiakasta ja hanen tilannettaan tarkastellaan

pelkkana ongelmana. Talloin usein sorrutaan kayttamaan yleistyksia peilaten asiakkaan
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ongelmia tai elamantilannetta muihin ihmisiin ja heidan kokemuksiinsa samankaltaisista tilan-

teista, jolloin asiakkaan yksilollinen kohtaaminen luonnollisesti karsii. (Virtanen 2017, 7)

Kohtaamiseen liittyen haastattelussa ilmeni kokemus siita, miten tyontekijan oma tapa olla
tapaamisissa, vaikuttaa myos tyoskentelyn yleiseen ilmapiiriin. Eras haastateltava kuvaili huo-
manneensa joissakin tyontekijoissa epavarmuutta, jolloin yleinen ilmapiiri tapaamisissa oli ol-
lut jaykka. Toisaalta taas rennompien tyontekijoiden kanssa ilmapiirikin oli ollut vapautu-

neempi.

Haastatteluissa ilmenneet positiiviset kokemukset kohtaamisesta olivat muun muassa seuraa-
vanlaisia; tyontekijoiden koettiin olevan ystavallisia, empaattisia ja ilmapiiri koettiin ymmar-
tavaiseksi, ennakkoluulottomaksi ja tasavertaiseksi. Eras haastateltava kuvaili Auroraa lampi-

man oloiseksi paikaksi.

H3: "Tddl on otettu vastaan ihmisend, ei niinkddn asiakkaana. Ettd tdd on ollu silld tavalla
hienoo huomata, ettd vaikka ois ollu tietynlaisia omia puutteita itsessddn johtuen siitd ettd
minkd takia on tullut asiakkaaksi niin tota et tds ei oo havaittu semmosta syyttdvéd sormea

lainkaan tdssd toiminnassa.”

Puutteellista kohtaamista haastattelussa ilmeni esimerkiksi kokemuksina syyllistamisesta, jan-
nitteisesta ilmapiirista ja siita, etta asiakasta ei ymmarreta. Eras haastateltava kuvaili koke-
mustaan siten, etta hanta ei ynmmarreta, mutta sen sijaan toisen vanhemman toimintatapoja
ylistetaan. Osa haastateltavista myos koki, etta heidat kohdattiin ennakko-odotusten kanssa.
Haastateltava ajatteli tyontekijoiden ennakko-oletusten syntyneen jo aiemmista lastensuoje-

lun kirjauksista.

H3: ”No siis alkuun tuntui siltd, ettd oli olemassa tietynlaisia olettamuksia mitd oli jo pape-
rille kertynyt ja ja tota mitd oli koettu ja néhty ettd se ehkd oli se ehkd oli se kaikista ikdvin
kokemus, ettd oletusten kanssa hyokdttiin kimppuun ensin ennen ku kysyttiin miten se asia

oikeesti on.”

Asiakkaasta kirjatut tiedot kulkevat asiakkaan mukana mahdollisesti useammissa palveluissa,
ja tyontekijan tulisi suhtautua varauksella niihin ja varoa olettamasta asiakkaasta asioita.
My0s se, miten asiakkaasta kerrotaan kirjauksissa voi olla asiantuntijavallan kayttamista.
(Monkkonen 2018, 66)

Kaikki haastateltavat olivat ainakin osittain sita mielta, etta heita oli huomioitu. Huomioi-
mista on koettu muun muassa mielipiteiden huomioon ottamisena, kuuntelemisena tai tapaa-

misten suunnitteluissa asiakkaan aika- ja paikkatoiveet huomioon ottamalla. Eras
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haastateltava kertoi Auroran vastaanottokodin olevan paikka, jossa niin lapsi kuin vanhempi
otetaan huomioon. Haastateltava koki tulleensa huomioiduksi, kun hanelta oli kysytty toiveita

tyoskentelyyn ja lapsen sijoitukseen liittyen.

H4: ”Mielipiteet otettiin tosi hyvin huomioon ja niinku semmonen mun nédkemys mydskin
niinkun asioissa... Et sai tuotua sen oman oman asian kylld niinkun julki ja, ja se niinkun ym-

mdrrettiin tai siis ettd ettd tota... ei tullu oloo ettd ois puhunu seinille tai muuta etta...”

Haastateltavat olivat laajalti sita mielta, etta he ovat saaneet ainakin jossain maarin vaikut-
taa asioihin ja kertoa omat mielipiteensa. Eras asiakas toi esiin, etta hanta on huomioitu si-
kiksi puhelimitse kiireisen arjen keskella. Haastattelussa tuli esiin myos positiivinen kokemus

lasten erityistarpeiden huomioimisesta.

H1: ”..0n kysyny et mitd md vaikka itse toivon tddltd... Niinku lapseni asiakkuudesta tddlld ja
mitd md niinku itse toivoisin... Ehkd jos enemmdn niinko lapsen liittyvdd et mitd md toivon
ettd mun lapsen kohdalla niinku silleen niinku otetaan huomioon ettd ku hédnel on kuitenkin
semmosii erityispiirteitd niinku. Se on mun niinku mielestd aika hyvin otettu tddlld huomi-

”

oon.

7.2  Kokemukset kumppanuudesta asiakassuhteessa

Tahan osioon on koottu kokemuksia tyontekijan ja asiakkaan valisesta suhteesta ja yhteistyon
sujuvuudesta. Alaluokkia muodostui seitseman, jotka nakyvat seuraavassa kuviossa 4. Vertai-
lun ja selkeyden vuoksi ne on jaettu seuraaviin alaotsikoihin niin, etta joissain on yhdistetty

seka positiiviset etta negatiiviset kokemukset samasta aiheesta.
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kokemukset
avoimuudesta

kokemukset
tyontekijoiden
eparealistisista

odotuksista

kokemukset
vaihtelevasta
avoimuudesta

kokemukset kokemukset
kumppanuussuhteen hyyés;}ai )
puuttumisesta yhteistyosta

kokemukset
yhteistyon
puutteellisesta
hyodysta

kokemukset
yhteistyon
hyodysta

KUVIO: 4 Alaluokat: kumppanuus asiakassuhteessa
7.2.1  Kokemukset avoimuudesta

Paaasiassa haastateltavat kokivat avointa ilmapiiria ja suurimmalla osalla oli positiivinen ko-
kemus siita, miten vaikeita asioita on otettu puheeksi ja kasitelty. Haastateltavat kuvailivat
esimerkiksi, etta niista puhuttiin suoraan, mutta kuitenkin empaattisesti. Eraalla haastatelta-
valla oli vaihteleva kokemus aiheesta. Tama nayttaytyi kokemuksena siita, etta joidenkin
tyontekijoiden kanssa vaikeista asioista puhuminen on haastavaa eika niin luontevaa. Esimer-
kiksi jos vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen on vaikuttanut olevan tyontekijalle haasta-
vaa, se on tehnyt tilanteesta vaivaannuttavan. Lisaksi sen koettiin vaikuttavan, miten itse on

ehtinyt kasittelemaan naita vaikeita asioita ennen kuin niista puhuu tyontekijoiden kanssa.

H4: "Ehkd semmoset niinkun haastavammat asiat niin ne ne otettiin niinkun asioitten oikeilla
nimilld siis silla lailla kiertelemdttd ja kaartelematta mutta kuitenkin siin on semmonen

tietty lempeys, en tie oks lempeys oikee sana siihen kuvaamaan mutta ettd niinkun... Tai em-
patia tai joku muu tdmmdnen siind kuitenkin mukana ettd...Vaan siind niinkun et niinkun neki

asiat pystyttiin kdymdén semmosesssa niinkun hyvdssd hengessa.”

Kokemuksia on siis siita, etta tyontekijat ovat ottaneet niita vaikeimpiakin asioita esille. Sen

on koettu antavan uusia nakokulmia, vaikka aina se ei olekaan tuntunut helpolta tai
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mukavalta kasitella henkilokohtaisia asioita. Samalla tyontekijoiden on kuitenkin koettu ole-

van ymmartavaisia, kun vaikeista asioista on puhuttu.
7.2.2 Kokemukset yhteistyosta

Tahan osioon on koottu kokemuksia suhteesta tyontekijaan, sen toimivuutta seka tyoskente-
lyn sujuvuutta ja hyodyllisyytta. Toisin sanoen kokemuksia tyoskentelyn aikaisen yhteistyon
hyvaa kumppanuutta olisikaan syntynyt niin yhteistyon on kuitenkin koettu olevan ammatti-

maista ja toimivaa.

Tyoskentelyn hyodyista oli vaihtelevia kokemuksia, osa koki saaneensa apua ja neuvoja ar-
keensa esimerkiksi voimavarojen loytamisen kautta. Myos tulevaisuuden suhteen eras haasta-
teltava koki saaneensa neuvoja siita, miten toimia jatkossa. Vastuun jakaminen lapsesta on
mahdollistanut uusien toimintatapojen etsimista, joka taas on tukenut vanhemman omaa jak-
samista. Osa taas koki kaivanneensa viela enemman sijoituksen aikaiselta tyoskentelylta.
Tyoskentelylta odotettiin esimeriksi enemman selkeytta, konkreettista hyotya seka tyonteki-

joiden rehellisia mielipiteita ja nakemyksia.

H3: ”(sijoituksen) Vaikutus (arkeen ja eldmddn) on ollut vdhdinen, ei siis silld, ettd md oisin
toivonut enemmdn vaan ettd tota tdd on ollu semmosta tdd on niinku sulalla hipsuttelua ettd
tdssd ei niinku varsinaisesti oo otettu kantaa mihinkddn niinku mitd mun eldmdssd on ja ettd

tota sitd ei oo tehty kauheen aktiivisesti.”

H4: ”..Tai heidn kautta oppinu mydskin ndkemddn lisdd niitd, niitd niinkun positiivisia asioita
sit siind niinkun arjessa et pienid asioita mitkd sitten siind, siind kaiken muun ehkd se suorit-

tamisen niinkun tota keskelld ni sit jad niinku huomaamatta.”

Eras haastateltava myos kertoi, etta lapsen tapaamiset ja hoitovuorot ovat suunniteltu myos
vanhempien toiveet ja tarpeet huomioiden. Useampi haastateltava myos koki, etta tapaamis-

ten sopiminen on ollut joustavaa ja vanhempi on saanut tulla kaymaan siita ilmoitettuaan.

7.2.3 Kokemukset kumppanuussuhteen puuttumisesta

Osioon kumppanussuhteen puuttumisesta on koottu kokemuksia, jotka jollain tavalla kuvaavat

lussa asiakas osasi heti sanoa teemasta, etta kumppanuussuhdetta ei ole syntynyt. Haastatte-

lussa esiintyi myos kokemus siita, etta asiakas olisi yksin muita vastaan.
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Yhteistyokumppanuus edellyttaa luottamuksen syntymista asiakkaan ja tyontekijan valille.

Eras haastateltava esimerkiksi koki, etta tallaisissa lastensuojelun tilanteissa ei luottamusta

voinut vaikuttaa esimerkiksi avoimuuteen ja omien mielipiteiden esille tuomiseen. Oli jopa
yllattavaa, etta tyontekijoilta saatettiin toivoa enemman rehellista kannanottoa tilanteeseen
seka jonkinlaista vahvuutta kohtaamiseen. Myos kokemusta siita, etta asiakasta ei ymmarretty
esiintyi yhdessa haastattelussa. Saatettiin pelata sita, etta tyontekijat vaarinymmartavat

ammattiroolin takana, eika niinkaan tasavertaisena.

Kumppanuussuhteessa tyoskentelyn pyrkimys on vastata yksilolliseen avuntarpeeseen seka ko-
kemukseen yhteistyosta. Toisaalta havainto jaykasta ja vakiintuneesta toimintavasta lasten-
suojelussa yleisesti nousi myos haastatteluissa esiin. Eras haastateltava kuvaili, etta han ko-
kee olevansa ikaan kuin altavastaajana lastensuojelun edessa. Lastensuojelun paatoksentekoa
kuvailtiin haastattelussa myos ylhaalta pain ohjatuksi, jota vastaan voi joko taistella tai hy-

vaksya tehdyt paatokset.

H2: ”Jotenki sitd puhutaan niin paljon aina siitd, ettd yksilollisesti tehddn sitd ja tdtd ja
tota, tdd nyt koskee ehkd ylipddtdnsd koko lastensuojelua... Mut sit loppupeleissd se on aina

sitd, ettd "koska ndin on aina tehty, niin ndin aina tehdddn.”

Useampi vanhempi totesi haastattelussa, etta ei tieda mita tukea heilla vanhempana olisi
mahdollisuus saada. Vaikka lapsen tarpeeseen keskittyminen ymmarrettiin ensisijaiseksi, ko-
ettiin samalla oman tuen tarpeen jaavan sen varjoon. Haastattelussa ilmeni myos kokemus
siita, etta lapsen vanhempana hanta kaskettiin, miten tulee lapsen kanssa toimia ilman kui-

tenkaan riittavaa tukea tai neuvontaa muutokseen.

Se, minka tahon vastuulle kuuluu vanhempien auttaminen saattaa olla monesti epaselvaa. Li-
saksi vanhemman tuen tarve voi ulottua useampaan auttamistahoon, mika toisaalta saattaa
johtaa siihen, ettei yksilon kokonaisvaltainen kohtaaminen toteudu ja pahimmassa tapauk-
sessa asiakkaalle voi syntya kokemus leimaamisesta. (Pitkanen 2011, 25) Eras huomio haastat-
telussa tuen puutteellisuudesta tuli esille palvelun siirtymavaiheessa, jossa asiakas siirtyi toi-
sesta lastensuojelun tukipalvelusta Auroran lastensuojelupalveluihin. Nakemykset koettiin
vaihtelevaksi palveluiden valilla eivatka ne tukeneet toisiansa vaan niiden koettiin kyseen-
alaistavan toisiansa. Myos epaselvyytta siita, millainen tuki ja apu kuuluu mihinkin palveluun
esiintyi haastatteluissa. Taman lisaksi yhdessa haastattelussa nayttaytyi kokemus pelosta, kun

lapsen kotiutuminen oli epaselvaa.
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H2: ”Ja kyl mullaki on hirveitd pelkoja tullu nyt siitd, ku tuntuu, ettd sijoitus on aina niiku
ei mikdédn mddrdaikainen vaan semmonen tarpeen mukaan. Mut silti tuntuu et on tapauksia,
joissa on hemmetin vaikeeta saada lasta takas. Md kyselin siihenki, et md haluaisin nyt tie-
tad, mitkd on ne kriteerit mitkd pitdd tdyttyd, et se tapahtuu. Nii sitte sanottiin, et ne on ne
kriteerit, mitkd on huostaanoton syyt. Sitten kun ne poistuu, nii sitd voidaan kattoo. Ei tds
auta muu, ku ihan tosi paljon vaan luoda sitd uskoo siihen, ettd semmosta itsed toteuttavaa
profetiaa, ettd md uskon ettd vield mind jaksan paremmin ja pdrjadn paremmin ja mun tuki-
systeemit on kunnossa ja ettd md oon niiku kdsitelly itteni, ja sitten me palaamme yhteen.

Jos en md usko siihen, nii eihédn sitten mitddn tapahdu.”

7.2.4 Kokemukset tyontekijoiden eparealistisista odotuksista

Tyontekijalle voi muodostua eparealistisia odotuksia tyoskentelya kohtaan muun muassa si-
ten, etta nakokulma, josta tyontekija asiakkaan tilannetta tarkkailee, on muodostunut liian
kapeaksi. Tyontekija saattaa talloin nahda asiakkaan tilanteessa selkean syy-seuraussuhteen
asiakkaan historian ja nykyisten ongelmien valilla. Tamankaltainen analyysi tilanteesta saat-
taa kuitenkin osoittautua turhan suppeaksi nakemykseksi asiakkaan todellisen moniongelmai-
sen tilanteen kannalta. Talloin voidaan helposti ammattilaisen nakokulmasta olettaa, etta
ratkaisu tilanteeseen olisi yksinkertaisempi, kuin mita se todellisuudessa onkaan. (Monkkonen
2018, 77) Eras haastateltava kuvaili kokeneensa, etta hanelta on odotettu tyoskentelyn aikana
suurempaa edistymista, kuin hanen mukaansa on ollut tilanteen huomioon ottaen mahdollista.
Tallaiset odotukset ovat siten aiheuttaneet asiakkaalle myos epaoikeudenmukaisuuden tun-

netta.

H2: ”Ja sit niinkun se loppuraportin lukemisen jdlkeen se nosti jotenki tosi paljon semmosta
et jotenki jos tydskentelyaikaa on puoltoista kuukautta ni sit siin oli jotenki et emme pdds-
seet... Niiku tyoskentelyssd ei tapahtunut tdmd ja tdmd ja tdmd, jotenki semmonen ettd hei
realiteetit, ettd puolessatoista kuukaudessa kuvitteletteko ettd tosta noin vaan niinkun syot-

tamadlld ihmiselle et sinun pitdd toimia ndin ndin ndin ndin, ni saadaan muutosta aikaseksi.”

7.3  Kokemukset paatoksenteosta ja tietoon osallistamisesta

Alaluokkia tietoon osallistamisesta muodostui kuusi, jotka nakyvat alla olevassa kuviossa 5.
Samoin kuin muissa ylaluokissa, alaotsikoihin on yhdistetty positiiviset ja negatiiviset koke-
mukset samaan. Tallaisia aiheita muodostui kokemukset tietoon osallistamisesta seka koke-

mukset osallisuudesta liittyen tavoitteisiin.
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KUVIO: 5 Alaluokat: paatoksenteko ja tietoon osallistaminen

7.3.1  Kokemukset tietoon osallistamisesta

Kokemuksia tietoon osallistamisesta oli vaihtelevasti ja nama kokemukset on jaoteltu seuraa-
vanlaisesti; kokemus hyvasta tiedonjakamisesta, kokemus vaihtelevasta tai puutteellisesta
tiedonjakamisesta seka kokemus osallisuudesta ja osattomuudesta kirjauskaytannoissa. Tie-
toon osallistamisella tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa muun muassa sita, miten tyontekijat
ovat tiedottaneet vanhempia esimerkiksi sijoitukseen tai lapseen liittyvista asioista tai miten

asiakkaat ovat saaneet olla osallisena kirjauksissa.

Sosiaalityon yksi tarkoituksista on valittaa asiakkaille tietoa oikeuksistaan ja osallisuuden
mahdollisuuksistaan. Osallisuutta seka sitoutuneisuutta edistaa vanhemman tiedottaminen
naista asioista seka siita, miten tyoskentely tullaan toteuttamaan. Osa koki, etta he ovat saa-
neet tyontekijoilta tarvittavia tietoja ajankohtaisesti ja ne on kerrottu selkeasti ja lempealla
tavalla. Yhden haastateltavan mukaan suunnitelmat ja paatokset on tehty sen mukaan, mita
asiasta on keskusteltu. Tyontekijat ovat myos selventaneet esimerkiksi sijoitusta koskevia asi-
oita ja eras haastateltava myos kertoi, etta sijoituksen syita koskevia nakemyksia on selkeasti
kuvattu. Toinen haastateltava kuvaili, etta tyontekijoille on ollut itsestaan selvyys asioista

tiedottaminen ja kertominen ja nain ollen asiakkaalla ei ole ollut tarvetta kysella asioista.
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Osalla taas oli kokemusta vaihtelevasta tiedonjakamisesta eli valilla tyontekijat ovat tiedotta-
neet hyvin asioista ja valilla puutteellisesti. Esimerkiksi jotkut tiedot ovat saattaneet tulla yl-
lattaen. Sitten oli myos kokemuksia tiedonsaannin epamaaraisyydesta koskien lastensuojelu-
palvelun sisaltoa seka vanhempien oikeuksia. Lisaksi ilmeni viela epaselvyytta asiakkuuden
kestosta ja prosessista seka kotiutumiseen vaikuttavista asioista. Esimerkiksi se, miten paljon
vanhempi voi olla yhteydessa lapseensa saattaa olla epaselvaa vanhemmalle. Toisena esi-

merkkina oli epaselvyys siita, millaista tukea mistakin palvelusta voi saada.

H2: ”Ja kyl mullaki on hirveitd pelkoja tullu nyt siitd, ku tuntuu, ettd sijoitus on aina niiku
ei mikddn mddrdaikainen vaan semmonen tarpeen mukaan. Mut silti tuntuu et on tapauksia,
joissa on hemmetin vaikeeta saada lasta takas. Md kyselin siihenki, et md haluaisin nyt tie-
tdad, mitkd on ne kriteerit mitkd pitdd tayttyd, et se tapahtuu. Nii sitte sanottiin, et ne on ne
kriteerit, mitkd on huostaanoton syyt. Sitten kun ne poistuu nii sitd voidaan kattoo. Ei tds
auta muu, ku ihan tosi paljon vaan luoda sitd uskoo, siihen ettd semmosta itsed toteuttavaa
profetiaa, ettd md uskon ettd vield mind jaksan paremmin ja pdrjadn paremmin ja mun tuki-
systeemit on kunnossa ja ettd md oon niiku kdsitelly itteni, ja sitten me palaamme yhteen.

Jos en md usko siihen, nii eihédn sitten mitddn tapahdu.”

H4: ”Mun mielest se on ollu ihanaa, ettd mulle on annettu sitd tietoo ilman et mun on tar-
vinnu ees kysyd siitd. Et et on niiku, et se on niiku heijdnki puolelta ollu itsestddnselvyys et
pidetddn minut, tai vanhempi niinkun tietosena sen hetkisestd tilanteesta. Et ei oo sillee

tarvinnu kalastella, kalastella niinku tietoja tai pyytdmdlld pyytdd mitdd tietoja.”

Asiakkaan osallisuutta ja tyon lapinakyvyytta tukee kirjausten ajantasainen tekeminen, jolloin
asiakkaan kanssa voi aina kayda kirjaukset lapi tapaamisen lopussa. Lisaksi se saattaa lisata
luottamusta ja yhteista ymmarrysta. Kirjauskaytantoihin haastatteluissa ilmeni seka osalli-
suutta etta osattomuutta. Osa oli saanut tarkistaa kirjaukset ajankohtaisesti ja vaikuttaa nii-

hin, kun joku taas ei ollut lainkaan nahnyt kirjauksia.

H1: ”No md en oo hirveesti nahny niitd kirjauksia kylldkdd et tota...Et et, vaikee tohon vas-

tata.”

Eras haasteltavista kertoi saaneensa seurata kirjauksia seka tuoda esiin omia nakemyksia ja
korjausehdotuksia. Talloin ne asiat on joko korjattu tai sitten niista on keskustelu ennen nii-
den tallentamista. Toinen haastateltava taas kertoi saaneensa mahdollisuuksien mukaan lukea
kirjaukset, mutta myos pelanneensa raportin lukemista. Samalla han myos totesi, etta asiak-

kaan oikeuksista asiakaskirjauskaytantoihin tulisi enemman kertoa asiakkuuden alussa.
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7.3.2 Kokemukset osallisuudesta liittyen tavoitteisiin

Vanhempien on tarkeaa olla tietoisia siita, mitka ovat tyoskentelyn tavoitteet ja miten niihin
pyritaan. Asiakassuunnitelma tehdaan poikkeuksetta lastensuojeluasiakkuuden alkaessa ja

tyoskentelyyn mukaan otettuna se voi antaa toivoa ja motivaatiota vanhemmille.

Tavoitteisiin liittyen aineistosta jakautui seka osallisuutta etta osattomuutta. Eras haastatel-
tavista esimerkiksi kertoi, etta tavoitteita on kasitelty yhdessa kysymyskorttien avulla tai
tyontekijoiden huomioihin peilaten. Toinen haastateltava myos totesi, etta suunnitelmat ja
paatokset on tehty yhteisen keskustelun perusteella, joten ainakin tavoitteet ja paatokset
ovat olleet mukana asiakkaan kanssa tyoskennellessa. Varsinaista vaikuttamista tavoitteisiin

ei toisaalta tullut esille.

H4: ”Eiku joo, kylhdn me yhes tapaamises kdytiin niiden joittenki kysymyskorttien avulla,
my0skin niitd (tavoitteita) niiku. Et on siind niiku, tota ne tavotteet ndkyny ja on niitd siis
silldlailla arvioitu esimerkiks silld, et kun on ndhty tydntekijoitd nii kysytty silleen, ettd mi-

ten on menny.”

Tavoitteista kysyttaessa osa haastateltavista ei muistanut mitka tyoskentelyn tavoitteet ovat.
Osa haastateltavista joutui myos hetken miettimaan tavoitteita ja sita, onko niita arvioitu ja
jos on niin miten. Kaikille tavoitteet eivat siltikaan palanneet mieleen koko haastattelun ai-
kana ja osalle taas tavoitteet palasivat mieleen myohemmin haastattelun edetessa. Osa haas-

tateltavista ei osannut eritella, etta milloin ja miten tavoitteita olisi arvioitu.

H2: ” Md mietin et mitkd on ollu meilld tavotteet, md en tiedd yhtddn. Emmd tiedd, et enko
md sitte muista, mutta md en koe, ettd ois niiku istututtu alas, ettd tdssd ois tdmmoset ta-

votteet... Heilld (tyontekijoilld) voi hyvinki olla ne tavotteet, mut se ei oo tullu mulle niiku.”

Yhdella haastateltavalla oli vaihtelevat kokemukset tavoitteisiin liittyen. Haastateltava ker-
toi, etta oli kokenut vaikeaksi tavoitteiden sopimisen yhdessa tyontekijan kanssa, silla asiakas
koki tyontekijan viestinnan epaselvaksi, jolloin yhteisymmarrysta ei ollut helppoa saavuttaa.
Toisaalta haastateltava koki saaneensa Auroran tyontekijoilta apua ja tukea tassa tilanteessa,

jolloin asioita oli saatu sovittua.

7.4  Kokemukset osallisuudesta lapsen elamaan

Tassa osiossa kasitellaan haastateltavien kokemuksia heidan osallisuudestaan lapsensa ela-
maan sijoituksen aikana erityisesti yhteydenpidon nakokulmasta. Tama ylaluokka tuli viela
kolmen alkuperaisen ylaluokan lisaksi analysointivaiheessa, silla aihe tuntui tarkealta, mutta

se ei oikein sopinut kolmeen aikaisempaan ylaluokkaan.
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KUVIO: 6 Alaluokat: osallisuus lapsen elamaan

Poikkeustapauksia huomioon ottamatta olisi tarkeaa, etta sijoituksen aikana vanhemman ja
lapsen yhteista aikaa mahdollistetaan seka mahdollistetaan heidan valisen suhteen kehittymi-
sen. Jos kyseessa taas on pidempiaikaisempi sijoitus, on lapsella ja vanhemmilla oikeus saada
kunnolliset perustelut paatokselle, mikali yhteydenpitoa rajataan seka tietoa tukitoimista.
(Pitkanen 2011, 22-23)

Haastateltavilla oli paaosin hyvin positiivinen kokemus lapsen ja vanhemman valisesta yhtey-
denpidosta sijoituksen aikana. Useassa haastattelussa vanhemmat kertoivat, etta saavat olla
juuri niin paljon yhteydessa lapseen ja lapsi heihin, kun haluavat. Haastatteluissa ilmeni, etta
usean mielesta yhteydenpito on joustavaa ja rentoa, mika vanhemmista tuntui tarkealta.
Tassa yhteydessa vanhemmat kehuivat vastaanottoperheita, jotka mahdollistivat joidenkin
haastateltavien tapauksissa joustavan yhteydenpidon. Eras haastateltava kertoi, etta heille on
lapsen kanssa syntynyt tavaksi soittaa iltasatupuheluita, joissa vanhempi lukee lapselle video-

puhelun valityksella satukirjaa.

H2: vililld me jutellaan vaa vdhdn aikaa ja vililld me jutellaan pitemmdn aikaa. Nyt lapsi
ite pyysi, ettd luetaan Tatu ja Patu kirjaa. Et just ne videopuhelutki, se on mahdollistanu, et
ollaa leikitty sit kivi-sakset-paperia sit siind ja kaikkii arvotusleikkejd, et kuinka monta sor-
mee seldn takana. Ku ei pieni lapsi niiku valttdmdttd jaksa puhua semmosia aikuisten jut-

tuja, eikd ne osaa puhua aikuisten juttuja. Ni sitte se videopuhelu mahdollistaa sen, ettd
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siind voi tehd kaikkee ja ettd ndyttdd sit, et “hei md oon tehny tdmmdsen jutun ja md laitoin
tdn sun kuvan tdhdn seindlle”. Et se lapsi on niiku osallisena myds siind omassa kodissaan ta-

vallaa sitte.”

Haastateltavat kokivat, etta vanhemman ja lapsen valista suhdetta on tuettu hyvin myos
tyontekijoiden ja vastaanottoperheiden vanhempien puolelta. Haastatteluiden perusteella
tuli ilmi, etta vanhemman ja lapsen valille oli useissa tapauksissa rakentunut tietynlainen
rytmi tai tapa olla yhteydessa. Eras haastateltava kertoi olevansa mukana lastensa arjessa

muun muassa vieden heita harrastuksiin ja muihin arkisiin menoihin.

H4: ”Vois oikeestaan sanoo, et sindnsd meijdn arki on jatkunu hirveen samalla tavalla. Ettd
niinkun lapset, se miten lapset mieltdd et he on hoidossa, kun he on niiku arkipdivit sijotet-

tuna.”

Vaikka kaikilla haastateltavilla oli ainakin osin positiivisia kokemuksia yhteydenpidosta, nousi
eraassa haastattelussa esiin myos ristiriitainen kokemus yhteydenpidosta ja sen tukemisesta
sijoituksen aikana. Tama ilmeni kokemuksena siita, etta vanhemman suhdetta lapseen ei aina
tuettu sijoituksen aikana. Samainen haastateltava koki sijoituksen alussa yhteydenpidon lap-
seen myos silta osin hankalaksi, etta ei tiennyt kuinka paljon saisi olla lapsen kanssa yhtey-

dessa.

H2: ”Niiku puhutaan, ettd vanhemmat on vanhempia, mut sit kuitenki ku tulee tdd lapsen
muuttaminen nii siind vaiheessa sitten puhutaan, ettd joo joo teiddn viilit sdilyy aina, mut
sit sitd ei kumminkaan tueta. Et se ndhdddn niiku pahana, jos niiku pitdd yhteyttd. Sen sijaan
et md niiku oon koko ajan koittanu toitottaa, et voisiko se tukea sitd lasta ja sen asettumista
sinne, jos hdn saa olla yhteydessd vanhempaansa. Ja sit siind tuntuu olevan aika paljon néke-

myseroja.”

8  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessa tarkea paasaanto on, etta tutkimuksen on oltava eettisesti kestava. Eet-
tinen kestavyys vaatii tutkijalta paneutumista tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteerei-
hin seka eettista sitoutuneisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127) Tutkimusaiheen valinnasta

lahtien tutkiminen on aktiivisesti eettisten valintojen pohdintaa ja punnitsemista.

Kylma ja Juvakka (2007,146) sivuavat kirjassaan Laadullinen terveystutkimus eraana aihealu-
eena sensitiivista tutkimusta, johon taman opinnaytetyon sensitiivisena pidettava tutkimus-
aihe voidaan luokitella. Kylman ja Juvakan (2007, 146) mukaan erityisesti sensitiivista tutki-

musta tehdessa tutkijan on tarkeaa olla tiedollisesti seka taidollisesti tutkimusaiheestaan
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perilla, jotta tutkimus tehtaisiin eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Opinnaytetyon toteutta-
jina meille on kertynyt verrattain vahainen kokemus vastaanottokoti- ja vastaanottoperhetoi-
minnasta, vaikka lastensuojelun tyokentta muutoin on tullut opintojen ja tyossaoppimisten
kautta tutuksi. Vastaanottotoimintaan on ollut tarkeaa perehtya laaja-alaisesti seka luoda tie-
topohjaa tutkimuskohteesta, jotta me opinnaytetyon toteuttajina voimme patevasti tutkia

valittua ilmiota.

Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi tulee myos ottaa huomioon haastateltavien tiedot-
taminen heidan oikeuksistaan seka tutkijana oman toiminnan lapinakyvaksi tekeminen. Tama
tarkoitti taman opinnaytetyon kohdalla sita, etta haastateltaville kerrottiin avoimesti tutki-
muksen tarkoitusperista ja toteutustavoista. Tata opinnaytetyota tehdessa haastateltaville
korostettiin, etta heita ei voi tunnistaa tutkimuksesta millaan tavalla. Haastateltaville kerrot-
tiin myos, etta he eivat ole sitoutuneita olemaan haastateltavana eli he voivat missa vai-
heessa tahansa keskeyttaa tai peruuttaa haastattelun. Haastateltavien ei tarvitse myoskaan
kertoa mitaan, mita he eivat halua kertoa. Lisaksi varmistettiin, etta haastateltavat olivat
tietoisia mahdollisuudesta ohittaa kysymyksia. Sen lisaksi, etta naista asioista kerrottiin haas-
tateltaville, pyydettiin heilta viela allekirjoitukset lomakkeeseen, jossa edella mainitut seikat

haastateltavien oikeuksista oli kerrottu kirjallisesti.

Tutkimuksessa otettiin huomioon haastateltavien yhteystietojen salassapidettavyys siten, etta
tapaamiset sovittiin Auroran lastensuojelupalveluiden tyontekijoiden kautta. Yhden asiakkaan
toiveesta haastattelu pidettiin muista haastatteluista poiketen haastateltavan kotona, jolloin
haastateltavalta pyydettiin kirjallinen suostumus yhteystietojen luovutusta varten. Haastatel-

tavien luvalla kaikki haastattelut myos nauhoitettiin.

Tutkijat ovat itse tutkimusasetelman ja sen tulkinnan toteuttajia, joten taysin puolueetto-

maan havainnointiin ei kaytannossa ole mahdollista paasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160). Jo
esimerkiksi luokittelu vaatii omaa tulkintaa yleistamalla haastateltavien kokemuksia analysoi-
tavaan muotoon. Kuitenkin objektiivisuus ja puolueettomuus ovat ehdottomasti pyrkimyksena
opinnaytetyota tehtaessa. Etuna puolueettomaan suhtautumiseen on se, etta Aurora ei meille

opinnaytetyon toteuttajille ole ennestaan tuttu.

Analysointivaiheen luotettavuuteen pyrittiin huolellisuudella. Aluksi kerattiin kaikki taman

opinnaytetyon aiheeseen sisaltyvat ilmaukset, joista tehtiin pelkistykset. Taman jalkeen hah-
moteltiin alustavasti luokkia, joihin pelkistyksia voisi yhdistaa. Lisaksi leikattiin viela paperi-
lapuille naita pelkistyksia, jotka sitten kerattiin eri osioihin. Naita osioita muokattiin muuta-

mia kertoja, kunnes ne olivat toimivat.
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Haastatteluissa tuli ilmi tyontekijakohtainen vaikutus asiakassuhteeseen. Esimerkiksi samai-
tekijan kanssa oli kulloinkin tyoskennellyt. Samoin eri tilanteilla ja muilla tekijoilla nayttaytyi
olevan vaikutusta kokonaisvaltaiseen kokemukseen. Tama nakyi opinnaytetyon tuloksissa, silla
sama haastateltava henkilo oli saattanut tuottaa tuloksien valossa ristiriitaista tietoa. Analyy-
sissa ei pystytty erottelemaan vastauksista eri lastensuojeluprosessien tai tyontekijoiden vai-

kutusta, joten aineistoa tulisi tulkita tama tieto huomioon ottaen.

Vaikka haastattelut kohdennettiin koskemaan juuri Auroran lastensuojelupalveluiden asiak-
kuutta, haastateltavilla on saattanut olla myos aikaisempia lastensuojeluasiakkuuksia, jotka
ovat osaltaan voineet vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Haastatteluissa on saatettu esi-
merkiksi puhua lastensuojelun paatoksentekoprosessista taikka tyontekijoista, jotka eivat ole
tyoskennelleet perheen kanssa juuri tamanhetkisen sijoituksen aikana Auroran lastensuojelu-

palveluissa.

Analysoinnissa tarkasteltiin asiakkaan subjektiivista kokemusta ilman minkaanlaisia taustatie-
toja haastateltavista, joten analyysissa oli mahdotonta erottaa mika asiakkaan kertomus oli
juuri Auroran sijoitukseen liittyvaa ja mika taas mahdollisesti johonkin aiempaan kokemuk-

seen perustuvaa.

9 Pohdinta

Haastateltavien kokemukset olivat moninaisia siina mielessa, etta samasta aiheesta ilmeni
seka osallisuuden etta osattomuuden kokemuksia. Tuloksista ei muodostunut selkeaa lopputu-
lemaa naista moninaisista kokemuksista johtuen. Tuloksista pystyy kuitenkin erittelemaan,
mitka asiat tuottivat haastateltaville osallisuuden kokemuksia ja mitka taas osattomuuden ko-
kemuksia. Osallisuutta koettiin edistavan muun muassa hyva huomioon ottaminen, avoimuus
ja aitous, hyva yhteistyo, tietoon ja suunnitteluun osallistaminen seka lapsen yhteydenpitoon
tukeminen. Sen sijaan osallisuutta rajoittavia tekijoita ilmeni vastaavanlaisesti puutteet
edella mainituissa asioissa. Epatietoisuus ilmeni myos yhtena rajoittavana tekijana seka jay-

kan jarjestelman vaikutus.

Vaikka tavoitteisiin liittyen osallisuutta ilmeni jollain tasolla puolella haastatelluista, erottui
aihe kuitenkin tuloksista siten, ettei kenellakaan ollut syntynyt haastatteluiden perusteella
vahvaa osallisuutta tavoitteisiin nahden. Kysymys tavoitteista osoittautui vaikeaksi osassa
haastattelutilanteista: tavoitteita ei valttamatta muistettu tai jouduttiin hetki miettimaan,
mita ne olivatkaan. Tama saattaa kertoa siita, etta tavoitteita ei riittavasti kasitella yhteis-
tyossa asiakkaiden kanssa. Toisaalta kokemukseen tavoitteiden kasittelysta vaikuttaa, missa
vaiheessa asiakkuus on tai millainen on asiakkaan oma motivaatio tyoskentelya kohtaan. Myos

tavat, joilla tavoitteita arvioidaan voivat olla moninaisia. Niin asiakkaat kuin tyontekijat
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voisivat hyotya yhtenaisen linjan mukaisesta tavasta suunnitella, tehda ja arvioida tavoit-
teita. Mikali tavoitteista puhuttaisiin koko sijoituksen ajan aktiivisesti ja asiakasta osallistaen,
saattaisi asiakkaan motivaatio tyoskentelya kohtaan lisaantya. Ylipaataan tavoitteiden konk-
retisoiminen ja pienempien osatavoitteiden asettaminen yhdessa asiakkaan kanssa olisivat

erinomainen tapa ottaa tavoitteet aktiivisemmin mukaan tyoskentelyyn.

Moniammatillisuus on nykyaan paljon puhuttu aihe ja tavoite lastensuojelussa. Kuitenkin kay-
tannossa sen nayttaytyminen on vahaista, eika tietysti muutokset tapahdukaan hetkessa.
Haastatteluissa huomion kiinnitti eras kokemus siita, etta kahdella eri lastensuojelupalvelulla
oli taysin erilaiset nakemykset esimerkiksi tarvittavista toimintatavoista, eivatka ne asiakkaan
mukaan tukeneet toisiaan. Palvelun vaihtuessa olisi todennakoisesti hyodyllista jarjestaa ta-
paaminen, jossa olisi asiakkaan lisaksi osapuolet molemmista palveluista. Nain voitaisiin tukea
aiemmasta palvelusta saatuja hyotyja ja jatkaa niita. Talloin asiakkaalle ei myoskaan toden-

nakoisesti tulisi tuntemusta siita, etta hanta vain siirreltaisiin palvelusta toiseen.

Haastatteluissa esiin noussut toive oli, etta lastensuojelun asiakkaille olisi helposti saatavilla
internetissa tietopaketti, josta loytyisi tietoa huoltajan oikeuksista ja yleisesti lastensuoje-
lusta. Edella mainittu toive nousi esiin joidenkin haastateltavien kuvailemasta epatietoisuu-
desta tarjolla olevista palveluista. Joissakin haastatteluissa todettiin, etta onneksi tietoa on
saanut niin nykyisissa kuin aiemmissakin lastensuojelun palveluissa muun muassa omista oi-

keuksista, muutoin haastateltavien mukaan tietoa olisi voinut olla vaikeaa etsia ja loytaa.

Lastensuojeluun liittyvat ennakkoluulot saattavat maaritella vanhemman kasitysta omista oi-
keuksistaan sijoituksen aikana. Talloin vanhemmalle voi muodostua sijoituksesta negatiivinen
kasitys jo heti alkuun. Esimerkiksi eraassa haastattelussa lastensuojelun valta-asema koettiin
korostuneeksi asiakkaaseen nahden. Mikali vanhemmalla olisi lastensuojelun paatosvallasta ja
omista oikeuksistaan lastensuojelun asiakkaana enemman tietoa, voisi myos kasitys lastensuo-

jelun korostuneesta valta-asemasta neutralisoitua.

Haastatteluita tehdessa tuli ilmi, etta sijoituspaatosten liittyvia kasitteita sekoitetaan jonkin
verran toisiinsa, jolloin tietoa haettaessa vanhempi voi helposti tulkita informaatiota virheel-
lisesti, mikali ei taysin ymmarra eri sijoitusmuotojen eroja. Tassa tapauksessa haastatelta-
vilta tullut idea informatiivisesta lehtisesta tai internetissa olevasta materiaalista voisi olla
hyodyksi. Tallaisia varmasti on tehtykin jo, mutta jostain syysta osaa taman opinnaytetyon

haastateltavista ne eivat olleet saavuttaneet.

Aiemmin kuvatussa Kiljanderin tutkimuksessa (2016) esiintyi seka yhtalaisyyksia etta eroavai-
suuksia vertaillessa taman opinnaytetyon tuloksiin. Yhtalaisyyksia loytyi silta osin, etta van-
hemmat kokivat tietamattomyytta kotiutumiseen vaikuttavista seikoista seka puutteellista tu-
kea vanhemmuuteen tai vanhemman omiin tarpeisiin vastaamiseen. Eroavaisuuksia loytyi si-

ten, etta taman opinnaytetyon haastateltavat paaosin kokivat vaikeiden asioiden puheeksi
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ottamisen onnistuneena, kun taas Kiljanderin tutkimuksessa siina esiintyi vahvempaa tyyty-

mattomyytta.

Yhteistyo Auroran lastensuojelupalveluiden kanssa sujui hyvin. Erityinen kiitos Auroran tyon-
tekijoille kuuluu taman opinnaytetyon haastatteluiden mahdollistamisesta ja sujuvuudesta.
Auroran lastensuojelupalvelut voivat halutessaan kayttaa opinnaytetyossa kerattya materiaa-
lia tyon kehittamisessa. Opinnaytetyossa nousi esiin useita positiivisia huomioita, jotka toivot-

tavasti myos nostetaan esiin tata opinnaytetyota tarkasteltaessa.

Olisi hienoa, etta taman opinnaytetyon aihetta tutkittaisiin lisaa. Mielenkiintoista voisi olla,
mikali aiheesta tehtaisiin laajempaa tutkimusta, silla jo nain rajallisessa tutkimuksessa nousi
esiin tarkeita huomioita. Lisaksi kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia asiakkaiden kokemuksia
osallisuudesta myos aloitusneuvotteluissa ja muissa tapaamisissa, joissa myos sosiaalityonte-
kija on mukana. Asiakkaan osallisuus tavoitteiden laatimisessa voisi olla myos yksi mahdolli-

nen laajemman jatkotutkimuksen aihe.
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Liite 1: Haastattelurunko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

(teemojen alla apukysymyksia)

Miten ja milloin lastensuojelun asiakkuutesi alkoi? Enta asiakkuutesi Aurorassa?

Haluaisitko kertoa jotain yleisia fiiliksia tyoskentelysta Auroran kanssa?

KOHTAAMINEN JA VASTAVUOROISUUS

Miten sinut kohdattiin?
Miten koit, etta sinua kuunneltiin ja mielipiteitasi huomioitiin?
Millainen mahdollisuus sinulla oli ilmaista kokemuksiasi ja nakemyksistasi?

Kuvailisitko tyoskentelyn yleisesta ilmapiirista?

KUMPPANUUS ASIAKASSUHTEESSA

Miten tyontekijat auttoivat sinua?
Mita sinulta odotettiin?
mita sina odotit tyontekijoilta?

Millainen vaikutus sijoituksen aikaisella tyoskentelylla oli arkeesi ja elamaasi?

PAATOKSENTEKO JA TIETOON OSALLISTAMINEN

Miten koit saavasi tietoa asioista?

Kertoisitko, miten suunnitelmien ja paatosten teko toteutui tyoskentelyn aikana?

Miten tavoitteiden saavuttamista arvioitiin ja miten olit osallisena siihen?
Millainen on nakemyksesi asiakaskirjauskaytannoista?

Millainen oli osallisuutesi lapsesi elamaan sijaishuollon aikana?
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Liite 2: Suostumuslomake

SUOSTUMUS OPINNAYTETYON TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Auroran lastensuojelupalveluiden asiakasperheiden vanhempien kokemuksia osallisuudesta si-
joituksen aikana.

Tutkimuksen toteuttavat opiskelijat: Annika Suominen ja Annika Pakarinen

Laurea ammattikorkeakoulu

Olen suostunut haastateltavaksi ylla mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvit-
taa vanhempien kokemuksia sijoituksenaikaisesta osallisuudesta. Minulle on kerrottu tausta-
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Olen tietoinen, etta tutkimustieto kasitellaan
luottamuksellisesti, eika henkilollisyyteni paljastu tutkimuksesta.

Haastattelut tullaan nauhoittamaan ja kun nauhoitukset on kirjoitettu auki, aanitteet poiste-
taan. Tiedostan, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin keskeyttaa osallistumiseni mil-
loin tahansa, jolloin antamaani tutkimustietoa ei hyodynneta opinnaytetyossa.

Aika ja paikka:

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
haastateltavaksi:




