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Tama opinnaytetyd tarkastelee kuunnelman kasikirjoittamisen erityispiirteita.
Siina pyrittiin maarittelemaan, mitka ovat kuunnelmaa maarittavat ominaispiirteet
ja toisaalta tarkastelemaan, miten kuunnelmakasikirjoittajat ottavat huomioon
kuunnelman ominaispiirteet tydssaan. Tarkoitus oli tutkia kuunnelmaa draaman
lajina ja selvittaa, mita kuunnelmakasikirjoittajan tyohon kuuluu.

Koska kuunnelman kasikirjoittamisesta on kirjoitettu niukasti, valittiin tutkimuksen
suoritustavaksi kirjallisuuden kartoittamisen lisdksi teemahaastattelu. Aineisto
koostui viiden kuunnelmakasikirjoittajan teemahaastatteluista, jotka puolestaan
koodattiin ja luokiteltiin Grounded theory -menetelmaa hyddyntaen. Tavoitteena
oli saada aineistoa jasentamalla selville, millaisia aiheita se kasittelee.

Analyysin perusteella kavi ilmi, etta kuunnelma kirjoitetaan pelkastaan kuuloaistin
varaan. Nopeat leikkaukset ajassa ja paikassa ovat sille ominaisia ja se rakentuu
kuulijan mielikuvitukseen. Kuunnelma on ilmaisun tiheytta ja tiiviytta suosiva laji
ja sille on luontevaa tutkia henkildidensa sisaisia maailmoja. Kuunnelmakasikir-
joittaja toimii osana monitaiteellista tyoryhmaa.

Kuunnelmakasikirjoittajan tyo nayttaytyi yksilollisesti muotoutuvana. Eri kirjoitta-
jat hyédyntavat erilaisia metodeja teoksen henkildhahmojen ja maailman raken-
tamisessa, tekstin tuottamisessa ja editoimisessa. Kasikirjoittajat 1oytavat moni-
puolisia merkityksia ja kayttotarkoituksia draaman peruselementeille, kuten koh-
taukselle tai dialogille.
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The purpose of this thesis was to discuss the unique qualities of writing a radio
play. The aim was to define which kind of expression is characteristical for a ra-
dio play and on the other hand to determine how writers of radio drama take
these characteristics in consideration in their work. Additionally, the objective
was to analyze radio play as a type of drama and to examine what the radio
play author’s work consists of.

Because not much has been written about writing a radio play, the study was
conducted via a series of theme interviews. The material of this thesis consists
of five theme interviews that were coded and classified according to the
Grounded Theory method. The objective was to find out what kind of themes
the material contains.

According to the analysis, radio plays are written to utilize the possibilities of au-
ditory sense. Quick and nimble transitions in time and place are typical. Radio
plays take place in the listener’s imagination and they favour compact and con-
cise aesthetics. It is natural for a radio play to study the inner realms of its char-
acters. The radio playwright works as a member of a multi-professional team.

The work of the scriptwriter appears to take shape according to individual pref-
erences. Different writers utilize varying methods to create the characters and

lore of the piece and to produce and edit the text. Authors of audio drama find

diverse meanings and uses for the basic elements of drama, such as dialogue
or scene.

Key words: radio play, scriptwriting, writing radio drama
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee kuunnelman kasikirjoittamisen erityispiirteita kasikirjoit-
tajan nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on maaritellda mika on kuunnelma,
koota kuunnelmaa maarittelevia ominaispiirteita ja tutkia, miten niita voidaan hyo-

dyntaa kuunnelmaa kasikirjoitettaessa.

Keskeiset lahteeni ovat kuunnelmasta tehty tutkimus ja kirjoitusoppaat seka asi-
antuntijahaastattelut. Koska kuunnelmaan keskittynytta tutkimusta tai siihen pa-
neutuvia kirjoitusoppaita on vahan, tukeudun myos muihin kasikirjoittamisen op-

paisiin seka yleiseen draaman teoriaan ja kasitteistoon.

Tyoni koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa paneutuu kuunnelmatutki-
mukseen ja -kirjallisuuteen, toinen osa luotaa kuunnelmaa asiantuntijahaastatte-
luiden avulla. Osien pohjalta kiteytan kuunnelman olennaiset piirteet, jotka kuun-
nelmakirjoittajan on otettava huomioon omassa kirjoitusprosessissaan. Tyosta il-

menee, mika lajille on luontevaa ja tyypillista, mihin se taipuu ja mita se vaatii.

Tutkimuksen tarkoituksena on koota tutkimuksista ja kirjoittamisoppaissa olevia
kuunnelman maarittelyja ja ominaispiirteita ja vertailla niitd kuunnelmakirjoittajien
kasityksiin. Tyossa ovat lasna kuunnelmakasikirjoittajat Juha-Pekka Koskinen,

Anne Leinonen, Pipsa Lonka, Janne Saarakkala ja Kristiina Wallin.

Kasikirjoittajalle kuunnelma on salaisuus ja haaste. Aistien rajaaminen vain yh-
teen koulii visuaaliseen ilmaisuun kasvanutta kirjoittajaa ja paljastaa ennen koh-
taamattomia haasteita. Tutkimukseni on tarkoitettu avuksi kuunnelmasta kiinnos-
tuneille kirjoittajille. Toivoakseni se ohjaa heita radiodraaman kirjoittamisen pariin

lajia ymmartaen, kunnioittaen ja uudistaen.

Kuunnelman vertailun muihin draaman lajeihin, esimerkiksi elokuvaan, rajaan tut-
kimuksen ulkopuolelle, silla se vie tilaa oleelliselta. Tutkimukseni keskeinen ky-

symys ei ole se, miten kuunnelmaa eroaa sisarlajeistaan, vaan se, mika juuri sille
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on ominaista. On tosin huomioitava, etta kuunnelman ominaispiirteinen erittele-
minen ja tunnistaminen vastaa osittain myos siihen kysymykseen, mika kuun-

nelma on suhteessa muihin lajeihin.



2 KUUNNELMA ENNEN JA NYKYAAN

2.1 Kuunnelman maarittely

Kirjallisuudentutkija Yrjo Hosiaisluoma kirjoittaa, etta kuunnelma on joko alun pe-
rinkin radiota varten Kkirjoitettu tai kirjallisesta teoksesta radiolle sovitettu nay-
telma, joka perustuu kokonaan kuulohavaintoihin (Hosiaisluoma 2016, 498). Ho-
siaisluoman maaritelma on vastaansanomaton, mutta tarkempi tarkastelu paljas-
taa, etta sen sisalle mahtuu monipuolista ja -muotoista taidetta ja viihdetta. Sel-
vaa on, ettd kuunnelma on radiolle luotu ja korvalle kirjoitettu fiktiivinen teos,

mutta mika muu sita maarittaa?

Kuten Hosiaisluoma toteaa, kuunnelma rakentuu kuulohavaintojen varaan (2016,
498). Tama ominaisuus on samaan aikaan seka rajoite ettd mahdollisuus (Hand
& Traynor 2011, 104). Kielen osalle lankeaa suuri vastuu, silla sen taytyy valittaa
enemman ja tehokkaammin kuin kenties missaan toisessa mediumissa. Vapaus
puolestaan on mielikuvituksen vapautta. (MacLoughlin 2001, 13.) MacLoughlin
arvostaa kuunnelmateoksia, jotka voivat tapahtua vain radiossa, silla ne hyodyn-
tavat mediumiaan kekselidimmin (MacLoughlin 2001, 17). Klassinen esimerkki
tastd on ensimmainen nimenomaan radiota ajatellen kirjoitettu fiktio, kirjailija
Richard Hughesin Comedy of Danger vuodelta 1924, joka tapahtuu kaivoksen
mustuudessa (Hand & Traynor 2011, 16). Mitdan ‘katsottavaa’ ei ole, eikd Co-
medy of Danger siksi toimisi missaan muussa valineessa. Writers Room -sivusto
sita vastoin esittaa, ettd kuunnelmassa ei ole niinkdan kyse aanesta, vaan mer-
kityksellisesta aanesta (Writers Room — Writing Radio Drama 2019). Voidaankin
ajatella, etta paljaimmillaan kuunnelma on merkityksellisen aanen ja merkityksel-

lisen hiljaisuuden vuoropuhelua.

Kuunnelmalle on ominaista laaja ja nopea liikkuvuus ajan, paikan ja todellisuus-
tasojen valeilld (Hosiaisluoma 2016, 498; Esslin 1980, 144). Notkea liikkuvuus
patee myos konkreettisten ja paansisaisten tilojen valilla. Teatteriteoreetikko Mar-
tin Esslin huomauttaa, etta etenkin ihmisen sisainen tunne- ja mielikuvituselama
on osoittautunut erityisen hyvin kuvattavaksi kuunnelman keinoin. Kuunnelmassa
ihmisen sisin asetetaan usein vastakkain ulkoisen maailman realiteettien kanssa.
(Esslin 1980, 144.)



BBC:n Writers Room -sivusto toteaa itsevarmasti, etta kuvat ovat parempia radi-
ossa (Writers Room — Writing Radio Drama 2019). Kuunnelma nayttaytyykin mie-
likuvittelun taiteena (esim. Hand & Traynor 2011, 104; MacLoughlin 2001, 13).
Mielikuvituksen voimasta todistaa Orson Wellesin kuunnelma-adaptaatio H. G.
Wellsin romaanista Maailmojen sota, joka aiheutti 1938 paniikin Yhdysvalloissa
radionkuuntelijoiden luultua, etta marsilaiset ovat todella hyokanneet Maahan
(Hosiaisluoma 2016, 498). Dramaturgi Juha Siltanen ehdottaakin, etta se, mita
emme voi silmalla tarkistaa, virittdd meidat fantasian aallonpituudelle. Nakoaistin
voimattomuus johtaa vastaanottajan vakisinkin kuvittelun maailmaan. (Siltanen
2003, 227.)

Kasikirjoittaja Kirsi Porkka puolestaan toteaa, etta radio on valineena kiehtova,
silla se mahdollistaa kaikki kuviteltavissa olevat tapahtumapaikat ja henkiloiden
muodonmuutokset. Adnella kertominen jattaa tilaa mielikuvitukselle. Porkka viit-
taa lastenkuunnelmasarjaansa, jonka toinen paahenkilé on puhuva kala. Teatte-
rissa yleisod nakisi nayttelijan esittdmassa kalaa, mutta kuunnelma antaa kuulijan
rakentaa mielikuvan itse. (Porkka 2012, 62—63.) Hand ja Traynor ovat saman
havainnon aarella todetessaan, etta kuunnelma mahdollistaa sellaisten mieliku-
vituksellisten elementtien vakavan kasittelyn, jotka visuaalisissa medioissa toteu-
tuessaan veisivat katsojan ajatukset sarjakuvailmaisuun tai komediaan (Hand &
Traynor 2011, 112).

2.2 Suomalaisen kuunnelman lyhyt historia

Suomessa Yleisradion toiminta alkoi vuonna 1926 esikuvanaan silloinen harras-
tajien Radioyhdistys ja ulkomaiset toimijat, erityisesti BBC. Ohjelmiston selkaran-
kana toimi ensimmainen kuuluttaja, jollaiseksi valittiin oopperalaulaja Alexis Av
Enehjelm. Hanen avustajakseen paatyi Markus Rautio, josta tuli myéhemmin Ra-
dioteatterin paallikko ja jota voidaan perustellusti pitaa suomalaisen kuunnelman
merkittavana kehittdjana. (Kallio 2016, 10-17.) Radiokappaleiden ja -naytelmien
esitysmaarat kasvoivat aina vuoteen 1930 asti, jolloin esitettiin jopa 82 kuunnel-
maa (Kallio 2016, 106—107). Kuunnelmia kutsuttiin kuulonaytelmiksi ja kuulel-

miksi, mutta Otto Talasmon kirjoitus Helsingin Sanomissa 1928 vakiinnutti kayt-
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téon termin kuunnelma. Kuunnelmien suosion kasvusta kertoi myos se, etta en-
simmainen suomalainen kuunnelmakilpailu jarjestettin 1924. (Hosiaisluoma
2016, 498—499.)

Yleisradion kannalta radiodraaman ajatuksena oli aluksi tuoda teatteriesitykset
kuultaviksi niillekin, jota eivat voineet osallistua paikan paalla. Aluksi esitykset
valitettiin suorana nayttamolta tai studiosta, mutta magneettinauhan myoéta ne
pystyttiin tallentamaan ja kasittelemaan ennen julkistamista. (Kyr6 2011, 16-17.)
Kuunnelmalla oli alkutaipaleellaan ongelmia. Studiotilat olivat huonot, lehdisto ei
valittanyt kuunnelmista, nayttelijoita ja kirjailijoita oli vaikea rekrytoida. Kun Fa-
bianinkadun Radiotalo hankittiin Yleisradiolle, tilanne parani hieman. Lisaksi sak-
salaisilta uusilta aanitaustalevyiltda saatiin kuunnelmiin aanitehosteita. (Kallio
2016, 41-61.)

Kun kuuluttaja Markus Raution avuksi tuli dramaturgi Hugo Jalkanen, Rautio va-
pautui ohjaamaan kuunnelmia. Toinen kansallinen kuunnelmakilpailu pidettiin
vuonna 1934. (Kallio 2016, 61-66.) Oli alkanut suomalaisen kuunnelman kulta-
kausi. Lehdist0 julkaisi saanndllisia radiopalstoja, mutta nayttelijdiden rekrytoin-
nissa oli edelleen haasteita. Suomisen Perhe -sarjakuunnelmaa alettiin esittda
1938 ja Monte Criston kreivia 1939. Sarjat osoittautuivat suosituiksi, vaikka aluksi

epailtiin, ettei yleiso voisi sitoutua sarjatuotantoon. (Kallio 2016, 74—95.)

Talvisodan puhjettua radio-ohjelmistoa ohjattiin tukemaan kansallisen yhtenai-
syyden, puolustustahdon ja isainmaallisuuden arvoja, mika vaikutti osaltaan
kuunnelmien sisaltoon. Ohjelmanumeroiden maarat vahenivat ja poikkeusoloissa
paikallisradiotoiminta lakkasi. Nayttelijoille ei voitu maksaa taytta palkkaa. Neu-
vostoliitto hairitsi lahetystaajuuksia toistuvasti ja puolustusvoimien ohjelmistotoi-
miston rooli kasvoi. Talvi- ja jatkosodan valilla ohjelmiston karkena oli jalleenra-
kennus, mutta heti jatkosodan alettua se keskittyi taas enemman propagandaan.
(Kallio 2016, 93-106.)

Yleisradion paajohtajaksi valittin 1945 Hella Wuolijoki, jonka johdolla vuonna
1948 perustettiin kustannusten laskemiseksi kiintea Radioteatteri. Sita varten pal-

kattiin yksitoista kuukausipalkkaista nayttelijaa ja teatteriosaston paallikoksi ni-
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mettiin Matti Kurjensaari, jota pian seurasi tulenkantaja Olavi Paavolainen. Mar-
kus Rautiosta tuli padohjaaja ja perustettiin myos erillinen ruotsinkielinen teatte-
riosasto, jota johti kirjailija Karin Mandelstam. (Gronow 2010, 236—242.) Maanan-
tai-illan pitkd kuunnelma oli tassa vaiheessa koko Yleisradion ohjelmiston koho-
kohta. 1950-luvulla radioviihteen perustyyppeja olivat jannityskuunnelmat, kuten
Aarne Haapakosken kynasta syntyneet Kalle-Kustaa Korkin seikkailut. (Salokan-
gas 1996, 85-90.) Kdannoskuunnelmat yleistyivat sitd mukaa kun niita julkaistiin
painatettuina ulkomailla. My0s suomalaisia kuunnelmia kaannettiin, erityisesti
saksaksi. (Gronow 2010, 258.)

Legendaarinen radiohupailu Kankkulan kaivolla alkoi vuonna 1958 ja sen henki-
I6hahmoista yleismies Jantunen ja Tippavaaran isanta vakiintuivat osaksi suo-
men Kielen sanastoa (Salokangas 1996, 96—97). 1960-luvulla nakéradio eli tele-
visio yleistyi. Televisioon siirtyminen vapautti lahetysaikaa kuunnelmille radiossa.
Kuuntelututkimuksessa ilmeni vuonna 1963, etta kuunnelmia kuuntelivat erityi-
sesti naiset, televisiota omistamaton tydvaesto ja osittain maalaisvaesto. (Salo-
kangas 1996, 85; Gronow 2010, 300-301.)

Olavi Paavolaisen vaistyessa 1965 teatteripaallikoksi nousi Pekka Lounela ja
dramaturgiksi Harri Kaasalainen. He saattoivat aikansa kirjailjapolvesta merkit-
tavan osan kuunnelmakirjailijoiksi. (Gronow 2010, 281-285.) 60-luvulla kuunnel-
mia alettiin aanittaa myos ulkona. Teknisena kehityskulkuna aloitettiin stereoaa-
neen siirtyminen, joka saatiin paatdkseen vuonna 1985. (Gronow 2010, 290-
305.) Varitelevisioiden maara lisaantyi ja 1980 varilupia oli enemman kuin mus-
tavalkoisia. Radion ohjelmisto painottui aamu- ja iltapaivaan ja sité kuunneltiin
téiden lomassa. Radion merkitys uutisten lahteena oli kuitenkin luja. (Salokangas
1996, 254, 332-333.) Televisioteatteri oli perinyt kuunnelmien tehtavan kerata
suomalainen yleis6 maanantai-iltaisin suurten draamojen aareen (Savolainen
1983, 37-38).

Pekka Kyro nimettiin Radioteatterin paallikoksi 1990. Hanen johdollaan kuunnel-
mia pyrittiin irrottamaan lavateatterin tyylista ja ilmaisutavasta, jolloin kuunnelman
merkitys omana erityisena taiteenlajinaan jatkoi kehittymistaan. (Hotinen 2011,
29-31.) Kuunnelman tuotannon kannalta merkittdvin muutos 1990- ja 2000-lu-

vuilla oli siityminen analogisista avokelanauhoista ja nauhureista digitaaliseen
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aikaan. Tama teki ennen kuulonvaraisesta tyosta visuaalista ja mullisti ohjelmis-
tojen editointitydn. (Lindén 2013, 8-9.) Radion ja teatterin sijaan kuunnelmissa
painottui nyt audio (Hotinen 2011, 32-33).

2.3 Suomalainen kuunnelma nykyaan

Kuunnelmia tuottaa Suomessa paaasiassa Ylen Radioteatteri, jolla oli vuonna
2012 yksitoista tyontekijaa. Radioteatterin paallikkd on nykyisin nimeltdan Radio-
teatterin genretuottaja. Radioteatterin yleisd on rakenteeltaan pirstaleinen, mutta
kuulijoiden keski-ika on noin 46 vuotta. Yle Radio 1 on kuunnelmien ydinlahetys-
kanava. 52 lahetyspaikasta noin kaksikymmenta on uusia kuunnelmia ja loput
uusintoja. Radioteatterin tarkoituksena on edelleen kehittaa toimintaansa ja
kuunnelmaa taidelajina. Internet, podcastit ja muut uudet julkaisukanavat ovat
osana kuunnelman kehitysta. Osa tuotannosta tehdaankin ensisijaisesti esimer-
kiksi YouTube- ja Yle Areena -verkkoalustoille. (Lindén 2013, 9-11.)

Kuunnelman tulevaisuus riippunee siitd, hyvaksyyko uusi yleisd sen aiemman
kuulijakunnan vanhetessa. Tama edellyttaisi riskien ottamista ja sisallon kehitta-
mista. Toisaalta kuunnelman uutta nousua ajaa nykyinen teknologia, joka tarjoaa
kuluttajalle mahdollisuuden kuunnella sisaltdja lahes missa tahansa sen lisaksi,
ettd kuunnelmien editointi ja aanitys on nyKkyisilla valineilld entistd helpompaa.
Oleellista onkin, miten kuunnelmaa kuunnellaan. Monet kaupalliset toimijat nake-
vat kuunnelmassa paljon potentiaalina ja hyodyntavat lyhytta kuunnelmamuotoa
mainonnassa ja markkinoinnissa. Kuunnelma hakee uutta muotoaan. (Lindén
2013, 11-22.)
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3 KUUNNELMA TUTKIMUSKOHTEENA

3.1 Tutkimuksen lahtooletukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. 1) Mitka ovat kuunnelmaa maarittavat
ominaispiirteet? 2) Mitd kuunnelman ominaispiirteet merkitsevat kasikirjoittajan

tydn kannalta?

Kirjallisuudentutkija Yrjo Hosiaisluoma kirjoittaa, ettd kuunnelma on joko alun
perinkin radiota varten kirjoitettu tai kirjallisesta teoksesta radiolle sovitettu nay-
telma, joka perustuu kokonaan kuulohavaintoihin. (Hosiaisluoma 2016, 498.)
Hosiaisluomaa mukaillen tarkoitan tassa opinnaytetydssa kuunnelmalla fiktii-
vista radio-ohjelmaa, jossa kasikirjoitus on keskeisessa (joskaan ei valttamatta
keskeisimmassa) osassa. Rajaan sisarlajit kuten radiofeaturen, radiosinfonian
ja erilaiset podcastit tutkimukseni ulkopuolelle, silla tavallisesti ne hyodyntavat

kasikirjoittajaa eri tavoin kuin perinteinen kuunnelma.

Tutkimuskysymykseni ensimmaisen osan taustalla on hypoteesi siita, etta kuun-
nelmalla on sellaista ilmaisua, joka on sille ominaista ja joka maarittaa sita. Sen
puolesta argumentoi esimerkiksi Juha Siltanen kirjoittaessaan kuunnelman ih-
meesta. Siltasen mukaan ajan venyttaminen ja supistaminen on kuunnelmassa
helpompaa kuin missaan muussa tarinamuodossa ja sama koskee “kolmiulottei-
sia illuusioita, katoamis- ja ilmestymistemppuja” (Siltanen 2003, 232). Kuunnel-
man erityisyyden puolesta puhuvat myds Juha-Pekka Hotinen Aron ja Viljasen
artikkelikokoelmassa (Hotinen 2011, 27), MacLoughlin (2001, 11) ja Hand ja
Traynor (2011, 104-105). Kaikki mainitsevat kuunnelman ominaiseksi piirteeksi
vapauden, jonka se toisaalta suo kuulijalle (esim. Hotinen 2011, 27) ja toisaalta

tekijalle (esim. Hand & Traynor, 105).

Toisekseen teen lahtooletuksen siita, etta taidemuodolle ominaisella ilmaisulla
on merkitysta kasikirjoittamisen prosessin kannalta. Voidaan vaittaa, etta tari-
nankerronta on ytimeltdan samankaltaista kaikille alustoille, eika siis siind mie-

lessa ole mediasensitiivista. Tarinan ydin on kuitenkin vasta lahtékohta, jonka
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ymparille kehkeytyy mediumiaan kunnioittava teos. Muun muassa Hotinen pai-
nottaa, etta radiofiktion ymmartamisessa olennaista on valineen taju (Hotinen
2011, 26).

3.2 Tutkimusmetodit ja aineistot

Tutkimukseni jakautuu taustoittavaan kartoitukseen ja haastatteluaineiston ana-
lyysiin. Aluksi perehdyin kuunnelmaan taidemuotona ja ilmiona kirjallisuuden,
etenkin kasikirjoitusoppaiden, avulla. Vaikka suomeksi tietoa nimenomaan radi-
olle kirjoittamisesta on vahanlaisesti, ulkomaiset oppaat palvelevat anteliaam-
min. Sain vahvistusta ajatukselleni siita, ettd kuunnelman kirjoittaminen on oma

taitonsa. Perehdyin myds kuunnelman tekemisesta kirjoitettuun tutkimukseen.

Lahestyn tutkimustani laadullisesta nakokulmasta, silla laadullinen tutkimus pyr-
Kii ymmartamaan valittua ilmiéta (Kananen 2015, 70). Se soveltuu parhaiten ti-
lanteisiin, jossa tutkivasta ilmiosta ei vield ole tietoa, teorioita tai tutkimusta ja
sellaisiin tapauksiin, jossa ilmidsta halutaan syvallinen nakemys tai hyva ku-
vaus. Kananen huomauttaa edelleen, etta erilaisten prosessien syvallinen ym-

martaminen edellyttaa laadullista kuvausta ilmiésta. (Kananen 2015, 70-72.)

Tarkastelen kuunnelman kasikirjoittamista nimenomaan prosessina. Valitsin va-
lineekseni teemahaastattelun, silla ennalta tuntemattomien prosessien tutkimi-
nen tarkkaan strukturoiduilla kyselyilla on vaikeaa (Boyce & Neale, Kanasen
2015, 144 mukaan). Liian tiukka kysymyksenasettelu johtaa usein siihen, etta
tutkimus fokusoituu vaarin, aiheen ohi (Kananen 2015, 144). Koska tarkoituk-
seni on tutkia tekijan (= kasikirjoittajan) prosessia ja uuttaa siita jarjestaytynytta
tietoa, koen teemahaastattelun luonnolliseksi tavaksi lahestya ongelmaa, silla
sen avulla voidaan kysya asiasta niilta, joita se koskee. Tama pitaa paikkansa
etenkin koska kuunnelman kasikirjoittamista on tutkittu niukasti, muutamaa

poikkeusta lukuun ottamatta, esim. Sanna-Kaisa Ojala, 2018.

Jaottelin haastattelusuunnitelmani viiteen valjaan asiakokonaisuuteen teema-
haastattelun periaatteiden mukaisesti. Pyrin valitsemaan teemat niin, etta ne
kattavat tutkimani ilmidn mahdollisimman hyvin (Kananen 2015, 148-149). Kun-

kin asiakokonaisuuden alle listasin joitakin apukysymyksia, joihin en kuitenkaan
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toivonut eksaktia vastausta, vaan laadin ne pikemminkin haastattelun avuksi.
Kysymykset alkuperaisten kategorioitteni sisalla muuttuivat orgaanisesti haas-
tattelusta toiseen. Toiset teemat korostuivat ja toiset kutistuivat haastateltavasta
riippuen. Suoritin kolme haastatteluista kasvokkain ja kolme puhelimessa aika-
taulu- ja maantieteellisten haasteiden vuoksi. Kasvokkain tehdyt haastattelut
suoritin julkisilla paikoilla kuten kahviloissa ja ravintoloissa. Haastattelutilanteet
olivat luonteeltaan vapaamuotoisia. Asiakokonaisuuteni toimivat ainoastaan
keskustelujen runkona. Kaikki haastattelut tallennettiin ja taustahaastattelua lu-

kuun ottamatta litteroitiin.

Tutkimukseni kasittaa viisi varsinaista haastattelua ja yhden taustoittavan haas-
tattelun, jonka avulla laadin teemahaastattelun aihekategoriat. Viisi haastatel-
luista on kuunnelmakirjailijoita ja yksi on aanisuunnittelija. Pyrin varmistamaan
aineiston edustavuuden valitsemalla haastateltaviksi erilaisia kirjoittajia. Kristiina
Wallin on kuunnelmakirjailija ja runoilija. Pipsa Lonka hylkaa tydssaan drama-
turgiset kasitteet ja antautuu kaaokselle. Janne Saarakkala on paitsi kirjoittaja
my0s ja ennen kaikkea ohjaaja. Juha-Pekka Koskinen perehtyy sarjakuunnel-
maan. Anne Leinonen ja hanen tyoparinsa Eija Lappalainen kirjoittavat radiolle
scifia. Tiina Luoman taustahaastattelu avasi silmani sille, mitd aanisuunnittelija

kasikirjoitukselta odottaa ja tarvitsee.

3.3 Haastatteluaineiston analyysi

Litteroidun haastattelumateriaalin analyysiin valikoitui Glaserin ja Straussin
vuonna 1967 lanseeraama Grounded theory -menetelma, jossa teoriaa muodos-
tetaan aineistoa systemaattisesti koodaten ja luokitellen. Koodauksella tarkoite-
taan aineiston kasitteellistamista, uudelleen muotoilemista ja jasentamista. GT-
menetelmaa sovelletaan usein nimenomaan haastatteluaineiston purkuun. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Litteroitu haastatteluaineisto ensin segmentoidaan osiin, siirretdan taulukkoon ja
sen jalkeen koodataan yhdella tai useammalla tasolla (Kananen 2015, 167-168).
Koodit ovat eraanlaisia sisaltda kuvaavia ylakasitteita, joiden tarkoitus on paljas-
taa, mita aiheita aineisto kasittelee. Koodien avulla litteroidun aineiston jasenta-

minen on mahdollista, vaikka tulkinnan tekeminen jaakin tutkijan vastuulle.
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4 KUUNNELMAN OLEMUS TUTKIMUSTEN JA OPPAIDEN VALOSSA

4.1 Kuunnelma tutkimuskohteena

Kuunnelmantutkimus nayttaa painottuvan tekija-nakokulmaan. Maarallisesti eni-
ten kuunnelmaa on tutkittu ammattikorkeakouluissa, joissa kuunnelman kirjoitta-
minen tai toteuttaminen on usein osa kuunnelma-aiheista opinnaytetyota (ks.
esim. Lindén 2013). Yliopistoissa kuunnelmaa tutkitaan yleisimmin kirjallisuuden-
lajina, mutta tekija-nakokulma on siellakin lasna, siita esimerkkina Sanna-Kaisa
Ojalan pro gradu Kuunnelma ja sen henkildhahmo (2018), jossa Ojala luotaa
omaa kirjoittamisprosessiaan. Yleisesti ottaen kuunnelmaa on Suomessa tutkittu
vahan ja kuunnelman kasikirjoittamista vielakin vdhemman. Jos kohta kuunnel-
man maarittely lajina tuottaa hankaluuksia, harvaa ja epamaaraista on ollut myos

kuunnelmakirjailijan tydnkuvan hahmottaminen.

4.2 Kuunnelmaoppaat

Suomeksi opastusta kuunnelman kirjoittamiseen on tarjolla niukasti. Poikkeuksen
muodostaa Kai Vakkurin Sina kirjoitat radiokuunnelman (BSV Kirja 1997). Vali-
tettavasti Vakkurin teos keskittyy autobiografiseen ihmettelyyn, eika tarjoa pal-
jonkaan konkreettista kuunnelmasta kiinnostuneen iloksi. Radioteatterin palkkio-
taulukotkin (Vakkuri 1997, 56-57) ovat ehtineet vanhentua. Teos antaa silti aina-
kin anekdoottisen kasityksen kuunnelman formaateista, silla se sisaltaa kaksi pai-
nettua Vakkurin kuunnelmaa (Vakkuri 1997, 58—160).

Vuotta Vakkuria aiemmin asialla oli Klaus Viking teoksellaan Kirjoittaisinko kuun-
nelman? — Kansantajuinen kuunnelmankirjoitusopas (Mungo-kirja 1996). Nimes-
tdan huolimatta se ei anna ohjeistusta kuunnelman kirjoittamiseen, vaan on hat-
kahdyttava kokoelma kuunnelmanpatkia, julisteita ja lehtileikkeita, joka pikem-
minkin luottaa esimerkin voimaan. Alun vuoropuhelu neuvoo seikkaperaisesti,
kuinka kuunnelmateksti sijoitetaan A4-liuskoille ja toteaa, etta “asiat selviavat
parhaiten kuunnelmateksteja lukiessa” (Viking 1996, 3). Lisaksi Viking korostaa
runsaiden ja konkreettisten parenteesien kirjoittamisen tarkeytta ja kuunnelman

tilkitsemista aanitehostein (1996, 3—4). Kiinnostavasti Vikingin neuvot poikkeavat



17

esimerkiksi siita, mita Kristiina Wallin kirjoittaa. Han kertoo kokemattomana kuun-
nelmakirjailijana kirjoittaneensa esiin teoksensa itsestaan selvan aanimaiseman,
kuten astioiden kKilinat tai linnut ja tuulen, mutta luopuneensa tavasta kasitettyaan,
ettd hanen tehtavansa on kuunnella pikemminkin tekstin hengitysta ja savya ja
merkita kasikirjoitukseen ainoastaan ne aanet, joilla on erityinen merkitys joko
tekstin sisallon tai rytmin kannalta (Wallin 2011, 92—-93). Wallinin essee poikkeaa
muista evastavissa teksteista siinakin, etta han painottaa intuition, etsimisen ja

tutkimisen teemoja (2011, 87-98). Han antaa ohjeeksi muun muassa:

1. Uskaltaudu niihin maailmoihin, joista pohjimmiltaan haluat kirjoit-
taa.

2. Eksy. Léyda. Al kirjoita jarjen varassa, vaan luota tiedostamat-
toman voimaan. Kirjoittamisessa vuorottelee kaksi vaihetta: Pitaa
uskaltaa heittaytya sinne, mita ei viela tunne. Vasta sitten on teks-
tin analyyttisen lukemisen ja uudelleen kirjoittamisen aika. (Wallin
2011, 94.)

Ari Kallion essee Kasikirjoitus ja kuunnelma Reijo Virtasen toimittamassa teok-
sessa Oriveden uudet opit (Kansanvalistusseura, 2003) ei varsinaisesti ole opas
kuunnelman kirjoittamiseksi, mutta luonnehtiessaan kuunnelmaa han ohjaa kiin-
nostunutta kirjoittajaa oikeaan suuntaan. Kallio huomauttaa, ettd vaikka kuun-
nelma voi ominaislaatunsa takia tapahtua missa tahansa, milloin tahansa ja se
voi kasitella mita tahansa, mika tahansa ei silti valttamatta ole mielenkiintoista
(2003, 86—87). Han pyytaakin kiinnittdmaan huomiota siihen, etta kasikirjoituksen
lapi kulkee kirkas perusajatus tai teema ja etta henkildiden motiivit ovat selkeat.
Kallio kdy varmaotteisesti 1api draaman peruselementit kuunnelman nakokul-
masta: teeman ja motiivin, henkilon, dialogin, rakenteen, kielen ja kohderyhman
(2003, 84-93). Havainnoimisen merkitysta kirjoittajalle han painottaa kiinnosta-
vasti vertaamalla kirjoittajan tyota nayttelijan tydonkuvaan. Molemmat ammattikun-
nat poimivat todellisuudesta murusia ja hyddyntavat niitd rakentaakseen sisai-
sesti ehean taideteoksen. (Kallio 2003, 87-88.)

Englanniksi opastusta kuunnelman kirjoittamiseen on saatavilla laajemmin. Op-
paat on kuitenkin useimmiten suunnattu kotimaansa markkinoille ja niissa painot-
tuvat kohdemaan radioteattereiden ja radioteollisuuden kaytannot, mika syo mie-
lekkyytta suomalaisen lukijan kannalta. Tarkastelen tassa kahta opasta, jotka si-
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saltavat tyydyttavissa maarin myos universaalia kirjoittamisen teoriaa. Ensimmai-
nen niistda on Shaun MacLoughlinin Writing for Radio (How To Books, 2001), joka
kokonaisuudessaan omistautuu kuunnelman kirjoittamisen taiteelle. Se kasitte-
lee kuunnelman aloitusta, rakennetta, kieltd ja hahmoja etenkin komiikan kon-
tekstissa, mutta poikkeaa muista oppaista ohjaamalla my6s musiikin, aanitehos-
teiden ja hiljaisuuden kayttoon kasikirjoittajan nakokulmasta. Lisaksi teos tutkii
kohtausta draamallisena yksikkona. Teoksen suurimmat ansiot ovatkin paneutu-

neessa erikoistumisessa kuunnelmaan.

Richard J. Handin ja Mary Traynorin teos The Radio Drama Handbook (Con-
tinuum International Publishing Group, 2011) pohjustaa ja avaa radiodraaman
roolia nykyisessa mediamaastossa ja opastaa paitsi kuunnelman kirjoittamiseen
myos tuotantoon. Suomalaiselle lukijalle kiintoisaa sisaltoa ovat pienten Internet-
perustaisten radioteattereiden esittely, meilla kun vastaavaa toimintaa ei merkit-
tavassa mittakaavassa ole. Kirjoittamista koskeva luku painottuu tarinaan ja juo-
neen, kuunnelman aloitukseen ja ekspositioon (Hand & Traynor 2011, 103-128).

Kunkin osuuden lopussa on harjoituksia kirjoittajan harkittavaksi.

4.3 Draaman teoriaa

4.3.1 Henkilo ja henkilogalleria

Kasikirjoittaja Kirsi Porkka maarittelee fiktiivisen teoksen henkilon joksikin tai jok-
sikuksi, joka paljastaa maailmansa teoksen kokijalle. Henkildn ei tarvitse olla ih-
minen tai edes ihmisen kaltainen, eika sen tarvitse puhua. Keskeista on, avau-
tuuko kokijalle pala toisen maailmaa. Porkka kokee, etta kirjoittamisprosessissa
on kyse paljolti henkil6ihin tutustumisesta. Henkilét ovat jo olemassa omassa fik-
tiivisessa maailmassaan. Kirjoittajan tehtava on oppia tuntemaan heidat ja valit-
taa havaintonsa teoksen kokijalle. "On jannittavampaa tutkia, mita henkilé haluaa
itsestdan kertoa kuin ripustaa henkildlle tukku ominaisuuksia tai paattaa mita
henkil6 edustaa”, han kirjoittaa. Porkan lahestymistavassa kirjoittaminen on etsi-
mista. Prosessin arvo korostuu. Lopputuotos eli teos on vain etappi prosessien
valeilla. (2012, 56-63.)
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Kasikirjoittaja Anders Vacklin toteaa, etta luodakseen henkilon kirjoittajan on kek-
simisen sijaan havainnoitava jo olemassa olevaa, assosioitava uusia yhteyksia
asioiden ja ilmididen valeille. Fiktiivinen henkilo voi syntya esimerkiksi yhdistele-
malla todellisia ihmisia. Han muistuttaa, etta kirjoittajan tehtava ei ole tuomita tai
tulkita henkiloa jonkinlaiseksi vastaanottajan puolesta vaan antaa yleison tehda
henkilosta omat johtopaatoksensa. Vacklin muistuttaa, ettd hahmo paljastaa it-
sensa toiminnallaan (Vacklin & Rosenvall 2015, 15-19). Kuunnelman tapauk-
sessa voidaan argumentoida, ettd myds puhe on toimintaa, joka valaisee henki-
I6n luonteen. Auditiivisessa mediassa henkilon erottuvuutta ja ominaislaatua voi
kuitenkin edelleen korostaa johtoaiheen (Leitmotif) avulla (2015, 18). Johtoaihe
on toistuva musikaalinen teema, joka kohdentuu esimerkiksi tiettyyn henkiloon
(2015, 18). Opittuaan henkilon teeman kuulija liittaa siihen merkityksia, jotka ylit-

tavat pelkan musiikin.

Horton soveltaa kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin ajatuksia karnevalistisuu-
desta ja ehdottaa, ettei kiinnostava henkild ole valmis, salpautunut tai pysahtynyt,
vaan pikemminkin jatkuvassa joksikin tulemisen tilassa. Horton kasittelee henki-
|6a prosessina tai diskurssina, keskeneraisena entiteetting, jolle keskeneraisyys
ja moniaanisyys mahdollistavat yllatyksellisyyden. (Horton 1994, 28-30.) Useiden
eri roolien tai aanien samanaikaisuus henkildssa houkuttelevat yleison keskuste-
luun henkilon motiiveista ja aikeista. Horton puhuu toisaalta henkildiden 16ytami-
sesta (1994, 31) ja kehottaa henkildiden tai rakenteen pakottamisen sijasta kir-
joittajaa sallimaan niiden tulemisen tai tapahtumisen (1994, 33), mutta toisaalta
kuitenkin kayttaa henkilon yhteydessa ilmaisuja kuten “create”, luoda ja “deve-
lop”, kehittda (1994, esim. s. 29). Toimijuutta korostavat teonsanat viittaavat kir-
joittajan aktiiviseen rooliin ja antavat ymmartaa, ettei kasikirjoittaja ainoastaan ta-
paa henkiloitaan sellaisina kuin nama alitajunnasta pulpahtavat, kuten Porkka

ehdottaa, vaan osallistuu aktiivisesti heidan kehkeyttamiseensa.

Kun kirjoittaja on luonut kayttokelpoisen paahenkilon, on aika luoda joukko muita
henkiloita, joiden kanssa paahenkild on vuorovaikutuksessa. Jos paahenkilolla ei
ole ketdan, kenelle puhua, han ei tule paljastaneeksi itsestaan mitaan ja jaa yk-
siulotteiseksi, eika vastaanottaja paase sitoutumaan henkilddn emotionaalisesti.

Henkilogalleriaa voidaan orkestroida luomalla keskeisille henkildille vastakohta-



20

henkildita, silla ulkoisten kontrastien kautta henkildiden piirteet valottuvat selke-
ammin. Kirjoittajan pitda luoda draaman henkildista toisistaan erottuvia, vaikka
heita yhdistaakin sama teema. (Vacklin & Rosenvall 2015, 53-55.)

4.3.2 Kohtaus ja tilanne

Hosiaisluoman mukaan kohtaus on draamassa naytoksen jakso, jonka rajaavat
henkildiden esiintulo ja poistuminen. Kohtauksen toiminnot tapahtuvat tavallisesti
yhdessa paikassa ja yhtena ajankohtana. (Hosiaisluoma 2016, 461.) MacLough-
lin puolestaan maarittelee kohtauksen seka kuulijan etta ohjaajan kannalta. Kuu-
lijan kannalta kohtaus vaihtuu uuteen, kun paikka tai aika vaihtuu. Ohjaajan kan-
nalta kysymys on pragmaattisempi: kohtaus on sellainen pala kasikirjoituksesta,

joka on luontevaa nauhoittaa kerralla. (MacLoughlin 2001, 67.)

Vacklin tarkastelee kohtausta paitsi teknisena myos sisallollisena yksikkona. Han

kirjoittaa seuraavasti:

Kohtaus on draamallisen vaikutuksen takia tiettyyn paikkaan si-
joitettua puhetta ja toimintaa, jonka yhteydessa ainakin yksi paa-
henkilolle tarkea arvo tai maailmankuva muuttuu nakyvasti toi-
minnan ja konfliktin vaikutuksesta (Vacklin & Rosenvall 2015,
85).

Vacklinin mainitsema ‘paikka’ voidaan tadssa ymmartaa kahdella tavalla. Se voi
viitata kohtauksen konkreettiseen tapahtumapaikkaan tai kohtauksen sijaintiin
draaman kaarella. Vacklin jatkaa toteamalla, ettd kohtauksen funktio on valottaa
henkilon luonnetta ja luoda suhde yleison ja henkilon valille (Vacklin & Rosenvall
2015, 85). Parhaassa tapauksessa jokainen kohtaus merkitsee kaannetta tari-

nassa ja siten kuljettaa juonta eteenpain (2015, 85).

Kohtauksen rinnalle draamallisessa ajattelussa nousee tilanne. Dramaturgi
Marko Jarvikallas toteaa, ettda draama koostuu perakkaisista tai useista saman-
aikaisista draamallisista tilanteista. Tilanne on jannitteinen hetki, joka kommuni-
koi mahdollisimman merkityksellisella tavalla yleison kanssa ja virittaa kokijat ko-
kemuksen ajaksi arjen ylapuolelle. (Jarvikallas 2012, 74.) Draamallinen tilanne ei
ole selkeasti maariteltdva kokonaisuus kuten kohtaus, vaan pikemminkin Kirjoit-

tamisen valttamaton Iahtdkohta kirjoittamisteknisen yksikon sijasta.
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4.3.3 Jannite

Kuten kasikirjoittaja Paavo Westerberg toteaa, jannitteen kasitteella voidaan vii-
tata moniin eri asioihin (Westerberg 2012, 65). Westerberg jaottelee jannitteen
viiteen kategoriaan, joita kaikkia yhdistaa ajatus kontrastista. Jannite muodostuu
aina kahden pisteen valille. Jannite merkitsee asioiden valista suhdetta, jossa
jonkinlainen energiavaraus toteutuu. (Westerberg 2012, 65-72.) Westerbergin
tutkii kategorioissaan muun muassa tekstin ja kirjoittajan ja tekstin ja esityksen
valisia jannitteita, jotka sinansa ovat relevantteja kuunnelmankin kannalta, vaikka
esseessaan Westerberg ruotiikin naytelma- ja tv-teksteja. Tarkastellaan kuitenkin
Westerbergin ajatuksia tekstin sisaisesta jannitteesta, silla se palvelee opinnayt-

teen tavoitteita parhaiten.

Tekstin sisainen jannite syntyy usein dramaattisen tilanteen ymparille, joka voi
olla perinteisessa draamassa esimerkiksi henkildiden ristikkaisten halujen ja toi-
veiden valinen jannite. Toisaalta se voi olla jannite henkildon odotusten ja tapah-
tumien aktuaalisen kulun valilla. Westerberg nakee jannitteelle kaksi keskeista
funktiota. Ensinna jannite auttaa teoksen kokijaa samaistumaan ja elaytymaan
paljastamalla jannitteen henkildn odotusten ja todellisten tapahtumien valilla. Toi-
sekseen jannite synnyttaa kokijassa halun saada tietaa, mita seuraavaksi tapah-
tuu. Etenkin jalkimmaisen funktion kannalta informaation annostelun rooli koros-
tuu. Juonellisen tiedon salaaminen ja toisaalta paljastaminen oikea-aikaisesti

synnyttaa tekstin sisalle jannitteisyytta. (Westerberg 2012, 65-67.)

Gustafsson toteaa, ettd draama perustuu jannitteeseen, joka syntyy, kun henki-
|6iden tavoitteet joutuvat ristiriitaan. Han muistuttaa, etta jannite on eri asia kuin
uhkaavat tapahtumat tai pahaenteinen ilmapiiri. Jannitteisetkdan olosuhteet eivat
sinansa riita luomaan jannitteistd odotushorisonttia, jos henkilét ovat passiivisia.
(Gustafsson 2012, 320-321.) Jannite vaatiikin toimivia henkil6ita, joilla on paa-
maaria, mutta se ei kuitenkaan kehkeydy henkildiden valille automaattisesti. Si-
nansa napparalta kuulostava dialogi saattaa katkea alleen ristiriidattoman vuoro-

vaikutustilanteen, jos henkildt ovat myoétasukaiset. Jannite henkildiden valille ja
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kuulijan mieleen syntyy teoksen perusristiridasta, jonka voi muotoilla kysymyk-
sen asuun: saako (paa)henkild haluamansa vai ei (Gustafsson 2012, 320-321)?

Periaatteessa jokainen kohtaus varioi tai kommentoi tata keskeista kysymysta.

Kiinnostavasti Gustafsson kommentoi myos sita, mika hajottaa jannitetta. Kirjoit-
taessaan Ylelle kuusiosaista kuunnelmasarjaa Pet Shop Gustafsson havaitsi,
etta eras jannitetta vesittava tekija on etaannytys. Jos kertojaosuuksia on paljon
tai henkilot tyytyvat kommentoimaan tilanteita sen sijaan, etta elaisivat niissa,
kuulija ottaa tilanteeseen herkasti vastaavan etaisyyden. Kun vastaanottajan il-
luusio rikkoutuu, jannite katkeaa. Toisekseen Gustafsson argumentoi, etta nauru
purkaa jannitetta. Huumori voi laukaista jannitteisen tilanteen tai toisaalta esimer-
kiksi vakavaksi aiotun seksikohtauksen tahaton komiikka voi etdannyttaa kuuli-
jaa. Kolmanneksi Gustafsson ottaa esiin pamflettimaisen poliittisuuden. Suoraan
sanominen laimentaa jannitteen, vaikka toisaalta Gustafsson huomauttaa, etta
kaikki taide tukee aina jotakin politiikkaa. (Gustafsson 2012, 322—-325.)

4.3.4 Aloitus

MacLoughlin huomauttaa, ettda kuunnelmassa toisin kuin vaikkapa teatterissa
yleiso ei ole maksanut paasylipusta, eika tunne minkaanlaista pakkoa istua aloil-
laan, kunnes kuunnelma on paattynyt. Seuraavaan viihdykkeeseen siirtyminen
on vain klikkauksen tai napinpainalluksen paassa. Han arvelee, etta kirjoittajalla
on noin minuutti, korkeintaan kaksi, vangita kuulijan huomio, jotta han ei vaihda
kanavaa. (MacLoughlin 2001, 22.) Tama asettaa kuunnelman alulle erityista pai-
noarvoa. MacLoughlin ei kuitenkaan jata kirjoittajaa yksin tehokkaan aloituksen
ongelman kanssa, vaan kehottaa yllattamaan kuulijan (2001, 25). Han kertoo et-
sivansa teksteja, joissa on jotakin ennen kohtaamatonta. Pelkka yllatyksellisyys
ei kuitenkaan riita. MacLoughlin painottaa toisaalta samaistuttavuutta, sita, etta
kuulija tunnistaa esitetyn tilanteen ja toisaalta jannitteisyytta. Tehokas aloitus jat-
taa kuulijan odottavalle kannalle, kysymaan, mita seuraavaksi mahtaa tapahtua.
(2001, 25-26.) Esslin huomauttaa, ettd odotuksen synnyttaminen yleisdssa on
kaiken draamallisen ilmaisutaidon perusta, eika odotuksia saa lopullisesti tyydyt-

téaa ennen kuin teos on koettu (Esslin 1980, 47).
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Hand ja Traynor puolestaan kasittelevat kuunnelman aloitusta kutsuna, josta sel-
viaa, mita on luvassa. Kutsun tenho voi perustua esimerkiksi draamallisesti kut-
kuttavaan asetelmaan, voimakkaaseen tunnelmaan tai lyyriseen kieleen, kuten
Dylan Thomasin kuuluisa Maitometsassa (Under Milk Wood) vuodelta 1954.
Olennaista on, ettd kuunnelman aloitus herattaa kuulijassa joko kysymyksen tai
tunteen. (Hand & Traynor 2011, 116-119.)

4.3.5 Dialogi ja informaatio

Vacklin toteaa, ettd draamassa dialogi on puhe- ja kommunikaatiotilanne, johon
osallistuu vahintaan kaksi puhujaa. Henkilét lausuvat repliikkinsa aaneen. (Vack-
lin & Rosenvall 2015, 110.) Hosiaisluoma puolestaan luonnehtii dialogia eli vuo-
ropuhelua tavallisimmin draaman tai proosan kerrontamuodoksi, joka lainaa ker-
ronnalle toisaalta moniaanisyytta, toisaalta “nykyhetkisyyden tuntua”. Dialogi pal-
jastaa henkilot. Vaikka he sitten valttelisivat, valehtelisivat tai koettaisivat vaieta,
kuulija saa henkilGista ja henkildiden valisistd suhteista kasityksen dialogin
kautta. (Hosiaisluoma 2016, 149.)

Kasikirjoittaja Rib Davis pui dialogin roolia informaation valittdmisen kanavana.
Han huomauttaa, ettd proosassa kertoja valittaa lukijalle teoksen maailman. Lu-
kija voi saada tietda henkildiden taustoista, heidan ulkomuodostaan tai tarinan
alkuasetelmasta kertojan kuvailun kautta. Kaikki tama tieto auttaa lukijaa kuvitte-
lemaan tapahtumapaikat ja ymmartamaan tarinan henkiloita, heidan puheitaan ja
toimintaansa. Kertoja on lukijan opas, joka paasee henkildiden salaisimpiin aja-
tuksiin ja jopa alitajuisiin aavistuksiin. (Davis 1998, 45.) Draamateksteissa, jotka
perustuvat suurelta osin tai kokonaan dialogiin, kertoja-opasta ei ole, ja kuitenkin
vastaanottajien pitaisi saada tietoonsa ainakin kaikki se, mika mahdollistaa teok-
sesta nauttimisen. Davis ratkaisee asian kehottamalla kirjoittajaa yksinkertaisesti
lopettamaan haikailun kertojan peraan (Davis 1998, 46). Draamalla ei ole kerto-
jaa kuten ei ole elamallakaan, eika dialogin tehtava ole kompensoida kertojan
puuttumista. On draaman ominaislaadussa, etta vastaanottaja joutuu tekemaan
tulkintansa eteen enemman ajatus- ja elaytymisty6ta kuin lukija. (1998, 46.) Voi-
daan ajatella, etta tama patee erityisesti kuunnelmaan, joka ei auta yleis6a edes

visuaalisilla vihjeilla, kuten esimerkiksi elokuva.
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Hand ja Traynor varoittavat hekin kirjoittajaa liiallisen eksposition vaaroista. He
toteavat, etta korvalle kirjoittavilla on usein houkutus tilkitd dialogi kuvauksella,
joka voi kuitenkin akkia kayda tyolaaksi kuulla ja kuvitella. Esimerkkina he kayt-
tavat Timothy Westin komediaa This Gun That | Have in My Right Hand is Loaded
vuodelta 1972. (Hand & Traynor 2011, 119-121.) Jo nimi vihjaa, ettda Westin
kuunnelman keskeinen pointti on yliselittaminen, seka toiminnan etta emotionaa-
listen pohjavirtojen yksiselitteinen pintaan tuominen. Hand ja Traynor muistutta-
vat Davisin tavoin, etta kuulijalla on kuunnelman merkityksen syntymisessa aktii-
vinen rooli (2011, 122). Kuulija luo mielikuvansa henkilGista, paikoista ja toimin-
nasta vahaistenkin vihjeiden perusteella (2011, 122-123). Voidaankin ajatella,
etta dialogin ahtaminen visuaalisilla avuilla vaikeuttaa kuulijan kuvittelunautintoa,
ei helpota sita. Sen sijaan kuulijaa auttavat selkea tilanne, erottuvat henkildhah-

mot ja helposti seurattava dialogi (2011, 122-124).

Toisin kuin visuaalisissa medioissa, joissa henkildiden erottumista toisistaan voi-
daan auttaa esimerkiksi puvustuksen keinoin, kuunnelmassa vastaavat keinot ei-
vat ole mahdollisia. Kaikki vastuu lankeaa aanelle. Se tarkoittaa, ettei samaan
kuunnelmaan kannata kirjoittaa esimerkiksi viitta saman ikaista naista samasta
sosiaaliluokasta. Kirjoittajan tuleekin harkita tarkoin henkildiden maara, naiden
mahdolliset aksentit ja puheen rekisterit. (Hand & Traynor 2011, 125.) Davis
muistuttaa lisaksi, ettd kuunnelman tapauksessa henkil6t, jotka eivat puhu, ikédan
kuin katoavat olevista. Kuunnelmakirjoittajan tulisikin huolehtia, etta kukin henkilo
pukahtaa jotakin jokaisen kohtauksen alkupuolella ja siita eteenpain repliikin tai
pari noin kerran sivussa. Davis painottaa, ettd kasikirjoittajan taitoa on se, etta
repliikit eivat tunnu pakotetuilta vaan etta henkildilla on syynsa sanoa ne. (Davis
1998, 47.)

4.3.6 Alateksti

Alateksti edustaa sita, mita tekstissa dialogin pintatason alla todella tapahtuu.
Usein henkilot sanovat jotakin muuta kuin mita tarkoittavat tai jattavat jotakin sa-
nomatta kokonaan. Alateksti perustuu henkildiden valisiin suhteisiin, jotka ovat

usein jannitteisia. (Kasikirjoittamisen kasitteita ja tehtavia 2011.) Hosiaisluoma
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puhuu alatekstin sijaan subtekstista, mutta tarkoittaa samaa. Subteksti on “teks-
tinalainen merkitys, joka on |0ydettavissa primaarimerkitysten takaa” tai “katketty,

mutta lukijan tai kuulijan havaittavissa oleva merkitys”. (Hosiaisluoma 2016, 878.)

Kuunnelman tapauksessa alatekstillda on moniulotteinen rooli. Se muodostuu
edella mainitusta tekstinalaisesta sanomasta, mutta toisaalta nayttelijan aanen ja
aanisuunnittelun tuottamista alamerkityksista. Kuunnelmakasikirjoittaja Kari Huk-
kila lainaa esseisti Horace Engdabhlia kirjoittaessaan, etta runoilijan aani on runon
kommentaari (Hukkila Engdahlia mukaillen 2011, 78). Vastaavasti voidaan aja-
tella, etta nayttelijan aani on vaistamatta replikoinnin kommentaari ja luo dialogiin
merkityksia, joita siina paperilta luettaessa ei olisi. Onkin mahdollista ajatella, etta
kuunnelmassa aani on alatekstia ainakin niiltd osin, kuin se on ristiriidassa tekstin

kirjaimellisen merkityksen kanssa.

Dr. Linda Seger on kirjoittanut kokonaisen oppaan alatekstin ymmartamisesta ja
kayttamisesta. Hanen teoksessaan Writing subtext — what lies beneath (Michael
Wiese Productions 2011) korostuu henkildlahtdinen alateksti. Kyse on kaikesta
siita, mita henkilot eivat sano ja siita, mita he sanovat peittagkseen sen, mita to-
della tarkoittavat. Seger muistuttaa, etta henkildiden motiivit vaieta tai vaistaa voi-
vat olla moninaiset. Joskus he uskovat, etta se mita he sanovat on totta, vaikkei
se olisikaan. Toisinaan tapakulttuuri tai arkaluontoinen tilanne estavat suoran pu-
heen. (Seger 2011, 1-2.) Voidaankin ajatella, etta ilman henkildidensa hyvaa tun-

temusta kirjoittajan on vaikea luoda merkityksellista alatekstia.

Segerin mukaan myos toiminnan kuvauksilla voi olla alatekstia rakentava rooli
(Seger 2011, 55). Hosiaisluoma toteaa, ettd parenteesi on kasikirjoituksessa
oleva toiminnan kuvaus, nayttamoohje, selitys tai kommentti, jota ei ole tarkoitettu
aaneen esitettavaksi. Parenteeseissa kuvataan tavallisesti henkil6ita tai kohtauk-
sen tapahtumapaikkaa. (Hosiaisluoma 2016, 687.) Maaritelma patee kuunnel-
maankin, mutta radiodraaman tapauksessa painopiste ei ole henkiléssa. Voidaan
ajatella, etta kuuloaistin varaan rakentuva taidemuoto ei tarvitse henkildiden ul-

konakda kuvaavia parenteeseja, toisin kuin vaikkapa elokuva.
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4.4 Kirjoittamisen prosessi ja menetelmat

Yksikaan kasikirjoitus ei synny valmiina ja kokonaisena. Kirjoittaminen on vaiheit-
tainen eteneminen kohti valmista tekstia. Versiot rakentuvat vuoropuhelussa tois-
tensa kanssa. Kirjoittajan ominaislaadulla ja tyotavoilla on kuitenkin suuri merki-
tys siina, miten versiot kerrostuvat kohti teosta. Silti kasikirjoitusoppaissa koros-
tuvat usein tekniset seikat, kuten rakenne (Vacklin 2015, 269-270). On selkeaa
kategorisoida hankala ja epamaarainen “kasikirjoittaminen” osiin: henkiloihin, dia-
logiin, konfliktiin. Kirjoittamisessa prosessina on kuitenkin paljon sellaista su-

meaa, mika lokeroituu vain heikosti, jos ollenkaan.

Kartoitetaan esimerkinomaisesti naytelmakirjailija ja dramaturgi Seppo Parkkisen
luomisprosessia, jonka tuloksena syntyi naytelma Animalis. Animalis oli Kolmas
tila — Tredje rummet -ryhman kolmas teatterituotanto ja se sai ensi-iltansa Tu-
russa, lokakuussa 2011. (Parkkinen 2012, 306.) Parkkisen vaiheiden lineaarinen
hahmotustapa ei tunnu hedelmalliselta. Vaikka Parkkinen kuvaa prosessinsa ete-
nemista kronologisesti, useat vaiheet toistuvat ja limittyvat tydn edetessa. Pro-
sessissa toistuvat ainakin rajaaminen ja tutkimusty6 (2012, 310-311). Parkkinen
kertoo aloittaneensa hahmottelemalla mahdollisia nakokulmia tulevan teoksen
aiheeseen, eldimen ja ihmisen yhteiseen kulttuurihistoriaan (2012, 308), mutta
paattadkseen, mika aiheessa on kiinnostavaa, hanen on taytynyt tietaa siita jo
jotakin, mika tarkoittaa, etta taustatutkimus on seka edeltanyt etta seurannut na-
kokulmien hahmottelua. Taustatutkimusta on seurannut teokselle soveltuvan ra-
jauksen hahmotteleminen (Parkkinen 2012, 310), mutta jalleen voidaan argu-
mentoida, etta jo nakokulmien valitseminen on rajaamista: sen ulkopuolelle jatta-
mista, mika ei ole kiinnostavaa. Parkkisen prosessinkuvauksesta voidaankin paa-
tella, etta kasikirjoittamiseen sisaltyy seka toistuvia vaiheita etta kertaluontoisia

vaiheita.

Nakokulmien valinnan ja taustatutkimuksen ja rajauksen vuorottelun kautta Park-
kinen kertoo paatyneensa muodostamaan teoksen dramaturgisen perusrungon
ja palanneensa sen jalkeen uudelleen tutkimusaineiston tarjpamaan materiaaliin
nyt jasentaen ja valikoiden perusrunko huomioiden. Kunhan rakenne oli tarken-
tunut episodimaiseen muotoon, Parkkinen alkoi ajatella teoksen aikajanaa ja eri-

laisia aikatasoja. Seuraavaksi muodostui aikakausien lapi vaeltava juoni, jonka
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keskeisina rakentumispisteina eivat ole niinkaan henkildiden subjektiiviset kaan-
teet vaan pikemminkin ideologinen liikehdinta ja kulttuurihistorialliset kaanteet.
Samalla juoneen kutoutuivat toistuvat motiivit, joista kasvoi ensimmainen ajatus
teoksen teemasta. Lopuksi Parkkinen pohti teoksen erilaisia kielia. Millaisten ai-
kojen kielilla kukin hahmoista puhuisi? Minkalaisia ideoita erilaiset kielenkaytot
edustaisivat? (Parkkinen 2012, 311-314.) Huomioitavaa on, ettd Parkkisen |a-
hestymistapa ei ole henkilokeskeinen. Dramaturginen rakenne sen paremmin
kuin henkildiden kielikaan ei kumpua heidan persoonallisuuksistaan, vaan henki-
|6t on paremminkin valittu ajatellen sita, mita he teoksen kokonaisuudessa edus-
tavat. Parkkinen muistuttaa viela, etta kasikirjoittaja kirjoittaa aina tyéryhmalle,
jonka koostumus ja luonne muokkaavat kasikirjoitusta jo ennen kuin he ovat ken-
ties koskaan ehtineet sita lukea (2012, 314-315). Nayttelijoiden aanet ja muusi-
koiden luoma aanimaailma tulee ottaa huomioon jo kasikirjoitusvaiheessa (2012,
314-315).
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5 KUUNNELMAN OLEMUS KIRJOITTAJIEN HAASTATTELUJEN VA-
LOSSA

5.1 Kuunnelman ominaispiirteita

5.1.1 Kuunnelma on aanta

Kenties ilmeisin kuunnelman ominaispiirteistd on sen omistautuminen korvalle.
Kuunnelma on pelkkaa aanta. Leinonen nimittda aanta kuunnelman ydinme-
huksi (Leinonen 2018). Kuuloaistiin rajautuminen tulee esille kaikissa haastatte-
luissa (Koskinen 2018; Leinonen 2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018; Wallin
2018). Kaikki haastateltavat myds suhtautuvat siihen mahdollisuutena tai positii-
visena haasteena, eika puhetta “elokuvan sokeasta pikkusisaresta” kuulu.
Koska kulttuurimme on visuaalisuuden lapaisema, Janne Saarakkala uskoo,
etta informaation rajautuminen vain kuuloaistille on yleison tulokulmasta huojen-
tavaa (Saarakkala 2018). Han painottaa, ettd kuunteleminen on luonteeltaan

erityista ja taito, kuten lukeminenkin ja siten opeteltava (Saarakkala 2018).

Saarakkala jakaa Suomessa tehtavan kuunnelman kahtia. Ensimmainen laatu

on perinteinen teatterikuunnelma, jonka keskidossa on dialogi ja aanella ja musii-
killa on pikemminkin tehosteen rooli. Toinen muoto on elokuvallinen kuunnelma,
jossa aanen ja aanisuunnittelun rooli on keskeinen, ajoittain jopa tekstia keskei-
sempi. Saarakkala huomauttaa, ettd monet asiat ovat kuulijalle ymmarrettavissa
ilman, etta niita tarvitsee sanoin selittda. Joskus tehokkainta mielikuvan synnyt-
tamiseksi on panna nayttelija sanomaan repliikki, mutta usein musiikki tai aani

tekevat vaikuttavamman emotionaalisen jaljen. (Saarakkala 2018.)

Saarakkalalle kuunnelmassa keskeisinta on aani. Han kokee itsensa elokuvalli-
sen kuunnelman tekijaksi, silla aani on valine, jolla paasee kasiksi suoraan tun-
teeseen. (Saarakkala 2018.) Samaan leiriin tunnustautuu Pipsa Lonka, jonka
mukaan kuunnelmaa sopii tarkastella kuin savellysta. Han hylkaa huolen teok-
sen seurattavuudesta ja vertaa kuunnelman kokemista konsertin kuuntelemi-
seen. Harvoin konsertissakaan kannetaan huolta siita, ymmartaako kuulija mu-

siikin, sen sijaan luotetaan siihen, etta teoksen kokeminen riittda. (Lonka 2018.)
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Saarakkalan mielesta kuunnelman tekee lajina erityiseksi se, ettei aani valeh-
tele. Han toteaa, etta vaikka nayttelijan aani on monipuolinen valine, jota voi
saadella ja muuntaa, lopulta edes nayttelija ei voi olla kukaan muu kuin oma it-
sensa. Saarakkalasta kuunteleminen ylipaansa on luonteeltaan suggestiivista,
silla korva valittaa merkityksia nopeasti ja syvalle, ikaan kuin suoraan alitajun-

taan, eika kuulija siksi ole hamayksille altis. (Saarakkala 2018.)

Koskinen huomauttaa, etta vasta konkreettinen kirjoittaminen paljastaa, mita
merkitsee se, etta koko tarinan taytyy rakentua pelkan danen varaan. Han jat-
kaa, etta vaikka kuunnelmia on monenlaisia, hankalimpia hahmottaa ovat sellai-
set, joissa ruumiillista liiketta tai toimintaa on paljon. Hanesta verbaaliakrobatia
ja keskusteluvetoinen tarinankerronta ovat kuunnelmalle ominaisia. (Koskinen
2018.) Wallin sita vastoin toteaa, etta hanelle kuunnelmaa kirjoitettaessa liike on
olennainen elementti. Wallinille liike merkitsee teoksen kokonaisrytmia: sita, mil-
laista liiketta kasikirjoitukseen rakentuu kielen ja sisallon tasolla. Liike on tar-
keada myos tilanteiden ja tapahtumien rytmin hahmottumisen nakdkulmasta. Kir-

joittaessaan Wallin kuvittelee, miten henkilot ovat tilassa. (Wallin 2018.)

Lonka tietaa kirjoittavansa korvalle, kun han luomisvaiheen aikana kokee, etta
joku tarinan maailmassa puhuu hanelle. Jos puhetta ei kuulu, voidaan ajatella,
etta kyse ei ole kuunnelmasta vaan esimerkiksi proosasta tai runosta, jotka on
tarkoitettu ensisijaisesti luettaviksi ja ajateltaviksi, ei puhuttaviksi. Lonka koros-
taa, ettd kuunnelmalle kirjoittaminen on kuuntelua. Han virittaytyy aistimaan,
kuka tilanteessa hengittaa tai kenen sielu liikkkuu. Haaste on siing, etta puheen
ja muiden aanien on lopputuloksessa ilmaistava kuultavan lisaksi kaikki muukin
aistittavissa oleva ja se tekee puheen roolista keskeisen ja vaatii puheelta mer-
kityksellisyytta. (Lonka 2018.)

5.1.2 Kuunnelma on vapaa ja notkea

Kuunnelma on vapaa ajan ja tilan kahleista. Se voi tapahtua missa tahansa, sen
aihe voi olla mika tahansa. (Koskinen 2018; Leinonen 2018; Lonka 2018; Saa-
rakkala 2018; Wallin 2018.) Huomio kuunnelman vapaudesta on kenties merkit-
tavin sen ominaispiirteita koskeva 10ydds, tai ainakin yksimielisin. Kuunnelma

kaihtaa kieltoja ja rajoitteita.
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Kuunnelma on myds notkea. Saarakkalan mukaan kuunnelmassa on erityista se,
kuinka nopeasti voidaan hypata ajassa tai paikassa ja palata takaisin (Saarakkala
2018). Leinonen huomauttaa, etta on yhta halpaa ja helppoa saattaa kaksi hen-
kiloa lentdamaan avaruuteen kuin keskustelemaan kahvipoytaan (Leinonen 2018).
Kustannustehokkuuden mainitsee myos Koskinen, joka huomauttaa, etta kuun-
nelman voi sijoittaa mihin aikakauteen vain ja mita kauemmas historiaan men-
naan, sita halvemmaksi kuunnelman tuottaminen kay (Koskinen 2018). Lonka
puolestaan pitda kuunnelman luonnetta sipulimaisena. Kuunnelman ajat ja tilat
ovat sirpalemaisesti toistensa lapaisemia. Lasna voivat ajallisesti lahekkain olla
kuvitelmat ja muistot, konkreettinen tapahtuminen ja etaalta kertominen. Lonka
perustelee, etta kuunnelmalle on ominaista taipua assosiatiivisuuteen notkeasti
kuten ihmisen mieli, joka liikkuu konkreettisesta hetkesta ja tilasta muistoihin ja
kuvitelmiin. (Lonka 2018.) Wallin vertaa kuunnelmaa runoon: molemmissa on
mahdollisuus edeta assosiaation kautta ja nopein leikkauksin. Wallinin mukaan

kuunnelmassa siirtymat korostuvat. (Wallin 2018.)

Leinonen kertoo, etta kuunnelma kiehtoo hanta juuri vapauden tahden. Kuunnel-
man tapahtumat voidaan sijoittaa minne tahansa ja tapahtumat voivat olla mita
tahansa. Leinonen toteaa, ettd kuunnelma mahdollistaa hurjiakin visioita, mutta
huomauttaa, ettd vaikkei rajoituksia tapahtuma-ajan tai -paikan suhteen ole,
kuunnelma asettaa lajina erityisia vaatimuksia kirjoittajalle. Tarinan seurattavuu-
den ja ymmarrettavyyden yllapitaminen voi olla haasteellista, kun kaikki on ilmais-
tava puheella tai muulla aanelld. Tarinan selkeasta juoksuttamisesta ovat osal-
taan vastuussa muutkin tydoryhman jasenet, mutta kirjoittaja tai kirjoittajapari ko-
ettavat varmistaa, etta tarina toimii ja on ymmarrettava tekija-lukijoille. (Leinonen
2018.)

Longasta vapaus ajassa ja tilassa on kuunnelman omin laatu. Han korostaa
kuunnelmailmaisun mahdollisuutta abstraktioon (Lonka 2018). Kuunnelma voi ir-
rottautua todellisen maailman ja realistisen ilmaisun vaatimuksista ja liikkua konk-
retian ja abstraktion valimaastossa vapaasti. Lonka jatkaa, ettd draaman lajeista
kuunnelma tulee lahimmas runon keinovalikoimaa, vaikka se juurtuukin konkreet-
tisiin daniin ja aanilahteisiin (Lonka 2018). Lonka kayttda esimerkkind kuun-
nelma-adaptaatiotaan Talvipuutarhaa, jossa han on luopunut perinteisella tavalla
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ymmarrettavasta kohtausjaosta ja puhuu sen sijaan tilanteista, jotka voivat sisal-
taa useita eri aikatasoja ja eri abstraktion tasoja: (kuunnelman maailman sisalla)
todellisia tapahtumia, muistoja ja kuvitelmia (Lonka 2018). Wallin ajattelee sa-
moin ja toteaa, etta kuunnelma on niin kiteytettya ja tiheaa, etta se kerroksellistuu
samalla tavalla kuin runo ja siten irtoaa yksityisesta ja kohoaa yleisinhimilliseen
(Wallin 2018).

5.1.3 Kuunnelma on mielen teatteria

Kuunnelmaa ei nae, se on kuviteltava. Kristiina Wallin toteaa, etta koko kuun-
nelman maailma pitaa luoda kuulijan mielikuvitukseen (Wallin 2018). Juuri siksi
kuunnelma on otollista maaperaa genreille, joita on tuotannollisesti vaivalloista
toteuttaa esimerkiksi nayttamolle, kuten fantasialle ja scifille (Saarakkala 2018).
“Kylla teatterissakin voi tehda scifia, mutta sitten pitaa aina ratkasta se, etta
kuinka kokkoja ollaan — — mutta kuunnelmassa ei tarvi sellasta oikeestaan aja-
tella”, Saarakkala (2018) toteaa. Saman huomion tekee myds Leinonen, joka to-
teaa, ettd muista draaman lajeista poiketen kuuloaistille kirjoittaminen antaa va-
pauksia esimerkiksi ihmiskuvan suhteen. Kuunnelmassa ihmisten ei tarvitse
muistuttaa ulkoisesti meille tuttua ihmiskuvaa, vaan transhumanistiset visiot
ovat yhta luontevia kuin aivan arkisetkin. (Leinonen 2018.) Realismin rajat on
helppo rikkoa, kun kokonaisuus rakentuu nayttdmon tai valkokankaan sijasta

kuulijan mieleen.

Kuunnelmassa puheella on muiden funktioidensa lisaksi kuvailutehtava, silla
kuulija ei nde mitaan ja siksi visuaalisen stimulaation tulee siis olla danien li-
saksi sanoissa. Saarakkala pitda kiehtovana sita, miten mielikuvat ja maisemat
kirjoitetaan ja piilotetaan dialogiin (Saarakkala 2018). Visuaalisia elementteja
tehdaan nakyviksi ujuttamalla esimerkiksi kuvaus tapahtumapaikasta naennai-

sen arkiseen keskusteluun (Saarakkala 2018).

Saarakkala esittaa, ettd kuunnelman tekstissa esiintyvan kuvailun tulisi olla sug-
gestiivista. Han tarkoittaa, etta repliikkiin valittujen sanojen on hyva valittaa kuu-
lijalle haluttu mielikuva esimerkiksi maisemasta mahdollisimman selkeasti. Mie-
likuvan kirkkaus ja kolmiulotteisuus saavutetaan kirjoittamalla tarkasti mutta tii-

viin vahaeleisesti. Saarakkala toteaa, etta hyva sanallinen suggestio on useaan
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kertaan kirjoitettu tai ainakin huolella mietitty. Siten kuunnelman kuvaileva lause
tulee lahelle runoutta. (Saarakkala 2018.) Samaa mielta on Wallin, joka toteaa,
etta kuunnelmaa kirjoittaessa muodostuu olennaisen tarkeaksi saada dialogin

avulla esiin se, mita kuulijan mielikuvituksessa nakyy (Wallin 2018).

Kuunnelman puheen kuvailevan funktion voidaan ajatella ulottuvan myds tyylila-
jiin ja -keinoihin. Saarakkala ottaa esimerkiksi kuunnelmansa Lu Yun teekirjan,
joka sijoittuu 700-luvun Kiinaan (Saarakkala 2018). Han kertoo halunneensa ra-
kentaa sivistyneita henkiloita, jotka puhuvat paljon ja hienostuneesti ja suoras-
taan kisailevat siita, kuka sanoo parhaimmin. Pyrkimys osuvuuteen ja kaunopu-
heisuuteen kuuluu niin dialogissa kuin henkildiden sisaisissakin aanissa. Hah-
mojen puhetapa rakentaa koko kuunnelman tyylilajia ja siten kuvailee maail-
maa, jossa he elavat. (Saarakkala 2018.) Leinonenkin toteaa, ettd kuunnelman
maailma rakentuu puhetapojen ja sanavalintojen avulla, etenkin jos kyseessa
on tieteistarina. Han kertoo miettineensa tyoparinsa Eija Lappalaisen kanssa eri
henkildiden puhetta paitsi henkilon, myds maailmanrakentamisen ja -kuvailun
nakokulmasta. Sellaisesta ajattelusta esimerkkina ovat uudissanat, jotka kuvaa-

vat kuunnelman maailman elamaa ja ilmiéita. (Leinonen 2018.)

Lonka haluaa tehda kuunnelmia, jotka kertovat paljon muulla danella kuin pu-
heella. Hanen oma tiensa on kaynyt realistisessa kertomisen perinteessa kiinni
olevista teoksista aina vain kauemmas aanella kertomiseen, kuunnelman ajatte-
lemiseen musiikkina. Hanesta kuunnelmalla on voima herattaa henkiin kuvat ja
tunnelmat. Onnistuneet teokset luovat tiloja, mielikuvia, ohikiitdvia hetkia, unia
ja kauhuja. Kasikirjoituksen kannalta tama tarkoittaa, etta kaikki kuvailun keinot
on otettava kayttoon. Tunnelmien kuvaus ja runolliset mielikuvat lukeutuvat
joukkoon. Lonka huomauttaa, etta kuunnelma on kaunokirjallinen laji ja sallii
tyyliteltyakin kielellista ilmaisua seka dialogin etta parenteesien tasolla. Tar-
keintd on saada valitettya tehokkaasti se, mita halutaan sanoa ja keinoiksi kay

mika tahansa, mika toimii. (Lonka 2018.)
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5.1.4 Kuunnelma on tihea

Kuunnelmassa vahan on paljon. Useimmat haastateltavat mainitsevat kuunnel-
man tiiviin, tihean tai minimalistisen luonteen (Leinonen 2018; Lonka 2018; Saa-
rakkala 2018; Wallin 2018). Tiheys tarkoittaa tdssa kontekstissa sita, etta vahai-
seen maaraan tekstia on pakattu paljon merkitysta (mm. Lonka 2018; Saarakkala
2018). Saarakkalan taiteellisena paamaarana on tiheda kuunnelmailmaisu. Ha-
nelle merkityksen tiheys edustaa korkeaa uudelleenkuunteluarvoa. Saarakkala
pyrkii kirjoittamaan ja ohjaamaan kuunnelmansa sellaisiksi, ettéd ne avautuvat eri
tavoilla useiden kuuntelukertojen kuluessa. Ensimmaisella kuuntelulla kuulija voi
ihastua tunnelmaan ja vasta sen jalkeen alkaa tutkia sisallon tiheaa kerrokselli-
suutta. Han vertaa kuunnelmaa musiikkialbumiin. Musiikki on lahtokohtaisesti tar-
koitettu useasti kuunneltavaksi, eika sen tarvitse avautua taydelleen ensimmai-
sella tai toisellakaan kuuntelulla. Saarakkalasta on huojentavaa, etta kuunnelma
kestaa aikaa. Nayttelijdiden hyvat suoritukset tallentuvat ja niihin voi palata. (Saa-
rakkala 2018.)

Saarakkalan mukaan kuunnelmalle kirjoittaminen on jopa ekonomisempaa kuin
nayttamolle kirjoittaminen, vaikka aluksi han pakkaakin kuunnelmansa “tayteen
sanoja”’. Han pyrkii ilmaisemaan mahdollisimman tiiviisti sen, mita haluaa il-
maista, kaikki muu on turhaa. Saarakkala havaitsee usein leikkauspdydassa, etta
tekstia on liikaa. Edella kuultu kantaa jo merkityksia, joita ei tarvitse tekstin tasolla
toistaa, vaikka kasikirjoitusvaiheessa siltéd on vield vaikuttanutkin. (Saarakkala
2018.) Myds Leinonen painottaa kuunnelman tiivista ja minimalistista luonnetta.
Han nakee tiiviyden ihanteen kahtaalla. Toisaalta keskeista on aiheen ja nako-
kulman tiivis rajaaminen, missa suhteessa kuunnelma vertautuu novelliin. Toi-
saalta tiiviys taas on olennaisen kiteyttamista, mika teettaa kirjoittajalle paljon kar-
simisty6ta ja sen pohtimista, mika tarinaa parhaiten palvelee. (Leinonen 2018.)
Molemmille tekstin tiiviys edustaa tilaa aanelle. (Saarakkala 2018; Leinonen
2018.) Leinonen toteaa, etta paperilla kuunnelmakasikirjoitus voi vaikuttaa vaja-
vaiselta, mutta muuttuessaan tekstista teokseksi se rikastuu (Leinonen 2018).
Saarakkalan paamaarana on jattaa tilaa aanen ja musiikin lisdksi myos naytteli-
jan ilmaisulle. Nayttelija saattaa pystya ilmaisemaan halutun asian muutoinkin

kun toistamalla repliikin sisallén. (Saarakkala 2018.)
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Haastatteluista kay siis ilmi, etta yleisesti ottaen se, mita kulloinkin halutaan il-
maista, pitaisi kuunnelmatekstissa muotoilla mahdollisimman kompaktisti. Saa-
rakkala esittelee kuitenkin poikkeuksen tihean ilmaisun vaatimukseensa: joskus
tarina vaatii esimerkiksi I0rpottelevaa henkildhahmoa (Saarakkala 2018). Silloin-
kin Saarakkalan mukaan tulisi huolehtia tiiviydesta runsaudessa. Paljon puhuvan
henkilohahmon tulisi olla kiinnostavalla tavalla I6rpotteleva ja rytmikas. Huomioon
voidaan ottaa esimerkiksi hahmon kayttamat tilkesanat. Temaattisesti saattaa

olla oleellista sekin, millaisia asioita henkil toistaa. (Saarakkala 2018.)

5.1.5 Kuunnelma tutkii sisdisia maailmoja

Kuunnelma paasee notkeasti henkildidensa paan sisaan ja sieltd taas pois.
Kuunnelma mahdollistaa henkilohahmon tutkailemisen seka sisaisesti hahmon
ajatusten etta ulkoisesti hahmon tekojen ja sanojen kautta, silla hahmolle voidaan
kirjoittaa seka sisainen etta ulkoinen aani. Sisdinen aani voi toimia tarinan kerto-
jana tapahtumahetkella, ajallisen etaisyyden paasta tai kertoja voi olla kokonaan
ulkopuolinen. Sisaisen ja ulkoisen danen seka aikatasojen valilla likkuminen on

lahes saumatonta. (Saarakkala 2018.)

Lonka nostaa oman tyonsa kannalta keskeiseksi ominaispiirteeksi kuunnelman
monologimaisen luonteen. Longalle luonteva lahtékohta on yhden ihmisen koke-
mus siita todellisuudesta, missa han elaa. Koko teos avautuu paahenkilon sisai-
sen maailman kautta. Lonka kuitenkin ajattelee, ettei kaikkien henkilohahmojen
tarvitse olla kolmiulotteisia persoonia, vaan usein teoksen tarpeisiin riittaa, etta
henkil tuo maailman mukanansa. Kun henkild saapuu kohtaukseen, hanen funk-
tionsa on valittaa kauttaan esimerkiksi tietty maisema, aika tai tila. Lonka antaa
esimerkin kuunnelmasta Talvipuutarha, jonka han on dramatisoinut Monika Fa-
gerholmin romaanin Saihkenayttdmo pohjalta. Siina eras henkildista on nimel-
téan Liz Maalamaa. Han on paahenkilon tati, joka tulee kohtauksiin mukanaan
maaratty tunnelma ja aanellinen atmosfaari. Hanella ei ole draamallista kaarta tai
mitdan muutakaan tarkoitusta kuin tuoda esiin eras paahenkild Maj-Gunin as-

pekti: tietyt subjektiiviset muistot ja tunnelmat. (Lonka 2018.)



35

5.1.6 Kuunnelma on yhteistyota

Kaikista haastatteluista kay ilmi kuunnelmanteon ryhmatyoluonne, joskin eri
haastateltavien kohdalla se tarkoittaa erilaisia asioita. Anne Leinonen tyoskente-
lee ainoana kirjoittajaparin kanssa (Leinonen 2018), mutta muutkin ovat koske-
tuksissa toisiin kuunnelmanteon ammattilaisiin. Tehdessaan kuunnelmasarjaa
Toissa taalla Juha-Pekka Koskinen tyoskenteli etenkin ohjaaja Matti ljaksen
kanssa. Koskinen vieraili nauhoitusten aikana studiossa ja Koskinen ja ljas jopa
muuttivat lennosta muutamia repliikkeja ennen nauhoituksiin menoa. (Koskinen
2018.) Pipsa Lonka puolestaan hyddyntaa etenkin dramaturgia ja tekee tiivista
yhteisty6ta luottodanisuunnittelijansa Tiina Luoman kanssa (Lonka 2018). Sa-
mankaltainen suhde Luomaan on Janne Saarakkalalla, jonka rooli poikkeaa
muista haastatelluista siina, ettd han myos ohjaa itse kirjoittamansa kuunnelmat
(Saarakkala 2018). Kristiina Wallin pitda yhteytta seka ohjaajaan etta aanisuun-
nittelijaan (Wallin 2018). Kaikki viisi kasikirjoittajaa kertovat huomioivansa muun
tydryhman panoksen ja etenkin aanisuunnittelun kirjoittaessaan kuunnelmateks-
tin eri versioita (Koskinen 2018; Leinonen 2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018;
Wallin 2018).

Leinonen toteaa, ettd kuunnelman mullistukseen tekstista valmiiksi teokseksi on
helpointa suhtautua, kun tietdd alusta asti, etta lopputulos on yhteistyon tulos ja
etta kuunnelman tilaaja toteuttaa kasikirjoituksen teokseksi kuten itse haluaa. Lei-
nonen pitaa arvossa ohjaajan ja aanisuunnittelijan taiteellista nakemysta ja arve-
lee, etta kasikirjoittajan tydpanos on noin kolmasosa lopputuloksen kokonaistyo-
maarasta. Han kuitenkin kiittaa sita, ettei teksti merkittavasti muutu tuotannossa,
vaan kasikirjoittajan panosta kunnioitetaan, ehka joskus liiankin kanssa. (Leino-
nen 2018.)

5.2 Kuunnelman kirjoittamisen prosessi

5.2.1 Kuunnelman kohtaus

Lonka ehdottaa, ettéd naytelman kohtaus on ajallisesti erilainen kuin kuunnelman.

Lavalle kirjoitettu kohtaus pystyy kantamaan pidemman kaaren ja siihen mahtuu
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enemman sisaltdéa verrattuna kuunnelman kohtaukseen, joka on tiivimpi. Ylei-
sesti ottaen han ei kuitenkaan ajattele kohtausta kuunnelman valttamattdémana
rakennuspalikkana, vaan nakee omien kuunnelmiensa rakentuvan tilanteista, ti-
lannejatkumoista ja valahtavista hetkista. (Lonka 2018.) Tilannejatkumot voi ni-
voa yhteen dramaturgisiksi kokonaisuuksiksi, kuten Lonka on tehnyt Talvipuutar-
hassa, joka jakautuu useaan kohtausta tai yksittaista tapahtumasarjaa laajem-
paan osaan. Lonka huomauttaa, etta kuunnelman ajatteleminen kohtauksina vai-
keutuu, jos samassa tilanteessa on lasna eri aikatasoja ja todellisuuden tasoja:
muistoja, kuvitelmia ja konkreettista tapahtumista (Lonka 2018). Han kuitenkin
muistuttaa, etta tuttujen rakenteiden tunnistettava konteksti auttaa kuulijaa hah-

mottamaan kokeellisuutta, paallekkaisyyksia ja vyorytyksia. (Lonka 2018.)

Leinonen vertaa kuunnelman kohtausta elokuvan kohtaukseen, mutta kokee, etta
elokuvan kohtaus on rajatumpi kuin kuunnelman. Han luonnehtii kuunnelman
kohtausta temaattiseksi kokonaisuudeksi, jonka sisalla henkilotkin saattavat vaih-
tua. Miljoon vaihtuminen kuitenkin merkitsee kuunnelmakohtauksen vaihtumista
toiseen. Jos tapahtumapaikka kuitenkin sailyy samana, kohtaus voi sisaltaa usei-
takin tilanteita. Adnimaisema maarittda miljota ja siten kohtausta: jos ollaan esi-
merkiksi tietyssa ulkotilassa, samassa pisteessa voi kayda useita henkiloita,
mutta piipahdukset pysyvat osana samaa kohtausta, koska aanellinen atmosfaari
sitoo niita yhteen. Leinonen huomauttaa lisaksi, etta ohjaajan ohella aanisuunnit-
telijalla on suuri valta siihen, miten kohtaus kussakin kuunnelmassa maarittyy.
Esimerkiksi siirtymissa kaytetty musiikki rytmittaa teosta, eika kohtausraja ole
lopputuloksessa valttamatta siina, mihin kirjoittaja on sen kasikirjoituksessa aset-
tanut. (Leinonen 2018.)

Koskinen toteaa, etta kuunnelman kohtaus on kokonaisuus, jossa kasitellaan sel-
keasti yksi asia. (Koskinen 2018.) Saarakkala tukee ajatusta. Hanesta kuunnel-
man kohtaus muistuttaa naytelmatekstin kohtausta, jossa jokin asia kasitellaan
alusta loppuun tai jollei loppuun, niin ainakin jonkinlaiseen taitepisteeseen. Koh-
taus on yksikko, jossa jokin asia ehtii tapahtua kokonaisena. Saarakkala huo-
mauttaa kuitenkin, ettd poikkeustapauksia on: joskus teoksen tyylin kannalta voi

olla oleellista katkaista kohtaus ikaan kuin keskelta. (Saarakkala 2018.)
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Wallin ajattelee, etta jokaisella kohtauksella tulee olla jannitteinen kaari. Han ver-
taa kuunnelmakohtauksen kaarta novellin kaareen, jossa lahdetaan alkupis-
teesta, jannite nousee ja paadytaan kliimaksiin. Wallin toteaa, etta tehokas koh-
taus loppuu siihen, missa jannite on korkeimmillaan, eika kohtauksen lopussa ei

saa olla selittavaa hantaa. (Wallin 2018.)

5.2.2 Tehokas aloitus

Lonka nakee teoksen aloituksen sopimuksena kuulijan kanssa. Aloitus on eraan-
lainen teoksen lukuohje, lupaus siita, mita tuleman pitaa. Lonka huomauttaa, etta
useimmiten lupaus kannattaa pitaa ja tarjota kuulijalle sita, mita alussa vihjaa tar-
joavansa. Kuulija saattaa pettya, jos kuunnelma tarjoilee itsensa esimerkiksi tril-
lerind, mutta rikkookin lajityypin konventiot epatyydyttavasti. Saanto ei kuiten-
kaan ole ehdoton: Lonka muistuttaa, etta joskus sopimuksen kanssa voi leikkia.
Sen rikkoutuminen voi parhaimmillaan olla kuulijan positiivisesti yllattava kaanne.
(Lonka 2018.)

Tehokas aloitus vie kuulijan keskelle tapahtumia (Leinonen 2018; Koskinen 2018;
Saarakkala 2018). Joskus kuulija taytyy kuitenkin totuttaa kertomuksen maail-
maan. Leinonen ottaa esimerkiksi kuunnelmansa lkimaan, jonka alkaa fiktiivisella
uutisinsertilla (Leinonen 2018). Sen tarkoitus on saattaa kuulijan tietoon, millai-
sessa maailmassa tarina tapahtuu, mita on tekeilla ja keille se tapahtuu. Leino-
nen kertoo hanen ja Lappalaisen pohtineen sopivaa aloitusta dramaturgin avulla.
He miettivat asiaa mahdollisen kuulijan tulokulmasta. Kun tarina sijoittuu tulevai-
suuteen, sen maailma on kuulijalle valttamatta uusi ja on siksi esiteltava. Leino-
nen pitaa aloitusta onnistuneena, silla uutispatkan avulla kuulija saa tarinaan
pehmean laskun, minka jalkeen maailmaa voidaan syventaa edelleen. Han to-
teaa, etta tieteiskuunnelman kirjoittajina han ja Lappalainen pohtivat usein vas-
taavia kysymyksia. On vaistamatonta, etta kuulijoina on seka niita, jotka tuntevat
lajityypin hyvin ja niita, joille se on vieras. Tavoitteena on tuottaa molemmille kuu-
lijatyypeille tyydyttava kokemus, mutta se vaatii tasapainoilua. Riskina on, etta
genrea tuntematon kuulija saattaa pudota kyydista heti tai vastaavasti harrastu-
nut kuulija saattaa kokea perusteellisesti taustoitetun alustuksen pitkastyttavaksi.

Leinonen huomauttaa kuitenkin, etta hetkellinen hammennys voi olla kuulijan
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kuulokulmasta positiivinen asia. Kuulija voi tulla imaistuksi tarinaan nimenomaan

siksi, ettd se menee suoraan “sfaareihin”. (Leinonen 2018.)

Saarakkala huomauttaa, etta vaikka tapahtumien keskelta aloittaminen on teho-
kas keino, jolla tarinansyrjaan paastaan heti, se ei ole saanto. Saarakkala kertoo
aloittaneensa kuunnelman pitkalla monologilla (muun muassa Lu Yun teekirja al-
kaa nain) varoituksista huolimatta. Hanesta kirjoittajan tulee kunnioittaa teokselle
ominta muotoa, oli se sitten millainen tahansa. (Saarakkala 2018.) Koskinen esit-
taa yhtenevan nakemyksen ja toteaa, etta sopivaa tapaa aloittaa maarittaa suu-
relta osin teoksen aihe. Toissa taalla -sarjan kohdalla han pitaa keskeisena vie-
hatyksena samaistuttavuutta. Tulitikkutehtaan konttorin tyoyhteisdssa on kaikille
tuttuja, universaaleja elementteja. Hauskuus syntyy tunnistamisesta. Koskinen
tempaisee kuulijan nopeasti tarinan maailmaan, jolloin havainto tuttuudesta syn-
tyy varhain. (Koskinen 2018.) Koskisen ja Saarakkalan ajatus siita, etta kuunnel-
man ideaali aloitus riippuu sen ominaislaadusta, keskustelee Longan lahestymis-
tavan kanssa: kuunnelman alku kommunikoi kuulijalle teoksen tyylilajin ja luo

odotuksen siita, mitd mahdollisesti seuraa.

Koskinen toteaa lisaksi, etta tehokas alku limaa kuulijan radion aareen ja ehdot-
taa, ettd kuunnelma tarjoaa kaksi mahdollista kiinnittymiskohtaa: henkilon tai ta-
rinan. Joskus kuulija kiinnostuu (henkildiden) puheesta ja joskus taas tarinan ase-
telmasta. Parhaassa tapauksessa molemmat toteutuvat. (Koskinen 2018.) Leino-
nen panostaa henkildihin ja pitaa tarkeana sita, etta kuunnelman alkupuolella sen
henkilot keskustelevat itselleen tarkeista asioista. Henkilot esittavat itsensa dia-

login kautta. (Leinonen 2018.)

5.2.3 Jannitteen yllapitaminen

Leinonen puhuu henkildiden sisdisesta ja valisesta kitkasta. Keskidssa on se,
mita tapahtuu henkildiden valilla dialogin muodostaman pinnan alla. Mika on kes-
kustelijoiden valinen kitka? Han pitda parhaana, etta kitka maarittaa ja paljastaa
henkildiden keskinaisia suhteita, mutta myos kuljettaa tarinaa eteenpain. Jotkut
kohtaukset toteuttavat samaan aikaan molemmat tavoitteet, joskus taas tarvitaan
aikaa henkildiden valisten suhteiden rakentamiselle ja valaisemiselle ilman suu-

rempia ulkoisia kdanteitd. Kuunnelmaansa Sadan vuoden matkaan Leinonen ja



39

Lappalainen kirjoittivat savoa puhuvan naapurin, joka alussa vaikuttaa “pdsildlta
rasistilta”, mutta auttaa lopulta paahenkiléa ja hanen maahanmuuttajapuoliso-
aan. Voidaan ajatella, etta savoa puhuvan naapurin sisainen kitka liittyy hanen
vaikeaan menneisyyteensa ja ulkoinen hanen vastahankaiseen kaytokseensa

paaparia kohtaan. (Leinonen 2018.)

Kitkan lisaksi toinen jannitteen rakentamisen ja yllapitamisen tapa on Leinosen
mukaan henkildhahmon muutos. Leinonen ja Lappalainen pyrkivat varmista-
maan, etta jokainen kuunnelman henkilé kay lapi jonkinlaisen muutosprosessin.
Eniten aikaa on keskeisten henkildiden kaarille ja salaisuuksille, mutta sivuhen-
kilotkin saavat osakseen sisaisen liikahduksen. Leinonen toteaa jannitteen syn-
tyvan siita, kun henkilot ovat menossa jotakin kohti ja se valittyy tarinasta. Kaikkia
kaaria ei kuitenkaan tarvitse sulkea. Joskus tehokkaampaa on jattaa kuulijalle
avoin kysymys. (Leinonen 2018.) Koskinen puolestaan huomauttaa, etta sarja-
muoto tuottaa rajoitteita hahmonkehitykselle. Komediallinen sarjakuunnelma tu-
lee lahelle sitcomia, joissa hahmojen hauskuus perustuu henkilbhahmojen enna-
koitavuudelle. Koskinen arvelee, ettei kuulijoita palvelisi se, etta Toissa taalla -
kuunnelman Viivi viisastuisi tai Pertti kehittaisi huumorintajun. Vaikka hahmon
psykologinen muutos on tarkea elementti esimerkiksi romaaneissa, sarjakuun-
nelmassa se ei toimi. Hauskaa on, kun tunnistettava hahmo toimii yllattavasti
mutta loogisesti oman tuttuutensa rajoissa. Sarjan episodimainen luonne allevii-
vaa hahmonkehityksen asiaankuulumattomuutta, silla paajuonta tai koko sarjan
lapi kulkevaa punaista lankaa ei varsinaisesti ole. (Koskinen 2018.) Saarakkala
toteaa, etta sarjamaisuus sopii kuunnelmalle muun muassa taloudellisista syista
ja ottaa sarjasta esimerkiksi Juha Siltasen kahdeksanosaisen Kuninkaan pojat
(Saarakkala 2018). Toinen ilmeinen esimerkki on suomalainen sovitus Knallista
ja sateenvarjosta, joka on yleison rakastama edelleen. Sarjoissa korostuu tarve

sailyttaa jannite jaksosta toiseen (Koskinen 2018).

Leinonen esittaa, etta kuunnelman jokaisella kohtauksella tulee olla tahtayspiste.
Tahtayspiste on odotushorisontti, jota kohti kuulija kuuntelee. Leinonen kertoo
esimerkin Sadan vuoden matkasta, jonka eraassa kohtauksessa henkilot kulke-
vat tuntematonta mokkia kohden ja ihmettelevat, mita edessa on. Mokki edustaa

avointa kysymysta, johon kuulija henkilohahmojen tapaan haluaa vastauksen.
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(Leinonen 2018.) Leinosen esimerkista paljastuu, etta jannite on kuulijan mielen-
kiinnon yllapitamista. Han huomauttaa, etta kuulijan on helpompi pysytella kiin-
nostuneena tarinasta, joka on ymmarrettava ja etenee loogisesti (Leinonen
2018). Siksi on tarkeaa harkita, miten kukin kohtaus rakentaa kokonaistarinaa.
Leinonen korostaa, etta jokaisesta kohtauksesta tulee selkeasti kayda ilmi, miksi
henkilot ovat tilanteessa: mika siihen on johtanut ja mihin se mahdollisesti puo-

lestaan johtaa. (Leinonen 2018.)

Koskinen yllapitaa jannitetta varmistamalla, etta jokaisella kohtauksella on loppu-
nousu. Han suosii kohtauksen paattamista koukkuun, joka voi olla humoristinen
heitto tai avoin kysymys, mutta joka tapauksessa jotakin sellaista, mita kuulija jaa
pohtimaan. Han pitaa tarkeana sita, etta kohtaukset toimivat omina kokonaisuuk-
sinaan. Loppunousuista syntyva jannite kohtausten valilla pitda kokonaisuuden
elavana. Koskisen tavoite on pitaa kuulija varpaillaan rytmittamalla tekstia yllat-
tavilla kaanteilla, jotka horjuttavat vallitsevaa asetelmaa, usein huumorin keinoin.
Keikautus ei saa kuitenkaan olla liian suuri tai vakinainen, vaan kummuta orgaa-
nisesti tarinan maailmasta ja henkildista. Kuulija pysyy mukana, kun han sitoutuu

jannittdmaan, mita seuraavaksi tapahtuu. (Koskinen 2018.)

5.2.4 Rytmi

Saarakkala toteaa, ettd jannitteessa on kysymys rytmista. Jannitteinen rytmi saa-
vutetaan leikkaamalla pois kaikki asiaankuulumaton. Han muistuttaa, etta vaikka
kasikirjoittajakin voi pohtia rytmia, teoksen lopullinen rytmi syntyy leikatessa.
Usein vasta leikkaamisen prosessin aikana I0ytyy se, mistd kuunnelma pohjim-
miltaan kertoo. Kun niin tapahtuu, ohjaaja alkaa kuulla, mika on turhaa toistoa tai
tarpeetonta selittelya. Saarakkala katsoo, etta kaikkea ei voi tai edes tarvitse en-

nakoida kasikirjoittamisvaiheessa. (Saarakkala 2018.)

Longan mukaan rytmi ei ole ainoastaan olennaista kasikirjoittajalle, vaan kirjoit-
taminen on rytmia. Han pitaa tarkeana sita, miten kieli soi, miten se asettuu ryt-
misesti ja miten se kasittelee aikaa. Han suhtautuu rytmiin intuitiivisesti. Oikea
rytmi esimerkiksi dialogissa tuntuu oikealta. Teoksen kokonaisrytmi muodostuu
siita, miten repliikit ja tilanteet asettuvat vierekkain tai suhteessa toisiinsa. Esi-
merkiksi kirjoittamisen inspiraationa kaytetty musiikki voi vaikuttaa koko teoksen
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rytmiin ja asettaa kasikirjoitukselle tunnelman. Se voi auttaa kirjoittajaa sukelta-
maan teoksen maailmaan ja estda harhautumasta maailmasta ja sille ominai-

sesta rytmista. (Lonka 2018.)

Leinonen muodostaa kasikirjoituksen rytmia sommittelemalla kohtauksia sisallon
lisaksi pituuden mukaan. Han ja Lappalainen pohtivat, mihin kohtaan sopisi tiivis
kohtaus, missa taas pidempi dialogi olisi paikallaan. Yleisesti ottaen he kuitenkin
pyrkivat pitamaan tilanteet ytimekkaina, silla kirjoittajan on jatkuvasti otettava
huomioon, etta lopputulos on paljon enemman kuin vain teksti. (Leinonen 2018.)
Wallin muistuttaa hankin, etta kohtausten ei tarvitse olla rakenteeltaan tai pituu-
deltaan identtisia. Vaihtelemalla kohtausten pituutta ja rytmia saadaan aikaan
jannitteinen kokonaisuus. Joskus kohtaus voi koostua vain yhdesta repliikista.
(Wallin 2018.)

5.2.5 Henkilo ja henkilogalleria

Lonka toteaa, ettd hahmoja ei rakenneta, vaan heidat tunnetaan, samaan tapaan
kuin toisen ihmisen voi kuvitella tuntevansa. Han huomauttaa, ettad hahmosta ei
ole hyva tietaa kaikkea, vaan etta tietty etaisyys tuottaa kirjoittajalle iloisia yllatyk-
sia. Mita enemman hahmo vahvistuu kirjoittajan mielessa, sita enemman yllatyk-
sia tulee. Han katsoo, etta erilaiset miljoot mahdollistavat eri puolia hahmossa ja
siksi on erinomaisen oleellista, missa ajoissa ja maisemissa, konkreettisissa tai
kuvitelluissa, hahmo liikkuu. (Lonka 2018.)

Yksittaisten henkildiden luomisen lisaksi korostuu henkilogallerian sommittelemi-
nen kuuloaisti huomioon ottaen (Koskinen 2018; Leinonen 2018; Saarakkala
2018; Wallin 2018). Korvan erottelukyky asettaa kerronnallisia rajoituksia. Jo kir-
joittaessa on otettava huomioon henkildiden maara ja harkittava heita esittavien
nayttelijdiden aanien samankaltaisuuksia ja eroja, vaikka varsinaisesti ohjaaja te-
keekin casting-paatokset (Koskinen 2018). Leinonen toteaa, ettd kuulijan tulee
pystya seuraamaan, kuka milloinkin puhuu, mika asettaa rajoituksia henkildiden
maaralle kussakin kohtauksessa (Leinonen 2018). Maaran lisaksi kasikirjoituk-
sessa olevien henkildiden ika ja sukupuoli vaikuttavat epasuorasti danten erottu-
miseen. Kirjoittaja voi olettaa, etta jos han luo henkilohahmon, joka on vanha

mies, ohjaajan valitsee nayttelijan, jonka aani vastaa kuvausta (vaikka nain ei
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aina tapahdukaan). Eri ikdryhmia ja sukupuolia edustavat hahmot ovat aanen
perusteella helposti toisistaan erotettavissa ja hahmogalleria tulisikin sommitella
tama huomioiden (Leinonen 2018). Kuunnelmassa korostuvat kirjoittajan lisaksi

ohjaajan ja nayttelijan roolit hahmon luonteen ja olemuksen rakentamisessa.

Erottuvuuden ongelmaan Leinonen esittaa ratkaisuksi henkildiden selkeaa tyy-
pittelyd. Esimerkkina han kayttdd Sadan vuoden matkan savoa puhuvaa naapu-
ria, joka on helppo erottaa muista hahmoista murteensa vuoksi. Leinonen ja Lap-
palainen loivat “siistittya savoa”, jonka nayttelija sai sitten muuntaa omaan mur-
reilmaisuunsa sopivaksi. He miettivat kuunnelman kunkin hahmon puheilmaisu
erikseen ja ottivat huomioon muun muassa puherytmin, henkilolle ominainen il-
maisun tavan ja sanaston. Sanaston merkitys korostuu etenkin Ikimaassa, joka
sijoittuu futuristiseen maailmaan. Leinonen kertoo heidan luoneen kuunnelmaa
varten uudissanastoa, jonka tarkoitus on rakentaa paitsi henkildhahmoja, myos
ymparoivaa maailmaa. Erikoissanasto tekee maailmasta omaleimaisen ja auttaa
kuulijaa paikantamaan lajityypin, mutta Leinonen varoittaa, ettei neologismeja
pida ylikayttdd ymmarrettavyyden kustannuksella. Niiden tarkoitus on kutkuttaa

kuulijan mielikuvitusta, ei tukkia sita. (Leinonen 2018.)

Saarakkala pitaa ihanteellisena sita, ettda kuunnelman henkildiden puherytmit ja -
tavat eroavat toisistaan. Kirjoittaessa henkildiden puhetavan metodinen luominen
tuntuu kuitenkin vieraalta. Saarakkala koettaa valttaa vakisin vaantamisen vaiku-
telmaa panostamalla nayttelijavalintoihin. Han pyrkii valitsemaan nayttelijat, joi-
den aanet ovat keskenaan mahdollisimman erilaiset. Hahmojen ero syntyy osal-
taan nayttelijoille ominaisen ilmaisun eroista. Saarakkalalle on tyypillista ajatella
henkilogalleriaa kokonaisuutena tyylilajin nakdokulmasta. Han esimerkiksi halusi,
ettd Lu Yun teekirjan kaikki mieshenkilot ovat homoja ja siksi valitsi nayttelijoita,
joilla on rooliin sopiva aani. Saarakkala painottaa castingin merkitysta kuunnel-
man onnistumiselle. Jos ohjaaja tekee virheen nayttelijaa valitessaan, on saman-
tekevaa, miten hahmo on kirjoitettu puhumaan. Jokaisella nayttelijalla on omi-
naislaatunsa, eika sitd voi muuttaa. (Saarakkala 2018.)

Kuulijan korvan lisaksi henkildgallerian muodostumista maaraa luonnollisesti si-

salto. Leinonen aloittaa tarinasta. Han maarittelee, millaisen tarinan haluaa ker-
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toa ja pohtii, millaisia henkiloitd on saatava mukaan. Han tunnustelee, kuka hen-
kildistd on se, jonka kautta tarina kannattaa kertoa. Kun paahenkild on valittu,
muut henkilét muodostuvat suhteessa haneen. Sivuhenkilét saavat ominaisuuk-
sia sen mukaan, mika on heidan roolinsa paahenkiloén nahden. Leinonen toteaa,
etta sivuhenkilot alkavat keskustella paahenkilon ja tarinan kanssa ja siten vahi-
tellen Ioytavat paikkansa. Alkuvaiheessa tarinassa saattaa vierailla henkilGita,
jotka sitten poistetaan kokonaisuuteen sopimattomina. Leinonen pyrkii pitamaan
henkildiden maaran pienend, silla radio valineena ohjaa siihen. Vasta kun on
maaritelty, millaisia hahmoja tarina tarvitsee, on aika pohtia, milla tavalla kukin
heista puhuu ja miten puhetavat eroavat toisistaan. Leinonen pyrkii sijoittamaan
kunkin henkilon niihin kohtauksiin, joissa heilla on mahdollisuus erottua ja toi-
saalta olla esimerkiksi tarinankuljetuksen kannalta merkityksellisia. (Leinonen
2018.)

5.2.6 Henkilo ja seurattavuus

Lonka ei pida huolta henkilohahmojen erottumisesta ja seurattavuudesta rele-
vanttina ja kutsuu sita “puhuvien paiden teatterin ongelmaksi’. Han huomauttaa,
etta erilaiset teokset tarjoavat erilaista seurattavuutta. Henkildhahmojen erottu-
minen toisistaan ja juonen seurattavuus ovat olennaisia kysymyksia draamaker-
rontaan nojaavissa teoksissa, mutta kaikki kuunnelmat eivat kasittele henkilohah-
moa persoonana, jonka muutosta on onnistuttava seuraamaan. Esimerkiksi Tal-
vipuutarhassa avautuu Longan mukaan laulunkaltaisia eksistentiaalisia ker-
tosakeita, jotka tuovat henkildhahmon maailman lasnaolevaksi. Kertosae ei valt-
tamatta kanna informaatiota juonesta tai edes henkildhahmosta itsestaan, vaan
pikemminkin sen tehtavana on valittaa tunnelmia ja muistoja. Perinteisten koh-
tausten ja replikoinnin seassa on soivia lauseita, jotka tuovat mukanaan kunkin

henkilbhahmon sisaisen maiseman. (Lonka 2018.)

Pimean nimi -kuunnelmassa Lonka kertoo kertosakeiden muuttuneen aanellisiksi
toistumiksi. Teoksen rakenne perustuu Gustav Nystromin savellykseen Transe-
tyder, joka puolestaan koostuu teknomusiikin innoittamista minimalistisista soo-
lopianokappaleista. Lonka toteaa, ettd Pimean nimessa kyse on jatkuvasta laa-
jentumisen kokemuksesta. Vaikka teoksen alku antaa ymmartaa, etta luvassa on

jonkinlainen yhteenkutoutuminen tai ratkaisu, Pimean nimi laajenee aina uusiin
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tiloihin. Lonka luottaa kuulijan assosiaatiokenttaan ja kykyyn kuvitella tarina va-
haisistakin vihjeista. Siten juonellinen seurattavuus muuttuu epaolennaiseksi ja
kuuntelukokemuksessa korostuu toisenlainen seurattavuus: musiikin seuratta-
vuus. (Lonka 2018.)

Wallin huolehtii tekstin seurattavuudesta varmistamalla, etta se on sisaisesti
ehea. Kaikki, mita tarinan maailmassa on, tulee olla sisalta pain johdonmukaista
ja ymmarrettavissa ja silla tavalla se on toivottavasti kasitettavissa kuulijallekin.
Wallin kuitenkin huomauttaa, etta intuitiolla ja alitajunnalla on suuri rooli hanen
tyoskentelyssaan, eika useinkaan ole hyodyllista pohtia, ymmartaakod jokainen

mahdollinen kuulija kuulemansa. Omaan tekstiin pitaa luottaa. (Wallin 2018.)

Koskinen toteaa, ettd on mahdotonta varmistaa, etta kaikki kuulijat ymmartavat
teoksen sisallon samalla tavalla. On kuitenkin keinoja helpottaa ymmarretta-
vyytta. Yksi niista on hyodyntaa monipuolista henkilogalleriaa. Jos joku hah-
moista selostaa asian, jonka kirjoittaja arvelee olevan lilan monimutkainen kuuli-
jalle, voidaan kirjoittaa toinen henkild kysymaan asiasta ensimmaiselta. Koskinen
nimittaa tekniikkaa Holmes ja Watson -asetelmaksi. Hitaamman henkilon avulla
kuulija tuodaan ajan tasalle loukkaamatta tarinan sisaista logiikkaa. Hitaammalle
selittaminen mahdollistaa tarvittaessa myds valitun aiheen syventamisen ja poh-
timisen. Samalla dialogi paljastaa kuulijalle tietoa hahmojen valisista jannitteista
ja heidan toimintansa motiiveista. Koskinen kuitenkin muistuttaa, etta kuunnel-
man hahmot eivat valttamatta aina puhu totta tai sano mita tarkoittavat. Hahmo-
jen repliikit tosin ristivalottavat toisiaan ja kuulija voi haravoida esiin totuuden nii-
den valeilta. (Koskinen 2018.) Vaikuttaa silta, etta jos kuulija ymmartda hahmojen

motiivit, alatekstin seuraaminen helpottuu.

5.2.7 Dialogi, henkilo ja alateksti

Saarakkala nimedd kuunnelman dialogille kolme tehtavaa: 1) emotionaalinen
tehtava, 2) informaatiotehtava ja 3) kuvailutehtava. Kuulijalle tulee siis selvita esi-
merkiksi yksittdisen kohtauksen (tai koko kuunnelman) dialogista se, mita henki-
I6iden valilla emotionaalisesti tapahtuu, juonen seuraamista varten tarvittava tieto
ja valittya mielikuva esimerkiksi siita, milta tapahtumapaikka tai henkil6t naytta-
vat. (Saarakkala 2018.) Myos Koskisella on kolmen kohdan malli: yksi dialogin
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rooleista on luoda tilanteita henkildiden valille ja sita kautta vieda tarinaa eteen-
pain. Yhta tarkea rooli on informaation valittaminen: se tieto, mitd voimme saada
henkilohahmoista, esimerkiksi luonteesta tai asenteista. Kolmanneksi Koskinen
pyrkii hyddyntamaan repliikkeja komedian lahteena. Han suosii yllattavaa ja vas-
tahankaistakin replikointia ja ottaa esimerkiksi Toissa taalla -sarjan Viivin, jolla on
tapana laukoa poliittisia ja epakorrektejakin mielipiteita. Koskinen toteaa, etta

replikoinnin rosoisuus tuo kuunnelmaan elavyytta. (Koskinen 2018.)

Saarakkala toteaa, ettd kuunnelman monologin tehtavat ovat vastaavat kuin
dialogin, mutta huomauttaa, etta monologi on erityisen otollinen valine kuvaa-
maan sita minka puhuja nakee ja myos sita, milta tuntuu, kun taas dialogille
ominaista on kuvata henkildiden valista tapahtumista. (Saarakkala 2018.) Leino-
nen toteaa, ettd monologi on eraanlaista dialogia kuulijan kanssa. Monologi kui-
tenkin eroaa dialogista siina, etta kuunnelman dialogin luonne on nopeuttava,
vauhdittava ja juonta kuljettava. Dialogi on kuunnelman ydinlanka, silla sen
avulla voidaan edistaa tarinaa ja ilmaista paljon pienessa tilassa. Monologia Lei-

nonen luonnehtii pikemminkin hitaaksi, tunnelmoivaksi. (Leinonen 2018.)

Koskinen kytkeekin henkilon ja dialogin erottamattomasti toisiinsa. Dialogi on va-
line, jonka avulla kullekin hahmolle luodaan uskottavan karaktaari. Henkildiden
omaleimaiset puhetavat luovat paitsi persoonan, myos todentuntuisen maailman,
jossa tarina tapahtuu. Koskinen korostaa vahvaa tekstia. llman sita hahmotkaan
eivat synny kolmiulotteisina. (Koskinen 2018.) Hahmojen todentuntuisuutta voi
luoda vaihtelevan sanaston, puherekisterin ja aiheiden avulla (Koskinen 2018;
Leinonen 2018; Wallin 2018). Toissa taalla -sarjassa Ansku puhuu juoksevaa pu-
hekielta, Viivin rekisteriin puolestaan kuuluu alatyylisia ilmauksia, Pertin puhe-
tapa on rationaalis-luonnontieteellinen ja Markus viljelee liikkkeenjohdollista jargo-
nia. Koskisen tavoite on, etta henkilét voisi erottaa sivulta pelkan puhetavan pe-
rusteella. Koska dialogi kuvaa nimenomaan vuorovaikutusta, olennaista on
my0s, miten henkildt suhtautuvat toisiinsa ja kayttaytyvat keskustelussa. Koski-
nen toteaa, etta jotkut hahmot katkovat puhetta tai heittavat valiin ironisen kom-
mentin, toiset vastaavasti puhuvat antaumuksella. Han kehottaa kiinnittamaan
huomiota siihen, mihin kukin hahmo tarttuu, milloin puhuu ja milloin vaikenee.
(Koskinen 2018.)
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Lonka kertoo olevansa kiinnostunut siita, miten ihmiset puhuvat, mutta huomaut-
taa, etta todellinen puhe on irrationaalista ja summittaista. Niin sanottu realistinen
replikointi on sopimuksenvaraista, eika jatkuvasti keskeytyva ihmistenvalinen ar-
kipuhe muistuta sitd. Lonka on omimmillaan kohotetussa realismissa. (Lonka
2018.) Wallin puolestaan muistuttaa, etta replikoinnin uskottavuuden vaatimusta
ei tule ymmartaa niin, etta puheen pitaisi olla realistista suhteessa siihen, miten
ihmiset todella puhuvat. Olennaista on ainoastaan se, etta replikointi on uskotta-
vaa kuunnelman omassa maailmassa. Toisten kuunnelmien maailmaan sopivat

lyyriset repliikit, kun taas toisissa puhutaan arkikielta. (Wallin 2018.)

Leinonen vertaa kuunnelman dialogia pingiksen pelaamiseen. Pallo kulkee pe-
laajien valilla, valilld se menee ohitse ja valilla karkaa jonnekin kokonaan. Leino-
nen huomauttaa, ettd ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa kuvaannollinen
pallo haviaa usein. Valilla taas sattuu huono osuma ja pallo sinkoaa yllattavaan
tai vaaraan suuntaan. Henkilohahmojen suhde pingikseen on erilainen: toiset
tarttuvat mailaan napakammin, toisten ote on rennompi. Alatekstia luodaan kes-
kustelun poukkoilun, keskeytymisen ja vaarille urille ajautumisen avulla. Sen si-
jaan, mita sanotaan, korostuu se, mita jaa aistittavaksi, oletettavaksi. Leinonen
pitaa alatekstin muodostumista intuitiivisena. Konkreettisesti tulkinnallista varaa
jaa, kun alussa pulputetusta dialogista karsitaan selittelevyys ja jaljelle jaa vain
tarinan kannalta oleellinen aines. (Leinonen 2018). Koskinen vertaa alatekstin
kirjoittamista rasymaton kutomiseen. Eri variset kuteet kudotaan samaan mat-
toon. Samoin kirjoittaja oppii ajattelemaan monessa tasossa. Alateksti syntyy ka-

sikirjoitukseen intuitiivisesti repliikkien konkretian alle. (Koskinen 2018.)

Saarakkala toteaa, etta ensisijaisesti dialogi kuvaa ihmissuhdetta puhujien valilla.
Kysymys on siita, mita heidan valillaan tapahtuu. Han muistuttaa, etta se, mita
henkildhahmot varsinaisesti sanovat ei valttamatta paljasta suoraan, mista hei-
dan vuorovaikutuksessaan on todella kyse. Saarakkalalle ominainen tapa lahes-
tya alatekstia on henkildiden ajatusmaailmaan elaytyminen. Han kuvittelee, mita
henkilot kussakin tilanteessa ajattelevat ja milta heista tuntuu ja saa sita kautta
kosketuksen siihen, mita he jattavat sanomatta ja toisaalta mista he nimenomaan
puhuvat todellisen asiansa sijaan. Ei kuitenkaan riita, etta alateksti on kirkas pel-
kastaan kirjoittajalle itselleen, vaan sen tulee valittya myos muulle tyoryhmalle.
Etenkin ohjaajan tulee ymmartaa, mista teoksessa pohjimmiltaan on kysymys
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tekstin pintarakenteen alla, olkoonkin ettd han voi valita toisenlaisen alatekstin

kuin kirjoittaja on alun perin tarkoittanut. (Saarakkala 2018.)

Wallin kokee, etta pinnanalainen tapahtuminen on kuunnelmassa tarkeinta. liman
sita jannitetta ei ole. Kuten Saarakkala, hankin ajattelee, ettd henkildiden valiset
suhteet eivat valttamatta kay sellaisinaan ilmi dialogista, vaan pikemminkin hen-
kiloiden asenteista toisiaan kohtaan. Wallin ei luo alatekstia tietoisesti, vaan ker-
too sen syntyvan aukkojen kautta ja selittamista valttamalla. Sen sijaan ohipuhu-
miset ja lipsahdukset paljastavat hahmojen valisistd suhteista paljon. Se, mista
henkilot puhuvat sen sijaan, etta sanoisivat mita tarkoittavat, kertoo heidan ta-
voitteistaan, motivaatioistaan ja asenteistaan. Olennaista on myos se, mista he
vaikenevat. Wallin kiteyttaa, etta alateksti syntyy hiljaisista ristiriidoista: puhumis-

ten ja vaikenemisten tormayksista dialogissa. (Wallin 2018.)

Koskinen luonnehtii toimivaa dialogia eteenpain menevaksi. Kirjoittaja voi panna
henkildnsa puhumaan viisaita, mutta ulkoisesti patevanoloinen replikointi ei riita,
vaan sen on nokkeluuden lisdksi kuljetettava tarinaa. Kunkin tilanteen pitaisi
saada aikaan muita tilanteita. Jos kohtaus ei tunnu johtavan mihinkaan, kirjoittaja
voi analysoida, mista kohtauksessa todella puhutaan ja onko ko. kohtaus oikea
paikka sille. Joskus kirjoittaja huomaa, ettei dialoginkatkelma liity kokonaisuuteen
mitenkaan ja se pitaa poistaa. Toinen tavallinen ongelma tarinan sujuvan rullaa-
misen tiella on turha toisto. (Koskinen 2018.) Leinonen jakaa ajatuksen dialogin
tarinaa kuljettavasta voimasta ja soveltaa ajatustaan tahtayspisteesta myos vuo-
ropuheluun. Jokaisella dialogilla tulee olla tavoite, odotushorisontti, jonka se kuu-

ljan mieleen muodostaa. (Leinonen 2018.)

5.2.8 Kuultavaksi kirjoittaminen

Longan mukaan kuunnelmatekstin parenteeseihin voi kirjoittaa mita vain, mika
synnyttaa teoksen maailmaa tai maailmallisuutta. Han luottaa tekija-lukijoiden,
kuten aanisuunnittelijan, lukukykyyn, eika pida konkreettisuutta parenteesiohjei-
den suurimpana arvona. Toimiva parenteesi on sellainen, joka auttaa aanisuun-
nittelijaa osaltaan luomaan kuunnelman uniikkia maailmaa, esimerkiksi teke-
maan paallekkaisia tiloja aistittaviksi. Suorat toteutusohjeet Lonka jattaa kirjoitta-

matta. Han mainitsee esimerkkina 1800-luvun lopun naytelmakirjallisuuden ja



48

August Strindbergin naytelmat, joissa tarkat ja konkreettiset nayttamoohjeet oli-
vat tavallisia. Lonka huomauttaa, etta nykynakokulmasta lukitut ohjeistukset eivat
useimmiten ole tarpeellisia. Han kehottaa kirjoittamaan parenteesin silloin, kun

ilman sita jotain katoaa tai joutuu peruuttamattomasti hukkaan. (Lonka 2018.)

Lonka nakee parenteesit paitsi kommunikaationa tekija-lukijoille, myos sellaisille
lukijoille, jotka eivat valmista teosta koskaan kuuntelisi. Hanesta parenteeseilla
on myos kaunokirjallista arvoa ja sellaisina ne ovat ilmaisuvoimaisia lukijoiden
lisaksi tydoryhmalle. Han ottaa esimerkiksi Varjoisen talon, jonka parenteesit ovat
runollisia yrityksia sanallistaa tiettya tunnelmaa ja maailmaa eksaktien ilmaisujen
puuttuessa. Lonka teki Varjoisessa talossa tiivista yhteistyota aanisuunnittelija
Tiina Luoman kanssa. Han kuvaa prosessia yhteiseksi etsimiseksi ja Ioyta-

miseksi, yhdessa aanilla kirjoittamiseksi. (Lonka 2018.)

Leinonen kertoo tehneensa tietoisesti tilaa aanisuunnittelijan tydpanokselle. Tilan
tekeminen tarkoittaa toisaalta maailman huolellista muovaamista, toisaalta puh-
kikirjoittamisen valttamista ja vahaisia parenteeseja. Leinonen ja Lappalainen ko-
ettavat paasta mahdollisimman pitkalle pelkalla dialogilla ja pitaa ymparistda ku-
vaavat aanet minimissa. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin maailmaa rakenta-
vat aanet. Leinonen perustelee valintaa lajityypilla. Realistisissa kuunnelmissa
parenteeseista voidaan tarvittaessa luopua miltei kokonaan, koska maailma on
seka tekijoille etta kuulijalle tuttu, mutta tieteisfiktion kohdalla asia on eri. Arkirea-
lismistamme poikkeavat teknologiset ja futuristiset danet antavat virikkeitad ohjaa-
jalle ja aanisuunnittelijalle ja auttavat heitd hahmottamaan, millaisessa maail-
massa tarina tapahtuu. Parenteesien kayttdéa voi perustella myos temaattisilla
syilla. Sadan vuoden matkassa kehyksen aanisuunnittelijan ty6lle muodostaa ta-
rinan kulku ajassa. Kertomus etenee kronologisesti vuodenajasta toiseen, syk-
systa seuraavaan kesaan. Harvat parenteesit kuvaavatkin vuodenaikaa, esimer-
kiksi kaen kukkumista kesalla. Vuodenaikaan perustuvalla rakenteella on symbo-

linen ja tarinan tematiikan kannalta olennainen merkitys. (Leinonen 2018.)

Kun Leinonen ja Lappalainen kirjoittavat aaniehdotuksia, he suosivat ehdottavan
parenteesin kayttdéa. Parenteesi voidaan muotoilla niin, etta se on ehdotuksen tai

kehotuksen muodossa pikemminkin kuin maarays. Pyrkimys on antaa aanisuun-
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nittelijalle ja ohjaajalle tilaa tehda omat taiteelliset ratkaisunsa kuitenkin kommu-
nikoiden, millaista aanimaisemaa kirjoittajat ovat ajatelleet. Leinonen suo ohjaa-
jalle lisaksi oikeuden muokata valmiin kasikirjoituksen tekstia, jos esimerkiksi
kuunnelman pituudesta taytyy tiivistaa ohjelmapaikan vaatimusten takia. Han to-
teaa, etta kasikirjoittajan on vaikea etukateen tietaa, millaista aanikerrontaa val-

miissa teoksessa on ja kuinka paljon se vie aikaa tekstilta. (Leinonen 2018.)

Leinosen tavoin Koskinen pitaa ihanteenaan parenteesien niukkuutta. Han kertoo
halunneensa valttaa vaikeasti tuotettavia tai kalliita aania, koska toimistoympa-
ristoon sijoittuva henkildvetoinen komedia ei niita kaipaa. Koskinen merkitsee pa-
renteeseihin ainoastaan juonenkuljetuksen kannalta valttamattomat aanet ja jat-
taa aanisuunnittelijan tulkittavaksi ja harkittavaksi ilmeiset dialogista paatelta-
vissa olevat taustadanet kuten ovenkolahdukset tai auton hurinan. Koskinen luot-
taa siihen, etta aanisuunnittelija I0ytaa tekstista oman maisemansa ilman kirjoit-

tajan pikkutarkkaa opastustakin. (Koskinen 2018.)

Koska Saarakkala paasaantoisesti ohjaa itse kirjoittamansa kuunnelmat, hanen
tulokulmansa parenteesien kayttéon poikkeaa muista haastateltavista. Saarak-
kala toteaa, ettd koska hanen ei ole tarve valittda kuunnelman maailmaa ulko-
puoliselle ohjaajalle, parenteesien maara jaa vahaiseksi. Hanella saattaa kuiten-
kin jo kirjoittaessaan olla ajatuksia aanimaailmasta tai musiikista, jotka han jakaa
luottodanisuunnittelijansa Tiima Luoman kanssa. Saarakkala kertoo Luoman
usein keksivan ratkaisuja, joita han ei olisi itse tullut ajatelleeksikaan. Tiivis yh-
teistyd ja kirjoittamisen liudentuminen ohjaamiseen mahdollistavat sen, ettei kaik-

kea edes tarvitse kirjoittaa kasikirjoitukseen. (Saarakkala 2018.)

Wallin kertoo aloittaneensa ammattikirjoittajan uransa kuunnelmalla. Ensimmai-
seen tydhonsa Siniseen munaan han kirjoitti 8dnimaailmaa runsaasti esiin paren-
teesien avulla, muisti esimerkiksi lisata keittiokohtauksiin astiankilinat. Sittemmin
Wallin on luopunut kaytanndsta ja pitaa parenteesien ylikirjoittamista kokematto-
muuden merkkina. Nykyaan han ei kirjoita mitaan sellaisia aaniohjeita, jotka eivat
ole valttamattomia tekstin rakenteen, rytmin tai maailman rakentumisen kannalta.
Han kertoo suurelta osin vapauttaneensa itsensa aanien miettimisesta saatuaan
kokemusta siita, kuinka hienosti aanisuunnittelijat tyoskentelevat. Joskus aa-

niohje kuitenkin on olennainen rakenteellinen ja sisallollinen elementti: Teresassa



50

diaprojektorin &ani luo ajankuvaa ja tunnelmaa seka rytmittaa siirtymia. (Wallin
2018.)

Wallin toteaa valmiin teoksen yllattaneen hanet vain kerran. Prinsessa-nimista
kuunnelmaa varten han ajatteli kirjoittaneensa rauhallisen ja hitaan tekstin, mutta
toteutus osoittautui rajuksi. Wallin katsoo kuitenkin ohjaajan tavoittaneen kasikir-
joituksen alatekstin ja nostaneen pintaan sen pinnanalaisen aggression, jonka
Wallin oli rivien valiin kirjoittanut, vaikkei se parenteeseissa nakynytkaan. (Wallin
2018.)

5.2.9 Laadunvarmistus

Azneen lukeminen ja toisaalta koekuulijoiden tai -lukijoiden hyddyntdminen osoit-
tautuvat tarkeiksi tydmetodeiksi (Koskinen 2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018;
Wallin 2018). Paamaarana on varmistaa, etta teksti on ymmarrettava ja kantaa
haluttuja merkityksia. Lonka yhdistda metodit luetuttamalla prosessin loppuvai-
heessa tekstinsa aaneen ja nauhoittamalla sen (Lonka 2018). Repliikkien kuule-
minen lausuttuina auttaa hahmottamaan, tulevatko esimerkiksi tapahtumapaikat
ja tunnelmat ilmi tekstista halutulla tavalla (Lonka 2018). Wallin tunnustelee aa-
neen lukemisen avulla, miten teksti on tilassa ja maailmassa olemassa (Wallin
2018). Myos Saarakkala puoltaa ajatusta. Hanesta aaneen lukeminen on par-
haita tekstin laadunvarmistuksen keinoja, silla puutteet kuulee heti ja korjauksia
syntyy usein saman tien. Koekuulijoita Saarakkala hyddyntaa soittamalla heille
puolivalmiita kuunnelmia ja utelemalla, miltéd kuuntelukokemus tuntuu ja missa.
Ulkopuolinen korva auttaa hanta paikantamaan tylsat ja toisteiset kohdat ja toi-
saalta erottamaan paikat, joissa emotionaalinen vaikutus on halutun mukainen.
Saarakkala huomauttaa, etta aanisuunnittelija ei kdy koekuulijasta, silla han on
prosessissa kainaloita myoten kuten ohjaajakin. Tuottaja sen sijaan voi usein ker-
toa, onko syntymassa oleva kuunnelma seurattavissa ja tarpeeksi, mutta ei liian,
tiivis. (Saarakkala 2018.)

Lonka arvelee olevansa kuunnelmakirjailijana monelle liian kryptinen ja toisaalta
toisille aivan liian selkea. Han vastustaa ajatusta, etta teoksen ymmarrettavyyden
kuulijalle voisi jotenkin varmistaa. Han korostaa omaan intuitioon luottamista,

mutta hyodyntaa toisaalta etenkin dramaturgia ulkopuolisena lukija-kuulijana.
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Dramaturgin tehtava on kertoa, millaisia asioita kasikirjoituksesta tulee esiin. Va-
listunut lukija auttaa kirjoittajaa hahmottamaan, mita tekstissa jo on ja mita sielta

viela puuttuu, mita pitdd mahdollisesti lisata tai selkeyttaa. (Lonka 2018.)

5.3 Kirjoittamisen menetelmat

Longan mukaan rakentaminen ei ole kirjoittamiselle soveltuva analogia. Hanelle
kirjoittaminen ei ole paaasiassa tietoista ja huolella suunniteltua tyoskentelya,
vaan pikemminkin heittaytymista kaaoksen vietavaksi. Aluksi kirjoittajan keskei-
nen tehtava on oleilla teoksen maailmassa. Lonka luottaa siihen, etta kaaoksesta
voidaan saada kasityomaisen editoinnin avulla esiin jonkinlainen teoskoko-
naisuus, jolla on sisainen koherenssi. Han ei pida oleellisena teoksen jasenta-
mista esimerkiksi sellaisilla kasitteilla kuin jannite, vaan kokee turhan tai liian var-
haisen analysoimisen pienentavan ajatuksiaan. Han huomauttaa, etta teosta ja-
sentaessa kaytetyt kasitteet ohjaavat tietynlaiseen kirjoittamiseen ja sita kautta

tietynlaisiin lopputuloksiin. (Lonka 2018.)

Lonka hyodyntaa kirjoittamisprosessinsa alkuvaiheessa saturaatiomenetelmaa.
Han kerryttaa materiaalia teosta varten, kunnes enempaa ei enaa kehkeydy tai
kunnes alkaa tuntua, etta on aika siirtya seuraavaan vaiheeseen. Kun muistikirjan
sisallon siirtaa tietokoneelle, tapahtuu ennakoimatonta muokkaantumista, joka
ohjaa prosessia. Lonka etenee versio versiolta kohti teoskoherenssia, mutta pa-
laa silti kunkin version kohdalla alun kaaokseen, teoksen maailman tunnustele-
miseen. Alussa han kirjaa ylos muun muassa toiveita siita, mita syntymassa oleva
teos voisi olla tai millainen siitéa voisi tulla, mutta huomauttaa, ettd ennen kuin
varsinainen kirjoitustyo alkaa, ei voi olla varmuutta siitda, mika kokonaisuuteen

kuuluu ja mika taas on karsittava. (Lonka 2018.)

Lonka korostaa koulitun intuition merkitysta kirjoittajan tydkaluna. Kun pohditaan
teoksen sisaista koherenssia, han kehottaa olemaan rehellinen sille, etta kaikki,
minka tekstissa haluaisi pitaa, ei valttamatta ole teoksen paamaarien mukaista.
Han hyddyntaa omassa tydssaan aihekoherenttiutta. Se mika on valittuun aihee-
seen tai teemaan nahden ylimaaraista, saa menna. Esimerkiksi Lonka ottaa Pi-
mean nimen, jossa kaikissa osissa lasna oleva aihe on pako. Koherenttiutta tuot-

taa myo0s valittu rakenne: Pimean nimi rakentuu kahdentoista pianoetydin varaan.
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Musiikillinen metateksti vapauttaa teoksen tekstin ja maailman noudattamasta
esimerkiksi perinteisen seurattavuuden konventioita. (Lonka 2018.) Leinonen
puolestaan soveltaa aihekoherenttiutta pohtimalla, mita tarina tarvitsee tullak-
seen kerrotuksi halutulla tavalla ja poistamalla sellaisen aineksen, joka ei ole ta-
rinan tavoitteiden mukaista. Han pitaa ihanteenaan minimalistista ilmaisua ja ar-
velee lahestymistavan toimivan myos aanisuunnittelijan ja ohjaajan kuulokul-

masta. (Leinonen 2018.)

Leinonen luonnehtii itseaan visuaaliseksi kirjoittajaksi, joka nakee kirjoittaessaan
elokuvamaisia kohtauksia. Koska kohtausten visuaalinen ja tilallinen hahmotta-
minen on hanelle helppoa, han kuvittelee kohtauksen mielessaan ja miettii, mil-
laisia aania syntyy esimerkiksi henkildiden toiminnasta tai ympariston tapahtu-
mista. (Leinonen 2018.) Myds Wallinin kirjoittamisessa korostuvat kuvallisuus ja
tilallisuus. Han kuulee kirjoittaessaan aanet tilassa: mista suunnasta ne tulevat ja
miten repliikit putoavat tilaan. Han kertoo kuunnelmansa Kontin lahteneen synty-
maan kontin suljetusta, metallinkaikuisesta tilasta ja akustiikasta. Sininen muna
puolestaan sai alkunsa mielikuvasta. Wallin kertoo kavelleensa metsassa ja nah-
neensa siimeksessa kaukana rannasta rapistuneen puuveneen. Kuva tuli saman
tien: han naki naisen soutamassa venetta metsanpohjassa ja peratuhdolla taman
kuolleen aidin. Wallin kertoo, ettei tietoisesti rakenna kuunnelmaideoita, ne pulp-
puavat alitajunnasta. Kuten Lonka, han painottaa, etta kirjoittamisprosessin alku-
vaiheessa ei-tietaminen on otollista ja rakenteellisen ja analyyttisen tarkastelun

vuoro on vasta myéhemmin. (Wallin 2018.)

Leinonen kutsuu jaettua tekstin tuottamisen metodia “pulputtamiseksi”. Aluksi
han ja Eija Lappalainen tuottavat paljon tekstimassaa ja koettavat selvittaa tari-
nan rungon. Kun editoiminen alkaa, he huomaavat liiallisuuksia: henkiloita saat-
taa olla liikaa tai turhaa ekspositiota. Teksti alkaa tiivistyd. Leinonen korostaa,
etta tiivistamisen varaa on, silla danisuunnittelija ja ohjaaja saavat paljon aikaan
naennaisesti vahasta. (Leinonen 2018.) Koskinen puolestaan panostaa huolelli-
seen ennakkosuunnitteluun, missa myos sarjaformaatti auttaa. Han tietéa en-
nalta, mika on valmiin jakson sivumaara, kuinka monta kohtausta se sisaltaa ja
mika on kohtausten summittainen pituus. Raamien tarkka maaritteleminen auttaa
hanta editoimaan ja tiivistdmaan jo ensimmaisen version syntyessa. (Koskinen

2018.) Saarakkala kertoo, etta tiivistaa joskus liikaakin. Pyrkimys ekonomiseen
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ilmaisuun saattaa johtaa siihen, etta kasikirjoitus ei enaa kaikilta osin avaudu ul-
kopuoliselle lukijalle, esimerkiksi tuottajalle. Silloin Saarakkala editoi tekstia tuo-
dakseen nakyville sen, mitd hahmojen valilld todella tapahtuu. (Saarakkala
2018.)

Saarakkalan tyétavassa kuunnelman tekemisen osa-alueet liudentuvat toisiinsa
ja Kirjoittaminen jatkuu ohjaamisen ohessa tai osana sita. Han kertoo aluksi kir-
joittavansa kaunokirjallisen tekstin, jossa on viljalti puhetta. Ohjaamisen aikana
han karsii puheesta ja karsinta jatkuu etenkin leikkauspoydassa, jossa kaikki asi-
aankuulumaton vesotaan pois. Kun teksti taydentyy aanilla ja musiikilla, ylimaa-
rainen on helpompi havaita. Han kertoo, ettd kuunnelmanteon kolmena viimei-
sena paivana turhaa puhetta poistuu urakalla. Koska Yleisradion kuunnelmat teh-
daan tiukalla aikataululla kolmessa viikossa, prosessiin on pakko luottaa, silla
ajallista etaisyyttd syntyvaan teokseen on mahdotonta saavuttaa. (Saarakkala
2018.)
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6 KUUNNELMAN OMINAISPIIRTEET JA KIRJOITTAMINEN

6.1 Kuunnelman ominaispiirteita

6.1.1 Kuunnelma kirjoitetaan kuuloaistille

Kuunnelma on pelkkaa aanta. Lonka korostaa, etta kuunnelmalle kirjoittaminen
on kuuntelua (Lonka 2018). Haaste on siina, ettd puheen ja muiden aanien on
lopputuloksessa ilmaistava kuultavan lisaksi kaikki muukin aistittavissa oleva ja
se tekee puheen roolista keskeisen ja vaatii puheelta merkityksellisyytta. (Lonka
2018.) Hand ja Traynor toteavat, etta koska kirjoittajan taytyy huomioida vain kuu-
loaisti, kuunnelma on lajina helppo ja samasta syysta erittain vaikea. Heista kuun-
nelmassa yhdistyvat uniikilla tavalla rajoitteet ja vapaus. (Hand & Traynor 2011,
103.) Kuuloaistiin keskittymisen voidaan nahda edustavan molempia. Toisaalta
kuuloon rajautuminen karsii kasikirjoittajan ilmaisukeinoja, toisaalta kuunnelman
kustannustehokkuus ja notkeat siirtymat ajassa ja paikassa avaavat mahdolli-

suuksia.

Kuten Lonka my6s Saarakkala painottaa kuuntelemisen roolia, mutta vastaanot-
tajan vinkkelista. Kuunteleminen luonteeltaan erityista ja taito, kuten lukeminen-
kin, ja siten opeteltava (Saarakkala 2018). My6s Hand ja Traynor ehdottavat, etta
radion kuunteleminen on opittu taito ja haasteellisempaa kuin esimerkiksi televi-
sion katselu, jossa kuvavirta toimii visuaalisena kiinnikkeena, eraanlaisena polt-
topisteena, kun kuunnellessa vastaavaa kiinnittymiskohtaa ei ole. Haasteen
kuunnelmakirjoittajalle muodostaa se, etta polttopisteen puuttuessa kuuntelija te-
kee kuunnellessaan usein muutakin, kuten ajaa autoa tai tekee kotiaskareita.
(Hand & Traynor 2011, 113-114.)

Vaikka kuunnelma perustuu kokonaan aanelle, Saarakkala muistuttaa, etta kir-
joittajalla on kaytdssaan muitakin keinoja kuin puhe. Monet asiat ovat kuulijalle
ymmarrettavissa ilman, etta niita tarvitsee sanoin selittaa. Joskus tehokkainta
mielikuvan synnyttamiseksi on panna nayttelija sanomaan repliikki, mutta usein
musiikki tai aani tekevat vaikuttavamman emotionaalisen jaljen. (Saarakkala
2018.) Hand ja Traynor tutkivat klassista neuvoa “nayta, ala kerro” kuunnelman

tulokulmasta. He huomauttavat, etta kuunnelmassa ei ole mahdollista “nayttaa”,
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vaan kaikki pitaa kertoa sanoin, aanin tai aanimaisemin. Toisaalta taas dialogi
voidaan kuunnelman kontekstissa nahda nayttdmisena ja kertojan kayttd kerto-
misena. (Hand & Traynor 103-104.)

Saarakkala suosii kuunnelmaa, silla aani on valine, jolla paasee kasiksi suoraan
tunteeseen. Lajin tekee erityiseksi se, ettei aani valehtele. Saarakkalasta kuun-
teleminen ylipaansa on luonteeltaan suggestiivista, silla korva valittaa merkityksia
nopeasti ja syvalle, ikaan kuin suoraan alitajuntaan, eika kuulijaa niin ollen ole
helppo hamata. (Saarakkala 2018.) Myos Siltanen toteaa, etta korvan kautta tu-
leva informaatio painuu helposti tietoisuuden ohitse alitajuntaan, jossa kauneus-
elamykset syntyvat (Siltanen 2003, 222).

Koskinen huomauttaa, etta vasta konkreettinen kirjoittaminen paljastaa, mita
merkitsee se, etta koko tarinan taytyy rakentua pelkan aanen varaan. Han jatkaa,
etta vaikka kuunnelmia on monenlaisia, hankalimpia hahmottaa ovat sellaiset,
joissa ruumiillista liiketta tai toimintaa on paljon. Hanesta verbaaliakrobatia ja kes-
kusteluvetoinen tarinankerronta ovat kuunnelmalle ominaisia. (Koskinen 2018.)
Wallin sita vastoin toteaa, etta hanelle kuunnelmaa kirjoitettaessa tekstin sisainen
like on olennainen elementti (Wallin 2018). Leinonen huomauttaa, etta tarinan
seurattavuuden ja ymmarrettavyyden yllapitaminen voi olla haasteellista, kun

kaikki on ilmaistava puheella tai muulla danella (Leinonen 2018).

6.1.2 Kuunnelma liikkuu ajassa ja maisemassa

Kuunnelma on vapaa ajan ja tilan kahleista. Se voi tapahtua missa tahansa, sen
aihe voi olla mika tahansa, mita tahansa voi tapahtua. (Koskinen 2018; Leinonen
2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018; Wallin 2018.) Voidaan ajatella, ettd kuun-
nelman keskeisin rajoite, kuuloaistiin rajautuminen, mahdollistaa sen vapauden.
Koska mitaan ei nahda, kaikki on kuviteltava ja siten kuunnelma voi kasittaa mita
tahansa, minka voi kuvitella (Hand & Traynor 2011, 105). Leinonen huomauttaa-
kin, ettd kuunnelma mahdollistaa hurjatkin visiot (Leinonen 2018). Koskinen
muistuttaa, ettd kuunnelma on vapaudessaan kustannustehokas (Koskinen
2018). Toisin kuin esimerkiksi elokuvassa, kuunnelman kuvat eivat ole sita kal-

limpia, mitd suurempi poikkeus arkirealismista tehdaan.
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Kuunnelma on myds notkea. Saarakkalan mukaan kuunnelmassa on erityista se,
kuinka nopeasti voidaan loikata paikkojen ja aikojen valilla ja palata samassa ta-
kaisin (Saarakkala 2018). Samaa mielta on Esslin, joka toteaa kuunnelmaa maa-
ritellessaan, etta sille ominaisia ovat nopeat siirtymat ajassa ja paikassa (Essin
1980, 144). Wallinin mukaan kuunnelmassa korostuvat runoudelle tunnusomai-

set nopeat ja assosiatiiviset leikkaukset (Wallin 2018).

Lonka korostaa kuunnelmailmaisun mahdollisuutta abstraktioon. Kuunnelma voi
irrottautua todellisen maailman ja realistisen ilmaisun vaatimuksista ja liikkua
konkretian ja abstraktion valimaastossa vapaasti. Kuunnelmalle on ominaista tai-
pua assosiatiivisuuteen notkeasti kuten ihnmisen mieli, joka liikkuu konkreettisesta
hetkesta ja tilasta muistoihin ja kuvitelmiin. Kuunnelman ajat ja tilat voivat olla
paallekkaisia tai toistensa lapaisemia. (Lonka 2018). Wallin toteaa, etta kuunnel-
mailmaisu on niin tiheaa, ettd se kerrostuu samoin kuin runo (Wallin 2018). Sa-
manaikaisuudessaan ja kerroksellisuudessaan kuunnelman voidaan ajatella

haastavan lineaarisen kerronnan rajoja.

Siltanen huomauttaa, etta korvalle kuuleminen ja kuunteleminen sekoittuvat hel-
pommin toisiinsa kuin nakeminen ja katsominen (Siltanen 2003, 224). Voidaan
ajatella Siltasen tarkoittavan, etta ihminen saa joka hetki osakseen visuaalisten
arsykkeiden tulvan vaikka han ei valttamatta keskity katsomaan mitaan. Suurin
osa kuvallisesta stimulaatiosta jaa rekisteroitymatta. Kuuleminen puolestaan |a-
henee kuuntelemista. Auditiivinen arsyke rekisteroityy kenties helpommin, saa
merkityksen. Siltanen argumentoi, etta tdma korvan ominaisuus sekoittaa aktiivi-
nen ja passiivinen sallisi kuulotarinoille suuremman ajallisen, paikallinen, semant-

tisen, dramaturgisen ja tyylillisen likkumavaran (Siltanen 2003, 224).

6.1.3 Kuunnelma rakentuu kuulijan mielikuvitukseen

Kuunnelmassa koko teoksen maailma on luotava kuulijan mielikuvitukseen. Ma-
cLoughlin toteaa, etta radiodraamassa keskeisinta on puhutun sanan voima he-
rattad mielikuvia. Sanat puolestaan voivat kertoa mista tahansa, minka kuvitella
saattaa. (MacLouglin 2001, 11.) Juuri siksi kuunnelma on otollista maaperaa esi-
merkiksi fantasialle ja scifille, joita on tuotannollisesti haasteellista toteuttaa visu-
aalisiin mediumeihin (Leinonen 2018; Saarakkala 2018). Leinonen huomauttaa,
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ettd kuunnelmassa arkikokemuksestamme poikkeavat visiot ovat aivan yhta

luontevia kuin arkisetkin (Leinonen 2018).

Saarakkala huomauttaa, ettd dialogin kuvailutehtdvan rooli korostuu kuunnel-
massa, silla kuulija ei nde kertomusta ja siksi visuaalisen stimulaation tulee siis
olla aanien lisaksi sanoissa. Han pitaa kiehtovana sita, miten mielikuvat ja mai-
semat kirjoitetaan ja piilotetaan dialogiin. Visuaalisia elementteja tehdaan naky-
viksi ujuttamalla esimerkiksi kuvaus tapahtumapaikasta naennaisen arkiseen
keskusteluun. (Saarakkala 2018.) Myds Wallin toteaa, ettd kuunnelmaa kirjoitta-
essa muodostuu olennaisen tarkeaksi saada dialogin avulla esiin se, mita kuuli-
jan mielikuvituksessa nakyy (Wallin 2018). Saarakkala huomauttaa, ettd hahmo-
jen puhetapa rakentaa koko kuunnelman tyylilajia ja siten kuvailee maailmaa,
jossa he elavat (Saarakkala 2018). Leinonen toteaa hankin, ettd kuunnelman

maailma rakentuu puhetapojen ja sanavalintojen avulla (Leinonen 2018).

Saarakkala esittaa, etta kuunnelman tekstissa esiintyvan kuvailun tulisi olla sug-
gestiivista. Han tarkoittaa, etta repliikkiin valittujen sanojen on hyva valittaa ha-
luttu mielikuva esimerkiksi maisemasta kuulijalle mahdollisimman selkeasti. Mie-
likuvan kirkkaus ja kolmiulotteisuus saavutetaan kirjoittamalla tarkasti mutta tiiviin
vahaeleisesti. (Saarakkala 2018.) Longan mukaan kuunnelmalla on voima herat-
taa henkiin kuvat ja tunnelmat. Onnistuneet teokset luovat tiloja, mielikuvia, ohi-
kiitavia hetkia, unia ja kauhuja. Kasikirjoituksen kannalta tama tarkoittaa, etta
kaikki kuvailun keinot on otettava kayttéén. (Lonka 2018.) MacLoughlin neuvoo
pohtimaan, mita voisi tapahtua vain radiossa tai pelkastaan aanin. Silla tavalla
kirjoittaja tulee hyodyntaneeksi valinetta sille ominaisimmin tavoin. (MacLoughlin
2001, 13.) Lonka huomauttaa, etta kuunnelma on kaunokirjallinen laji ja sallii tyy-
liteltyakin kielellista ilmaisua seka dialogin etta parenteesien tasolla. Tarkeinta on
saada valitettya tehokkaasti se, mita halutaan sanoa ja keinoiksi kdy mika ta-

hansa, mika toimii. (Lonka 2018.)
6.1.4 Kuunnelma osallistaa kuulijan
Kuunnelma on tiivis, tihea ja minimalistinen. Vahaiseen maaraan tekstia on pa-

kattu paljon merkitysta. (Leinonen 2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018; Wallin
2018.) Vacklin ja Rosenvall toteavat, etta yleis6 haluaa olla osallisena tarinassa
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ja kayttaa mielikuvitustaan. He kehottavat vaivaamaan kuulijan mielikuvittelun ra-
joja mieluummin liian paljon kuin lilan vahan. (Vacklin & Roseval 2015, 338.) Tiivis
ja tihea ilmaisu mahdollistaa kuulijan osallistamisen, koska se jattaa tilaa oival-
lukselle. Saarakkala tosin huomauttaa, ettad joskus teoksen ominaislaatu vaatii
runsautta, mutta silloin tulisi huolehtia, etta runsaus on harkittua ja kiinnostavaa
(Saarakkala 2018).

Saarakkalan taiteellisena paamaarana on tihea kuunnelmailmaisu. Hanelle mer-
kityksen tiheys edustaa korkeaa uudelleenkuunteluarvoa. Han vertaa kuunnel-
maa musiikkialbumiin, joka on lahtokohtaisesti tarkoitettu useasti kuunneltavaksi,
eika sen tarvitse avautua taydelleen ensimmaisella tai toisellakaan kuuntelulla.
(Saarakkala 2018.) Lonka puolestaan ajattelee, etta kuunnelma voi laheta musii-
kin dramaturgiaa ja logiikkaa my0s seurattavuudeltaan (Lonka 2018). Voidaan
argumentoida, etta tiiviin ilmaisun mahdollistava tekstin hengittavyys, jonka puo-
lesta Vacklin ja Rosenvall puhuvat (2015, 338), voi edistaa seka uudelleenkuun-
teluarvoa etta toisaalta juonellisuuden hajoamista, kielen korostumista eraanlai-

sena musiikkina seurattavuuden kustannuksella.

Leinonen nakee tiiviyden ihanteen kahtaalla. Toisaalta keskeista on aiheen ja
nakokulman tiivis rajaaminen, toisaalta tiiviys taas on olennaisen kiteyttamista.
(Leinonen 2018.) Seka Saarakkalalle ettd Leinoselle tekstin tiiviys edustaa tilaa
aanelle (Saarakkala 2018; Leinonen 2018). Leinonen muistuttaa, ettd valmiskin
kuunnelmakasikirjoitus voi paperilla vaikuttaa vajavaiselta tai vaikealta seurata.
Vasta tuotantoprosessi rikastaa kasikirjoituksen teokseksi. (Leinonen 2018.)
Saarakkalan paamaarana on jattaa tilaa aanen ja musiikin lisaksi myds naytteli-
jan ilmaisulle. Tekstin lopullinen karsiminen aanen ehdoilla tapahtuu usein vasta
leikkauspOydassa, jossa kasikirjoittaja-ohjaajalle hahmottuu, etta edella kuultu
kantaa merkityksia, joita ei tarvitse puheen tasolla toistaa, vaikka kasikirjoittaessa
silté on viela vaikuttanutkin. (Saarakkala 2018.) Myos Vacklin ja Rosenvall yhdis-
tavat tiiviyden ja viimeistelyn. Merkitykseltaan tihea, omaleimainen ja elava kieli
syntyy vasta, kun tarinan perusrakenne on jo paikoillaan. (Vacklin & Rosenvall
2015, 337.) Voidaan kuitenkin ajatella, etta aineistossa korostuva tihean ilmaisun
ihanne koskee kielen lisaksi koko kuunnelmateosta: sen sommittelua, rajausta ja

rakennetta.
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6.1.5 Kuunnelma tarkastelee mielta

Esslin kirjoittaa, etta inmisen sisainen tunne- ja mielikuvituselama on osoittautu-
nut erityisen otolliseksi kuvattavaksi radiotekniikan keinoin (Esslin 1980, 144).
Kuunnelma mahdollistaa henkilohahmon tutkailemisen seka sisaisesti hahmon
ajatusten etta ulkoisesti hahmon tekojen ja sanojen kautta, silla hahmolle voidaan
kirjoittaa seka sisainen etta ulkoinen aani (Saarakkala 2018). Voidaan ajatella,
etta siina missa elokuvassa ulkopuolista kertojanaanta (engl. voice over) pide-
taan usein valtettdvana keinona, kuunnelmassa henkilon sisdinen puhe ilmenee
monimuotoisemmin ja sen keinovalikoima on laajempi. Lonka nostaakin oman
tyonsa kannalta keskeiseksi ominaispiirteeksi kuunnelman monologimaisen
luonteen (Lonka 2018). Hanelle luonteva lahtdkohta on yhden ihmisen kokemus
siitd todellisuudesta, missa han elaa. Koko teos avautuu paahenkilon sisdisen

maailman kautta. (Lonka 2018.)

Kuunnelma puhuttelee suoraan myos kuulijan sisaista maailmaa. MacLoughlin
ohjeistaa, etta kuunnelma tulisi kirjoittaa niin kuin sen tapahtumapaikka olisi yh-
den kuulijan mielikuvitus (MacLoughlin 2001, 13). Siltanen puolestaan kirjoittaa,
etta aani-ilmaisu on viettelyn, piilotetun, alitajunnan ja herkkanahkaisuuden alu-
etta (Siltanen 2003, 229). Kuunnelma nayttaytyy intiimina lajina, joka porautuu

alitajuntaan ja osallistaa kuulijan.

6.1.6 Kuunnelma tehdaan yhdessa

MacLoughlin uskoo, etta radio on mita suurimmassa maarin kirjoittajan medium
ja nimittaa korvalle kirjoittamista “kirjoittajan ja kuulijan valiseksi juonitteluksi”,
mutta korostaa myds kuunnelmanteon ryhmatydluonnetta (MacLoughlin 2001,
13). Yhteistydn rooli painottuu myds vastauksissa, silla kaikki viisi kasikirjoittajaa
kertovat huomioivansa muun tyéryhman panoksen, etenkin aanisuunnittelun, kir-
joittaessaan kuunnelmatekstin eri versioita (Koskinen 2018; Leinonen 2018;
Lonka 2018; Saarakkala 2018; Wallin 2018). Leinonen arvelee, etta kasikirjoitta-
jan tydpanos on noin kolmasosa lopputuloksen kokonaistydmaarasta ja toteaa,
etta kuunnelman mullistukseen tekstista valmiiksi teokseksi on helpointa suhtau-
tua, kun tietda alusta asti, etta lopputulos on yhteistyén tulos (Leinonen 2018).
Kuunnelmaa tarkastelevat oppaat kuitenkin kasittelevat kirjoittajaa useimmiten
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innokkaana yrittajana, joka pyrkii saamaan kasikirjoituksensa tuotantoon, eivat
niinkdan ammattilaisena, joka on osa tydryhmaa. Luultavasti syyna on kohde-

ryhma. Oppaita ostavat alalle pyrkivat, eivat silla jo tydskentelevat.

6.2 Kuunnelman kirjoittaminen

6.2.1 Monimuotoinen kohtaus

Kuunnelman kohtaus vertautuu sisarlajiensa kohtauksiin ja maarittyy eroavai-
suuksien kautta. Lonka vertaa kuunnelman kohtausta naytelman kohtaukseen ja
toteaa kuunnelman tiivimmaksi (Lonka 2018). Saarakkalakin toteaa samankal-
taisuuden kuunnelman ja naytelman kohtausten valilla, kummassakin tapauk-
sessa kohtaus on yksikko, jossa jotakin ehtii tapahtua kokonaisena (Saarakkala
2018). Leinonen vertaa kuunnelman kohtausta elokuvakohtaukseen, mutta to-
teaa puolestaan elokuvan kohtauksen rajatummaksi (Leinonen 2018). Wallin na-
kee yhtalaisyyksia kuunnelmakohtauksen ja novellin rakenteessa. Molemmissa

lahdetaan alkupisteesta, jannite nousee ja paadytaan kliimaksiin. (Wallin 2018.)

Haastatteluissa tulevat esiin seka kohtauksen tekniset etta sisallolliset maareet.
Leinonen maarittelee kohtauksen temaattiseksi kokonaisuudeksi, jota kuunnel-
massa rajaa ennen kaikkea tapahtumapaikka (Leinonen 2018). Tapahtumapai-
kan vaihtuessa kohtauskin vaihtuu, mutta niin kauan kuin danellinen atmosfaari
on muuttumaton, kohtaus voi pitaa sisallaan useita tilanteita ja henkilokaarti voi
vaihtua kokonaankin (Leinonen 2018). Leinosen nakemys poikkeaa Hosiais-
luoman maaritelmasta, jossa kohtausta rajaavat henkildiden esiintulo ja poistu-
minen (Hosiaisluoma 2016, 461). Toisaalta Leinonen korostaa tapahtumapaikan
ykseytta kuten Hosiaisluomakin (2016, 461). Kiinnostavasti Leinonen huomaut-
taa, ettei kohtauksen rajaus ole lopullisessa teoksessa aina kirjoittajan kasialaa,
vaan aanisuunnittelijalla ja ohjaajalla on niiden sommittelussa suuri rooli (Leino-
nen 2018). Koskinen ja Saarakkala puolestaan maarittelevat kuunnelmakoh-
tausta sisallon kautta. Kukin kohtaus kasittelee alusta joko loppuun tai johonkin
taitepisteeseen tietyn asian. (Koskinen 2018; Saarakkala 2018.) Wallin pitaa tar-
keana, etta kullakin kohtauksella on jannitteinen kaari (Wallin 2018). Samoin ajat-
telee Vacklin, joka korostaa, etta jokaisen kohtauksen tulisi merkita kaannetta
tarinassa (Vacklin & Rosenvall 2015, 85).
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Lonka sivuuttaa omassa tyossaan kohtauksen kasitteen kokonaan. Han argu-
mentoi, etta kuunnelman ajatteleminen kohtauksina vaikeutuu, jos samassa ti-
lanteessa on lasna eri aikatasoja ja todellisuuden tasoja, ja puhuu siksi mieluum-
min tilanteista ja tilannejatkumoista. (Lonka 2018.) Longan tilanne vaikuttaa ole-
van sukua Jarvikallaan nayttamolliselle tilanteelle. Jarkikallaan tilanne on jannit-
teinen hetki, joka kommunikoi mahdollisimman merkityksellisella tavalla yleison
kanssa ja virittda kokijat kokemuksen ajaksi arjen ylapuolelle (Jarvikallas 2012,
74). Voidaan siis ajatella, etta tilannetta eivat sido samat vaatimukset ajan ja pai-
kan ykseydesta kuin kohtausta, vaan se on pikemminkin muotoutuva sisallllinen
elementti tai lahtokohta. Todetaan, etta tulokulmat kuunnelman kohtaukseen ovat
moninaisia, eika valmista vastausta ole. Kohtaus tai tilanne nayttaytyy tyovali-

neena tai mittayksikkdona, jota eri kirjoittajat hyodyntavat erilaisin tavoin.

6.2.2 Aloitus on kutsu ja kuunteluohje

Lonka ehdottaa, ettd kuunnelman aloitus on eraanlainen kuunteluohje, joka esit-
telee teoksen kerrontatavat ja tyylilajin. Se on kuulijan ja teoksen (tekijdiden) va-
linen sopimus siita, mita on odotettavissa. (Lonka 2018.) Longan ajatus kuunte-
luohjeesta keskustelee Handin ja Traynorin nakemyksen kanssa. Heidan mu-
kaansa onnistunut aloitus on kuin houkutteleva kutsu, joka vihjaa, mista teok-
sessa on kysymys (Hand & Traynor 2011, 117). Lonka huomauttaa kuitenkin,
etta joskus teoksen kannalta parasta voi olla rikkoa sopimus ja yllattaa kuuntele-

maan houkuteltu kuulija (Lonka 2018).

Leinonen ja Saarakkala esittavat, etta tehokas aloitus vie kuulijan suoraan kes-
kelle tapahtumia (Leinonen 2018; Saarakkala 2018). Myds MacLoughlin korostaa
jannitteista, tarttuvaa alkua, joka imaisee kuulijan heti mukaansa. Han muistuttaa,
etta kuulija ei valttamatta ole l1ahtdkohtaisesti sitoutunut kuuntelemaan kuunnel-
maa. Siksi huomio on saatava nopeasti ennen kuin vastaanottaja keksii parem-
paa tekemista. (MacLoughlin 2001, 22-26.) Koskinen toteaa saman ja ehdottaa,
ettd kuulijan huomio voidaan pohjimmiltaan saada joko henkildiden tai tarinan

asetelman avulla (Koskinen 2018).
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MacLoughlin puolestaan tarjoaa kuulijan kiinnittymispisteeksi yllattavaa, samas-
tuttavaa tai jannitteista alkua (2001, 25-26). Seka kuulijan yllattamisessa etta jan-
nitteisen aloituksen sommittelemisessa on kyse odotuksen luomisesta, jonka
teho perustuu siihen, etta kuulija haluaa tietaa, mita seuraavaksi tapahtuu (Esslin
1980, 48). Koskinen tutkii samoja maastoja ajatellessaan tarinan asetelmaa kiin-
nostavana lahtopisteena kuuntelulle. Onnistunut alkuasetelma herattaa kuulijan
mielenkiinnon avointen kysymysten kautta. (Koskinen 2018.) Leinonen puoles-
taan pohtii yllattavan alun mahdollisuuksia etenkin genrekuunnelmassa ja toteaa,
etta joskus kuulija on tehokkainta vieda suoraan sfaareihin (Leinonen 2018). Ma-
cLoughlinin samastuttavuus taas keskustelee Koskisen henkilolahtoisen aloituk-
sen kanssa. Seka Koskinen ettad MacLoughlin toteavat, etta henkildiden tai kasilla
olevan tilanteen tunnistettavuus synnyttaa kuulijalle tarttumapintaa (Koskinen
2018; MacLoughlin 2001, 25).

Saarakkala muistuttaa, etta kirjoittajan pitaisi ennen kaikkea kunnioittaa teoksen
ominta muotoa, vaikka se tarkoittaisi, ettei kuunnelma ala tapahtumien keskelta
(Saarakkala 2018). Koskisen nakemys on mydtasukainen: teoksen aihe maarit-
taa sopivinta aloitustapaa (Koskinen 2018). Leinonen puolestaan toteaa, etta
taustoittava aloitus on joskus tarpeen, etenkin jos kuunnelman genre on yleisélle
vieras (Leinonen 2018). Hand ja Traynor esittelevat mahdollisina aloittamisen ta-
poina draamallisesti kutkuttavaa asetelmaa, kuten Koskinen ja MacLoughlinkin,
mutta toisaalta voimakasta tunnelmaa ja lyyrista kieltd (Hand & Traynor 2011,
116-119). Esimerkiksi he ottavat Dylan Thomasin kuunnelman Maitometsassa
(Under Milk Wood) vuodelta 1954, jonka voidaan ajatella olevan mainio esimerkki

teoksen omalakisuuden kunnioittamisesta jo aloituksessa.

6.2.3 Jannite virittyy odotuksen varaan

Leinonen puhuu kitkasta, joka voi olla henkildiden sisalla tai heidan valillaan ja
joka kuljettaa kohtausta tai paljastaa henkildiden keskinaiset suhteet, joskus mo-
lempia samaan aikaan. (Leinonen 2018.) Leinosen ajatus resonoi konfliktin ka-
sitteen kanssa. Rosenvall toteaa, etta konflikti on perusristiriita paahenkilon ja
vastustajan valilla ja siten erottamaton osa draamaa ja sen dynamiikan alkulahde

(Vacklin & Rosenvall 2015, 219). Rosenvall huomauttaa, ettéa henkildiden valinen
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konflikti on draaman tavallisin konfliktityyppi, jossa henkildiden edut ja nakemyk-
set menevat ristiin ja aiheuttavat kriisitilanteita, mutta kuten Leinonenkin, Rosen-
vall huomioi, etta vastustaja voi olla ulkopuolisen antagonistin sijaan tai ohella
paahenkilon sisalla, jolloin puhutaan sisaisesta konfliktista (Vacklin & Rosenvall
2015, 221). Rosenvall huomauttaa, etta sisainen ristiriita on erityisen tyypillinen
keino komediassa (2015, 221), mika pitaneekin paikkansa, mutta voidaan argu-
mentoida, ettd paahenkilon motivoitu sisdinen konflikti kohottaa mita tahansa
draamatekstia. Esimerkiksi Shakespearen Hamlet jaisi ohueksi ilman paahenki-

I6n sisaista kamppailua vaikean ulkoisen tilanteen puristuksessa.

Leinonen ehdottaa, etta jokaisella kohtauksella tulee olla tahtayspiste, jota kohti
kuulija kuuntelee. Odotus tulevasta kaanteesta rakentaa jannitettd herattamalla
kuulijan uteliaisuuden. (Leinonen 2018.) Samankaltaisten ajatusten aarella on
Esslin, jonka mukaan jannitteessa on pohjimmiltaan kysymys siita, etta vastaan-
ottajalla on jotakin odotettavaa. Erilaisia tahtayspisteita voi ilmentaa kysymyksin:
Mita tapahtuu kohta? Tiedan mita tapahtuu, mutta miten se tapahtuu? Miten hen-
kilo X reagoi tapahtumaan? Mita oikeastaan naen tapahtuvan? Mika on tapahtu-
mien valinen yhteys? Esslin korostaa, etta jokaisen draaman taytyy pystya herat-
tamaan vastaanottajissa keskeinen kysymyksensa jo varhain, jotta yleiso voi suh-
teuttaa todistamansa tapahtumat siihen ja jotta jannite paasee siten muodostu-
maan. (Esslin 1980, 48.)

Toiseksi keskeiseksi tavaksi yllapitaa jannitetta Leinonen mainitsee henkilon psy-
kologisen muutoksen tarinan aikana. Han toteaa jannitteen syntyvan siita, kun
henkilot ovat menossa jotakin kohti ja se valittyy tarinasta. (Leinonen 2018.) Lei-
nosen ja Esslinin samansuuntaisia ajatuksia odotushorisontista voidaan soveltaa
laajemmallekin, koko draaman mittaiselle kaarelle, koskemaan henkilonkehi-
tysta. Kun tarkastellaan yksittaista kohtausta tai tilannetta, aktivoituu Esslinin ky-
symys siita, mita tapahtuu kohta (Esslin 1980, 48), mutta henkilda tarkastellessa
kysymys laajenee. Miten paahenkildon kday? Saako han haluamansa? Voidaan
vaittaa, ettd usein Esslinin mainitsema draaman keskeinen kysymys (1980, 48)
koskee juuri henkil6a ja hanen kohtaloaan. Koskinen puolestaan huomauttaa,
etta sarjamuoto tuottaa rajoitteita hahmonkehitykselle. Komediallinen sarjakuun-
nelma tulee lahelle sitcomia, joissa hahmojen hauskuus perustuu henkildhahmo-
jen ennakoitavuudelle. (Koskinen 2018.) Sitcom-henkisessa sarjakuunnelmassa
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hahmon muutos ei olekaan kayttokelpoinen jannitteen luomisen tapa, mutta voi-
daan argumentoida, etta Leinosen ja Esslinin ajatukset odotuksen luomisesta pa-
tevat komediassakin. Koskinen toteaa, etta hauskaa on, kun tunnistettava hahmo
toimii yllattavasti mutta loogisesti oman tuttuutensa rajoissa (Koskinen 2018).
Odotushorisontti kehkeytyykin Esslinin toisen kysymyksen ymparille: Tiedan mita
tapahtuu, mutta miten se tapahtuu (Esslin 1980, 48)? Kohta henkild6 mohlaa it-

sensa, mutta miten?

Koskinen luo jannitettd panostamalla kohtausten loppuihin. Loppunousut sitout-
tavat kuulijan jannittamaan, mita seuraavaksi tapahtuu. Koskinen maarittaa tah-
tayspisteita paitsi kohtausten sisalle myos erityisesti niiden valeille, yllattavasta
kaanteesta yllattavaan kaanteeseen. (Koskinen 2018.) Koskinen painottaa kaan-
teiden roolia jannitteen syntymisessa (2018), mutta Esslin ei laske juonelliselle
tapahtumiselle paljonkaan painoarvoa, vaan huomauttaa, etta jo pelkka kauneus
tai toistuva teema riittaa yllapitamaan yleison mielenkiintoa, jos toteutus on tar-
peeksi vaikuttava (1980, 47-48).

Saarakkala samastaa teoksen rytmin sen jannitteeseen. Molemmat syntyvat, kun
kuunnelmasta on poistettu kaikki ylimaarainen, turha toisto ja selittely. Han huo-
mauttaa, etta vaikka kirjoittaja voi vaikuttaa valmiin teoksen rytmiin, varsinaisesti
rytmi syntyy vasta kuunnelmaa leikatessa. (Saarakkala 2018.) Kuten Saarakka-
lakin Leinonen muistuttaa, etta kirjoittajan on jatkuvasti otettava huomioon, etta

valmis kuunnelma on enemman kuin pelkka teksti (Leinonen 2018).

Lonka sita vastoin nakee rytmin tarkeana osana kuunnelman kirjoittamista. Kir-
joittaminen on repliikkien ja tilanteiden sommittelemista suhteessa toisiinsa, siis
rytmin luomista. (Lonka 2018.) Leinonen ja Wallin puhuvat dynaamisen rytmin
puolesta. Leinonen kiinnittda huomiota kohtauksien vaihteleviin laajuuksiin, Wal-
lin puolestaan huolehtii kohtausten rakenteellisesta variaatiosta. (Leinonen 2018;
Wallin 2018.) Esslin on samalla agendalla ja penaa jatkuvia tempon- ja rytmin-
vaihteluja, silla “kaikkinainen yksitoikkoisuus tappaa yleison kiinnostuksen ja vai-

vuttaa sen ikavystymisen uneen” (Esslin 1980, 47).
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6.2.4 Erottuva henkild ja moniaaninen henkilogalleria

Longan nakokulma henkiloon keskustelee Kirsi Porkan nakemysten kanssa kah-
dessakin suhteessa. Kuten Porkkakin (2012, 56) Lonka ajattelee, ettd hahmoa ei
niinkdan rakenneta kuin opitaan tuntemaan. Toisekseen Lonka nakee Porkan ta-
voin hahmoon tutustumisen prosessina, jossa vaha vahalta paljastuu uutta.
(Lonka 2018.) Tassa on tehtava ero Hortoniin, joka ajattelee, etta henkild ei pel-
kastaan synny prosessin kautta vaan on prosessi. Han tarkoittaa, etta henkil on
kautta tekstin moniaaninen ja jatkuvassa joksikin tulemisen tilassa pikemminkin
kuin staattinen ja tarkkarajaisesti maaritelty. (Horton 1994, 28-30.) Lonka koros-
taa, etta erilaiset tapahtumapaikat nostattavat ja mahdollistavat henkildissa eri-
laisia puolia (Lonka 2018). Voidaan ajatella, etta tassa han tulee liki Hortonin aja-
tusta henkilosta keskeneraisena prosessina, jossa tilanteesta ja kontekstista riip-
puen erilaiset aanet ja diskurssit kamppailevat. Vastaavasti lahella on Vacklinin
nakemys siita, etta kKirjoittajan tehtava ei ole tuomita tai tulkita henkiléa jonkin-
laiseksi vastaanottajan puolesta vaan antaa yleison tehda henkilosta omat johto-
paatoksensa (Vacklin 2015, 15). Voidaan ajatella, ettd pohjimmiltaan kuunnel-
man henkilon luominen muistuttaa minka tahansa draaman lajin henkilon luo-

mista. Kuunnelmassa painottuu pikemminkin henkilégallerian sommittelu.

Jos henkild opitaankin tuntemaan, henkilogalleria rakennetaan. Tarkeaksi lahto-
kohdaksi nousee (ihmis)aanten monipuolisuuden varmistaminen. Koska korvan
erottelukyky on rajallinen, jo kirjoitettaessa on otettava huomioon kuunnelman
henkildiden ika ja sukupuoli sekda maara (Koskinen 2018; Leinonen 2018; Saa-
rakkala 2018; Wallin 2018). MacLoughlin kehottaa kirjoittajaa pitamaan kuunnel-
man henkildgallerian suppeana, koska suuri maara henkiloita sekoittuu kuulijan
mielessa. Vaarana on myos, etta jos henkiloita on likkaa, kuulija unohtaa ne hen-
kilot, jotka eivat ole aanessa. (MacLoughlin 2001, 76.) Kirjoittajan vastuulla on
huolehtia, etta kuulijalla on mahdollisuus erottaa puhujat toisistaan, mutta Saa-
rakkala painottaa myos ohjaajan tekeman castingin merkitysta kuunnelman on-
nistumiselle. Saarakkala pyrkii valitsemaan nayttelijat, joiden aanet ovat keske-
naan mahdollisimman erilaiset. Toisaalta henkildiden ero syntyy osaltaan naytte-

lijBille ominaisen ilmaisun eroista. (Saarakkala 2018.)
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Henkildiden erottumista voidaan edesauttaa myos erilaisten murreilmaisujen, pu-
herekisterien tai sanastojen avulla (Leinonen 2018; Koskinen 2018; Wallin 2018).
Koskinen kytkee henkilon ja puheen erottamattomasti toisiinsa. Replikointi on va-
line, jonka avulla kullekin hahmolle luodaan uskottavan karaktaari. Henkildiden
omaleimaiset puhetavat luovat paitsi persoonan, myds todentuntuisen maailman,
jossa tarina tapahtuu. (Koskinen 2018). Davisin mukaan henkilén puheeseen vai-
kuttavat henkilokohtaisten piirteiden lisaksi ainakin kotiseutu, luokka, koulutus ja
ammatti (Davis 1998, 10). Lisaksi kuka tahansa voi korjata sanomisiaan lennosta,
keskeyttaa, puhua paalle, taydentaa lauseita toisen puolesta tai tukeutua erikois-
alan jargoniin (Davis 1998, 3-9). Saarakkala kokee, etta henkil6iden puhetapojen
pakottaminen erilaisiksi tuntuu vieraalta. Han suosiikin henkildiden puheen tar-
kastelemista tyylilajin nakokulmasta. (Saarakkala 2018.) Henkilot voivat erottua
toisistaan puheen avulla dramaattisestikin, mutta aina se ei ole teokselle edul-
lista. Toisten kuunnelmien maailmaan sopivat lyyriset repliikit, kun taas toisissa
puhutaan arkikielta (Wallin 2018).

Henkildiden selkea erottuminen auttaa paitsi hahmottamaan, kuka kulloinkin on
aanessa, se helpottaa myds kuunnelman tapahtumien seuraamista. Koskinen
mainitsee, etta eras tapa edesauttaa tarinan seuraamista on hyodyntaa monipuo-
lista henkildgalleriaa (Koskinen 2018). Jos joku hahmoista selostaa asian, jonka
kirjoittaja arvelee olevan liian monimutkainen kuulijalle, voidaan kirjoittaa toinen
hahmo kysymaan asiasta ensimmaiselta. Koskinen nimittaa tekniikkaa Holmes
ja Watson -asetelmaksi. Hitaamman hahmon avulla kuulija tuodaan ajan tasalle
loukkaamatta tarinan sisaista logiikkaa. (Koskinen 2018.) Myos Wallin huolehtii
tekstin seurattavuudesta varmistamalla, ettd se on sisaisesti ehea. Kaikki, mita
tarinan maailmassa on, tulee olla sisalta pain johdonmukaista. (Wallin 2018.) Kal-
lio painottaa teoksen omalakisuutta toteamalla, etta taideteoksessa kaiken tulee
olla loogisessa jarjestyksessa, ehjaa ja toimivaa, silla teos on kuin elava olento

ja oma maailmansa (Kallio 2003, 87).

Lonka huomauttaa, etta henkildiden erottuminen toisistaan ja juonen seuratta-
vuus ovat olennaisia kysymyksia perinteiseen draamakerrontaan nojaavissa te-
oksissa, mutta kaikki kuunnelmat eivat kasittele henkildhahmoa persoonana,

jonka muutosta on onnistuttava seuraamaan. Lonka ehdottaa, etta henkilon funk-
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tio voi olla esimerkiksi valittaa tunnelmia tai muistoja. (Lonka 2018.) Vacklin to-
teaa, etta taustahenkil6t eli statistit voivat olla elavaa lavastusta, jonka tehtava on
luoda tunnelmaa ilman varsinaista vaikutusta juoneen (Vacklin & Rosenvall
(2015, 54). Lonka kuitenkin nékee asian laajemmin. Myos keskeinen henkilo voi
ottaa roolin, jossa hanen tehtavansa on kommunikoida sisaistd maisemaansa
juonen kustannuksella. Lonka luottaa kuulijan assosiaatiokenttaan ja kykyyn ku-
vitella tarina vahaisistakin vihjeista. Siten juonellinen seurattavuus muuttuu epa-
olennaiseksi ja kuuntelukokemuksessa korostuu toisenlainen seurattavuus: mu-

siikin seurattavuus. (Lonka 2018.)

Leinonen katsoo, etta pohjimmiltaan henkilogalleria rakennetaan tarinan tarpei-
siin. Kun on selvilla, millainen tarina halutaan kertoa, aletaan pohtia, millaisia
henkildita se tarvitsee toteutuakseen parhaalla mahdollisella tavalla. Leinonen
tunnustelee kenen kautta tarina kannattaa kertoa ja kun paahenkilo on valittu,
muut henkil6t muodostuvat suhteessa haneen. (Leinonen 2018.) Leinosen me-
todi keskustelee Vacklinin ajatusten kanssa. Kuten Leinonen, han kehottaa kat-
somaan tarinaa ja pohtimaan, millaisia henkil6ita tarina vaatii. Vacklin huomaut-
taa, etta sivuhenkilot luovat konflikteja, jotka puolestaan tuovat esiin paahenkilén
luonteen. Sivuhenkildiden tehtava on paitsi paljastaa paahenkild myds rakentaa
tarinaa ja teemaa. (Vacklin & Rosenvall 2015, 53-54.) Leinonen hyodyntaa hen-
kiloitaan tarinan rakennuspalikoina sijoittamalla kunkin henkilon niihin kohtauk-
siin, joissa heilla on mahdollisuus erottua ja toisaalta olla tarinankuljetuksen kan-

nalta merkityksellisia (Leinonen 2018).

6.2.5 Dialogin tehtavat

Saarakkala nimeaa kuunnelman dialogille kolme tehtavaa: 1) emotionaalinen
tehtava, 2) informaatiotehtava ja 3) kuvailutehtava. Kuulijalle tulee siis selvita yk-
sittdisen kohtauksen (tai koko kuunnelman) dialogista se, mita henkildiden valilla
emotionaalisesti tapahtuu, juonen seuraamista varten tarvittava tieto ja valittya
mielikuva esimerkiksi siita, miltéd tapahtumapaikka tai henkilét nayttavat. (Saarak-
kala 2018.) Koskinen lisda dialogin tehtaviin juonen kuljettamisen, johon tosin
Saarakkalakin informaatiotehtavan yhteydessa viittaa. Han korostaa, etta kunkin

tilanteen pitdisi saada aikaan muita tilanteita. Koskinen tunnistaa liséksi infor-
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maatiotehtavan, mutta siind missa Saarakkala painottaa henkildiden valista ta-
pahtumista, Koskinen keskittyy siihen, mita dialogi paljastaa henkildiden luon-
teesta ja asenteista. Koskinen hyodyntaa dialogia myos komedian tuottamisen
keinona. (Koskinen 2018.) Vacklin puolestaan nimeaa dialogin tarkeimmiksi teh-
taviksi tarinan edistamisen, tiedon valittdmisen ja juonen eteenpain viemisen
(Vacklin & Rosenvall 2015, 111). Ei kdy ilmi, miten tassa tapauksessa tarinan
edistaminen ja juonen eteenpainvieminen eroavat toisistaan. Huomionarvoista
on myos se, ettei Vacklin anna dialogille kuvailevaa funktiota. Se korostaa kuun-
nelmadialogin eroa esimerkiksi elokuvan dialogiin, jossa kuvailulle ei ole vastaa-
vaa tarvetta. Voidaan kuitenkin todeta Saarakkalan, Koskisen ja Vacklinin olevan

yhta mielta siita, etta tiedon valittaminen on dialogin keskeinen rooli.

Saarakkala toteaa, etta ensisijaisesti dialogi kuvaa ihmissuhdetta puhujien valilla.
Kysymys on siita, mita heidan valillaan tapahtuu. Han muistuttaa, etta se, mita
henkilohahmot varsinaisesti sanovat ei valttamatta paljasta suoraan, mista hei-
dan vuorovaikutuksessaan on todella kyse. (Saarakkala 2018.) Hosiaisluoma to-
teaa, etta dialogi paljastaa henkildt (Hosiaisluoma 2016, 149), mutta paljastumi-
sen voidaan katsoa tapahtuvan yhta lailla ellei paaasiassa alatekstin tasolla. Lei-
nonen huomauttaa, etta henkilot esittavat itsensa dialogin kautta esimerkiksi kes-
kustelemalla itselleen tarkeista asioista (Leinonen 2018). Saarakkala huomaut-
taa, ettd monologi puolestaan on erityisen otollinen valine kuvaamaan sita minka
henkild nakee ja miltd hanesta tuntuu (Saarakkala 2018). Dialogin avulla voidaan
Leinosen mukaan edistaa tarinaa ja ilmaista paljon pienessa tilassa, mutta mo-
nologia Leinonen luonnehtii pikemminkin hitaaksi, tunnelmoivaksi (Leinonen
2018).

Lonka on kiinnostunut siita, miten inmiset puhuvat, mutta huomauttaa, etta todel-
linen puhe on irrationaalista ja summittaista. Niin sanottu realistinen replikointi on
sopimuksenvaraista, eika jatkuvasti keskeytyva ihmistenvalinen arkipuhe muis-
tuta sitd. (Lonka 2018.) Vacklin on samaa mielta ja toteaa, etta dialogi ei ole pu-
hetta, vaan se vain esittaa puhetta ja todellinen elava puhe on sille vasta raaka-
ainetta (Vacklin & Rosenvall 2015, 112). Myds Davis toteaa, etta dialogi on fiktii-
vista puhetta, mutta korostaa, etta on tarkeaa ymmartaa, miten todelliset keskus-

telut toimivat ennen kuin ryhtyy kasikirjoituksen laatimiseen (Davis 1998, 3). Wal-
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lin puolestaan muistuttaa, etta replikoinnin uskottavuuden vaatimusta ei tule ym-
martaa niin, ettd puheen pitaisi olla realistista suhteessa siihen, miten ihmiset
todella puhuvat. Olennaista on ainoastaan se, etta replikointi on uskottavaa kuun-
nelman omassa maailmassa. (Wallin 2018.) Davis viittaa samaan asiaan puhu-
essaan tyylin yhtenaisyydesta. Hanesta kukin kasikirjoitus edustaa tietynlaista
maailmaa, jossa voi tapahtua tietynlaisia asioita ja joissa myos dialogille ovat
mahdollista tietynlaiset asiat. Dialogin ei tarvitse olla realistista, mutta sen tulee
olla tyyliltdan yhtenaista. (Davis 1998, 69-70.)

6.2.6 Intuitiivinen alateksti

Haastatteluvastauksissa alatekstin intuitiivinen syntyminen korostuu (Koskinen
2018; Leinonen 2018; Lonka 2018; Saarakkala 2018; Wallin 2018). Tekstinalai-
sen merkityksen olemuksesta tai sen luomisesta on vaikea puhua suoraan. Ala-
teksti vetaa puoleensa vertauksia. Leinonen puhuu pingiksen pelaamisesta, Kos-
kinen rasymattojen kutomisesta (Leinonen 2018; Koskinen 2018). Molemmat
ovat saman asian aarella: toinen merkityksen taso tihkuu repliikkien konkretian

alle.

Hosiaisluoman mukaan alateksti on piilotettu merkitys tekstin primaarimerkityk-
sen takana (Hosiaisluoma 2016, 878). Voidaan kuitenkin ajatella, ettei primaari-
merkityksella tassa yhteydessa tarkoiteta tekstin tulkinnallisesti tarkeinta merki-
tysta, vaan sita merkitysta, joka on ensisijaisesti luettavissa tekstin pintatasosta.
Wallin korostaa, ettd pinnanalainen tapahtuminen on kuunnelmassa tarkeinta,
silla ilman sita jannitetta ei ole (Wallin 2018). Leinonen on samaa mielta ja huo-
mauttaa, etta repliikin pintatason sijaan kuunnelmassa korostuu se, mita jaa ais-
tittavaksi, oletettavaksi (Leinonen 2018). Henkildiden valiset suhteet eivat valtta-
matta kay sellaisinaan ilmi dialogista, vaan pikemminkin henkildiden asenteista
toisiaan kohtaan (Saarakkala 2018; Wallin 2018). Sen sijaan ohipuhumiset ja lip-

sahdukset paljastavat hahmojen valisista suhteista paljon (Wallin 2018).

Saarakkala kertoo luovansa alatekstia elaytymalla henkildiden tilanteeseen ja
persoonaan ja kuvittelemalla, mita henkilot ajattelevat ja milta heista tuntuu (Saa-

rakkala 2018). Myos Seger lahtee liikkeelle henkildsta. Alateksti kytkeytyy henki-
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I6iden motiiveihin. Se edustaa henkildiden daneen lausumattomia aikeita, epa-
varmuuksia, tunteita, ajatuksia ja totuuksia. (Seger 2011, 2-3.) Ymmartamalla
henkiloiden sisaista elamaa paastaan kasiksi alatekstiin, siihen, mita henkilot
valttavat sanomasta ja toisaalta siihen, mita he sen sijaan sanovat (Saarakkala
2018). Koskinen muistuttaa, ettd koska henkildiden repliikit ristivalottavat toisi-
aan, kuulijan on mahdollista haravoida totuus esiin niiden valeista (Koskinen
2018). Voidaankin ajatella, etta toisaalta alateksti mahdollistaa kuulijalle henkildi-
den motiivien hahmottamisen ja toisaalta motiivien hahmottaminen edesauttaa

alatekstin ymmartamista.

Leinosen mukaan alatekstia luodaan keskustelun poukkoilun, keskeytymisen ja
vaarille urille ajautumisen avulla. Konkreettisesti tulkinnallista varaa jaa, kun
alussa pulputetusta dialogista karsitaan selittelevyys ja jaljelle jaa vain tarinan
kannalta oleellinen aines. (Leinonen 2018.) Wallin kertoo vastaavasti alatekstin
syntyvan aukkojen kautta ja selittdmista valttamalla (Wallin 2018). Kiinnostavasti
Seger ei puutu henkiloon elaytymiseen tai tekstin karsimiseen selittelysta lain-
kaan, vaan ehdottaa alatekstin synnyttdmiseksi pikkutarkkoja, teknisia keinoja.
Han kirjoittaa esimerkiksi vertausten, vihjausten ja keskeytysten kaytosta (Seger
2011, 55-58) ja toisaalta innuendosta ja kaksoismerkitysten luomisesta (2011,
esim. 63-66). Vaarinymmarryksista Seger ja Leinonen kuitenkin ldytavat yhteista
pintaa. Leinonen huomauttaa, etta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ku-
vaannollinen pallo katoaa usein, eivatka henkilot ymmarra toistensa aikeita oikein
tai ollenkaan (Leinonen 2018). Seger avaa vaarintulkitun alatekstin hyodynta-
mista lukuisin esimerkein. Tiivistden voidaan sanoa, etta tehokasta draamaa saa-
daan aikaiseksi silloin, kun henkilo tulkitsee toisen henkilon perimmaisen tarkoi-
tuksen vaarin ja testaa kuvitelmaansa esittamalla vaaran kasityksensa aaneen
(Seger 2011, 58-60).

6.2.7 Minimalistinen parenteesi

Huomionarvoista on, etta kuunnelman tekemiseen keskittynyt kirjallisuus ei juu-
rikaan ota kantaa parenteesien kirjoittamisen taitoon, vaikka haastatteluissa nii-
den rooli korostuu. Osittain selittdvana tekijana voidaan pitaa sita, etta haastatte-
lukysymykset koskettavat aihetta suoraan. Siitd huolimatta vastauksista kuuluu,
etta kirjoittajat ovat pohtineet parenteesien muotoa ja tarkoitusta perinpohjaisesti.
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Longan mukaan kuunnelmatekstin parenteeseihin voi kirjoittaa mita vain, mika
synnyttaa teoksen maailmaa. Han kehottaa kirjoittamaan parenteesin silloin, kun
ilman sita jotakin katoaa tai joutuu peruuttamattomasti hukkaan. Suorat toteutus-
ohjeet Lonka jattaa kuitenkin kirjoittamatta. Parenteesit voivat olla runollisia yri-
tyksia sanallistaa tiettya tunnelmaa ja maailmaa eksaktien ilmaisujen puuttuessa,
eikd konkreettisuus valttamatta olekaan parenteesiohjeen suurin arvo. (Lonka
2018.) Ajatus on ristiriidassa sen kanssa, mita Seger kirjoittaa elokuvan toimin-
nankuvauksesta. Han korostaa konkreettisten eleiden ja yksityiskohtien kayttoa.
(Seger 2011, 84.) Se mita kasikirjoituksessa lukee, se ruudulla nahdaan. Seger
kuitenkin nakee toiminnankuvauksen osana alatekstia (2011, esim. 83-85) ja voi-
daankin argumentoida, etta siina Seger ja Lonka ovat yhta mielta. Niin Lonka kuin

Segerkin synnyttavat parenteesien avulla teoksen maailmaa.

Leinonen ja Lappalainen koettavat paasta mahdollisimman pitkalle pelkalla dia-
logilla ja pitdd ymparistoa kuvaavat aanet minimissa. Poikkeuksen muodostavat
kuitenkin maailmaa rakentavat aanet. Leinonen perustelee valintaa lajityypilla.
Arkirealismistamme poikkeavat teknologiset ja futuristiset aanet antavat virikkeita
ohjaajalle ja aanisuunnittelijalle ja auttavat heitd hahmottamaan, millaisessa
maailmassa tarina tapahtuu. Parenteesi voidaan muotoilla niin, ettd se on ehdo-
tuksen tai kehotuksen muodossa pikemminkin kuin maarays. Pyrkimys on antaa
aanisuunnittelijalle ja ohjaajalle tilaa tehda omat taiteelliset ratkaisunsa kuitenkin
kommunikoiden, millaista danimaisemaa kirjoittajat ovat ajatelleet. (Leinonen
2018.) MacLoughlin viistaa aihetta nakokulmasta, jota haastatteluvastauksissa ei
kosketeta lainkaan. Han ohjeistaa kirjoittajaa antamaan nayttelijalle ohjeita vain
silloin, kun haluttu savy ei kay ilmi kontekstista (MacLoughlin 2001, 62). Ma-
cLoughlin tarkoittaa tulkitsemisohjeita repliikin yhteydessa, esimerkiksi “huvittu-
neena” tai pidempia henkildon asenteen- tai motivaationkuvauksia paren-
teeseissa. Koska asia ei tule haastatteluissa esiin, mitdan varmaa ei voida todeta,
mutta voidaan uumoilla, etta nayttelijoiden ohjeistaminen kasikirjoituksessa ei ole

meilla juurikaan tapana.

Koskinen merkitsee parenteeseihin ainoastaan juonenkuljetuksen kannalta vait-

tamattomat aanet ja jattaa aanisuunnittelijan tulkittavaksi ja harkittavaksi ilmeiset
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dialogista paateltavissa olevat taustadanet kuten ovenkolahdukset tai auton hu-
rinan. (Koskinen 2018.) Wallin pyrkii kirjoittamaan vain sellaisia daniohjeita, jotka
ovat valttamattomia tekstin rakenteen, rytmin tai maailman rakentumisen kan-
nalta (Wallin 2018). Saarakkalan tapauksessa kirjoittamisen liudentuminen oh-
jaamiseen mahdollistavat sen, ettei kaikkea edes tarvitse kirjoittaa kasikirjoituk-
seen (Saarakkala 2018). Kukaan haastateltavista ei tunnusta runsasta parentee-
sinkayttéa ja vain Lonka toteaa parenteeseilla olevan kommunikatiivisen funktion
lisaksi myos kaunokirjallisia arvoja. Hosiaisluoman mukaan parenteesien kaytto
alkoi lisaantya jo valistusaikana ja realismin kauden myota lukuohjeet ainoastaan
tarkentuivat (Hosiaisluoma 2016, 687), joten voidaan todeta, etta tallainen niuk-

kuuden estetiikka on verrattain uusi ilmio.

6.3 Konseptuaalisia ja intuitiivisia menetelmia

Longan mukaan rakentaminen ei ole kirjoittamiselle soveltuva analogia. Hanelle
kirjoittaminen ei ole paaasiassa tietoista ja huolella suunniteltua tyoskentelya,
vaan pikemminkin heittaytymista kaaoksen vietavaksi. (Lonka 2018.) Vacklin mu-
kailee Hollywood-kasikirjoittaja Corey Mandellia todetessaan, etta karkeasti ot-
taen kirjoittajat jakautuvat konseptuaalisiin ja intuitiivisiin Kirjoittajiin. Konseptuaa-
lisille kirjoittajille rakennelahtdinen ja analyyttinen kirjoittamisen tapa on luontai-
nen, kun taas intuitiiviset kirjoittajat keskittyvat autenttiseen emotionaaliseen ko-
kemukseen. (Vacklin & Rosenvall 2015, 272.) Voidaan argumentoida, etta Lon-
gan tyotapa on luonteeltaan intuitiivinen. Prosessi etenee kaaoksesta jarjestyk-

seen.

Lonka hyodyntaa kirjoittamisprosessinsa alkuvaiheessa saturaatiomenetelmaa.
Han kerryttaa materiaalia teosta varten, kunnes enempaa ei enaa kehkeydy tai
kunnes alkaa tuntua, ettd on aika siirtya seuraavaan vaiheeseen. Lonka etenee
versio versiolta kohti teoskoherenssia, mutta palaa silti kunkin version kohdalla
alun kaaokseen, teoksen maailman tunnustelemiseen. (Lonka 2018.) Longan
prosessi muistuttaa Parkkisen luomistapaa siina suhteessa, etta se on iteratiivi-
nen. Parkkisen prosessissa toistuvat rajaus ja taustatutkimus (Parkkinen 2012,
310-311), Lonka taas palaa aina teoksen perimmaiseen tunnelmaan. Pohditta-

essa teoksen sisaista koherenssia Lonka kehottaa olemaan rehellinen sille, etta
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kaikki, minka tekstissa haluaisi pitaa, ei valttamatta ole teoksen paamaarien mu-
kaista. Han hyddyntaa omassa tydssaan aihekoherenttiutta. (Lonka 2018.) Lei-
nonen puolestaan soveltaa aihekoherenttiutta pohtimalla, mita tarina tarvitsee tul-
lakseen kerrotuksi halutulla tavalla ja poistamalla sellaisen aineksen, joka ei ole
tarinan tavoitteiden mukaista. (Leinonen 2018.) Voidaan katsoa, etta Davisin vaa-
timus tyylin yhtenaisyydesta keskustelee aihekoherenssin konseptin kanssa (Da-
vis 1998, 69-70.) Kasikirjoituksessa ei tule olla kokonaisuuteen kuulumattomia

ronsyja sisallon tai tyylin saralla.

Leinonen luonnehtii itseaan visuaaliseksi kirjoittajaksi, joka nakee kirjoittaessaan
elokuvamaisia kohtauksia. Koska kohtausten visuaalinen ja tilallinen hahmotta-
minen on hanelle helppoa, han kuvittelee kohtauksen mielessaan ja miettii, mil-
laisia aania syntyy esimerkiksi henkildiden toiminnasta tai ympariston tapahtu-
mista. (Leinonen 2018.) Myds Wallinin kirjoittamisessa korostuvat kuvallisuus ja
tilallisuus. Kuten Lonka, han painottaa, etta kirjoittamisprosessin alkuvaiheessa
ei-tietaminen on otollista ja rakenteellisen ja analyyttisen tarkastelun vuoro on

vasta myohemmin. (Wallin 2018.)

Leinonen kutsuu jaettua tekstin tuottamisen metodia “pulputtamiseksi”. Aluksi
Leinonen ja Lappalainen tuottavat paljon tekstimassaa ja koettavat selvittaa tari-
nan rungon. Kun editoiminen alkaa, he huomaavat liiallisuuksia: henkilGita tai se-
littelya saattaa olla liikaa. Teksti alkaa tiivistya. (Leinonen 2018.) Koskinen puo-
lestaan panostaa huolelliseen ennakkosuunnitteluun, missa myos sarjaformaatti
auttaa. Han tietda ennalta, mika on valmiin jakson sivumaara, kuinka monta koh-
tausta se sisaltaa ja mika on kohtausten summittainen pituus. Raamien tarkka
maaritteleminen auttaa hanta editoimaan ja tiivistamaan jo ensimmaisen version
syntyessa. (Koskinen 2018.) Koskisen rakennelahtdinen tydtapa nayttaytyy
Vacklinin ja Mandellin kuvauksen mukaan konseptuaalisena (Vacklin & Rosen-
vall 2015, 272.)

Vacklin ja Rosenvall toteavat, etta editoidessa kasikirjoittajan on siivottava turhat
sanat pois. Vastaavasti jokainen lause, joka on kasikirjoituksessa vain itsensa,
eika kokonaisuuden takia, on poistettava. Jokaisen sanan ja lauseen on palvel-

tava tarkoitustaan ja oltava oikealla paikallaan. (Vacklin & Rosenvall 2015, 338.)
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Saarakkala huomauttaa, etta pyrkimys ekonomiseen ilmaisuun saattaa tosin jos-
kus johtaa siihen, etta kasikirjoitus ei kaikilta osin enaa avaudu ulkopuoliselle lu-
kijalle. Silloin Saarakkala editoi tekstia tuodakseen nakyville sen, mita hahmojen

valilla todella tapahtuu. (Saarakkala 2018.)

Azneen lukeminen ja toisaalta koekuulijoiden tai -lukijoiden hyddyntadminen osoit-
tautuvat tarkeiksi laadunvarmistamisen metodeiksi (Koskinen 2018; Lonka 2018;
Saarakkala 2018; Wallin 2018). Paamaarana on varmistaa, etta teksti on ymmar-
rettdva ja kantaa haluttuja merkityksia. Ulkopuolisen kuulijan tai lukijan, esimer-
kiksi dramaturgin, tehtava on kertoa, millaisia asioita kasikirjoituksesta tulee esiin
(Lonka 2018). Valistunut lukija auttaa kirjoittajaa hahmottamaan, mita tekstissa
jOo on ja mita sielta viela puuttuu, mitd pitdd mahdollisesti lisata tai selkeyttaa.
(Lonka 2018.) Saarakkala taydentaa, etta aaneen lukeminen on parhaita tekstin
laadunvarmistuksen keinoja, silla puutteet kuulee heti ja korjauksia syntyy usein
saman tien, kun taas koekuulijoiden objektiivinen korva auttaa hanta paikanta-
maan tylsat ja toisteiset kohdat ja toisaalta erottamaan paikat, joissa emotionaa-
linen vaikutus on halutun mukainen. (Saarakkala 2018.) MacLoughlin huomaut-
taa, etta aaneen lukeminen on tapa kuunnella kasikirjoituksen tahditusta ja kielen

rytmia, joista muutoin on vaikea saada kasitysta (MacLoughlin 2001, 12).
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Halusin opinnaytetydllani selvittaa: 1)
Mitka ovat kuunnelmaa maarittelevat ominaispiirteet? 2) Mitd kuunnelman omi-
naispiirteet merkitsevat kasikirjoittajan tyon kannalta? Seuraavassa kasittelen tu-

lokset tiivistetysti.

7.1 Kuunnelman ominaispiirteet

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, etta kuunnelmaa kirjoittaessa tu-
lee huomioida, ettd se rakentuu ainoastaan kuuloaistin varaan. Kaikki tarvittava

informaatio on kirjoitettava sisdan puheeseen tai aanimaisemaan.

Kuunnelmalle ominaisia ovat notkeat siitymat ajassa ja paikassa. Koska kuun-
nelmateos lavastetaan kuulijan mielikuvitukseen, se on kustannustehokas ja liik-
kuu luontevasti eri abstraktion tasojen valilla, esimerkiksi ihmisen mielesta konk-

reettisiin tapahtumiin.

Kuunnelma suosii tiivista ja merkitystiheaa ilmaisua. Koska kuunnelmakasikirjoi-
tus ei viela sinansa ole teos, tiiviyden estetiikka kirjoittamisvaiheessa antaa tilaa

aanisuunnittelijan ja ohjaajan tyopanoksille.

Koska kuunnelma voi tapahtua missa vain, milloin vain ja jopa useissa paikoissa
tai ajoissa limittain, se on erinomainen keino tutkia henkildiden sisaisia universu-

meja, mielenliikkeita ja ajatuksia.

Kuunnelma on lahes aina ryhmatyon tulos. Teosten takana on monitaiteellinen
tiimi, joka koostuu tavallisesti kasikirjoittajasta, ohjaajasta, danisuunnittelijasta ja
tuottajasta. Kuunnelman ryhmatyoluonne ohjaa sen syntymista.

7.2 Kuunnelmakirjoittajan tyo

Kuunnelman kohtaus osoittautuu vaikeaksi maaritella. Se vertautuu monipuoli-

sesti elokuvan kohtaukseen, lavakohtaukseen ja novellin rakenneosiin. Voidaan
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todeta, etta eri kirjoittajille kohtaus tarkoittaa kuunnelman kontekstissa eri asioita

tai on konseptina perati tarpeeton.

Aineistossa korostuu jannitteinen, tapahtumien keskelle sukeltava aloitus, mutta
toisaalta kuunnelman ominaislaadun kunnioittaminen. Kuunnelman tehokas aloi-

tus on tarttuva, mutta kunnioittaa teoksen luonnetta.

Jannite rakentuu konfliktista, joka voi olla henkildiden valinen tai henkilon sisai-
nen. Henkilon muutosprosessi luo kuunnelman keskeisen jannitteen: paaseekdo
paahenkild tavoitteeseensa? Jannitteen kannalta olennaisia ovat lisaksi kuulijan
mieleen muodostuva kysymys siita, mita seuraavaksi tapahtuu, seka kohtausten

jannitteiset lopetukset ja elava rytmi.

Kuunnelman henkild muistuttaa luomisprosessinsa osalta muiden draaman lajien
henkiloa, mutta sen sijaan kuunnelmassa korostuu henkilogallerian sommittele-
minen. Koska kuunnelma kirjoitetaan pelkastaan kuuloaistin varaan, kirjoittajan
tulee huolehtia, etta henkildt ovat erotettavissa toisistaan seka aanen etta puhe-

rekisterin nakokulmista.

Koska mitaan ei nadhda, dialogin kuvaileva tehtava korostuu. Dialogin pitaa valit-
taa kokonainen maailma. Toisaalta kuunnelmadialogin keskeinen tehtava on ku-
vata ihmissuhdetta puhujien valilla. Dialogin tulee olla tyyliltaan yhtenaista. Ala-
teksti syntyy intuitiivisesti dialogin primaarimerkityksen alle, mutta sita voidaan
tuottaa myo0s tietoisesti esimerkiksi selittdvan replikoinnin karsimisen ja tiivista-

misen keinoin.

Azniohjeet luovat kuunnelman maailmaa. Aineisto on kuitenkin yksimielinen siita,
etta parenteeseja tulee kayttaa harkitusti ja mieluusti vain siella, missa se on ra-

kenteen, rytmin tai maailman rakentumisen kannalta valttamatonta.

Kirjoittajan tydomenetelmat ovat yksildllisia. Kuunnelmateos voi syntya esimerkiksi
intuitiivisista tai konseptuaalisista lahtokohdista. Voidaan kuitenkin todeta, etta
jotkin tydvaiheet, kuten taustatutkimus tai teoksen muodon ja rajauksen etsimi-

nen, ovat useimmille kirjoittajille yhteisia.
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7.3 Yhteenveto

Kuunnelman ominaispiirteet ovat kuuloaistin varaan rakentuva ilmaisu, notkeat
siirtymat ajassa ja paikassa, kuulijan mielikuvitukseen rakentuminen, tiivis ja mer-
kitystihea ilmaisu, henkilon sisdisen maailman tutkiminen ja ryhmassa tehtava
luomisty0d. Kasikirjoittajan tydssa ne merkitsevat kuunnelman ominaislaadun huo-
mioimista ja kunnioittamista. Kuunnelmakasikirjoittaja ottaa kuunnelman omi-
naispiirteet huomioon esimerkiksi siind, kuinka ja millaisina han kasittelee kuun-
nelman kohtausta, aloitusta, jannitetta, rytmia, henkil6a ja henkilogalleriaa, dialo-
gia, alatekstia, aaniohjeita tai omia tyoskentelymenetelmiaan. Nama johtopaatok-
set syntyivat lahdekirjallisuuden tutkimisen, aineiston analysoimisen ja tulosten

ja teoreettisen viitekehyksen vertaamisen lopputuotteena.
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8 POHDINTA

Tutkimukseni kartoittavassa osassa tutkin, mitd kuunnelmasta on aikaisemmin
kirjoitettu, mika on kuunnelman kasikirjoittamisen kannalta relevanttia kasitteistoa
ja maarittelin teoriapohjan teemahaastatteluita ja niiden analyysia varten. Seu-
raavaksi haastattelin viitta kuunnelman kirjoittamisen ammattilaista. Haastattelu-
aineiston laajuus osoittautui riittavaksi siina suhteessa, etta monissa aihealueissa
samat vastaukset toistuvat. Se antaa ymmartaa, etta tuloksilla on muutakin kuin
anekdoottista arvoa. Toisaalta joissakin haastattelun teemoissa hajonta on suu-
rempaa ja toinen, tarkentava haastattelukierros olisi voinut olla tarpeen. Voidaan
kuitenkin todeta, etta tutkimus osoitti todeksi molemmat lahtdoletukseni. Ensinna
oletin, ettd kuunnelmalla on ominaispiirteita, jotka erottavat sen muista taidemuo-
doista ja rakentavat sen uniikin identiteetin. Tulokset osoittavat, ettd kuunnel-
malla on useita sita maarittavia ominaispiirteita. Toisekseen oletin, etta nailla omi-
naispiirteilld on merkitystd kuunnelmakasikirjoittajan tydn kannalta. Osoittautuu,
etta kasikirjoittajan huomioivat kuunnelman erityisyytta monipuolisin tavoin ja kei-
noin. Voidaan todeta, etta tutkimus onnistuu vastaamaan suuntaa-antavasti sii-

hen, mika kuunnelma on ja miten sellainen kirjoitetaan.

Teoreettinen viitekehys ja aineistosta uutetut tulokset tukevat suurelta osin toisi-
aan. Tuloksissa esiin nousivat kaikki lahdekirjallisuuden nimeamat ominaispiir-
teet. Kiinnostavaa on, etta esiin tuli sellaistakin, mista esimerkiksi kuunnelma-
oppaat eivat puhu. Tuloksissa korostuu esimerkiksi tiiviin ja merkitystihean ilmai-
sun ihanne, johon lahdekirjallisuus ei ota selkeda kantaa. Samoin painottuu pa-
renteesien merkitys ja rooli kuunnelmakirjoittajan tydssa, jota kirjallisuus vain si-
vuaa. Voidaan ajatella, etta tietyt ihanteet ja estetiikat vaihtelevat tuotantomaasta
ja -ajasta toiseen. Tutkimus on valttamatta omaan aikaansa sidottu ja toisena

ajankohtana saattaisivat korostua toisenlaiset piirteet.

Keskeinen havaintoni on, etta teemahaastattelussa hyodynnetyt kasitteet ohjasi-
vat vastauksia kenties liiallisestikin. Oman koulutustaustastani vuoksi olin kiin-
nostunut esimerkiksi kohtauksen tai jannitteen olemuksesta kuunnelmassa. En
ottanut huomioon, etta universaalilta vaikuttava kasitteistd ei todellisuudessa ole
sita, eivatka kaikki kirjoittajat ajattele esimerkiksi kohtauksen tai jannitteen kautta.
Lonka esimerkiksi toteaa, ettei pida oleellisena teoksen jasentamista sellaisilla
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kasitteilla kuin jannite ja huomauttaa, etta teosta jasentaessa kaytetyt kasitteet
ohjaavat tietynlaiseen kirjoittamiseen ja sitd kautta tietynlaisiin lopputuloksiin
(Lonka 2018). Longan huomio patee myds tutkijan kysymyksenasetteluun. Kay-
tetty kasitteistd ohjaa tutkijan ajattelua ja sita myoten hanen tulokulmaansa ai-
heeseen. Koska kysymykset ovat tutkijan ennakko-oletusten tuotosta, ne ohjaa-

vat myos vastausten sisaltoa ja savya.

Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista joko kiertaa ennalta maariteltyjen kasittei-
den kaytto tai pyrkia niiden alkulahteille. Voidaan argumentoida, etta hyvassa te-
oksessa esimerkiksi jonkinlainen jannite toteutuu, vaikka kirjoittaja ei kokisi mie-
lekkaaksi jasentaa tyotaan jannitteen kasitteen kautta. Tutkivan katseen voisikin
tarkentaa siihen, mista olennaisissa kasitteissa on pohjimmiltaan kysymys ja mi-
ten ne kuunnelmassa ilmenevat. Jatkotutkimuksissa voitaisiin vastaavasti pyrkia
syventamaan kasitysta kuunnelmakasikirjoittajan roolista tyoryhmassa. Toistu-
vasti esille tulee, etta kuunnelman kirjoittaja pyrkii jattamaan ‘tilaa’ danisuunnitte-
lijan tyodlle esimerkiksi hillitsemalla parenteesien kayttda. Taman opinnaytetyon
puitteissa asiaa paastaan vain hipaisemaan, mutta tutkimuksellista relevanssia
voisi olla silla, miten kasikirjoittaja ennakoi ja huomioi muun tiimin tydpanoksia ja

millaisia sanattomia sopimuksia tahan yhteistyohon liittyy.



80

LAHTEET

BBC Writers Room — Writing Radio Drama. 2019. Luettu 12.5.2019.
https://www.bbc.co.uk/writersroom/writers-lab/genre-toolkits/writing-radio-drama

Davis, R. 1998. Writing Dialogue for Scripts. Lontoo: A&C Black.
Esslin, M. 1980. Draaman perusteet. Jyvaskyla: Gummerus.
Gronow, P. 2010. Kahdeksas taide. Helsinki: Avain.

Hand, R. & Traynor, M. 2011. The Radio Drama Handbook. Lontoo: Continuum
International Publishing Group.

Horton, A. 1994. Writing the character-centered screenplay. Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Hosiaisluoma, Y. 2016. Kirjallisuusoppi — Aapisesta aanirunoon. Helsinki: Avain.

Hotinen, J. 2011. Aani edelld, radiota pitkin. Teoksessa E. Aro & M. Viljanen
(toim.) Korville piirretyt kuvat. Helsinki: Like, 21 — 45.

Hukkila, Kari. 2011. Aanet ja kirjoittaminen. Teoksessa E. Aro & M. Viljanen
(toim.) Korville piirretyt kuvat. Helsinki: Like, 76 — 86.

Jarvikallas, Marko. 2012. Nayttamollinen tilanne. Teoksessa P. Salminen & E.
Snicker (toim.) Jumalainen naytelma — Dramaturgisia tydkaluja. Helsinki: Like
Kustannus Oy, 73 — 85.

Kallio, A. 2003. Kasikirjoitus ja kuunnelma. Teoksessa R. Virtanen (toim.) Orive-
den uudet opit. Helsinki: Kansanvalistusseura, 84 — 93.

Kallio, A. 2016. Koyhain teatteri — suomalaisen kuunnelman varhaisvuodet
syyskuusta 1926 heindkuuhun 1941. E-kirja. Helsinki: Yleisradio. Luettu
12.5.2019. https:/lyle. filyle_esittaa/koyhain-teatteri/koyhain-teatteri.html

Kananen, J. 2015. Opinnaytetyon kirjoittajan opas. Nain kirjoitan opinnaytetyon
tai pro gradun alusta loppuun. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Lindén, A. 2013. Adanen muodot. Metropolia Ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyo.

MacLoughlin, S. 2001. Writing for Radio. How to write plays, features and short
stories that get you on air. Oxford: How To Books Ltd.

Ojala, S. 2018. Kuunnelma ja sen henkilohahmo. Pro gradu -tutkielma. JYX-jul-
kaisuarkisto [verkkojulkaisu]. Luettu 12.5.2019. http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-
201806083101

Oppimateriaali. Kasikirjoittamisen kasitteita ja tehtavia. 2011. Luettu 12.5.2019.
http://oppimateriaali.wikidot.com/alateksti



81

Parkkinen, Seppo. 2012. Tutkimusmatkalla kohti teatteritekstia. Teoksessa P.
Salminen & E. Snicker (toim.) Jumalainen naytelma — Dramaturgisia tyokaluja.
Helsinki: Like Kustannus Oy, 306 — 317.

Porkka, K. 2012. Todellisuuksien kirjo: henkilot fiktiossa. Teoksessa P. Salmi-
nen & E. Snicker (toim.) Jumalainen naytelma — Dramaturgisia tydkaluja. Hel-
sinki: Like Kustannus Oy, 55 — 64.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV — Menetelmaope-
tuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto. Luettu 8.1.2019. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Salokangas, R. 1996. Yleisradion historia 1926 — 1996: Aikansa oloinen. WSOY
painolaitokset.

Savolainen, M. 1983. Miten kuunnelmani ovat syntyneet. Porvoo: WSOY.

Seger, L. 2011. Writing subtext. What lies beneath. Studio City: Michael Wiese
Productions.

Siltanen, J. 2003. Adnen tarinat. Teoksessa E. Hirvonen (toim.) Kasikirjoittami-
nen. Helsinki: Art house Oy, 217 — 242.

Vacklin, A. & Rosenvall, J. 2015. Kasikirjoittamisen taito. Helsinki: Like Kustan-
nus Oy.

Vakkuri, K. 1997. Sina kirjoitat radiokuunnelman — opas ja ohjeita seka kaksi
kuunnelmakasikirjoitusta. Vantaa: BSV kirja.

Viking, K. 1996. Kirjoittaisinko kuunnelman? — Kansantajuinen kuunnelmankir-
joitusopas. Nynashamn: Mungo-kirja.

Wallin, K. 2011. A&nia ja kerrostumia. Teoksessa E. Aro & M. Viljanen (toim.)
Korville piirretyt kuvat. Helsinki: Like, 87 — 98.

Westerberg, P. 2012. Jannitteesta ja sen eri muodoista. Teoksessa P. Salminen
& E. Snicker (toim.) Jumalainen naytelma — Dramaturgisia tyokaluja. Helsinki:
Like Kustannus Oy, 65 — 72.



82

LITTEET

Liite 1. Asiantuntijahaastattelut

Koskinen, J. kirjailija. 2018. Puhelinhaastattelu 22.10.2018. Haastattelija Riek-

kola, S. Litteroitu. Tampere.

Leinonen, A. kirjailija. 2018. Videohaastattelu 1.11.2018. Haastattelija Riekkola,

S. Litteroitu. Tampere.

Lonka, P. naytelmakirjailija. 2018. Haastattelu 26.10.2018. Haastattelija Riek-

kola, S. Litteroitu. Helsinki.

Luoma, T. aanisuunnittelija. 2018. Puhelinhaastattelu 20.9.2018. Haastattelija
Riekkola, S. Tampere.

Saarakkala, J. ohjaaja ja kasikirjoittaja. 2018. Haastattelu 23.10.2018. Haastat-

telija Riekkola, S. Litteroitu. Tampere.

Wallin, K. runoilija ja kuunnelmakirjailija. 2018. Haastattelu 17.4.2018. Haastat-

telija Riekkola, S. Litteroitu. Tampere.



83

Liite 2. Haastattelukysymykset

KUUNNELMAN KASIKIRJOITTAMISEN ERITYISPIIRTEITA
TEEMAHAASTATTELU

TAUSTAA

Kuka olet? Miten paadyit kirjoittamaan kuunnelmia?

TARINOITA KORVILLE
Mitka aiheet soveltuvat mielestasi kuunnelmaan (ja mitka eivat)? Miksi?
Mika on mielestasi kuunnelmalle ominaista ilmaisua?

Millainen on mielestasi hyva kuunnelmakohtaus?

KORVALLE KIRJOITTAMINEN

Mita otat huomioon kirjoittaessasi danisuunnittelua varten?

Mita aanisuunnittelija odottaa kirjoittajalta?

Parenteesit — millaisia “nayttamaoohjeita” kirjoitat esiin, mita jatat pois?

Millaisia vapauksia kuunnelma suo ajassa ja paikassa likkumisen suhteen (ver-

rattuna muihin lajeihin, esim. teatteriin)?

KUUNNELMA JA KUUNTELIJA

Miten huolehdit kuulijan huomion saamisesta?
Millainen on hyva alku kuunnelmalle?

Miten yllapidat jannitetta kuulijan mielessa?

Miten varmistat, etta kuulija pysyy kertomuksen mukana?

DIALOGI JA INFORMAATIO

Mika on mielestasi dialogin tarkoitus kuunnelmassa?

Millaista on mielestasi toimiva kuunnelmadialogi?

Mita informaatiota dialogin tulee valittaa, jotta kohtaus on kuulijalle ymmarret-
tava?

Miten luot alatekstia kuunnelmadialogiin? (Miten tiedat, mita “jattaa kirjoitta-

matta”?)



REPLIIKKI JA EROTTUVAT HENKILOT
Miten hyddynnat replikointia henkildhahmon “olemuksen” rakentamisessa?

Miten varmistat, etta eri henkildhahmot erottuvat toisistaan?

LOPPUUN
Jaiko jotakin tarkeaa kysymatta?

Onko jotakin muuta, mista haluat puhua?
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