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Tassa opinnaytetydssa kuvattiin, tutkittiin Elomatic Oy:n ideointi- ja konseptointi-
prosessia esimerkkiprojektissa tarkoituksena kehittaa sita. Esimerkkiprojektina
tydssa kaytettiin 2018 Tampereen ammattikorkeakoululla hissivalmistaja KONE
Oyj:n jarjestamaa Mechathon-innovointikilpailua. Kilpailussa oli tavoitteena rat-
kaista jokin KONEen osoittama tekninen ongelma uudella innovatiivisella tavalla.
Elomaticin joukkue voitti kilpailun yhdelld konsepteistaan ja sai palkinnoksi jatko-
kehityssopimuksen KONE Oyj:n kanssa. Tyon kirjoittaja oli mukana kKilpailujouk-
kueessa seka sita seuranneessa tuotekehitysprojektissa.

Tyossa tutkittiin kirjallisuudesta [0ytyvia systemaattisia ideointimenetelmia ja nii-
hin kohdistuneita tutkimustuloksia. Tyohon myos kuvattiin kilpailussa kaytetyn
ideointiprosessin kulku ja verrattiin sita kirjallisuudesta I16ytyviin tarkoituksena I0y-
taa siita kehitettavaa. Kilpailussa ja sen jalkeen kehitetyista konsepteista ei ker-
rota yksityiskohtia luottamuksellisista syista.

Onnistuneessa ideoinnissa fasilitaattori on tarkeassa roolissa. Kokemuksen to-
dettiin olevan tarkein ominaisuus fasilitaattorille. Kokenut fasilitaattori osaa valita
tydryhmaan oikeanlaisia ihmisia, ohjata ideointia oikeanlaisella menetelmalla ja
ongelman asettelulla seka kayttaa oikeita ongelmanratkaisutyokaluja haastavien
teknisten ongelmien ratkaisuun. Kehitystoimenpiteena luotiin ohjeistus, jonka
avulla kokemattomampi fasilitaattori voi suunnitella ja toteuttaa toimivan ideointi-
palaverin.

Asiasanat: ideointi, konseptointi, aivoriihi, tuplatiimi, triz
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The purpose of this thesis was to document, study and develop ideation and con-
ceptualization process in use at the engineering and consulting company Elo-
matic Oy. Lift manufacturer KONE Corporation’s Mechathon innovation contest,
held at Tampere University of Applied Sciences in 2018, was used as an example
project. Team Elomatic won the contest with one of their concepts and got a de-
velopment contract for the concept as a reward. The author of this thesis was part
of the team at the contest and during the following product development project.

Various documented ideation methods and studies on them were examined in
this thesis. Methods used in the Mechathon contest were also documented and
compared to the abovementioned methods. The purpose was to find develop-
ment needs in Elomatic’s methods. Concepts invented in the Mechathon contest
were not included in this thesis due to confidentiality agreements.

According to the results, the facilitation of an ideation meeting is the key to its
success. An experienced facilitator can choose the right team, guide the ideation
with right methods and problem statement, and use the right problem solving
tools on challenging technical problems. Based on the results, a decision was
made to create instructions for inexperienced facilitators to help with the planning
and execution of successful ideation meetings.

Key words: ideation, conceptualization, brainstorm, opera, triz
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ALKUSANAT

Tama opinnaytetyo on tehty Elomatic Oy:n tuotekehitysosastolle. Tyon tarkoituk-
sena oli kuvata yrityksen ideointi- ja konseptointiprosessia KONE Oyj:n ja Tam-
pereen ammattikorkeakoulun jarjestaman innovointikilpailu Mechathonin avulla.
Kilpailu oli allekirjoittaneelle ensimmainen kosketus ammattimaisesti fasilitoituun

ryhmaideointiin ja sen toimivuus teki suuren vaikutuksen.

Haluan kiittaa Elomaticia opinnaytetyon aiheesta ja tuotekehityspaallikko Rami
Rautea tyon ohjaamisesta ja fasilitointikokemuksen jakamisesta. Kiitan Tampe-
reen ammattikorkeakoulun lehtori Harri Laaksosta tyoni ohjaamisesta koulun
puolelta. Haluan kiittda myos tydn kommentoinnista ja arvokkaista tiedoista Elo-
maticin Olli Peuraa, Pekka Koivukunnasta seka Martti Tryykia. Tyoéhon johta-
neesta innovointikilpailusta haluan kiittdd KONE Oyj:ta ja KONEen Innovation
Manager Ari Hannista ja tuotekehitysprojektista KONEen Global Category Mana-
ger Mika Alvesaloa seka kaikkia kilpailuun ja tuotekehitysprojektiin osallistuneita

KONEen ja Elomaticin asiantuntijoita.
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LYHENTEET JA TERMIT

Fasilitaattori

Konsepti
TAMK
PoC

Ideoinnin tai muun ryhmatyotapahtuman suunnittelija ja
puheenjohtaja.

Tuotesuunnitelma tai toiminta-ajatus

Tampereen ammattikorkeakoulu

Proof of concept eli tietyn menetelman tai idean osoitta-

minen toteuttamiskelpoiseksi.



1 JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena on kuvata Elomaticilla kaytettyja ideointimenetelmia,
verrata niita kirjallisuudessa kuvattuihin menetelmiin seka kehittaa niita tarpeen
vaatiessa. Esimerkkiprojektina toimii Tampereen ammattikorkeakoululla hissival-

mistaja KONE Oyj:n kanssa jarjestetty Mechathon-innovointikilpailu.

Elomaticin joukkue kehitti kilpailussa 3 konseptia, joissa ratkaistiin 5 ongelmaa.
Yksi ndista konsepteista valittiin kilpailun voittajaksi ja se jatkokehitettiin valmiiksi
prototyypeiksi syksylla 2018. Tassa tydssa ei voida kuitenkaan esitella varsinai-

sia konsepteja tai kehityskohteita salassapitovelvoitteiden takia.

Ideointimenetelmissa todettiin olevan eroja ja niiden toimivuus riippuu vahvasti
henkilGista ja sosiaalipsykologiasta. Eri menetelmissa lahestytaan ideointia eri
tavoin. Toisissa keskitytaan tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita ja toisissa
menetelmissa keskitytaan ideoiden laatuun ja tydryhman sitouttamiseen. Ideoin-
nin suunnittelijalla ja puheenjohtajalla eli fasilitaattorilla on myo6s suuri vaikutus
ideoinnin onnistumiseen. Kokenut fasilitaattori osaa valita oikean menetelman oi-
keaan tilanteeseen ja ohjata kaikenlaisista ihmisista koostuvia tyoryhmia tehok-

kaasti.

Vaikka yrityksen asiantuntijoilla on vuosikymmenien kokemus kaytannossa toi-
mivista menetelmista, niiden kayttd yrityksen muiden henkildiden toimesta on
verrattain vahaista. Ryhmaideoinnin tiedostetaan olevan hyva tapa ratkaista on-
gelmia, mutta ideointimenetelmia ei tunneta tarpeeksi hyvin, jotta niita voitaisiin

hyodyntaa tehokkaasti. Fasilitointikokemuksen puute on yksi kompastuskivista.

Kehitystoimenpiteeksi valittiin ohjeistuksen muodostaminen ideoinnin fasilitaatto-
rille. Ohjeistuksen tarkoituksena on toimia eraanlaisena tarkistuslistana vahem-
man kokeneelle fasilitaattorille. Tavoitteena oli ohjeistus, jonka helpottaa ideoin-
nin fasilitointia ja systemaattisen ryhmatydmenetelman kayttéonottoa. Ohjeistuk-

sen rungoksi valittiin Innotiimi Oy:n kehittdma ryhmatydmenetelma Tuplatiimi®.



2 ELOMATIC-konserni

Elomatic Oy on vuonna 1970 perustettu suunnittelu- ja konsultointialan yritys.
Vuonna 2018 yrityksen liikevaihto oli 81 miljoonaa euroa ja tyontekijoita yrityk-

sella oli noin 950.

Elomaticilla on toimistoja kahdeksassa eri maassa. Suomessa sijaitsevien viiden
toimipisteen lisaksi yrityksella on toimipisteita mm. Kiinassa, Intiassa, Puolassa
ja Venajalla. Konserniin kuuluu myos tytaryhtio Cadmatic Oy, joka tarjoaa suun-
nittelu- ja tietojenkasittelyohjelmistoja laitos- ja meriteollisuudelle. (Elomatic Oy
2019)

Elomaticin visiona on olla kansainvalisesti tunnettu seka asiakkaiden arvostuk-
sessa johtava teollisuuden suunnittelu- ja konsultointipalveluiden, omien tuottei-
den seka ohjelmistojen toimittaja. Yrityksena missiona on Intelligent Engineering
— teknisen huippuosaamisen kehittdminen asiakkaan hyodyksi. (Elomatic Oy
2019)

Yritys toimii usealla teollisuuden alalla ja tarjoaa monenlaisia palveluita niiden
tarpeisiin. Kuviossa 1 on esitetty Elomaticin paatoimialat ja niille tarjottavia pal-

veluja.

PALVELUT:

Suunnittelupalvelut: Tuote- ja palvelukehitys:
TEOLLISUUDENALAT:
Laivat Innovaatiopalvelut
Laitokset Teollinen muotoilu
Lentokoneet ja Visualisointi
kevytrakenteet Laserskannaus ja

Meriteollisuus
Offshore-teollisuus
Kone- ja

laitevalmistusteollisuus Mekaniikka virtuaalitodellisuus
Kemian- ja
elintarviketeollisuus
Energiateollisuus

Ladketeollisuus

Sahko ja automaatio Kokonaistoimitukset
LI

Tekninen laskenta: HSE-palvelut

Virtauslaskenta (CFD) Tehokkuuspalvelut
Lujuuslaskenta
CEM-laskenta

KUVIO 1: Elomaticin liiketoiminta-alueet ja palvelut (Elomatic 2019)
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Yrityksen palvelut tuote- ja palvelukehitykseen ovat laajat, ideoinnista aina mark-
kinointiin asti. Tuotekehityksessa avustavina palveluina toimivat suunnittelu- ja
laskentaosaamisen lisaksi myos muun muassa kayttgja- ja ergonomiasuunnit-
telu, muotoilu, visualisointi ja virtuaalinen prototyyppaus seka 3D-skannauspal-

velut.

Tuotekehitysprosessin alkuvaiheisiin, Front end of innovationiin, Elomaticilla on
erityisosaamista kokeneiden innovaatioasiantuntijoiden muodossa. Vuonna 2018
Elomatic on ottanut valikoimiinsa myos tuotteiden kokonaistoimitukset, eli koko
prosessin ideoinnista, kehityksesta ja valmistuksesta suoraan toimiviksi tuotteiksi
asiakkaille. (Elomatic 2017, 114-129)
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3 SYSTEMAATTINEN IDEOINTI

Innovointi on jo vuosikymmenien ajan ollut osa yritysten kasvusuunnitelmaa.
Vaikka innovaation syntyyn tarvitaan paljon muutakin, on ideointi tarkeassa roo-
lissa. llman taysin uudenlaisia ideoita ei synny innovaatioita. Tuotekehitys on in-
novointia konkreettisimmillaan ja luova, systemaattinen ideointiprosessi on tar-

kea osa tuotekehitysprosessia, kun halutaan olla innovoinnin karjessa (kuva 1).

FEI (Front End of Innovation) T&K projekti (Stage Gate)
Luovuus Jarjestelmallisyys

O O o—am-an-an-an-Q

Uusi tuote
tai palvelu

Mahdollisuuksien tunnistaminen

Ideointiprosessi

Ideocintitavoitteiden
maarittely

KUVA 1: Ideointiprosessi tuotekehitysprojektissa (Koivukunnas 2013a, 29)

Erilaisia systemaattisia ideointimenetelmia on paljon. Menetelmat voidaan kui-
tenkin jakaa karkeasti kahteen luokkaan: jarkeistetyt ja luovat (Rantanen & Domb
2002, 6). Jarkeistetyt menetelmat luottavat tiukasti sdanneltyyn ja maarattyyn tut-
kimukseen seka henkildohjaukseen. Jarkeistetyt menetelmat tuovat lievia paran-
nuksia tuotekehitykseen, mutta ne rajoittavat taysin uudenlaisten ideoiden syn-
tya. Jarkeistettyja jarjestelmia ovat esimerkiksi Six Sigma, Quality Function Dep-
loyment (QFD) ja Theory of Constraints (TOC) (Rantanen & Domb 2002, 6).

Luovat ryhmatydmenetelmat (kuva 2) pyrkivat ratkaisemaan kurin ja jarjestyksen
aiheuttamia ongelmia. Monet luovat menetelmat ovat ryhmatydomenetelmia Me-
netelmien tavoitteena on yleensa saada aikaan mahdollisimman paljon ideoita,

kannustaa ihmisia jakamaan niita, varmistaa ideoinnille arvosteluvapaa ympa-
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ristd seka motivoida rennon ja hauskan palaverin merkeissa. Vapaaseen luovuu-
teen kannustavat menetelméat eroavat pohjimmiltaan hyvin vahan toisistaan ja
tahan tydhon on poimittu muutama yleisesti kaytossa olevista luovista ideointi

menetelmista: Aivoriihi ja Tuplatiimi. (Rantanen & Domb 2002, 6)

SYSTEMATIIKKA
Synektiikka Ideation
Imagine! Morfologia Kyselytekniikka
Mindmap Perfect brainstorm
Assosiaatiot o
Positiointi
Kombinointi Tuumatalkoot
Analogiat
Scamper Lootuskukka-tekniikka
Suggestopedia Ideaficher _
Imagine
Chindogu Aivoriihi _
Provokaatio Kontrastit
Sattuman kaytto Hyperbola
LUOVAA KAAOSTA Pakotettu nopeus

KUVA 2. Luovat ideointimenetelmat (Lampikoski & Lampikoski 2004, 127)

Luovin menetelmien ja jarkeistettyjen menetelmien valimaastoon asettuva TRIZ
on suosittu etenkin teknisella alalla. TRIZ yhdistaa luovien ja jarkeistettyjen me-
netelmien parhaat puolet ja tarjoaa systemaattisia tyokaluja haastavien ongel-
mien ratkaisuun. TRIZ perustuu logiikkaan ja tilastoihin eika ole varsinaisesti ryh-
matyomenetelma. Sita voi kuitenkin kayttaa ryhmatydmenetelmien tehokkaassa
ohjaamisessa. TRIZ:n vahvuuksia ovat ongelman maarittely seka tehokas ratkai-
sujen ldytaminen. Sen tyokalut tarjoavat myds selkean tavan arvioida ja vertailla
ideoiden hyvyytta. (Rantanen & Domb 2002, 9)

3.1 Aivoriihi

Aivoriihi on vuonna 1941 Alex Osbornen kehittdma ideointimenetelma. Mene-
telma kehitettiin alun perin mainostoimiston tarpeisiin. Aivoriihi on yksi tunnetuim-
mista ideointimenetelmista ja siitd on tehty lukuisia muunnelmia. Tassa tydssa on
esitelty Harisalon kuvaileman klassisen aivoriihen vaiheet ja niiden tarkoitus. (Ha-
risalo 2011, 79)
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Harisalon (2011, 80) mukaan klassisessa aivoriihessa on 7 vaihetta:
1. Ongelman asettaminen ja siitéd keskustelu

Ongelman uudelleen muotoilu kuinka-lauseilla

Ongelman lopullinen valinta

Lammittelyideointi

Varsinainen aivoriihi

Villein idea

N o o ks~ e N

Paattaminen

Kolmen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on tunnistaa ongelmat ja asettaa ne
sellaiseen muotoon, etta niiden ratkaiseminen olisi helpompaa. Aivoriihen fasili-
taattori toimii ongelman omistajana ja jakaa ongelmansa ensin riihen kanssa.
Riihi sen jalkeen muotoilee ongelman uudelleen kayttaen kuinka-lauseita. Jos
ongelma olisi esimerkiksi toistuva Oljyvuoto moottorin kayttdakselilla, voisi sen
muotoilla kuinka-lauseella: Kuinka voimme tiivistaa pyorivan akselin tai kuinka
voimme estaa tiivistetta vaurioitumasta? Ongelman tarkentamisella voidaan oh-
jata tehokkaasti ideointia oikeaan suuntaan. Lopuksi ongelman omistaja paattaa
lahdetdanko ratkaisemaan alkuperaista ongelmaa vai jotakin kuinka-lausetta.
(Harisalo 2011, 81-84)

Viela ennen varsinaista aivoriihta vetaja voi pitaa lammittelyideoinnin, jonka tar-
koituksena on saada tilaisuuteen hieman huumoria ja lammitella aivoja niin sa-
nottuun out of the box -ajatteluun. Yleensa kehitetdan uusia kayttdtarkoituksia
joillekin tavallisille esineille tai muuten vaan kehitetaan absurdeja kohteita. (Hari-
salo 2011, 85-86)

Varsinaisessa aivoriihessa osallistujat heittelevat ideoita ja fasilitaattori kirjaa ne
ylos taululle ja numeroi ne. Fasilitaattorin vastuulla on tulkita ja kuvata osallistu-
jien ideat ja paattaa riihen kesto. Fasilitaattori yrittda myds pitaa huolen, etta tau-
lulle ei paady samoja ideoita useampaan kertaan. Saman idean muunnelmia ei
kuitenkaan tulisi hylata, silla ideoiden pienikin kehittyminen voi vieda ratkaisua
kohti ideaalisempaa lopputulosta. (Harisalo 2011, 86-88)
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Riihen paatyttya on villeimman idean vuoro. Villeimman idean tarkoituksena on
kayttaa hyvaksi rilhen paattymisen aiheuttamaan uupumusta ja hyvan olon tun-
netta. Osallistujia pyydetaan valitsemaan mielestaan villein, eli niin sanotusti kau-
kaa haetuin, aivoriihessa esitetty idea. Kun muutama idea on valittu, pyydetaan
villein idea kehittdmaan mahdollisesti toimivaksi ideaksi. On mahdollista, etta
koko riihen paras ratkaisu syntyy tassa vaiheessa. Istunto paatetaan taman osion
jalkeen ja fasilitaattori keraa ideat talteen dokumentointia varten. (Harisalo 2011,
89-90)

Aivoriihessa on kuitenkin tutkitusti ongelmia. Adrian Furnham (2000, 21-28) on
kerannyt artikkeliinsa The Brainstorming Myth tutkimustuloksia 1900-luvun lo-
pulta, joissa kay ilmi, etta aivoriihet ovat useimmissa tapauksissa tehottomia ta-
poja tuottaa ideoita. Furnhamin (2000, 24) keraamien tutkimustulosten mukaan
sosiaalinen vetelehtiminen (social loafing), arvostelun kohteeksi joutumisen pelko
seka ideoiden unohtuminen toisen puheenvuoron aikana laskevat ideoiden maa-

ran ja laadun alhaiselle tasolle.

Kuitenkin aivoriihi ja sen muunnelmat ovat edelleen suosittuja toimintatapoja yri-
tyksissa. Furnham (2000, 28) arvelee, etta vaikka aivoriihet ovat tutkitusti tehot-
tomampia useimmissa tapauksissa, niita kaytetaan yrityksissa niiden sosiaalisten

vaikutusten ja muutosvastarinnan pienentymisen takia.

3.2 Tuplatiimi

Tuplatiimi on suomalaisen Kari Helinin ja Innotiimin kehittama ideointi ja ongel-
manratkaisumenetelma. Tuplatiimi-menetelma pyrkii poistamaan aivoriihen te-
hokkuuteen vaikuttavia ongelmia ja yhdistamaan yksilo-, pari- ja ryhmatyosken-
telyn hyvat puolet (Helin 1995, 27). Alun henkildkohtainen ideointi seka sen jal-
keinen pari-ideointi pyrkii poistamaan sosiaalisen vetelehtimisen seka ideoinnin
jumiutumisen puheenvuorojen ajaksi. Helinin (1995, 177) mukaan paritydsken-
tely on optimaalinen myos kritiikittdomyyden suhteen. Jos ryhma kokoa kasvatet-
taisiin tasta, olisi todennakodisempaa, etta joku ryhmasta ottaa kriitikon roolin.
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Tuplatiimi ottaa vaikutteita perinteisesta aivoriihesta seka, sen johdannaisesta,
tuumatalkoista. Helin kertoo kirjassaan (1995, 27), etta ratkaisujen ohella mene-
telma sitouttaa osallistujat ja synnyttaa halun toteuttaa valittu ratkaisu. Tuplatiimin
fasilitointiin kuuluu olennaisena osana tyotaulu (kuva 3), jossa on ruudukko ja
johon osallistujien paperille kirjoittamat ideat voidaan kerata ja jarjestaa. Innotii-
min valmistamassa taulussa on 5x6 ruudukko ja liimapinta joka mahdollistaa ta-
vallisten A4-paperiarkkien kiinnittamisen, irrottamisen ja uudelleen jarjestamisen
(Helin 1995, 207-211).

KUVA 3: Innotiimin Tuplatiimitaulu (Innotiimi-ICG 2019)

Tuplatiimin runkoa voidaan kuvata lyhenteilld AIR ja OPERA. Menetelman paa-
vaiheet muodostavat lyhenteen AIR: analyysi, ideointi ja ratkaisu. Analyysi-vai-
heen tarkoitus on maaritelld ongelmat ja haasteet, joita seuraavissa vaiheissa
ratkaistaan. Ongelman maarittely on tarkoitus tehda samalla prosessilla kuin itse
ideointi ja sen jalkeen voidaan pisteytetyista ongelmista valita se tai ne, jotka ky-
seisessa tilaisuudessa aiotaan ratkaista. Nain voidaan tarvittaessa sitouttaa ih-
miset siihen, etta ratkaistaan oikeaa ongelmaa, silla voi olla tilanteita, joissa ih-

misilla on eri kasitykset ongelman laadusta ja aiheuttajasta. (Helin 1995, 27-29)

Ideointivaiheessa on tarkoitus keratd mahdollisimman paljon ideoita. Ideoinnin

tulisi olla vapaata ja luovaa. Villit ideat avaavat osallistujien mielta ja saavat ai-
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kaan uusia nakdkantoja, mutta liiallisuuksissaan voivat heikentaa ideoinnin laa-
tua. Ratkaisuvaiheessa voidaan ideoinnista valittuja ratkaisuja kehittaa toimivam-

miksi ja paattaa yhdessa jatkokehitykseen parhaat ratkaisut. (Helin 1995, 27-29)

OPERA kuvaa kasittelyjarjestysta: omat ehdotukset, parin ehdotukset, esittely,
ristiinarviointi ja aiheiden ryhmittely. Tata jarjestysta voidaan kayttaa edella mai-
nittujen paavaiheiden toteutukseen. Ensiksi osallistujat ideoivat yksin noin 5-10
minuuttia. Sen jalkeen osallistujat jaetaan pareiksi ja parit valitsevat omista ide-
oistaan parhaat nelja muille esiteltaviksi. Jokainen pari esittelee omat ideansa ja
ripustaa ne taululle. Esittelyjen jalkeen parit arvioivat taululla olevat ideat, valitse-
malla niista 4 omasta mielestaan parasta. Usein laput merkitaan plussalla tai tar-
ralla ja vain yhden aanen neljasta saa antaa omalle idealleen. Lopuksi aiheet
ryhmitellaan allekkain etsimalla niitd yhdistavien tekijdiden perusteella. (Helin
1995, 175-188)

OPERA-mallin taustalla oleva psykologinen prosessi mahdollistaa erilaisten ih-
mistyyppien (ekstroverttien, introverttien, intuitiivisten, kaytannaéllisten jne.) vah-
vuuksien hyddyntamisen ideoinnissa. Perinteisissa palavereissa rohkeat, ekstro-
vertit, ihmiset ovat eniten aanessa ja ajavat Iapi omat ideansa ja ratkaisut. Hiljai-
set, introvertit, ihmiset eivat kayta puheenvuorojaan ja esittavat omat ideansa
ehka vasta kahvipdydassa palaverin jalkeen. OPERA antaa hiljaisille tilaisuuden

esittda omat ajatuksen ja samalla hillitsee rohkeita. (Helin 2015)

3.3 TRIZ

TRIZ, eli vapaasti suomennettuna innovatiivisen ongelmanratkaisun teoria
(Theory of inventive problem solving), on neuvostoliittolaisen insin6drin, Genrich
Altshullerin, kehittama menetelma. Altshuller sai toisen maailmansodan jalkeen
tehtdvakseen tutkia patentteja ja niiden keksinnéllisyytta. Altshuller tiimeineen
tutki tuhansittain patentteja ja tuli siihen tulokseen, etta useilla eri tieteen aloilla

ongelmien ratkaisut noudattelivat samoja kaavoja. (Rantanen & Domb 2002)

TRIZ:sta muodostui 50 vuoden aikana tyokalupakki, jonka avulla kayttaja voi jar-

jestelmallisesti ratkaista monimutkaisia teknisid ongelmia ja arvioida ratkaisun
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laatua. TRIZ:Ia etsitdan olemassa olevia ratkaisuja ja niihin johtaneita menetel-
mia maailmalta, eika turvauduta niinkaan henkildihin ja sosiaalipsykologiaan.
(Rantanen & Domb 2002, 8-9)

TRIZ:n tyOkalut perustuvat ongelman muuttamiseksi yleiseen muotoon. Kun jokin
hyvin spesifi ongelma pilkotaan paloiksi ja muutetaan yleiseksi ongelmaksi, voi-
daan yleiseen ongelmaan I6ytaa useita yleisia ratkaisuja. Ratkaisu voidaan sen
jalkeen jalleen spesifioida juuri kyseiseen ongelmaan. Kuviossa 2 on esitelty

Rantasen ja Dombin yksinkertaistetun TRIZ:n prosessikaavio.

Ristiriita

Ristiriidan
maarittely

Resurssianalyysi

40 Innovatiivista Standardit
periaatetta

Ideaaliratkaisun i Fysikaaliset efektit
madrittely

Funktioanalyysi

4 Erottelu periaatetta

Kehittymislait

Ratkaisuideat

Ratkaisu

KUVIO 2. Ongelman ratkaiseminen jarjestelmallisesti TRIZ:lld (Rantanen &
Domb 2002, 21; Koivukunnas 2013b, 14, muokattu)

Kuviossa 2 ylimpana on ongelman instrumentti ja kohde. Instrumentti on systee-
min komponentti, joka suoraan vaikuttaa johonkin toiseen komponenttiin, kohtee-
seen. Esimerkiksi roskasailio ja roskat. Niiden valissa instrumentin ja kohteen
vuorovaikutuksessa on yleensa ristiriitoja: isoon sailioon mahtuu paljon roskia
mutta se vie paljon tilaa ja on vaikea kasitella. Jos |0ydetaan ristiriita, I0ydetaan
ongelma (Rantanen & Domb 2002, 14)
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Resursseja ovat systeemissa valmiina olevat aineet ja kentat. Resurssianalyysin
tarkoitus on ratkaista ristiriitoja systeemissa jo olevilla resursseilla. Roskasailio
esimerkissa resursseja ovat muun muassa tila sailion yla- ja alapuolella, ympa-

riston lampdtila sekd painovoima. (Rantanen & Domb 2002, 14-17)

Ideaaliratkaisussa ristiriita ratkaistaan lisaamatta systeemiin mitaan, eli kaytta-
malla jo siina olevia resursseja. Esimerkin roskasailibongelman ratkaisi suoma-
lainen Molok Oy syvasailiomenetelmallaan. Roskasailiota kasvatetaan maan alle,
jolloin sailién pinta-ala pysyy samana. Samalla sailio tiivistyy itsestaan painovoi-
man vaikutuksesta. Syntyneena lisdetuna maa pitaa roskat viileampana, jolloin
hajuhaittoja syntyy vahemman. Syvasailié voidaan myos tyhjentaa kaytannossa
milla tahansa kuorma-autolla, jossa on nosturi ja vaihtolava, eika nain ollen mo-

nimutkaisia sailionkippausmekanismeja tarvita. (Rantanen & Domb 2002, 14-17)

Ideaaliratkaisua ei aina voida toteuttaa, mutta se toimii kiintopisteena arvioita-
essa muita ratkaisuja ongelmaan. Mita lahemmas ideaaliratkaisua paastaan, sita
parempi. Ristiriitojen, ideaaliratkaisun ja resurssien avulla ratkaisua voidaan ar-
vioida yksinkertaisella taulukolla, jossa vastataan kylla/ei-kysymyksiin. Esimerkin

syvasailiomenetelmaa on arvioitu taulukossa 1. (Rantanen & Domb 2002, 91-94)
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TAULUKKO 1. Ratkaisun arviointi (Rantanen & Domb 2002, 95 mukaillen)

Kriteeri Vertailu ratkaisuun
1. Haviavatko haitalliset ominaisuu- KYLLA. . .
det? Ison sdilion huonompi kaytettavyys
ja tyhjennettavyys haviavat
KYLLA
2. Sdilyvatko hyodylliset ominaisuu- Pinta-ala pysyy pienend, roskat tiivis-
det? Syntyyko uusia etuja? tyvat itsestdan ja hajuhaitat vahene-
vat
. . . El
3. Syntyyko uusia haittoja?
KYLLA/EI
4. Muuttuuko systeemi monimutkai- Kaytto ja tyhjennys ovat yhtd yksin-
semmaksi? kertaisia. Sailion asentaminen ja ra-
kenne monimutkaistuvat.
KYLLA
5. Ratkeaako perimmadinenristiriita? | Saadaan enemman siilidtilaa samalla
pinta-alalla
. i L . . KYLLA
6. Kaytetaankd olemassa olevia, hyo- . . . .
o e en . e Tilaa sailion alla, painovoimaa ja
dyntamattomia resursseja hyvaksi? A . "
maaperan lampotilaa hydodynnetdan
KYLLA
7. Muut kriteerit: Tyhjennettavyys pa- | Siilig voidaan tyhjent&a tavallisella
ranee? vaihtolavakuorma-autolla, jossa on
nosturi

Kuviossa 2 oikealla ja vasemmalla reunalla on kuvattu muutamia yleisimpia
TRIZ:n tyokaluja joilla ristiriitoja voidaan poistaa. 40 innovointiperiaatetta on
naista ehka suosituin tyokalu. Periaatteet perustuvat kymmenista tuhansista pa-
tenteista I0ydettyihin toistuviin periaatteisiin, joilla on paasty toimiviin ratkaisuihin.
Innovointiperiaatteita voidaan kayttaa yhdessa ristiriitamatriisin kanssa. (Ranta-
nen & Domb 2002, 131-142)

Nelja erotteluperiaatetta auttavat ratkaisemaan ristiriitoja erottamalla toivotun
ominaisuuden ja ei toivotun ominaisuuden ajassa, paikassa, osiin tai koossa. Esi-
merkiksi 2-tehosilmalasit tai kokoon taittuvat havittajan siivet. Esimerkissa rat-
kaistaan eritoten ristiriitoja, joissa systeemi joutuu olemaan kaksi ristiriidassa ole-
vaa asiaa yhta aikaa, kuten linssi, jonka taytyy tarkentaa yhta aikaa seka lahelle
tai kauas. 2-teholinssissa ongelma ratkaistaan erottelemalla ominaisuudet pai-
kassa: ylareunassa tarkennus kauaksi, alareunassa lahelle. (Gadd 2011, 120-
126)
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Kahdeksan kehitystrendin avulla voidaan ennustaa systeemin kehittymista tule-
vaisuudessa. Jos ristiriidat ovat vaikeita 10ytaa, voidaan kehitystrendien avulla
ennustaa mihin suuntaan systeemi kehittyy ja l0ytaa ratkaisu ilman ristiriita-ana-
lyysia. (Gadd 2011, 253-259)

3.4 Fasilitointi yleisesti

Esitellyille ideointimenetelmille on yhteista, etta ideointiin osallistuvilla henkildilla
ja erityisesti sen fasilitaattorilla on suuri merkitys ideoinnin onnistumiseen. Fasili-
toinnilla tarkoitetaan ryhmatydtilaisuuden suunnittelua ja ohjaamista. Fasilitaat-
tori siis suunnittelee tilaisuuden valitsemalla kaytettavan ryhmatydmenetelman ja
ohjaa tilaisuutta sen mukaisesti. Fasilitaattori on vastuussa siita, etta tilaisuu-

desta saadaan jotakin lopputuloksena. (Tarpila n.d.)

Fasilitaattori myos toimii tilaisuudessa puheenjohtajana ja pitaa huolen, etta va-
littua menetelmaa noudatetaan. Kuten ideointimenetelmia esitellessa kavi ilmi,
kritiikittdmyys on usein olennainen osa tehokasta ideoiden tuotantoa. Fasilitaat-
torin rooliin kuuluu tilaisuuden tuomarointi ja kritiikin kitkeminen. Ihmistuntemus
ja -lukutaito ovat tarkeitad taitoja fasilitaattorille ja ne kehittyvat kokemuksen
myo6ta. Kokenut fasilitaattori osaa heti tilaisuuden alussa tunnistaa luovan ryhma-
tyon kannalta hankalat ihmiset. Fasilitaattori voi osallistua ideointiin myods itse asi-
antuntijana. Talléin fasilitaattori tuottaa ideoita ja osallistuu niiden arviointiin,

mutta pitda samalla huolen, ettd menetelmaa noudatetaan. (Tarpila n.d.)

Ongelman maarittely riittavan tarkasti heti alussa on tarkeaa ideoinnin onnistumi-
sen kannalta (Kelley 2001, 56-57). Ongelman pitaa olla selkeasti maaritetty niin,
ettd mahdollisia ratkaisuja ei kuitenkaan rajoiteta. ldeointi pitad myds pitaa aktii-
visena koko siihen varatun ajan. Kelley (2001, 58-59) kuvaa ideointiprosessin
intensiteettia sarjaksi nousevia kayria, jotka tasaantuvat jonkin ajan kuluttua. Ko-
kenut fasilitaattori huomaa, kun ideoiden syntyminen alkaa tasaantumaan ja osaa
ohjata ideoinnin seuraavalle nousevalle kayralle (Kelley 2001, 58-59). Tuplatii-
missa fasilitaattorin tyota helpotetaan lyhyilla aikataulutetuilla ideoinneilla, jolloin

intensiteetti pysyy paremmin korkealla.
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Minka tahansa menetelman kayttaminen edella mainittujen ongelmien valtta-
miseksi vaatii kokemusta. Kokenut fasilitaattori osaa ohjata ideoinnin oikeaan
suuntaan, estaa kritiikin ja motivoida osallistujia oli menetelma mika tahansa.
Naita havaintoja tukee myos vuonna 1996 Cameronin yliopistossa tehty tutkimus,
joka osoittaa, ettd kokeneen fasilitaattorin johtama ryhma tuottaa tasaisesti
enemman ideoita koko riihen ajan, verrattuna kokemattoman ohjaamaan ryh-
maan tai jopa yksin ideoivista koostuvaan ryhmaan (Oxley, Dzindolet & Paulus,
1996).

Ideointiin olisi myds hyva saada mukaan ihmisia eri taustoilta. Asiantuntijoita on
hyva olla, mutta myos tuotannolla tai markkinoinnilla voi olla asiaan nakemys,
joka ei asiantuntijalle tule heti mieleen (Kelley 2001, 65). Myds kaikki asiakkaan
tarpeet ja vaatimukset on hyva tuoda esille ideoinnin aikana. Kun saadaan mah-
dollisimman tarkasti maaritettya kaikki vaatimukset jo ensimmaisessa ideoin-
nissa, ideointi- ja kehityskierrosten maaraa voidaan vahentaa ja projektin kestoa

lyhentaa.
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4 IDEOINTI MECHATHON-TAPAHTUMASSA

Mechathon on Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) ja KONEen jarjestama
innovointikilpailu. Kilpailussa joukkueet muodostuvat mukaan valittujen yritysten
lahettamista joukkueista ja opiskelijoista. 2018 kilpailussa oli mukana kuusi jouk-
kuetta. Viisi eri suunnittelualan yritysten joukkuetta ja yksi pelkastaan opiskeli-
joista koostuva joukkue. Yritysten kolmen hengen joukkueisiin sijoitettiin kuhun-

kin kaksi opiskelijaa.

Kisan tarkoituksena oli ratkaista yksi tai useampi KONEen esittamasta viidesta
haasteesta ja valmistaa ratkaisusta prototyyppi tai malli. Mallin tuli havainnollis-
taa ratkaisua mahdollisimman hyvin ja se sai olla luonnollisen koon lisaksi myds
pienoismalli. Kaytossa olivat kaikki TAMK:n valmistustekniikan resurssit seka
useita 3d-tulostimia. Voittajajoukkue sai rahapalkinnon lisaksi mahdollisuuden

jatkaa ratkaisun/tuotteen kehittamista KONEen kanssa.

4.1 Kilpailupaivien kulku

Elomaticin joukkue kaytti systemaattista tapaa esitettyjen ongelmien ratkaisuun.
Ideointi aloitettiin ongelmien esittelyn jalkeen aamupaivalla ja kolme prototyyppia
laitettiin valmistukseen paivan paatteeksi. Koska prototyypit paatettiin valmistaa

3d-tulostamalla, oli tarkeaa saada ne yoksi valmistumaan.

Vaikka KONE oli julkaissut haasteet kilpailuryhmille muutamaa viikkoa etukateen,
Elomaticin taktiikkaan kuului, ettd ennen kilpailupaivaa haasteita ei oltu yritetty
ratkaista. Kilpailuun tultin avoimin mielin tarkoituksena ratkaista ongelmat ryh-
matyomenetelmalla. Elomaticin joukkueessa ryhman vastuuhenkild oli valittu etu-
kateen yrityksen sisaisesti ja tama vastuuhenkild toimi ideoinnissa myds fasili-

taattorina.

Ideointi aloitettiin esittaytymalla ja kertomalla ryhmalle omasta osaamisesta ja

taustasta. Esittaytyminen on tarkeaa, silla nain ryhma ja fasilitaattori paasevat
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perille tydryhman kokemuspohjasta ja erityisosaamisista. Fasilitaattori saa esit-
telyn aikana myos ensikosketuksen tyoryhmassa vaikuttaviin eri inmistyyppeihin
ja voi tarvittaessa muokata ideointimenettelya sen mukaisesti. Esittelyn jalkeen
haasteet ja nilden maarittelyt kaytiin rynman kesken lapi, jolloin kaikki saivat hy-
van kasityksen ratkaistavista ongelmista. Kilpailupaivan ideointiprosessia on ku-
vattu kuviossa 3. Kuviossa on ideoiden ja konseptien maara on kuvattu pallukoilla

ja niiden varierot kuvaavat eri haasteita ja savyerot eri ratkaisuja.

IDEOINTI

- IDEQINTI
Ensimméiset

ajatukset ja ideat RISTIINARVIOINTI

kaikkiin haasteisiin Ideaaliratkaisu
; RISTHNARVIOINTI ja kehitysideat

Ratkaistavan sité kohti
haasteen valinta

ja
Ideoiden jatkokehitys
aivoriihiméisesti

ONGELMIEN
MAARITTELY

KONSEPTIEN
MUODOSTUS

FASILITAATTORIN ROOLIT:

FASILITAATTORI FASILITAATTORI
hi toimii mybs
s i asiantuntijana

KONSEPTIEN Ideciden
RISTIINARVIOINTI jalostus
Ratkaisun valinta konsepteiksi
v
3 - >

KUVIO 3: Kilpailupaivan ideointiprosessi ja fasilitaattorin roolit

Ensimmaisella ideointikierroksella jokaista pyydettiin kirjoittamaan tai piirtdmaan
paperille ensimmaiseksi mieleen tulevat ajatukset, ratkaisuehdotukset tai havai-
tut ongelmakohdat annettuihin haasteisiin. Ideat kuvattiin tavalliselle A4-arkille,
jotta kuvista saataisiin riittavan isoja ja helposti ymmarrettavia. Aikaa ideoinnille
annettiin noin 10 minuuttia. Taman jalkeen jokainen kiinnitti vuorollaan omat tuo-
toksensa Tuplatiimi-taululle ja esitteli ideansa. Ensimmaisen kierroksen jalkeen
taululle saatiin muun muassa ideoita, joilla saman tyyppisia haasteita oli ratkaistu

muilla tekniikan aloilla seka muutamia ristiriitoja nykyisessa systeemissa.

Esittelyjen jalkeen ideoista ja ongelmista keskusteltiin. Paatettiin, etta pyritaan
ratkaisemaan ensin haaste, jonka ratkaisuun oli tullut eniten ideoita. Muita rat-
kaistaisiin, jos aikaa jaisi. Ensimmaiseksi piti paattaa, minkalaista ratkaisua hae-
taan. Kaytannossa tama tarkoitti ideaaliratkaisun maarittelya. Ensimmaisen
haasteen kohdalla esimerkiksi paatettiin, etta yritetaan toteuttaa systeemi taysin

mekaanisesti, ilman valiaineita tai kenttia.
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Seuraavan ideointikierroksen tarkoituksena oli I0ytaa ideoita taysin mekaanisiin
ratkaisuihin ja parantaa ensimmaiselta kierrokselta mukaan valittuja ideoita. Ideat
ja ehdotukset kerattiin jalleen Tuplatiimitaululle ja esiteltiin. Ideoita jatkojalostettiin
keskustelemalla ja piirtamalla aivoriihimaisesti taululle syntyneet ideat. Loppujen
lopuksi kilpailun voittaneen konseptin idea syntyikin hieman vaarin piirretysta ku-

vasta.

Toisessa vaiheessa ryhmassa muodostettiin pareja. Taululle valituista ideoista
oli tarkoitus muodostaa kokonaisia konsepteja. 10 minuutin paritydona aikaansaa-
dut konseptiehdotukset kerattiin jalleen taululle ja ne esiteltin seka arvioitiin.
Konsepteja arvioitin KONEen antamien kriteerien ja raja-arvojen perusteella,
seka ottamalla huomioon prototyypin rajalliset valmistusmahdollisuudet. Kritee-
rien toteutumista arvioitin muutamilla yksinkertaisilla laskuilla, mutta Iahinna
osallistujien vankan mekaniikkasuunnittelukokemuksen perusteella. Koska koko
kilpailun idea oli hyddyntaa hissialan ulkopuolisten ihmisten uudenlaisia luovia

ratkaisuja, arvioitiin konsepteja myos niiden uutuusarvon perusteella.

Koska valmistus aikaa oli rajallisesti, valittiin prototyypin valmistusvaiheeseen
vain yksi konsepti. Ryhmasta yksi valittiin tekemaan varsinainen mallinnus ja
suunnittelu valitusta konseptista silla aikaa, kun muut jatkoivat muiden ongelmien
ratkaisua edella kuvatuilla menetelmilla. Konseptit mallinnettiin tietokoneella ja
niistd muodostettiin kokoonpanot. Kokoonpanojen perusteella voitiin koulun tar-

vikevarastoista etsia osia prototyyppeihin ja paattaa osat, jotka piti tulostaa.

Kilpailun toinen paiva kaytettiin fyysisten mallien rakentamiseen. Pienempia osia
tulostettiin, seka tulostettuja osia viimeisteltiin. TAMK:n varastoista I6ytyneet osat

yhdistettiin tulostettuihin osiin.

Prototyypit esiteltiin kilpailun raadille seka muille kilpailijoille toisen kilpailupaivan
lopussa. Esittelytilaisuudessa jokainen ryhma oli ratkaissut useamman kuin yh-
den haasteen. Kilpailun parasta antia oli nahda esittelytilaisuudessa miten erilai-
sia ratkaisuja saman alan ihmiset, samoilla lahtotiedoilla ja kaytossa olevilla re-
sursseilla olivat saaneet aikaan. Yksi Elomaticin joukkueen malleista kuitenkin

erottui joukosta ja raati valitsi sen kilpailun voittajaksi.
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4.2 Ratkaisun jatkokehitys: Proof of Concept

Kilpailun jalkeen voittanutta ratkaisua jatkokehitettiin yndessa KONEen kanssa.
Tavoitteena ensimmaisessa kehitysvaiheessa oli proof of concept (PoC). PoC oli
tarpeellinen, silla voittava konsepti hyodyntaa hissistandardille ja —teollisuudelle
ennestaan tutkimatonta mekanismia. Konseptin toiminta haluttiin todistaa ja tes-
tata ennen varsinaista tuotteistamista. Tuotekehitysprosessin kulkua on kuvattu

kuviossa 4.

IDEOINTI IDEOINTI

Vaihtoehtoiset

Ratkaisun hyvit ja
\ huonot puolet

RISTIINARVIOINTI

Hyvien ja
huoncjen puolien
vakavuuden
arvionti

ratkaisut, joilla
ratkaistaan
edellisessé vaiheessa
todettuja ongelmia

- A
220

RISTIINARVIOINTI
Hyvien ja
hucnojen puolien
vakavuuden
arviointi

259
o° 8

99910

PROTOTYYPPIEN KONSEPTIEN KONSEPTIEN
VALINTA KEHITYS MUODOSTUS

Tuote- Ideoiden
suunnittelun jalostus
edellytyksien konsepteiksi

luonti

" v

Prototyyppien
muodostus ja
valinta testausta

varten » v

v w — _

KUVIO 4: Tuotekehitysprosessi PoC-vaiheeseen asti

Sopimusten luonnostelun jalkeen syksylla 2018 pidettin KONEen kanssa ensim-
mainen konseptien kehityspalaveri. Palaverissa oli mukana Elomaticin joukku-
eesta 3 jasenta, Elomaticin lujuuslaskija seka mekaniikkasuunnittelija. KONEelta
mukana oli kaksi turvalaiteasiantuntijaa seka kilpailussakin mukana ollut projektin

vastuuhenkilo.

Ensimmaisessa kehityspalaverissa KONEen asiantuntijoilta selvitettiin tarkem-
min tuotteelta vaadittavia ominaisuuksia. Alkuperaista ideaa kaytettiin pohjana ja
pidettiin ensimmaisen kilpailupaivan mukainen ideointisessio. Jokainen osallis-
tuja mietti tahollaan konseptin hyvia ja huonoja puolia 5 minuuttia, jonka jalkeen

ne esiteltiin ja kerattiin tuplatiimitaululle.
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Toisella ideointikierroksella parannettiin alkuperaista konseptia jalleen 5 minuut-
tia yksinaisella ideoinnilla. Taululle saatiin paljon samaan mekanismiin perustu-
via, mutta muuten taysin erilaisia ratkaisuja. Uusista ratkaisuista paatettiin kehit-
taa uusia konsepteja. Ryhmasta muodostettiin pareja ja annettiin 10 minuuttia
aikaa kehittaa uusia konsepteja. Jokaiselta parilta syntyi taululle uusi konsepti.
Paatettiin, ettd Elomatic jatkaa konseptien kehitysta ja tekee alustavia laskelmia

niiden toimivuudesta.

Koneen asiantuntijat toivat tapaamisessa hyvin esiin vaatimuksia ja haasteita,
joita alkuperaisessa ideoinnissa ei ollut tiedoissa. Naita olivat muun muassa vaa-
timukset globaalille valmistettavuudelle seka turvallisuudelle. Tuotetta ei voida
suunnitella valmistettavaksi menetelmilla, joita ei ole kaikkialla maailmassa saa-
tavilla. Esimerkiksi putkilaseria ei viela ole kaikilla toimittajilla. Myos koko rajoi-

tusten ja korroosion kestavyyden suhteen saatiin lisatietoja.

Vaatimusten ja projektin yleiseen seurantaan kaytettiin taulukkoa 2. Taulukon sa-
rakkeet kuvaavat projektin vaiheita, kuten ideointi- ja seurantapalavereja seka
kehitysjaksoja. Riveille kirjataan kyseisessa vaiheessa esiin tulleita vaatimuksia,
ideoita ja paatoksia. Taulukon avulla paatokset pystytaan jaljittamaan ja paatok-
sen syyt selvittamaan. Nain esimerkiksi hylattyihin ratkaisuihin ei palata turhaan
myohemmin. Taulukko oli kaytettavissa koko tyoryhmalla, jolloin kuka tahansa

pystyi kirjoittamaan siihen uusia ideoita, kysymyksia tai tuloksia.
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TAULUKKO 2: Vaatimusten ja projektin seurantataulukko, muokattu (Peura
2018)

16.10.2018 -
02.11.2018
15.10.2018 Vaatimusméarittely ja [5.11.2018 6.11-15.11.2018 16.11.2018 17.11.-17.12.2018 18.12.2018
Nro |Aloitus workshop alustava mitoitus Statuspalaveri Konseptikehitys Tilannekatsaus Protosuunnittelu Statuspalaveri
Henkilot: Henkilot: Henkilot: Henkilot: Henkilot: Henkilot: Henkilot:
1.0 Yleiset
1.1 |[Normit
Ongelmat nykyisessa
1.2 |tuotteessa
1.3
Oljyjen kaytto aina
haastavaa, etu jos
ratkaisulla paastaan
1.4 |¢ljysta pois
Esimitoitus tehty
alkuperdisen idean
mukaiselle rakenteelle
2-3 seka neljalle
konseptivariaatiosta kilpailevalle
1.5 esimitoitus. konseptivariaatiolle
1.6 |Nykyisen tuotteen X €/kpl
Tehddan
kustannusarviot
jatkokehitettavista Kustannusarvio noin Y
1.7 rakenteista. €/kpl
2.0 Kuormitukset
3.0 Tilavaraus, paamitat
Kaikki protorakenteet
Uusi ratkaisu suunniteltu siten, etta
mielellddn saman kayttavat samaa
kokoinen tai pienempi Vanhan tuotteen mitat: kiinnitysta kuin vanha

3.1 |kuinvanha AxBxCmm tuote
3.2 |Turvavaatimukset

Tuotteen uusi mitoitus

Tuotteelle kaytossa niin, ettd ollaan
oleva tila? Korkeus, maksimimittojen
3.3 leveys min/max? Esimitoitus liian suuri  |sisdpuolella

3.4 |Tilatehokkuus

4.0 Korroosio
5.0 Hankinta

ei eksoottisia
raakamateriaaleja,
5.3 |globaali saatavuus

6.0 Rakenne

Konsepti 1
Konsepti 2
Konsepti 3
Konsepti 4

Myohemmin Elomaticin kehitystiimi piti palaverin jalleen tuplatiimitaulun aarella.
Taululle kerattiin viela KONEen henkildston kanssa muodostetuista konsepteista
laskennalla ja simuloinnilla jatkokehitetyt konseptit. Tarkoituksena oli tutkia kon-
septien valmistettavuutta. Taululle ideoitiin valmistettavuutta ja toimintavarmuutta
huonontavia ominaisuuksia sekad ominaisuuksia, jotka olivat erityisen toivottuja

valmiissa tuotteessa.

Naita ominaisuuksia etsittaessa eri valmistustekniikoiden seka niiden kustannus-

ten tunteminen on tarkeaa. Ongelmien ratkaisussa apuna kaytettiin onnistuneesti
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TRIZ:n tyOkaluja. Ennen prototyypin varmistusta kaikkia haasteita ei voida rat-
kaista tai edes tunnistaa, mutta kuitenkin osa voidaan poistaa jo etukateen. Tar-

keada on myds saada kasitys valmistuskustannuksista.

Viimein kehitystiimi paatyi neljaan konseptiin, jotka mitoitettiin ja suunniteltiin val-
miiksi prototyypeiksi. KONEen asiantuntijat valitsivat niista kaksi, joista teetetaan
kevaan 2019 aikana prototyypit. Prototyyppeja teetettiin eri mitoituksilla useita
kappaleita ja ne testataan KONEen testivalineilla tarkoituksena PoC seka lasken-

tamallin vertaaminen todelliseen tilanteeseen.
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5 VERTAILU

Elomaticin kilpailussa kayttama prosessi mukailee Tuplatiimin rakennetta. Fasili-
taattori oli kuitenkin tehnyt menetelmaan muutoksia kilpailun aikataulun ja pienen
tyoryhman takia. Kilpailussa parityoskentely oli jatetty ideoinnin osalta pois, jolloin
taululle saatiin enemman ideoita. Koska kilpailussa oli viisi haastetta, ideoitiin
alussa ratkaisuja useaan haasteeseen kerralla. Ideoita oli kerattava mahdollisim-

man paljon, jotta voitiin nopeasti paattaa mihin ongelmiin keskitytaan.

Fasilitaattorin tehtava oli kilpailupaivien aikataulutus ja ideointiprosessin ohjaus.
Oli tarkeaa, etta ideointi, suunnittelu ja toteutus oli aikataulutettu oikein. Ideointi-
prosessissa fasilitaattorin tehtavina oli muun muassa houkutella ujot opiskelijat
ideoimaan rohkeasti. Kilpailussa ja siita seuranneessa tuotekehitysprosessissa

fasilitaattori toimi myds asiantuntijan roolissa.

Fasilitaattorin tehtavana oli myds tunnistaa ideoiden potentiaali ja laatu. Yleisesti
menetelmissa pyritaan valttamaan arvostelua, mutta osittain aikataulustakin joh-
tuen kilpailutilanteessa ideoiden tietynlainen arvioiminen heti esittelyn jalkeen ol
tarpeellista ja piti keskustelun aktiivisena. Kuten monissa ideointimenetelmien
ohjeissa mainitaan, tarkeaa oli myos saada ihmiset irtaantumaan ensimmaisesta
hyvasta ideasta ja jatkamaan ideointia, silla ensimmainen toimiva idea on harvoin

Se paras.

Ideoiden toimivuuden arvioinnissa ja niiden kehittamisessa apuna kaytetiin aivo-
riihimaista toimintatapaa, jossa nopeita luonnoksia piirrettiin tussitaululle. Piirta-
malla ideoita voitiin samalla myds arvioida valmistettavuutta kilpailun rajallisen

aikataulun ja valmistusosaamisen rajoissa.

TRIZ:n periaatteita ei kilpailun aikana varsinaisesti esitelty, mutta jalkeenpain voi-
daan huomata, etta sen tyokaluja kaytettiin ideoinnin ohjaamisessa. Esimerkiksi
erasta kilpailupaivana muodostettua ratkaisua voidaan kuvata TRIZ:n funktio-
analyysilla ja ristiriitadiagrammilla kuvion 5 mukaisesti. Vaikka ongelmaa ei Kil-

pailussa ratkaistu kayttamalla juuri kuvion mukaista ristiritadiagrammia, tultiin
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heti alussa siihen lopputulokseen, etta paras ratkaisu I0ytyisi vahentamalla alku-

peraisen systeemin osia ja toimintoja.

Hidastaa Liikkuva
esine

Viliaine

Tiivistaa

Litkkuva
esine

KUVIO 5: Ristiriitadiagrammilla toteutettu ideaaliratkaisu

Konseptoinnin aikana TRIZ:n periaatteet tulivat selvemmin esiin. Tuotantoon liit-
tyvia haasteita ratkaistiin jarjestelmallisesti ja pyrittiin kohti ideaalisempaa, mah-
dollisimman yksinkertaista konseptia. Tyéryhman muodostamaa ideaaliratkaisua
kaytettiin kiintopisteena konseptien kehityksessa ja sen avulla arvioitiin eri kon-
septien ja ideoiden hyvyytta. Myos konseptoinnin aikana ideoiden piirtaminen ja
esittaminen taululla osoittautui toimivaksi menetelmaksi, silla jo hahmotelmien
avulla konsepteista I0ydettiin mahdollisia ongelmakohtia, joita voitiin ratkaista en-

nakoivasti.

Tuotekehitysprosessi noudatteli tyypillisesta stage-gate-tuotekehitysprosessista
(Ulrich & Eppinger 2012, 14) yrityksen kayttoon tehtya versiota. Usein tuotekehi-
tysprosesseissa lukitaan hyvin aikaisessa vaiheessa konsepti, joka kehitetaan
loppuun tuotteeksi. Tasta seuraa riski, ettd konsepti osoittautuukin loppuvai-
heessa huonoksi ja koko prosessi joudutaan aloittamaan Iahes alusta. Mechat-
hon-kilpailun jatkokehitysprojektissa pyrittin viemaan mahdollisimman monta
konseptia mahdollisimman pitkalle. Talloin paras ratkaisu voidaan valita jo pit-
kalle viedyista konsepteista, jotka on kaikki todettu konseptitasolla toimiviksi ja
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mahdollisiksi toteuttaa. Kuviossa 6 on kuvattu ideoiden ja konseptien lukumaaraa
eri prosessin vaiheissa seka koko prosessiin kaytettya aikaa. Usein ideointiin ja
konseptien kehitykseen kaytetaan prosessin kokonaisajasta pieni osa ja itse tuo-
tesuunnitteluun loput. Tassa projektissa kuitenkin suurin osa ajasta kaytettiin ide-

oiden ja konseptien kehittamiseen rinnakkain ja pieni osa lopulliseen tuotesuun-

nitteluun.
Stage-gate -prosessiin kdytetty kokonaisaika:
T% 20%
( Y \

= = =
o =] £

5]

Idea- ja konsepti-
vaihtoehtojen lukumaara

KUVIO 6. Mechathon-jatkokehitysprojektissa kaytetty tuotekehitysprosessi
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6 IDEOINNIN KEHITYS

Kilpailussa kaytetty Tuplatiimi-menetelma on yrityksen tuotekehitys- ja innovaa-
tioammattilaisten kaytdossa, mutta muilla palvelualoilla sen kaytto on vahaista. Yri-
tyksen henkiloston kanssa kaytyjen keskustelujen mukaan ryhmaideointi tai Tup-
latiimi-menetelma ei ole monille tuttu tai sen kayttéa pidetaan jopa hankalana.
Projekteissa systemaattisen ideointimenetelman kayttaminen voi kaatua siihen,

etta kokenutta fasilitaattoria ei saada mukaan kyseiseen projektiryhmaan.

Fasilitoinnin helpottamiseksi paatettiin luoda ohjeistus, jolla kokemattomampikin
projekti-insinoori tai muu kehityshankkeen vetaja voisi ottaa rynmaideoinnin kayt-
téon. Ohjeistuksen (liite 3) toivottiin olevan lyhyt ja helposti ymmarrettava ja se
koottiin eraanlaiseksi tarkastuslistaksi, jolla fasilitaattori voi valmistautua ideointi-

tilaisuuteen etukateen seka ohjata sita tehokkaasti.

Pohjaksi ohjeistukseen valittiin Innotiimin Tuplatiimi-menetelma, silla se on ha-
vaittu yrityksessa ennestaan toimivaksi menetelmaksi. Tuplatiimin todettiin myos
ratkaisevan klassisen aivoriihen tehokkuutta vaivaavia sosiaalipsykologisia on-
gelmia seka tarjoavan keinoja tyoryhman sitouttamiseksi ongelmaan ja sen rat-
kaisuihin. Ohjeeseen kuvattiin Tuplatiimi-prosessi kayttden hyvaksi AIR ja
OPERA -malleja.

TRIZ todettiin liian monimutkaiseksi kayttaa ideointitilanteessa, jossa se ei ole
entuudestaan kaikilla tiedossa. Jos fasilitaattori yrittaisi opettaa TRIZ:n tydkalujen
perusteita ideointipalaverissa, se veisi aikaa itse ideoinnilta antamatta valttamatta
mitaan lisdarvoa. TRIZ kuitenkin mainitaan ohjeissa ja siihen tutustumista suosi-
tellaan fasilitaattorille. Fasilitaattori voi TRIZ:n perusteiden avulla auttaa tyoryh-

maa esimerkiksi ongelmien maarittelyssa ja ratkaisujen arvioinnissa.

Ideointiin kaytettavalla tyoryhmalla on myos merkitysta ideoinnin onnittelun kan-
nalta. Tydryhmaan kannattaa valita muutamia kokeneita ideoijia, luottohenkilgita,
jotka toimivat vertaistukena muille tydryhman jasenille ja auttavat pitamaan pyo-

rat pyorimassa. Kun mukaan valitaan myos eri alojen asiantuntijoita, kuten laski-
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joita tai automaatiosuunnittelijoita, voidaan ideointiin saada uusia arvokkaita na-
kokulmia. Asiakkaan, tuotannon ja esimerkiksi myynnin edustajat voivat tuoda
esiin rajoitteita ja vaatimuksia, joita tydon maarittelyssa ei valttamatta aiemmin olla

osattu ottaa huomioon.
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7 POHDINTA

Ryhmatyomenetelman kaytto ideoinnissa ja konseptien kehittamisessa toimi me-
nestyksekkaasti Mechathon-innovointikilpailussa. Kilpailussa kaytetty Tuplatiimi-
menetelma sopii rakenteensa ansiosta hyvin tilanteisiin, joissa kokemattomista
ideoijista halutaan saada irti tehokkaasti ideoita. Menetelma my0ds sitouttaa osal-
listujat valittuihin ratkaisuihin. Jos menetelmaa siis kaytetaan yhdessa asiakkaan
edustajien ja asiantuntijoiden kanssa, paadytaan lopulta ratkaisuihin joihin kaikki

voivat olla tyytyvaisia ja sitoutuneita.

Ryhmaideoinnin toimivuus tai toimimattomuus riippuu kuitenkin paljon sen fasili-
toinnista. Kokenut fasilitaattori saa menetelmasta riippumatta aikaan tasaisesti
hyvia ja toisinaan erinomaisia tuloksia. Elomaticin tuotekehityspaallikon ja koke-
neen fasilitaattorin kokemuksen mukaan valitun ryhmatydmenetelman vaikutus
ideoinnin onnistumiseen on noin 30 % ja loput 70 % tulee oikeanlaisesta fasili-

toinnista ja hyvasta tyoryhmasta.

Fasilitaattorin tehtaviin kuuluu ideointipalaverin suunnittelu ja ohjaus. Kaikissa ti-
lanteissa fasilitaattori ei valttamatta voi vaikuttaa ideoinnin tyéryhmaan mutta jos
se on mahdollista, kannattaa ryhman valinta tehda ajatuksella. Oikeanlaiset asi-
antuntijat omasta ja asiakkaan organisaatiosta tuovat ideointiin huomattavaa li-

saarvoa.

Hyvin fasilitoidussa palaverissa ideointi pysyy tehokkaana koko palaverin ajan.
Tehokas ideointi tarvitsee riittdvan tarkasti maaritetyn ongelman, jolloin ideointi
riittdvan kohdistettua mutta ratkaisuja ei rajoiteta liikaa. Kokemattomalle fasilitaat-
torille voi myds muodostua haasteeksi ideoinnin jatkaminen ja kannustaminen
silloin, jos joku ensimmaisista ideoista on erittain lupaava. Fasilitaattorin on tar-
keaa muistaa, ettd harva ensimmainen idea on kuitenkaan lopulta paras. Kun
ideointia jatketaan, tydryhmalla on mahdollisuus kehittaa ideoita ja konsepteja

edelleen tai luoda taysin uusia ratkaisuja aiempien ideoiden inspiroimana.

Vaikka TRIZ:n todettiin olevan perusteellinen ja toistettava tapa ratkaista teknisia

ongelmia, sen varsinainen kayttaminen tehokkaasti ryhmaideoinnissa vaatisi sen
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osaamista kaikilta osallistujilta. TRIZ:n tyokalut ja ajattelumallit voivat kuulostaa
ensikertalaisen korvaan monimutkaiselta ajan haaskaukselta ja aiheuttaa huo-
mattavaa vastarintaa. Elomaticin innovaatioasiantuntija kayttaa TRIZ:ia paivittain
omassa tydssaan, mutta ei edelld mainituista syista kayta TRIZ:ia fasilitoides-
saan ideointeja. TRIZ:n tyOkaluista, kuten ideaaliratkaisusta, resurssianalyysista
ja innovointiperiaatteista, voi kuitenkin olla fasilitaattorille hyotya. Fasilitaattori voi
ideoinnissa nostaa esille ideaaliratkaisun kasitteen ja arvioida sen avulla muita
ratkaisuja. Kaytettavissa olevien resurssien lapikayminen voi myos ohjata ideoi-

jan ajatukset kohti taysin uudenlaista ratkaisua.

Fasilitoinnin helpottamista pidettiin ratkaisevana tekijana systemaattisen ryh-
maideoinnin kehittamiseksi yrityksessa, silla puutteellisesti fasilitoitu ideointi voi
tuottaa heikosti ideoita ja saattaa tuntua jopa ajan haaskaukselta. Ryhmaideoin-
nin aloittamisen helpottamiseksi paatettiin luoda ohjeistus, jossa kaydaan lapi
ideoinnin suunnittelun perusteet sekd Tuplatimi-menetelma. Ohjeistuksessa
mainitaan myds TRIZ ja sen tydkalut ja kehotetaan aloittelevaa fasilitaattoria tu-

tustumaan niihin.

Onhjeistuksen tarkoituksena on auttaa kokematonta fasilitaattoria paasemaan al-
kuun. Tuplatiimi valittiin ideointimenetelmaksi, koska sen rakenteen todettiin it-
sessaan helpottavan fasilitaattorin ty6ta. Kun kokemusta kertyy ja itsevarmuus
kasvaa, fasilitaattori voi soveltaa eri menetelmia oman mieltymyksensa mukaan.
Kun ryhmaideoinnin jarjestdminen ei ole enaa vain muutaman avainhenkilon
osallistumisesta kiinni, voidaan menetelmaa hyodyntaa laajemmin ja useammilla

eri osa-alueilla yrityksessa.

Jotta ryhmaideoinnin eduista voitaisiin yrityksessa hyotya mahdollisimman pal-
jon, tulisi sen olla osa normaalia toimintatapaa. Jos ryhmaideointia pidetaan eri-
koistilanteena, myds kynnys sen kayttamiseen pysyy korkeana. Laaditun ohjeis-
tuksen toivotaan madaltavan tata kynnysta. Kokeneita fasilitaattoreita ei synny,
jos kokemusta ei paasta hankkimaan. Yrityksessa on jarjestetty koulutuksia
TRIZ:n kayttamisessa paivittaisessa ongelmanratkaisussa ja fasilitointi seka Tup-
latiimi-koulutuksia voitaisiin my0s jarjestaa valituille henkildille, kuten projektiryh-

mien tai kehityshankkeiden vetgjille.
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LITTEET

Liite 1. Ohjeistus ideoinnin fasilitaattorille
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1. JOHDANTO

Tamé ohjeistus on luotu erilaisille projekti- ja tydryhmien vetdjille, jotka haluavat kayitaa
systemaattista ryhmaideointia ongelmanratkaisuun seka tucte- tai palvelukehitykseen.
Ohjeistuksen tarkoituksena on kuvata ryhmatydmenetelmalla toteutettua
idecintiprosessia ja toimia muistilistana ideoinnin fasilitaattorille ennen idecintia seka
tarvittaessa sen aikana.

Ryhmdideointia woidaan kayttada kaikissa tuote- fai palvelukehityksen wvaiheissa
esisuunnittelusta konsepteinin ja konseptien kehityksestd tuotesuunnitteluun. Hyvalld
rvhmaideocinnilla saavutetaan lvhyessa ajassa suuri maars ideoita. Kun idecinti on aidosti
kritiikitonta, syntyy ideoita laidasta laitaan ja villeimmat ideat auttavat muita osallistujia
vapautumaan ja ajattelemaan perinteisten ratkaisujen ulkopuclelle.

Idecintitapahtuman  suunnitielijaa ja puheenjohtajaa kutsutaan fasilitaattoriksi.
Fasilitaattorin tehtdvd ideoinnissa on maaritella ongelma tai idecinnin kohde, ohjata
idecintia sekd varmistaa, ettd ideointi tapahtuu vapaasti ja rennosti Iman kritiikkia tai
muuta paallepidsmardintia. Kokemuksen mydtd fasilitaatton oppii paremmin lukemaan
ihmisia ja ohjaamaan tydryhman jadsenia niin, ettd ideocinti on mahdollisimman tehokasta
ja kokemus on kaikille positiivinen. Fasilitaattori voi toimia ideoinnissa myds asiantuntijan
roclissa. Tallgin fasilitaattori osallistuu idecintiin muiden henkildiden tavoin, mutta pitaa
samalla huolen, ettd menetelmasd noudatetaan eika ideointi ajaudu sivuraiteille.

Kaytettavallda ryhmatydmenetelmilld voi olla suuri vaikutus idecinnin onnistumiseen.
Oikeanlainen menetelmi helpottaa ideoinnin etenemista, mahdollistaa kritiikittdmyyden
sekd vapauttaa sosiaaliset jannitteet ja rakenteet. Tassad ohjeistuksessa
rvhimaideointimenetelmaksi on wvalittu suomalaisen Innotimin kehittdma TuplatiimiE-
menetelma. Tuplatiimi on systemaattinen ongelmanratkaisumenetelma, joka on kehitetty
perinteisestd aivoriihestd ratkaisemalla sitd tutkitusti vaivaavia ongelmia. Tuplatiimid
kayttavat Elomaticin innovaatio- ja tuotekehitysasiantuntijat ja se on kdytannissa todettu
tehokkaaksi tavaksi luoda uusia konsepteja ja ratkaista ongelmia.

2. IDEOINNIN FASILITOINTI
21. Prosessin rakenne

Tuplatiimin AIR-OPERA-malli muodostaa rakenteen idecintiprosessille (kuva 1). Mallin
taustalla oleva psykologinen prosessi mahdollistaa erilaisten ihmistyyppien vahvuuksien
hyddyntamisen idecinnissa. ldeciden kehittely yksin, ilman ryhmékeskustelua, helpottaa
pidattyvaisten ihmisten osallistumizta ja mahdollistaa keskeyityksettdman ideocinnin.
Paritydskentelyssd wvalitaan parhaat ideat muille esiteltdvaksi ja anvicinnissa wvalitaan
kaikista ideoista parhaat. Tallin varsinaista kritiikkia ei esiinny, vaan ideoista vain valitaan
parhaimmat. Prosessin paavaiheet, AIR, ovat Analyysi, Ideointi ja Ratkaisut.

(jatkuu)
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Jatkojalostet-
tavat ideat

Omat ajatulsat Ormat idlecidan
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rankais knrephehrdctoionet

Kuva 1. Ideointfiprosessin rakenne.

Analyysi eli ongelman tarkka maarittely tehddan ensin. Joskus ongelma voi olla hyvinkin
selked ja se voidaan todeta Ivhyelld keskustelulla ideoinnin alussa, mutta joskus ongelma
voi olla vaikeasti maariteltivissa tai niitd voi olla useita. TallGin maarittelyynkin kannattaa
kayttad OPERA-mallia, jolloin jokainen osallistuja saa esittdd oman nakemvyksensi ja
ratkaistava kohde tai kohteet voidaan valita yhdessa.

Kun ongelma on maaritelty, ideointi on hyvin kohdistettua ja tydrybhma sitoutuu juuri
kyseisen ongelman ratkaisuun. Tydryhmalle tismennetdan ennen idecintia, ettd kaikki
ideat kannattaa kirjata ylis, eikd niiden tarvitze olla valmiiksi mietittyjd ratkaisuja. Kun
kaikenlaisia ideoita keratdan kaikkien ndhtaville, voi niistd kehittyd toisen henkildn
mielessd taysin uudenlaisia, toimivia ratkaisuja. |decinnissa kdytetdan pohjana OPERA-
mallia:

1. Oma ideointi, 5-10 min — Jokainen ideoi itsendisesti keskustelematta ratkaisuja
ongelmaan. Anna tavoitteeksi esim. 5 ideaa. Ei keskustelua.

2. Parin ideointi, n. 10 min — Ryhmasta muodostetaan pareja ja pareja pyydetian
valitsemaan 4-5 ideaa, jotka he haluavat esitelld muille.

(jatkuu)
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3. Esittely — Tydpareja pyydetdan esittelemaan piirroksensa/kuvauksensa muulle
ryhmaélle. Esitykset keratdan huoneen taululle tai seindlle ruudukkoon
parikohtaisiin sarakkeisiin. Tassa vaiheessa ideoita ei saa arvostella.

4. Ristiin arvieinti — Tyoparit valitsevat 4 mielestaan parasta ideaa ja merkkaavat
ne paperiin esimerkiksi +-merkilld. Vain yhden merkin saa antaa omalle idealle.

5. Aiheiden ryhmittely — Arvioidut ratkaisut ryhmitelldan ruudukkoon niin, ettd
eniten plussia saaneet ideat ovat ylarivilld ja saman sisaltdiset ratkaisut sen
alapuolella. Fasilitaattori tekee tAman rvhman avulla.

Ratkaisuvaiheessa idecinnissa syntyneitd idecita voidaan arviocida ja kehittda valmiiksi
konsepteiksi. Kun ratkaisujen kehittamiseen ja konseptien valintaan k3ytetidan tata
menetelmaid, on todennakdisempasa, ettd kaikki osapuolet sitoutuvat valittuihin
ratkaisuihin. Varsinaisessa ideocinnissa esitellyt ideat pidetdan kaikkien nahtavilla ja niitd
jatkokehitetdan uudella OPERA-kierroksella. Jos hyvid ideoita on tarpeeksi. voidaan niista
samaa menetelmid kdyttden kehittdad kokonaisuuksia ja valmiita tuotekonsepteja.
Lopuksi kaikki ideapaperit otetaan talteen ja esimerkiksi skannataan pdf-muotoon.
Tiedosto wvoidaan helposti jakaa projektiin osallistuville henkilGille, jolloin ideocihin on
mahdollista palata myas jalkikiteen.

2.2, Ideoiden arviointi

Hyvien ideociden tunnistaminen ja ratkaizsuehdotusten arviointi voi olla haastavaa.
Kokemuksen mydtd fasilitaattori oppii tunnistamaan hyvét ideat ja ennen sitd apuna voi
kayttad esimerkiksi TRIZ:n ideaaliratkaisua ja resurssianalyysia. Jos TRIZ:n tydkalut eivat
ole tyoryhmalle ennestaan tuttuja, ei niiden opettamiseen kuitenkaan kannata idecinnin
yvhieydessa tuhlata aikaa. Fasilitaattorin kannattaa kuitenkin tutustua TRIZ:iin, jolloin sen
tydkaluja voi mahdollisesti hyodyntad ongelman asetteluvaiheessa, ideoiden arvicinnissa
ja tydryhman chjaamisessa.

Idecita ei mydskaan saa karsia likaa projektin alkuvaiheilla. Vaikka yksi idea tuntuu
olevan vylitse muiden ja ratkaisevan kaikki ongelmat, on epétodennikdista, ettd
ensimmainen hyva idea on se paras idea. Kun kehitetdan useita ideoita mahdeollisimman
pitkdlle, voidaan lopulta helpommin valita se ocikeasti paras ratkaisu. Kehitysvaiheessa
alkuperdiset ideat ottavat waikutieita toisistaan ja jopa vhdistyvdt muodostaen uusia
ideoita.

3. IDEQINTIN VALMISTAUTUMINEN
3.1. ldeoinnin tarkoitus

Fasilitaattorin kannattaa aluksi selvittaa itselleen, mikd on ideocinnin tarkoitus. Miksi ja mita
kehitetdan ja mihin tarvitaan ideoita? Ongelman tarkempi maarittely voidaan tehda vasta
idecinnin yhteydessa, mutta idecinnin tarkoituksen tunteminen auttaa wvalitsemaan
mukaan cikeat asiantuntijat ja tyokalut. Ongelmat ja haasteet voidaan tarvittasssa jakaa
pienempiin osgiin ja ratkaista yksi kerrallaan.

(jatkuu)
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3.2. Tydryhma

Idecintiin kannattaa valita monipuclinen tydryhma. Ryhméssa on hyvd olla mukana
muutama luottohenkild, joiden kanssa tiedat ideoinnin sujuvan, mutta myds ammattitaitoa
projektiin  liittyvistd yksikdistd, kuten esimerkiksi automaatiosuunnittelusta tai
lujuuslaskennasta. Luottohenkildt auttavat pitdmadn idecinnin sujuvana ja kannustavat
samalla omalla esimerkill3dn kokemattomampia idecijia. Asiantuntijat omasta ja
asiakkaan organisaatiosta auttavat tuomaan esille erilaisia nakemyksia sekd rajoitteita,
joita ongelman alkuperdisesss asettelussa ei valttamatta ole osattu oftaa huomiocon.

Esimiesten osallistumisen idecintiin pitdisi tapahtua asiantuntijan roclissa. Jos esimies
asettaa idecinnille tiukat tavoitteet ja vaatimuksen ja ja3 valvomaan niiden toteutumista,
ideointi voi lukittua, kun osallistujat eivat uskalla esitelld idecitaan kritlikin pelossa.
Fasilitaattori voi olla projektin tai hankkeen esimies, mutta talldin osallistumisen ideointiin
tulisi tapahtua mahdollisimman neutraalisti ja prosessin mukaisesti.

3.3. Tila ja vilineet

Ryhméan koko maartielee sopivan tilan. Liian isossa filassa pitkat etdisyydet tekevit
ideoiden esittelysta ja arvioinnista hankalaa. Liian pienessa tilassa ideoiden piitdminen ja
paritydskentely vaikeutuvat.

Ideointiin kannattaa varata mukaan runsaasti erivarisia kynid. Ern varit helpottavat eri
osasien erottamista idea- ja konseptipirustuksista. Mukaan wvarataan myds reilusti
paperiarkkeja pirtdmistd ja kirjoittamista varten. Ad4-paperille on helppo pitda selked
skitsi ja se on helpommin luettavissa hieman isommassa tilassa. Pienimmissa tiloissa voi
kayttada myods AS-arkkia.

Jos kaytbssal eiole virallista Tuplatimitaulua tai esimerkiksi riittdvan isoa magneettitaulua,
tulee mukaan varata teippia tai sinitarraa ideoiden kiinnittdmiseen seinille.

4. KIRJALLISUUS

Taméan ohjeistus on tehty opinndytetydna ja sen raportoinnissa on perusteltu sen pohjana
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Innotiimi Oy.

TRIZ:n yksinkertaistetiu versio ja ohjeita sen kayttamiseksi:

Rantanen, K.& Domb, E. 20002. Simplified TRIZ. New problem-soilving applications for
engineers and manufacturing professionals. Yhdysvallal: CRC Press LLC.



