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Tiivistelma

Lammastaloudesta on tullut entistda ammattimaisempaa Suomessa ja tama on luonut tarvetta entista tarkemmalle
tutkimustiedolle lampaan ruokintaan liittyen. Talla hetkelld ProAgria kdyttad lampaiden ruokinnansuunitteluun
Lamru-nimisté ohjelmaa, joka on Excel-pohjainen ja alun perin vuodelta 1998. Sen paivittédminen kokonaan uu-
denlaiseen ohjelmaan on ajankohtaista. Lamrun paivittémisen yhteydessa ohjelmassa olevat kivenndiset olisi
hyva tarkastella vastaamaan nykyisen lammastalouden tarpeita.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, onko kivennaisruokinta ollut haaste tiloilla. Tutkittiin my6s, mitka kivennai-
set kyseisia haasteita ovat aiheuttaneet. Kyselytutkimusten vastausten perusteella tehtiin esitys Lamruun lisatta-
vista kivennadisista. Kivennadiskysymysten lisaksi kartoitettiin millaiselle lammasaiheiselle tutkimukselle lampurei-
den ja lammastalouden erityisasiantuntijoiden mielesté on tarvetta

Tutkimus toteutettiin survey-haastatteluna kahdella erilliselld kyselylomakkeella. Lampureille suunnattu kysely
toimitettiin sahkopostitse ProAgrian postituslistalla oleville tiloille. Lisaksi se jaettiin Facebookin kautta lammas-
aiheisissa ryhmissa. Lampureiden kyselyyn vastasi 60 lampuria. Lammastalouden asiantuntijoiden kysely lahti
sahkopostitse seitsemadlle asiantuntijalle, joista kolme vastasi.

Vastausten perusteella lammasaiheiselle tutkimustyélle on kysyntda. Lahdemateriaalin tarkastelun myéta ol il-
meistd, etta erityisesti suomenlampaan ruokintaan keskittyvalle tutkimukselle olisi tarvetta. Kyselyiden perusteella
toivottiin sisaloisiin ja erilaisten lammasryhmien ruokintaan liittyvaa tutkimusta. Vastausteen perusteella koettiin
tarvetta ruokintaan liittyvalle tutkimustydlle siitd, miten yhdistdd suomenlammas ja muut rodut samoissa ruokin-
taryhmissa. Erilaiset kannattavuuteen liittyvat vastaukset nousivat myds esille. Rehuanalyyseja tiloista teetti 24.
Tulevaisuudessa olisi tarpeen tarkastella miksi yli puolet tiloista ei teettdnyt rehuanalyyseja.

Vastausten perusteella voitiin todeta, etta kivennaisruokinta aiheuttaa monenlaisia haasteita. Tallaisia haasteita
olivat esimerkiksi karitsointiin liittyvat ongelmat. Ongelmien aiheuttajina olivat olleet useat eri kivennaiset. Vas-
tausten perustella eniten haasteita olivat aiheuttaneet fosfori, kalsium, magnesium, kupari ja seleeni. Vastausten
perusteella ei voitu kuitenkaan yleistda kivenndisaineiden olevan suuri haaste tiloilla, silla yli puolet tiloista eivat
tutkimuksen mukaan olleet kokeneet haasteita kivennaisruokinnassa. Kun uusi ruokintasuunnitelmaohjelma to-
teutetaan, kyselyn vastausten perusteella tulisi siihen sisdllyttda nykyisten kivennaisten lisaksi magnesium, kupari
ja seleeni. Vastausten perusteella ndma olivat aiheuttaneet fosforin ja kalsiumin ohella eniten haasteita.
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lammas, suomenlammas, marehtija, ruokintasuunnitelma
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Abstract

Sheep farming has become more and more professional in Finland. This has created a need for more detailed
research regarding feeding planning. Now ProAgria uses a program named Lamru to make sheep feeding plans.
Lamru is an Excel-based program first established in 1998. Lamru is being updated at the moment. As Lamru is
updated, so should the minerals in Lamru be updated as well? Therefore, there was a need to study this topic.

The aim of the surveys was to study if mineral feeding has been problematic on sheep farms. Furthermore, it
was to find out, which minerals have been the reason for the problems. Based on the answers there was a prop-
osition made of the minerals that should be added to the new feeding plan program. Currently Lamru includes
calcium, phosphorus and salt. This thesis also surveyd if there is a need for more sheep related research and if
so, what kind of research.

The study was conducted by using two online surveys. The interviewees for the first survey where chosen by us-
ing an e-mail list that ProAgria has. It includes all the customers who are sheep farmers. The survey was e-
mailed to them. The link to the survey was also distributed to three sheep related Facebook groups. There were
60 responses to the survey meant for the sheep farmers. The second survey was meant for sheep professionals,
who work at ProAgria. The survey was sent to 7 professionals by e-mail. Three of them answered.

Based on the answers to both surveys, there is a demand for more sheep related studies. This is also comfirmed
by the lack of Finnish reference material, which was noticed while doing this thesis. The biggest need is for stud-
ies that focus on Finnsheep and its feeding. In addition, there is a demand for studies focusing on endoparasites
and feeding different kind of feeding groups. Different kind of topics regarding profitability also rose from the an-
swers. In total 24 farms answered, that they conduct silage analyzes. In the future, it would be neccessary to
study why over half of the farms did not conduct analyzes.

The survey answers show that mineral feeding has been problematic and cause variable challenges. There were
many kinds of problems, for example problems during the lambing season. However, based on these aswers, it
cannot be generalized that minerals would be the major problem, because over half of the farms felt that they
did not have problems with minerals. Based on the answers minerals causing most cahllenges were phosphorus,
kalcium, magnesium, copper and selenium. Based on the answers minerals that should be added to the new
program would be magnesium, copper and selenium. These were more likely to be problematic than the others.

Keywords
Sheep, finnsheep, ruminant, feeding plan
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JOHDANTO

Lammastaloudesta on tullut Suomessa entista ammattimaisempaa ja 2000-luvun aikana teurastettu-
jen karitsoiden maara ja lihantuotanto on melkein tuplaantunut (Luke 2017). Tama luo tarvetta en-
tista tarkemmille tiedoille lampaan ruokinnasta. Kysynta on luonut myds tarvetta tarkastella ruokin-

tasuunnitelmaohjelman paivittamista.

Talla hetkella ProAgria kdyttaa lampaiden ruokinnan suunnitteluun Lamru-nimistd ohjelmaa, joka
huomioi kivennaisista fosforin ja kalsiumin seka niiden keskindisen suhteen. On kuitenkin pitkaan
koettu tarpeelliseksi seka paivittda itse ohjelma etta siind olevat kivenndiset. Nain ollen koettiin tar-
vetta selvittda, mitka kivennaiset ovat aiheuttaneet ongelmia lampaiden ruokinnassa. Nain voitaisiin

pohtia niiden lisdamistd lampaiden ruokinnan suunnitteluun.

Opinnaytety6n toimeksiantaja toimii ProAgria. ProAgria on maaseudun asiantuntijaorganisaatio, joka
tarjoaa palveluja ja osaamista maatalouden ja yritystoiminnan kilpailukyvyn kehittdmiseen. ProAgria
tuottaa palveluja, joiden tavoitteena on saada asiakkaiden yrityksille lisdarvoa, laatua, kilpailukykya

ja kannattavuutta. (ProAgria 2014a.)

Opinndytetydn tavoitteena on kartoittaa ovatko tilat kokeneet kivenndisruokinnan suhteen haasteita.
Kartoitetaan myds, mitka kivenndiset haasteita ovat aiheuttaneet ja millaisia haasteita. Lisdksi selvi-
tettiin mielipiteita lammastutkimuksen tarpeellisuudesta ja aihealueista. Vastausten perusteella teh-

daan esitys siitd, mitka kivennaiset lisattdisiin uuteen ruokinnansuunnitteluohjelmaan.
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2 LAMMASTALOUS SUOMESSA

Vuonna 2018 lampaita oli noin 155 000 vajaalla 1 400 tilalla. Maara laski vuodesta 2017. Maakun-
nista Varsinais-Suomessa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla oli eniten lampaita. (Luke 2019a.)
Luonnonmukaisessa tuotannossa eli naista tiloista oli 183 vuonna 2018. Lampaita luomutiloilla oli
noin 25 000. (Ruokavirasto s.a.) Paatuote lammastiloilla on karitsanliha. Taman liséksi tiloilla voi-
daan tuottaa jalostuseldimia, maisemanhoito- ja hyvinvointipalveluita, villaa ja taljoja. (Alanco ym.,
2015.)

Maataloutta voi harjoittaa joko luonnonmukaisesti tai niin sanotusti tavanomaisesti. Vuodesta 2011
alkaen tavanomaisen viljelyn nimi on ollut IPM eli Integrated Pest Management (Farmit 2014). Suo-
men maatalouspinta-alasta 12,8 prosenttia on luomutuotannossa. IPM:n ja luomun eroja on se, etta
luomussa on kiellettya kayttaa kemiallisia ravinteita tai torjunta-aineita. Naiden sijaan hyddynnetaan
vuoroviljelyd. Luomussa olevien kotieldinten rehustuksen tulee olla luomutuotannon saéntéjen mu-
kaisesti tuotettua. (MTK 2018.) On myds mahdollista yhdistaa IPM- ja luomutuotantoa siten, etta
pellot ovat luomussa, mutta eldimet eivat. Liséksi on mahdollista, ettd osa eldimistd on luomussa ja
osa ei. Tama kuitenkin tulee toteuttaa siten, ettd samojen eldinlajien tulee olla samassa tuotanto-
suunnassa. (Uutta kasvua LUOMUSTA 2019.)

Suomessa yleisin lammasrotu on suomenlammas. Suomenlampaan suosio perustuu pitkalti sen hy-
viin hedelmallisyysominaisuuuksiin, kuten suuriin vuonuekokoihin ja ymparivuotisen karitsoinnin
mahdollisuuteen. Vuonuekoko vaihtelee yhden ja viiden valilla, ollen keskimaarin 2,5 karitsaa. Suo-

menlampaan vdreja ovat valkoinen, musta ja ruskea, joista yleisin on valkoinen. Lisaksi suomenlam-

paita on kirjavia. Suomenlampaan villa on pohjavillatyyppinen. (Alanco ym. 2015; Puntila ja Savolai-
nen 2007, 30-31.)

KUVA 1. Suomenlammaspassit laitumella. (Eskola 2015-06-04).
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Suomessa on suomenlampaan lisaksi kaksi muutakin alkuperadisrotua, kainuunharmas ja ahvenan-
maanlammas. Kainuunharmas on kooltaan suomenlammasta pienempi, mutta muuten samankaltai-
nen ominaisuuksiltaan. Kainuunharmas on syntyessadan musta, mutta sen villa harmaantuu ian
myo6ta. Kainuunharmaan etu on myds ruhon rasvattomuus. Ahvenanmaanlammas on pienikokoinen
ja kettera. Sen villa on kaksikerroksinen, eli silla on lyhyt pohjavilla ja pitkat, peitinkarvat. (Alanco
ym. 2015; Puntila ja Savolainen 2007, 30-31.)

Tuontiroduista yleisin on exel, joka soveltuu hyvin lihantuotantoon. Texel on varitykseltdan valkea.
Se on suosittu lihantuotannossa, silla texelin liha-luusuhde on edullinen, ja lisaksi se on vaharasvai-
nen. Villakuitu on suomenlammasta karkeampaa ja lyhyempaa. Sikidvyydeltaan texel on keskinker-
tainen. (Alanco ym. 2015; Puntila ja Savolainen 2007, 30-31.)

Muita tuontirotuja ovat oxford down, dorset ja rygja. Oxford down on suosittu lihakkuuden ja kasvu-
nopeuden vuoksi lihantuotannossa Lisdksi se tuottaa paljon villaa. Kasvunopeus perustuu osittain
uuhen hyvaan maidontuotantoon. Lihaominaisuuksissa on riskina lihan rasvoittuminen. Rotu on val-
koinen, ei kovin kookas rotu. Suomenlaampaan tavoin dorset soveltuu ymparivuotiseen karitsointiin.
Tasta johtuen sita kaytetdadan myds risteytyksissa. Laadultaan dorsetin villa on hyvaa.

(Alanco ym. 2015; Puntila ja Savolainen 2007, 30-31.)

Naiden lisaksi on myds pienia maarid seuraavia rotuja: Itdfriisildinen maitolammas, ruotsalainen tur-
kislammas, shrospshire, dala, suffolk ja dorper. Lihantuotannossa on yleista myos risteyttaa eri ro-
tuja, jotta saadaan parempi tuotos, nopeampi kasvu ja hyddytaan risteytysheteroosista. Yleisia ris-
teytyksia ovat esimerkiksi suomenlammasuuhi ja liharotuinen passi. (Alanco ym. 2015; Puntila ja
Savolainen 2007, 30-31.)
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3 LAMPAAN FYSIOLOGIA JA RUOKINTA

Lampaan ruokinnan perustana ovat karkearehut, joita ovat sailérehu, heina, laidunruoho, kokovilja-
sailorehu ja olki. Karhearehun liséksi lampaita ruokitaan vakirehuilla, joita ovat muun muassa viljat,
teolliset vakirehut ja leseet. Naita voidaan tarvittaessa tdydentaa sokerirehuilla. Kuten marehtijéilla
yleensd, karitsan tarkeimpana ravinnonlahteena toimii alussa emdnmaito. (Sormunen-Cristian, 2007,
37.)

Eldin tarvitsee elimistdnsa toimintoihin ravintoaineita. Naita elimistén toimintoja ovat yllapito, kasvu,
tuotanto ja tiineys. Tarvittavat ravintoaineita eldin saa rehuistaan. Rehussa olevat ravintoaineet
ovat hiilihydraatteja, valkuaisaineita, rasvoja, kivennaisaineita ja vitamiineja. Lisdksi rehut sisdltavat
vetta. (Manni 2006, 37.)

3.1 Fysiologia

Lammas on marehtija, mika tarkoittaa sitd, etté se pureskelee sydmansa rehun useita kertoja eli
marehtii (National Research Council, 2007a, 5-6). Marehtijdlla on nelja mahaa (Manni 2006, 37),
jotka ovat pétsi, verkkomaha, satakerta ja juoksutusmaha. Lampaan ruoansulatuskanava alkaa
suusta ja paattyy peraaukkoon. Naiden valilld on ruoansulatuskanava, jossa rehun ravintoaineiden
imeytyminen tapahtuu eri mahoissa seka ohutsuolessa ja paksusuolessa. (National Research Coun-
cil, 20073, 5-6.)

Lampaan sytdessa rehua rehun mukana kulkeutuu pétsiin tarpeellista sylked. Lammas ei pureskele
rehuaan aluksi hyvin, vaan se kulkeutuu ruokatorven kautta verkkomahaan. Verkkomaha liikuttaa
massoja potsin, ruokatorven ja lehtimahan valilla. (National Research Council, 2007a, 6-7.) Verkko-
maha ja potsi ovat toiminnallinen kokonaisuus. Verkkomahassa ja pétsissa rehun hajoaminen tapah-

tuu mikrobien avulla, ei ruuansulatusentsyymien avulla. (Manni 2006, 41)

P6tsi on marehtijan mahoista suurin. Pétsiin varastoituu rehu, jonka lammas on aluksi nopeasti sy6-
nyt ja jonka lammas mydhemmin marehtii. (National Research Council, 2007a, 7.) Potsissa on paljon
mikro-organismeja, jotka kayttavat rehun sisaltdmaa valkuaista ja energiaa omaan lisaantymiseensa
ja kasvuunsa. Tasta syntyy mikrobimassaa, joka on marehtijan valkuaisen ldhde. Mikrobit tuottavat
hajottaessaan rehumassaa haihtuvia rasvahappoja, joista marehtija saa energiaa. Lisaksi mikrobit
tuottavat B- ja K-vitamiineja. Lopuksi mikrobimassa kulkeutuu ohutsuoleen ja imeytyy sieltd. (Manni
2006, 41.)

Satakerrassa tapahtuu vain vahan ruoansulatusta (National Research Council, 2007, 9) ja sen tér-
kein tehtava onkin imeyttda vettd. Rehumassa saa lehtimahassa kiintedmman muodon kuin pétsissa.
Rehumassasta imeytyy jonkin verran kivennadisia ja haihtuvia rasvahappoja. Satakerrasta rehumassa
siirtyy juoksutusmahaan. (Manni 2006, 43.)
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Marehtijan juoksutusmaha on toiminnoiltaan samankaltainen kuin yksimahaisella eldaimella (National
Research Council, 2007, 9). Toisin kuin potsissa, juoksutusmahassa ei ole mikrobitoimintaa, vaan
rehun sulatuksen aiheuttavat ruuansulatusentsyymit ja suolahapot. Suolahapot tekevat juoksutus-
mahasta happaman ja mikrobit eivat viihdy happamassa. Alhainen pH edesauttaa joidenkin ravinto-

aineiden imeytymisessd. Ruokasula kulkeutuu juoksutusmahasta suolistoon. (Manni 2006, 43.)

Suolisto koostuu ohut-, paksu-, umpi- ja perasuolesta. Ndistd ensimmaisena on ohutsuoli. (Manni
2006, 44.) Suurin osa ravintoaineiden imeytymisestd marehtijassa tapahtuu ohutsuolessa (National
Research Council, 9). Ohutsuolesta imeytyy aminohappoja, peptideja, rasvahappoja, glukoosia, ki-
vennaisid ja vettd. Happamaan ruokasulaan imeytyy neutraloivia haima- ja sappinesteitd. Suolen
alkupdassa entsyymit sulattavat ruokasulaa ja loppuosassa rehu imeytyy elimistéén. Ohutsuoli on

poimumainen, jotta imeytymispinta-ala olisi mahdollisimman suuri. (Manni 2006, 44.)

Marehtijan ravintoaineiden imeytymisesta suurin osa tapahtuu ennen kuin massa paatyy paksu-
suoleen (National Research Council, 9). Paksusuoli ei eritd ruuansulatusnesteitd, mutta mikrobit ha-
jottavat vield jonkin verran rehua. Paksusuolesta imeytyy vettd, kivennaisid, haihtuvia rasvahappoja
ja typpea ammoniakkina. Paksusuolesta rehumassa kulkeutuu perasuoleen ja rehumassasta imeytyy
vield vetta. (Manni 2006, 44.)

Kaikissa lampaan ruokintaan kaytettavissa rehuissa on vetta. Kun rehusta poistetaan vesi, saadaan
rehun kuiva-aine (ka). Kuiva-aine sisaltaa kaikki rehun komponentit. Kuiva-aine voidaan jaotella or-
gaaniseen eli elolliseen ainekseen ja epaorgaaniseen eli elottomaan ainekseen (kuvio 1). Epdorgaa-

ninen aines sisaltaa rehun kivennaisaineet. (Manni 2006, 50.)

Rehu

Vesi Kuiva-aine

Epdorgaaninen

Orgaaninen aines aines

Typettdmat

aineet Makrokivennaiset Mikrokivennaiset

Typelliset aineet

KUVIO 1. Kivennadisten sijainti rehussa (Manni 2006, 50.)
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Marehtijan ruokinnan perustana toimivat karkearehut, silla ilman niitd marehtijan ruoansulatus ei
toimi. Potsi tarvitsee karkearehua toimintaansa ja karkearehut vaikuttavat rehun sulatukseen pot-
sissa. Karkearehut koostuvat paaasiassa kuidusta, jota mikro-organismit potsissa sulattavat energi-
aksi marehtijan kayttéon. (Manni 2006, 56.)

Karkearehuna voidaan kayttaa nurmisdilérehua, kokoviljasailorehua, heinaa tai olkea (Manni, 2006,
56-57). Kesalla karkearehuna toimii laidunruoho (kuva 2) (Sormunen-Cristian, 2007, 37). Nurmisai-
|6rehu tehdaan tuoreesta tai nykyisin enemmissa maarin esikuivatusta nurmesta. Sailéntaan kayte-
taan sadilontaainetta, mutta sailontd perustuu ennen kaikkea olosuhteiden hapettomuuteen. (Manni
2006, 56.)

~

KUVA 2. Kesalla karkearehuna toimii laidunruoho (Eskola 2015-07-14.)

Kuivaheina on ollut perinteinen karkearehu lampaiden ruokinnassa. Kuivaheind riittda yksinomaisena
rehuna tyydyttamaan lampaiden yllapitotarpeen. Kuivaheinan sulavuus ja ravintoarvot ovat sailére-
hua huonommat. Olkea voidaan kayttéa joutilaiden lampaiden ruokinnassa ja silla voidaan korvata
heinaa silloin, kun heindsato on laadultaan huonoa tai heindsato on jaanyt pieneksi. Oljen kayttda
ainoana karkearehuna rajoittaa oljen tdyttavyys ja alhainen valkuaispitoisuus. (Lammaswiki s.a.) Li-
saksi oljen sisaltéma ligniini heikentaa oljen sisdltdman energian hyvaksikayton eldimelld. Oljista

lampaille sopii parhaiten kauran olki. (Sormunen-Cristian 2007, 42.)

Kokoséilérehussa vilja korjataan olkineen ja jyvineen sailérehuksi. Suositeltu ajankohta korjuulle on
taikinatuleentumisaste. Korjuuajankohdalla on vaikutusta kokoviljasdilérehun sulavuuteen ja ener-

gia-arvoon. (Manni, 2006 57.) Jos kasvuston kuiva-ainepitoisuus on 30-40 prosenttia, kokosailérehu
on hyva rehu myds lampaille. Kalsium- ja kaliumpitoisuudet ovat kokoviljasailérehussa nurmisaildre-

hua pienemmat. (Sormunen-Cristian 2007, 43-44.)

Vakirehuja kaytetddn tédydentdmaan karkearehuja. Jotta vékirehun valinta voidaan tehda oikein ja
annostella oikein, tulee karkearehuista tehda rehuanalyysit. Vakirehuista madrehtija saa seka ener-
giaa ettd valkuaista. (Manni 2006, 58.) Lampaiden ruokinnassa on yleistad kayttaa rypsirouhetta tai

-puristetta valkuaisvakirehuna. Myds hernettd voidaan kayttaa valkuaisvakirehuna, mutta se ei ole
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rypsin vertainen. Viljoista yleisimpia ovat ohra tai seokset, joissa on muitakin viljoja. Viljoja ei litis-
teta tai jauheta. Karitsoille parhaiten soveltuu seos, jossa on ohraa ja 20-30 prosenttia kauraa.
Vehna ei sovellu yksinomaisena vakirehuna lampaille, koska se sisdltda paljon hiilihydraatteja ja se
voisi haitata pétsikdymistd. Ruista ei suositella pikkukaritsoille ja aikuisille sen osuus vakirehusta tu-
lisi olla 10-30 prosenttia. (Sormunen-Cristian 2007, 42.)

3.3 Kivennaiset

Kivenndisaineet jaotellaan makro- ja mikrokivennaisiin. Jaottelun perustana on niiden tarve lampaan
ruokinnassa. Makrokivennaisia ovat kalsium, fosfori, natrium, kloori, kalium, magnesium ja rikki.
Mikrokivennaisiin, joihin usein viitataan hivenaineina, kuuluvat muun muassa koboltti, kupari, jodi,

rauta, mangaani, seleeni ja sinkki ja molybdeeni. (National Research Council, 112.)

Marehtija tarvitsee kivennaisia:
— syljen ja ruoansulatusaineiden muodostamiseen (Na, Ca, P, Mg, K, Cl)
— luuston rakennusaineeksi (Ca, Na, Cu, P, Mg, Mn)
— nestetasapainon yllapitémiseen (Na, Ca, K, CI)
— lihaksiston ja hermoston toimintoihin (Ca, Mg, P, Na, K, Me, Se)
— aineenvaihduntareaktioihin seka entsyymi- ja hormonitoimintaan (Ca, Na, Cu, Zn, P, Mg, Fe,
S, Cl, Mn, I, Se)
— tuotantoon ja sikién kasvatukseen (Ca, Cu, Zn, P, Mg, Mo, Mn)
(Manni 2006, 51-53, National Research Council 2007, 113-138)

Lampaat saavat suuren osan tarvitsemistaan kivenndisaineita rehujen mukana. Lampailla naita re-

huja ovat nurmikasvit (séilorehu, laidun, olki ja heind) ja rehuvilja. Yleensé lampaan kivennaisainei-
den saanti ei tule perusrehulla tyydytetty3, silla rehukasvien kivenndisainekoostumuksessa on suuria
vaihteluita. Yleensd puutetta on jostakin tietysta kivenndisaineesta tai niiden keskindinen suhde kas-
vissa on epaedullinen lampaalle. Joidenkin mikroravinteiden kohdalla myds yliannostus ja ndin ollen

myrkytysvaara on lahelld. (Syrjala-Qvist 2000.)

Lampaan kivenndisten saantiin ei vaikuta pelkdstaan se, kuinka paljon ja missa suhteessa kivennais-
aineita rehussa on. Siihen vaikuttaa myods se, kuinka paljon rehussa olevista kivenndisaineista imey-
tyy ja miten hyvin eldinsolut ja kudokset kayttavat ne hyvakseen. Tahan vaikuttaa muun muassa
lampaan ika ja tuotantovaihe, kivennaisten saanti verrattuna tarpeeseen, kivennaisten kemiallinen

muoto ja kivenndisten keskindiset suhteet. (National Research Council, 113.)

Kotieldinten ruokinnassa keskeisimmat kivennaisaineet ovat kalsium, fosfori, magnesium ja natrium.
Naiden pitoisuus voi vaihdella perusrehuissa paljon. Makrokivennadisistd normaalia alempaan pitoi-
suuteen tipahtaa yleensa fosfori ja mikrokivenndisista kupari, sinkki, jodi ja seleeni. (Syrjala-Qvist

2000.) Lampaiden ruokintasuosituksissa ilmoitetaan kalsium fosfori ja suola (Luke s.a).
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Taulukossa 1 ovat tdman hetkiset Luonnonvarakeskuksen (Luke) sivuilta [6ytyvat lampaiden kiven-
naisruokintasuositukset. Ne perustuvat 80 kilogrammaa painavan uuhen ja karitsan paivittaiselle tar-
peelle grammoina pdivda kohden. Kalsiumin ja fosforin osalta kivennaisia tulee nostaa tai laskea ai-

kuisen uuhen painosta riippuen 10 % jokaista 10 elokiloa kohden. (Luke s.a.)

TAULUKKO 1. Lampaiden kivennaisruokintasuositukset g/pdiva (Luke s.a).

Kalsium (K) Fosfori (P) Suola (NacCl)

Joutilas 3,2 3,2 10
Astutusaika 4,0 3,2 10
Tiineysaika

1-3. tiineyskuukausi 3,6 3,6 11
4, tiineyskuukausi 4,5 4,2 11
5. tiineyskuukausi 7,0 5,5 12
Maidontuotanto, 0-60 pv

1 karitsa 9,5 7,4 13
2 karitsaa 11,0 8,5 14
3 karitsaa 13,6 11,0 15
2 karitsaa imettava, 60- 6,0 4,5 10
120 pv

Karitsat (kg), kasvu 250 g/pv

20-30 50 3,0 9
30-40 6,0 3,7 9
Siitosuuhikaritsa, 40 kg 5,0 2,6 9
Siitospassikaritsa, 40 kg 5,0 3,7 9

3.3.1 Makrokivennaiset

Kalsium (Ca) on luiden ja hampaiden tarkein rakennusaine (National Research Council 2007, 113).
Kalsiumin puutteen tyypillisin sairaus on poikimahalvaus (National Research Council 2007, 116). Uu-
hen kalsiumin tarve lisadntyy karitsoinnin jalkeen, sillda maito sisaltéda runsaasti kalsiumia. Kalsiumin
likasaanti aiheuttaa fosforin, raudan, sinkin ja magnesiumin puutetta ja heikentéa fosforin hyvaksi-
kayttéja. Kalsiumiin ja fosforin epdsuhta voi aiheuttaa passikaritsoille virtsakivia. Lisaksi epdsuhta
heikentaa rehuannoksen sulavuutta ja aiheuttaa kasvun ja luuston heikkenemistd. Téman vuoksi
lampaiden ruokinnassa seurataan kalsiumin ja fosforin (Ca/P) suhdetta (taulukko 2) uuhen eri tuo-
tantovaiheissa. Lisaksi riittava D-vitamiini parantaa kalsiumin hyvaksikayttéa rehusta. (Sormunen-
Cristian, 2007, 50.)
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TAULUKKO 2. Kalsium/fosfori -suhde eri tuotantovaiheissa (Sormunen-Cristian 2007, 50.)
Tuotanto- Ca/P

vaihe

Nopeakasvu [ 2-3:1

Tiineys 14:1
Imetys 25-35:1
Laidun 1,7-1,8:1(+Mgq)

Pitkaan kestava fosforin (P) ylimdara aiheuttaa lampaan luuston heikkenemista. Lisdksi liika fosfori
heikentad monen muun kivenndisen hyvaksikdyttéa. (Sormunen-Cristian, 2007, 50.) Fosforin puutos
vahentda lampaan ruokahalua, mika johtaa painon tippumiseen. Lisdksi fosforin vahyys heikentaa

luustoa samalla tavalla kuin kalsiumin puute. (National Research Council 2007, 119.)

Lammas saa tarvitsemansa natriumin (Na) suolasta. Lammas osaa saanndstella suolan syontiaan,
jos lampaalla on riittavasti vetta tarjolla. Ilman kivennaistédydennysta natriumin puutos on yleisem-
paa kuin muiden kivennaisten. (Sormunen-Cristian, 2007, 51.) Suola on lampaalle vaaraksi, jos sen

osuus ruokavaliosta nousee yli 4 prosenttiin.

Ruokinnassa on tyypillista kasitella natrium ja kloori yhdessa, silla niiden yleisin [ahde lampaille on
suola. Vaikka eldin nauttiikin ne samalla, seka natriumilla etta kloorilla on omat tehtavansa lampaan
kehossa. Natriumilla on tarkea rooli kloorin imeytymisessa lampaassa. Tutkimuksissa ei ole todettu
kloorin puutetta marehtij6illa. Korkea kloorin maara veressa voi johtua lampaan nestehukasta. (Nati-

onal Research Council, 123.)

Lammas tarvitsee kaliumia (K) kasvuun, hiilihydraattien aineenvaihduntaan seka lihasten ja hermo-
jen toimintaan. Lampailla on harvoin kaliumin puutetta, mutta sitd voi esiintya voimakkaalla vakire-
huruokinnalla. (Sormunen-Cristian, 2007, 50-51.) Kaliumin puute nakyy usein ripulina, kasvun ja
sydnnin heikkenemisena (National Research Council 2007, 123). Lammas harvoin karsii kaliumin lii-

kasaannista

Magnesiumin ylimaara aiheuttaa aineenvaihduntahairiéitd ja muun muassa voimakasta ripulia.
Nuoren ruohon korkea kaliumpitoisuus voi heikentad magnesiumin imeytymista (taulukko 2). (Sor-
munen-Cristian 2007, 50.) Suurin osa magnesiumista sijaitsee luissa ja solujen sisalla (National Re-
search Council 2007, 123). Magnesiumia lammas tarvitsee 1,5 g padivassa. Magnesiumin myrkylli-

syysraja on 8 g/pv. (Luke s.a.)

Rikkia (S) tarvitaan mikro-organismien kasvuun. Rikin puute heikentda ruokahalua, aiheuttaa villan
vahyytta, aiheuttaa voimakasta syljeneritysta ja kyynelehtimistd, aliravitsemusta ja jopa kuoleman.
Lampaan villassa on paljon rikkia, joten on arveltu, etta villarodut tarvitsevat enemman rikkia ruoka-
valiossaan. Suuret maarat rikkia hairitsevat kuparin ja seleenin imeytymista seka niiden hydtykayt-
to6d. (National Research Council 2007, 125).
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3.3.2 Mikrokivennaiset

Marehtijan kudokset eivadt varsinaisesti tarvitse kobolttia (Co), mutta ne tarvitsevat B12-vitamii-
nia. Kobolttia hyddyntavat pétsimikrobit, jotka tuottavat B12-vitamiinia potsissa. Kuitenkin vain
noin 3-12 prosenttia koboltista kdytetaan B12-vitamiinin valmistukseen. Marehtijat ovat herkempia
koboltin puutokselle kuin yksimahaiset ja lampaat ovat herkempia kuin vuohet ja naudat. Koboltin
puutos nakyy ensin pétsimikrobeissa ennen kuin lampaalla on ulkoisia oireita, silla kobolttia on va-
rastoituneena kehoon. Koboltin puute nakyy kasvun heikkenemisend, apaattisuutena ja painon tip-
pumisena. Jos puute jatkuu pidempdan, aiheuttaa se anemiaa. (National Research Council 2007,
126.)

Lampaan keho varastoi ylimaaraisen kuparin (Cu) maksaan, josta sitd poistuu muun muassa sa-
pen, virtsan ja maidon mukana. Stressitilanteessa on riski, ettd maksaan varastoitunut kupari lahtee
nopeasti liikkeelle ja nostaa veren kuparipitoisuuden haitallisen korkeaksi, mista seuraa kuparimyrky-
tys. Alkuoireet kuparimyrkytyksessa ovat voimakas jano ja alakuloisuus. Sen lisaksi oireina ovat
suun, silmien ja emattimen limakalvojen keltaisuus. Ulosteessa on verta ja eldimella on anemia. Her-
kimmin sairastuvat tiineyden loppupuolella olevat uuhet seka voimakkaalla vakirehulla ruokittavat
karitsat. Rotujen valilla on eroja kuparin siedon suhteen, silla suomenlammas ei ole yhta herkka ku-
parimyrkytykselle kuin esimerkiksi texel. (Sormunen-Cristian, 2007, 41) Kuparia tiine uuhi tarvitsee 5
mg/kg ka. Myrkyllisyysraja on 25 mg/kg ka, mutta yhdessa molybdeenin alhaisuuden kanssa raja voi

olla selkedsti matalampi. (Luke s.a.)

Kuparin puutteen ulkoisina oireina lampaan villa muuttuu terdksenomaiseksi ja lammas on jalaton
(Sormunen-Cristian, 2007, 41). Pitkaaikainen kuparin puute aiheuttaa anemiaa ja osteoporoosia.
Karitsat, joiden emilla on ollut kuparin puutetta tiineyden aikana, voivat karsid muun muassa ata-
xiasta. (National Research Council 2007, 129.)

Jodin (I) tarkein tehtdva kehossa on olla tuottamassa kilpirauhashormoneita. Kilpirauhasissa on 80
prosenttia kehon jodista. Kilpirauhashormonien saatelevat solujen aineenvaihduntaa ja ne ohjaavat
lammonsaatelya ja vaikuttavat lisaksi ruoansulatukseen, lihastoimintaan, immuunijérjestelmaan ja
lisadntymiseen. Jodin puute voi aiheuttaa ongelmia lisadntymisessa, kylmansiedossa ja vaikuttaa
aivojen kehitykseen vastasyntyneillda. Lampaat harvoin karsivat jodimyrkytyksesta. (National Re-
search Council 2007, 130-131.)

Suurin osa kehon raudasta (Fe) sijaitsee veren hemoglobiinissa. Hemoglobiinin tehtava on kuljet-
taa happea ja hiilidioksidia keuhkoihin ja kudoksiin. Raudanpuute voi vaivata eldinta jo ennen kuin
hemoglobiini on reagoinut siihen. Raudanpuute aiheuttaa ruoanhalun menetysta, kasvun heikkene-
mistd, vasymystd, limakalvojen vaalenemista, hengityksen tihentymista ja kuolleisuutta. (National
Research Council 2007, 131-132.) Kaivosta otettava juomavesi voi sisdltaa rautaa korkeitakin maaria
(THL 2019a), mutta harvoin niin paljon, etta tulisi olla huolissaan liikamaarasta (National Research
Council 2007, 131).
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Mangaani (Mn) vaikuttaa moniin aineenvaihduntaan osallistuviin entsyymeihin ja vaikuttaa muun
muassa luuston muodostumiseen. Nuorissa yksildissa mangaanin puute aiheuttaa luuston kasvuhai-
ridita. Mangaanin ylimaara hairitsee raudan imeytymistd. Mangaanin puutetta ei yleensa esiinny lai-
duntavilla eldimilla, mutta maissirehun yhteydessa puutoksia on havaittu. Lisdksi kalsiumin, raudan,
fosforin ja kaliumin korkea pitoisuus voi aiheuttaa mangaanin puutosta. (National Research Council
2007, 132-133.) Mangaania on myos kaivovedessa ja sen pitoisuus olisi hyva selvittda omasta kaivo-
vedestaan (THL 2019b).

Molybdeeni (Mo) osallistuu entsyymitoimintaan ja vaikuttaa kuparin hyédyntamiseen kehossa. Mo-
lybdeenin puute aiheuttaa ruokahalun puutetta, heikkoa kasvua, liséantymisongelmia ja kuollei-
suutta. Molybdeenin ylimaaraan vaikuttaa kuparin maara ja rikin pitoisuus eldimessa. Molybdeenin
ylimaara voi heikentaa kuparin imeytymista potsissa tai heikentaa kudosten kuparin saantia. (Nati-
onal Research Counsil 2007, 134). Molybdeenin alhaisuus voi alentaa kuparimyrkytykseen tarvitta-

van kuparin maaraa (Luke s.a.).

Seleeni (Se) on selenoproteiinien rakennusaine. Nama selenoproteiinit osallistuvat moniin aineen-
vaihdunnan tehtaviin, mika selittda seleenin vaikutuksen kasvuun, lisdantymiseen, immuunijarjestel-
maan ja kuolleisuuteen. Seleeni on tarpeen myos kilpirauhashormonien sadtelyssa. (National Re-
search Council 2007, 134.) Kalsium, rikki ja stressitekijat voivat heikentda seleenin hyvaksikayttéa
(Sormunen-Cristian 2007, 51). E-vitamiinin vahyys voi lisata seleenin tarvetta (National research
council 2007, 136). Seleenid lammas tarvitsee 0,1 — 0,2 mg/kg ka. Seleenille myrkyllisyysraja on

2 mg/kg ka.

Seleenin ylimdaraa esiintyy harvoin. Sita voi esiintyd, kun lampaille annetaan liséseleenia. Tall6in
esimerkiksi annostus on voinut olla vaara. Se aiheuttaa lampaalle muun muassa huonovointisuutta,
hetkellistéd kasvun vahenemistd, spasmeja tai kuoleman. (National Research Council 2007, 137.)
Muihin mikrokivennadisiin verrattuna seleenin riittdvan saannon ja ylimadran ero on pienempi (Sor-
munen-Cristian 2007, 51).

Seleenin ja/tai E-vitamiinin puute voi aiheuttaa lihasrappeumaa (White muscle disease) (National
Research Council 2007, 136). Tyypillisia oireita on karitsoiden selan kaareutuminen ja karitsan ylei-
nen kankeus. Hoitamattomana néiden johtaa kuolemaan, silla karitsan ravinnonsaanti vaikeutuu
kankeuden takia. (Raising Sheep 2017.) Rikki ja kalsium heikentavét rehun seleenin hyédyntédmista
(Kuusela 2010).

Sinkki (S) on tarkea osa useiden entsyymien valmistuksessa ja sita tarvitaan muun muassa hiilidi-
oksidin kuljetukseen, A-vitamiinisynteesiin ja haihtuvien rasvahappojen aineenvaihduntaan. Tarkeim-
pind vaikutuksina ovat sinkin vaikutus ruokahalun saatelyyn ja geenin ilmentymiseen. Sinkin puute
voi ndkya anoreksiana, luuston ja lisdéntymiselinten sairauksina ja ihon ja villan poikkeavuuksina.
Marehtijat sietdvat sinkin ylimadrad huonommin kuin yksimahaiset. Sinkin ylimaara heikentaa lihas-

kasvua, ruoan hyddyntémista ja sydémista ja voi johtaa pica-oireyhtymaan. Pica-oireyhtymassa eldin
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sy0 ruoaksi tarkoittamattomia asioita. Suuri ylimdara aiheuttaa ongelmia pétsin toiminnassa. (Nati-
onal Research Council 2007, 137-138.)

Taulukko 3. Mikrokivennaisten imeytyminen ja poistuminen marehtijan ruoansulatuksessa (National
Research Council 2007).
Mikrokivenndisen imeytyminen ja

eritys ruoansulatusjarjestelmassa

Mikrokivenndinen Imeytyminen Eritys

Koboltti Ohutsuoli, paksusuoli Sappi, uloste

Kupari Ohutsuoli, paksusuoli Sappi

Rauta Ohutsuoli, paksusuoli Ohutsuoli

Jodi Pétsi, ohutsuoli, paksusuoli juoksutusmaha, sappi
Mangaani Ohutsuoli Sappi, ohutsuoli
Molybdeeni Juoksutusmaha, ohutsuoli Sylki, pétsi

Nikkeli ? ?

Seleeni Ohutsuoli Sappi

Sinkki Ohutsuoli Ohutsuoli

Ruokinta ja kaytanndn toteutus

Ruokintasuunnitelma olisi tarkeda tehdd, jotta ruokinta olisi onnistunutta seka eldimen ndakdkulmasta
ettd taloudellisesta nakdkulmasta. Lisaksi tekemalld ruokintasuunnitelma voidaan varmistaa rehujen
riittdvyys ja osataan tédydentda karkearehuja sopivalla tavalla. Ruokintasuunnitelman tulisi perustua
karkearehuista tehtyihin analyyseihin. Analyysien pohjalta tehdylla ruokintasuunnitelmalla voidaan

varmistaa, etta ruokinta on sopivaa kuhunkin tuotantovaiheeseen. (Alanco ym. 2015.)

RuTala on laskentataulukko, joka on vapaassa jaossa Facebook-ryhmdssa nimeltd RuTala. Silla
lampuri voi itse suunnitella lampaidensa ruokinnan. Se on tehty Ahlman instituutin Potkua lammas-
pisnekseen -hankkeessa (Virtuaalikyla s.a.), joka toteutettiin 2010-2014 (Ahlman s.a.). Kuten myds
Lamru, huomioi RuTala-laskentataulukko kivennaisista kalsiumin, fosforin ja ndiden keskindisen suh-

teen.

RuTala on kayttdjien vapaasti muokattavissa omiin tarpeisiin sopivaksi. Taman lisaksi osa tiloista on
tehnyt omia ruokintataulukoita, esimerkiksi Excel-pohjaisena, jolla laskemalla saddetaén ruokinnan
toteutusta ja onnistumista. Jonkin verran on myds tiloja, jotka eivat tee erillista ruokintasuunnitel-

maa, vaan luottavat kertyneeseen kokemukseen.

ProAgrian lammastalouden erityisasiantuntijat kdyttavat ruokintasuunnitelman tekoon LamRu-ni-
mista ohjelmaa. Se on Excel-pohjainen ja siihen sy6tetdan katraan perustiedot, rehujen sisallot ja
hinnat ja valitaan ruokintanormit. Kivenndisista Lamru huomioi kalsiumin, fosforin ja niiden keskindi-

sen suhteen. Ruokintanormit ovat Excelin sisdlle sijoitettuna, kun RuTalassa ne tulee itse paivittaa.
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Sailérehuanalyyseja voi teettda useammassa eri laboratoriossa. Nama yritykset tarjoavat erilaisia
analyysipaketteja, joista tulisi valikoida omiin tarpeisiinsa sopivin. Kivenndisanalyysit ovat usein erilli-
sia varsinaisesta rehuanalyysista ja niista on valittavissa seka suppea etta laaja kivenndismaaritys.
Suomen ymparistopalvelulla ja Eurofinsilld Laajat kivennadispaketit sisaltavat seuraavat kivennaiset:
Ca, P, K, Mg, Na, S, Cu, Mn, Zn, Fe. Kyseisten firmojen suppeat kivennadispaketit sisaltdvat seuraavat
kivennaiset: Ca, P, K, Mg, Na. N&iden lisaksi on mahdollista tehda pelkkd seleenin maaritys tai lisahi-
venpaketti, joka sisdltda seuraavat kivennaiset: Se, I, Co, Mo, B. (Eurofins 2019, Suomen Ymparisto-
palvelu 2019.) Lisaksi rehujen analyyseissa voi valita K/(Mg+Ca) analyysin. Jos K/(Mg+C) < 2,2 on
nurmessa suhteellisen tasapainoinen kivennaiskoostumus. Tama vaikuttaa myos kivennaisten imey-

tymiseen. (Jarvenranta 2016.)

Lampaiden ruokinnassa voidaan kayttaa joko erillisruokintaa tai seosrehuruokintaa eli niin sanottua
aperuokintaa. Erillisruokinnassa marehtijdlle jaetaan karkearehut ja vakirehut erikseen. Tama voi-

daan tehda koneellisesti tai kasin. (Manni 2006, 69—-70). Erillisruokinnassa karkearehu voidaan tar-
jota esimerkiksi paalihakistd, mutta ruokintapdydalle jaettuna lampaat syévat karkearehua parem-

min (LammasWiki s.a. b).

Seosrehuruokinnassa kaikki rehukomponentit sekoitetaan yhdeksi seokseksi. Sekoitus tapahtuu esi-
merkiksi seosrehuvaunulla ja jaetaan suoraan ruokintapdydalle. (Manni 2006, 69—70). Seosrehuruo-
kintaa kaytetdan lahinna vain isoilla lammastiloilla (Sormunen-Cristian, 2007, 37), silla se vaatii sel-

kedt, suuret ruokintaryhmat (LammasWiki s.a b).

Kivennaisia voidaan antaa lampaille ruokinnan yhteydessa rehun ja viljan lisana ja yleensa ne ovat
lampailla vapaasti nautittavissa. Lisaksi voidaan antaa kivenndisia niin sanottuna pakkosy6tténa vil-
jan seassa. Joihinkin kivennaisiin, kuten seleeniin, voidaan vaikuttaa peltoviljelyn kautta nostamalla

rehun seleenipitoisuutta. (National Research Council 2007, 113.)

Ruokinnan onnistumista tulee my6s seurata jatkuvasti, jotta voidaan varmistaa ruokinnan onnistumi-
nen ja korjata mahdollisia ongelmia (Manni 2006, 88). Ruokinnan onnistumista voi seurata monilla
eri mittareilla. Esimerkiksi seuraamalla rehun kulusta ja havikkia, voidaan varmentaa, ettd ruokitaan
ruokintasuunnitelman mukaisella maaralla ja samalla minimoidaan havikkia. Yleisin tapa seurata ruo-
kinnan onnistumista on tarkkailla eldinten yleisolemusta. Lisdksi hyvia mittareita ovat eldinten kunto-
luokkien seuraaminen, eldinten punnitukset ja sonnan laadun tarkkailu. My&s karitsointikirjanpito
kertoo siita, miten uuhen ruokinta on onnistunut (Alanco ym. 2015). Liséksi teurastilastot ovat hyva

keino katsastella ruokinnan onnistumista kokonaisuutena kauden loppupuolella.

Valtaosan tarvitsemistaan kivennaisistd marehtijat saavat rehujen mukana. Siksi rehujen kivennaispi-
toisuuteen on hyva kiinnittdd huomiota. Rehujen kivennadispitoisuuteen voidaan vaikuttaa myds vilje-
lytoimenpiteilld, kuten lannoituksella. Kivennadisten maaralla rehulla on merkitysta, mutta myos nii-
den keskindisella suhteella, koska se voi vaikuttaa imeytymiseen. Liséksi eri kasvien valilld on eroa

kivennaispitoisuudessa, kuten esimerkiksi apilassa on enemman kalsiumia kuin heindkasveissa.
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Maalajit vaikuttavat myds rehujen kivennaispitoisuuteen, silla kivenndismailla kasveissa on enemman
kivennaisia kuin turvemailla. (Syrjala-Qvist 1998). Muun muassa naista syista eri lohkojen valilla voi

olla suuriakin eroja ja rehuanalyysit olisi hyva tehda.

Sailérehun tekotavalla on vaikutusta kaliumin maaraan nurmirehuissa, silla esikuivatussa nurmire-
hussa voi olla kaliumia liikaa marehtijan tarpeeseen nahden. Niittotuoreessa sailérehussa kivennaisia
poistuu puristenesteen mukana, joten niittotuoreessa ongelma ei ole yhta suuri. Esikuivatussa sailé-

rehussa on my6s enemman kalsiumia kuin niittotuoreessa. (Syrjala-Qvist 1998.)

Seleeni on hyva esimerkki kivennaisestd, jonka pitoisuuteen rehussa voidaan vaikuttaa suoraan lan-
noituksen kautta (Syrjala-Qvist 1998). Suomessa maapera on seleenikdyhad, joten sitd on lisatty
kasvien tarpeeseen vakilannoitteilla. Kuitenkaan luomussa kyseisid lannoitteita ei ole voitu hyddyn-
taa, joten seleenin madra luomurehuissa on matalampi kuin tavanomaisessa sailérehussa. (Maa- ja
metsatalousministerié 2015.) Toisin kuin monia muita kivennaisia, seleenia ei voi kierrattéd omava-
raisessa viljelykierrossa. Tavanomaisessa sailorehussa seleenia on 0,30 mg/kg ka, kun luomurehussa
kinnassa. Vakavissa puutostiloissa eldinldakari voi antaa seleenia suun kautta tai pistoksena. Re-
hussa oleva seleeni on orgaanisessa muodossa ja kivennaisissa usein epaorgaanista. Orgaaninen

imeytyy paremmin kuin epdorgaaninen. (Kuusela 2010.)
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4 TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, ovatko kivennaiset olleet ongelma lampaiden ruokinnan suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Useiden tahojen kokemus on ollut, ettd kivenndiset ovat olleet haaste
lampaiden ruokinnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimustietoa aiheesta ei kuitenkaan ole,

joten talla tutkimuksella halutaan selvittda kokemusten todenperaisyytta.

Tutkimusongelmana on, mitka kivennaiset ovat aiheuttaneet ongelmia ja miten ndma kivennaishaa-
songelmat on todettu. Tutkimuksessa halutaan selvittda teettdvatké lampurit rehuanalyyseja. Lisaksi

haluttiin selvittda teettdvatkd lampurit ruokintasuunnitelman ja jos teettavat, niin kuka sen tekee.

Lammastalouden asiantuntijoille lahetetylld kyselylla halutaan todentaa, tésmaavatkod asiantuntijoi-
den ja lampureiden kokemukset kivennaisruokinnan ongelmista. Lisdksi molemmissa kyselyissa kar-
toitettiin millaista tutkimukselle olisi lammastuotannossa kysyntéad. Naita tietoja hyédynnetaan johto-
paatoksia tehdessa ja ruokinnansuunnitteluohjelmaan lisattdvista kivennaisista tehtavassa esityk-

sessa.
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5 MENETELMA JA AINEISTO

Kyseessa on tutkimuksellinen opinndytetyd, jossa tehdaan kaksi erillistd kyselytutkimusta. Ensim-
mainen on kysely, joka kohdistetaan lampureille. Se keskittyy kivennaisruokintaan, sen ongelmiin ja
ruokinnan suunnitteluun yleisesti. Lampureille lahetettyyn kyseelyyn viitataan tekstissa lampureiden
kyselynd. Lisdksi ProAgrian lammastalouden asiantuntijoille Iahetettiin kysely, joka keskittyi kivennai-
siin ja lammastutkimukseen. Molemmat kyselyt ovat strukturoituja haastatteluja eli lomakehaastatte-

luja. Kyselylomakkeella tehty tutkimus on survey-tutkimus. (Hirsjarvi ym. 2015, 193-204, 208.)

Osana opinnadytetyota tehtiin kysely lampureille kdyttaen Webropol-ohjelmaa (liite 1). Kysely tehtiin
Webropolilla, silld sen kdyttéon on perehdytty koulutusohjelmassa. Lisdksi verkossa olevaa kyselya
on helppo jakaa ja lédhettaa. Séhkdinen kysely on myos vastaajille vaivattomampi vaihtoehto kuin
esimerkiksi lomakkeella tehtdva kysely, silld silloin vastaajien ei tarvitse ndhda postituksen vaivaa.
Kyselyssa oli mukana myds saatekirje avaamassa kyselyn tarkoitusta ja sisaltdéa vastaaijille (liite 2).
Ennen kuin kysely julkaistiin, on sita testattu, jotta kysymyksen asettelun selkeys on varmistettu.
Kyselyn testaus parantaa tutkimuksen validiutta, eli kykya mitata sitd, mité tutkimuksessa on tarkoi-
tus mitata (Heikkila 2014, 27).

Toinen kyselytutkimus kohdistettiin ProAgrian lammastalouden erityisasiantuntijoille (liite 3). Asian-
tuntijoille toimitettu kysely oli myds strukturoitu haastattelu. My6s asiantuntijoille tarkoitetussa séh-
kdpostissa ol saatekirje (liite 4). Asiantuntijoille lahetetty kysely oli lyhyt ja se keskittyy vain kolmeen
asiaan: mitka kivenndiset ovat alueen lampureille olleet ongelmallisia, mita kivennaisia pitaisi jat-

kossa lisatd ruokinnan suunnitteluun ja millaista lammastutkimusta olisi hyva tulevaisuudessa tehda.

Tutkimuksen padkohderyhménd ovat suomalaiset lampurit. ProAgrian yhteystiedoista l16ytyy kattava
postituslista lampureista, ja tata listaa kaytettiin kyselyn kohdentamiseen. Hirsjarven mukaan (2015,
180) tutkimuksessa on tarkeaa, ettd otos on edustava. ProAgrian postituslistaa kayttamalla otos
edustaa hyvin Suomen lampureita. Kyseisella postituslistalla on erikokoisia lammastiloja ja eri tavoit-
teita omaavia lammastiloja, joten kyselyn vastaukset edustavat hyvin Suomen lammastiloja. Lisaksi
kysely jaettiin kolmeen lammasaiheiseen ryhmaan Facebookissa: Lampola, RuTalLa ja Suomen am-

mattilampurit -ryhmiin.

Kysely toteutettiin anonyymina, jolloin vastaukset eivat ole yhdistettavissa vastaajaan. Kyselylomak-
keen alussa on taustatietoja, kuten tilan sijainti, lampaiden lukumaara ja rotu. Tyypillisesti taustatie-
tokysymykset sijoittuvat kyselyn alkuun. Kyselylomakkeessa on seka avoimia kysymyksia ettd moni-
valintakysymyksia. Naiden lisaksi on kaytetty avoimen ja monivalintakysymyksen vélimuotoja, joissa
valmiiden vastausvaihtoehtojen jdlkeen esitetdan avoin kysymys. Nailla toivottavasti saadaan naké-

kulmia, joita ei kyselya laadittaessa ole osattu huomioida (Hirsjarvi ym. 2009, 203).



21 (40)

5.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus on validi, kun se mittaa haluttuja asioita. Talldin kysely on rakennettu hyvin ja tutkimusky-
symys on asetettu oikein. Korkea vastausprosentti edistaa kyselyn validiteetin toteutumista. Edus-
tava otos parantaa tutkimuksen validiteettia. Koska kyselytutkimus léhtee ProAgrian kautta katta-
valle maaralle lampureita, on otos erittdin edustava. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten
tarkkuutta. Tama tarkoittaa sitd, etta tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia ja tutkimus on toistet-
tavissa samoin lopputuloksin. Reliabiliteetin kannalta kysymysten asettelu on tarkea, jotta vastauk-
set mittaavat sita asiaa, jota on lahdetty tutkimaan. (Heikkild 2017, 27-28; Hirsjarvi ym.2009, 231-
233)

Ollakseen laadukas tutkimus, tulee sen olla puolueeton. Talldin tutkimuksen tekijan omat ndkemyk-
set ja oletukset eivat heijastu tulosten analysointiin ja tulkintaan. Tama parantaa myés tutkimuksen
reliabiliteettia. Opinnaytety0 julkaistaan Theseuksessa valmistumisen jalkeen, mika lisda sen puolu-

eettomuutta avoimuuden kautta. (Hirsjarvi ym. 2009, 21-27.)

Tutkimuksessa on tarkead, ettei Idhdeaineistoa plagioida, vaan etta tuotettu teksti on omaa. Tama
opinnaytety6 kaytetdan plagioinnin tarkastuksessa ennen julkaisuaan, jolla varmennetaan se, ettei
plagiointia ole tehty. Tuloksien julkaisussa tulee olla kriittinen ja tuloksia ei saa sepittaa. Sepitta-
mista olisi esimerkiksi analyysissa yleistysten tekeminen, vaikka se ei aineiston pohjalta olisi tehta-
vissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 21-27.)

Osa opinnaytety6n luotettavuudesta syntyy myds lahdekritiikistd. Lahdekritiikki on tarkeda seka léh-
teen valinnassa kuin tulkinnassa (Hirsjarvi ym. 2009, 113). Tassa opinndytety6ssa on pyritty tutustu-

Luotettavuutta arvioidaan viela tulosten analysointivaiheessa.

Aiemmin mainitut asiat yhdessa ovat osa hyvaa tieteellistd kdytantoa. Niita toteutettaessa voidaan
varmistua, etta tutkimus kestdd myds eettisen tarkastelun. Eettisyytta lisaa rehellisyyden, yleisen
huolellisuuden ja tarkkuuden kayttaminen niin tutkimuskysymyksen asettamisessa, tutkimuksen te-

ossa kuin analysointivaiheessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 21-27.)

Tutkimuksessa on vaikeaa selkedsti erottaa kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmat toisistaan.
Sen sijaan, ettd ne olisivat toistensa vastakohdat, ne itseasiassa taydentavat toisiaan. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa on mielekasta laittaa muuttujat taulukkomuotoon ja kasitella niita tilastollisesti.
Kvalitatiivisessa pyritédn saamaan tutkittavien nakékulmat esille, esimerkiksi teemahaastattelun
kautta. Kuitenkin lomakekyselyssa on mahdollista hyédyntaa naita molempia hyodyntdmalla erilaisia

kysymyksen asetteluja ja vastausvaihtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 160-166).
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5.2  Tyobn toteutus

Tutkimus alkaa aiheen valinnalla. On tarkead 16ytaa aihe, jolle on kysyntaa ja joka on rajattavissa
opinnadytetydn vaatimusten mukaiseksi. Taman opinndytetyon aihe I&hti ProAgrian mietteista uusia
ruokintasuunnitelma ohjelma ja siihen sisallytettavat kivenndiset. Nain ollen aiheelle oli kysyntaa.
Aiheen ongelmana oli aluksi rajaus, silld aihe laajenisi herkasti kasittelemaan myds peltoviljelya ja
ruokintaa yleisella tasolla. Rajaaminen on tarkead, jotta kyselylld tavoitetaan se, mita tutkimuksessa
halutaan tietaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 77-87.)

Ennen kuin kyselylomakkeet lahtivat kohderyhmille, tehtiin niilla testihaastatteluja. Nain testattiin
seka lomakkeiden toimivuus ettd sisalté. Testihaastatteluiden myéta tutkimuksen luotettavuus on
myo6s parempi. Kyselyt toteutettiin Internetissa taytettavalla Webropol-ohjelmalla. Nain kysely voi-

daan jakaa helposti suurelle maaralle vastaajia.

Lampureiden kyselyn vastausaika oli 29.4.-4.5.2019. Opinndytetyon tekija lahetti kyselyn saamalleen
postituslistalle 29.4.2018 sisdltden saatekirjeen. Postituslistalla oli 467 sahkdpostiosoitetta, joista
noin 20 ei ollut enda toimivia osoitteita. Facebook ryhmien henkildomaarat olivat seuraavat: Lampola
3 830 jasentd, RuTala 267 jasentd ja Suomen ammattilampurit 290 jasenta. Oletettavasti postitus-
listalla ja ndissa ryhmissa on my6s paallekkdisyyttd. Lammastalouden asiantuntijoille osoitettu kysely

lahetettiin sahkodpostitse seitsemalle ProAgrian tydntekijélle. Kysely oli avoinna 4.5.-8.5.2019.

Tassa opinnadytetydssa aineisto kerattiin tutkimuslomakkeella, joten sen analysointi on loogista tehda
aineiston keruun jélkeen. Kyselylomakkeiden rakenteesta johtuen, voi tulosten analysoinnissa kayt-
taa seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia aineiston tulkinnassa. (Hirsjarvi ym. 2009,
223-229.) Lampureille suunnatun kyselyn vastaajamaara oli sen verran pieni, ettad tuloksista ei tehty

kuin kvalitatiivisia analyyseja.

Analysoinnissa on pyritty olemaan puolueeton. Aineiston tulkinnassa on pyritty siihen, ettd samoista
vastauksista joku muu pdatyisi samoihin johtopadtoksiin. Kuitenkin avoimien kohtien kvalitatiivisessa
analyysissa on mahdollista tulkita vastauksia monin tavoin ja eri nakdkulmista. (Hirsjarvi ja Hurme
2014, 151-152.) Avoimissa vastauksissa on hyddynnetty myds kvantitatiivisia menetelmia, eli jos
samankaltaisia asioita on nostanut esille useampi vastaaja, on nditéd pohdittu myds lukumaarien

osalta.
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6 TULOKSET JA ANALYSOINTI

6.1 Lampureiden kyselyn vastausten analysointi

Lampureiden kyselyyn vastasi 60 lampuria. Vastaajia oli tasaisesti melkein jokaisesta maakunnasta,
kuitenkin eniten vastauksia oli Varsinais-Suomesta (n = 8), Lapista (7 = 7) ja Keski-Suomesta (n =
6). Kainuusta ei vastannut yksikaan lampuri. Suurimmalla osalla tiloista (7 = 40) on suomenlammas.
Yhdelldkaan tilalla ei ollut dorsetia, rygjaa, suffolkia tai itafriisildista maitolammasta. Toiseksi eniten
oli risteytyksia (7 = 11). Rodut jakaantuivat kokoluokkiin tasaisesti, mutta oxford downia, kainuun

harmasta ja ruotsalaista turkislammasta kasvattavat tilat olivat vahintaan 51 uuhen tiloja.

Kyselyyn vastasi eri kokoisia tiloja (kuvio 1). Eniten vastauksia saatiin lampureilta, joilla aikuisia uu-
hia on 1-5 (n = 15). Toiseksi eniten vastaajia saatiin lampureilta, joiden tilalla on aikuisia uuhia yli
151 (n = 12). Vastanneista tiloista 37 ilmoitti olevansa tavanomaisia eli IPM-tiloja ja luomussa 23.
Suomenlammasta kasvattavat tilat olivat todennakdisemmin tavanomaisessa kuin luomussa. Koko-
luokan 1-25 tilat olivat todenndkdisemmin tavanomaisessa tuotannossa kuin muut. Myods kokoluo-
kissa 26-50 ja 76-100 oli enemman tavanomaisia kuin luomutiloja. Muissa kokoluokissa luomutiloja

oli tavanomaisia tiloja enemman vastaajista.
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KUVIO 1. Tilojen kokojakauma

Tiloista kahdella rehu jaettiin aperehuruokintana ja lopuilla tiloilla (7 = 58) rehu jaettiin erillisruokin-
tana. Aperuokintaa tekevat tilat olivat kokoluokissa 1-25 ja 151+. 40 % kyselyyn vastanneista ti-
loista teetti rehuanalyysit, kun loput (7 = 36) eivat teettdneet niita. Luomutilalliset tekivat rehuana-
lyyseja enemman kuin tavanomaiset. Tilan koolla oli selked vaikutus siihen, teettavatkeé tilat re-
huanalyyseja vai eivat (kuvio 2). 89 % tiloista kokoluokassa 126-150 seka 75 % kokoluokassa 76-

100 seka 151+ teettivat rehuanalyyseja. Alle 75 uuhen tiloilla puolet tai alle teettivdt rehuanalyyseja.
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KUVIO 2. Tilakoon vaikutus rehuanalyysien tekoasteeseen

Kysymyksessa 7 painotettiin sita, mihin kivennaisiin lampurit kiinnittdvat huomiota rehuanalyyseja
teettdessadn. Vastaajat pystyivat vastaamaan useampia kivennaisia. Vastaajia oli 30, vastauksia oli
116. Selkeasti eniten kiinnitettiin huomiota seleeniin, magnesiumiin, kalsiumiin ja fosforiin. Naiden
lisaksi oli valittu jodi, koboltti, kupari, natrium, sinkki seka K/(Ca+Mg) -suhde. Muut kivennaiset oli-
vat luomu ja tavanomaisten tilojen valilld yhta suosittuja, mutta tavanomaiset tilat olivat kiinnitta-
neet enemman huomiota kaliumiin kuin luomussa olevat. Isommat tilat olivat kiinnitténeet useam-
piin kivennadisin huomiota kuin pienemmat tilat. Lisaksi K/(Ca+Mg) -suhteeseen oli kiinnittanyt huo-
miota vain 101-125 ja 151+ kokoluokan tilat.

Ruokintasuunnitelman teki tilallinen itse 40 vastanneista tiloista, ProAgrian lammastalouden erityis-
asiantuntija 15 tilalla ja viidella tilalla vastaus oli “Joku muu, kuka”. Naista viidesta tilasta nelja ol
vastannut avoimeen kysymykseen. Naista kaksi kertoi, ettd eivét tee ruokintasuunnitelmaa lainkaan,
yksi vastasi tekevansa itse ja yksi vastasi ruokintasuunnitelman tekevan eldintenhoitajan. Vain koko-
luokassa 151+ teki ProAgrian lammastalouden erityisasiantuntija ruokintasuunnitelman todennakdi-
semmin kuin muissa tilakoissa. Tilat, jotka eivat teeta rehuanalyyseja, tekevat myds ruokintasuunni-

telman useammin itse kuin ne tilat, jotka teettdvét rehuanalyyseja.

Vastaajat, jotka valitsivat tilallisen tekevan ruokintasuunnitelman, paatyivat jatkokysymykseen nu-
mero 9, jossa kysyttiin milla ohjelmalla ruokintasuunnitelma tehdaén. Vastaajia kysymykseen oli 39,
joista 23 vastasi kayttavansa omaa pohjaa ruokintasuunnitelman tekemiseen, 9 vastasi kayttdvansa
RuTalaa ja loput vastasivat muu, mika. Muu, miké kohdassa oli myds avoin tekstikentta, johon vas-
tanneiden yleisin vastaus oli mutu-tuntuma. Kaiken kokoisilla tiloilla oma pohja oli yleisin vaihtoehto
ruokintasuunnitelman tekoon, paitsi 76-100 kokoisilla tiloilla RuTalLa ja oma olivat saaneet yhta

monta valintaa. Tilat, jotka eivat teettdneet rehuanalyyseja, eivat kdyttdneet RuTalaa
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ruokinnansuunnittelussa, vaan omaa pohjaa tai avointa vastauskohtaa, kuten omaan kokemukseen

perustuen. Heista myds suurin osa teki ruokintasuunnitelman itse.

Kysymys 10 keskittyi ruokinnan onnistumisen seuraamiseen. Vastaajat pystyivat valitsemaan useita
vaihtoehtoja. Vastaajia oli 59. Eniten valittu vaihtoehto oli eldinten yleisen olemuksen seuraaminen
(n = 55), jonka jdlkeen rehunkulutuksen (7 = 39) ja kuntoluokkien (7 = 38) seuraaminen olivat |a-
hes yhta yleiset tavat seurata rehunkulutusta. Kuusi vastaaja vastasi myds avoimeen kohtaan seu-
raavansa sonnan laatua (n = 2), teuraspaino- ja ruhonluokitustuloksia (7 = 2). Yksi vastaaja kertoi
kiinnittavansa villan laatuun huomiota ja yksi seurasi ruokinnan onnistumista myos karitsointikirjan-
pidolla. Tilan koolla ei ollut juurikaan vaikutusta ruokinnan onnistumisen seurannan vélineisiin. Vain
lampaiden punnitseminen nousi selkedmmin esiin 76-100 ja 125-150 koon tiloilla yleisempéana kuin

muissa tilakoissa.

Kysymys 11. kasitteli kivennaisongelmien ilmenemista tilalla. Vastaajia oli 60, joista 22 koki tilalla
olleen haasteita kivennaisruokinnan kanssa. Loput (77 = 38) eivat olleet kokeneet haasteita kiven-
naisruokinnan osalta. Koska suurimmalla osalla tiloista oli suomenlampaita, ei rodun vaikutusta ki-
venndishaasteisiin voitu maarittaa, silla muiden rotujen vastaajia oli suhteessa vahan. Tuotantosuun-
nalla ei ollut vaikutusta kivenndishaasteiden ilmenemiseen. Kokoluokasta 101 suuremmilla tiloilla
kivennaishaasteita oli ollut enemman kuin pienemmilla tiloilla. Aperuokintaa kayttavat tilat eivat ko-
keneet haasteita kivenndisruokinnassa. Seka rehuanalyyseja teettavat, etta tilat, jotka eivat teetta-
neet rehuanalyyseja, vastasivat yli puolet ei kivenndishaasteiden kohdalla. Kuitenkin tilat, jotka ei

teettdneet rehuanalyyseja, vastasivat useammin ei kuin kylla (kuvio 3).
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Kuvio 3. Rehuanalyysien teettamisen vaikutus siihen, kokivatko tilat kivennaishaasteita

Vastaajat, joilla kivenndisruokinnan haasteita oli ollut, siirtyivat kysymykseen 12, jossa pyydettiin va-
litsemaan ne kivenndiset, jotka ongelmia ovat aiheuttaneet. Kysymyksessa pystyi valitsemaan useam-
pia vaihtoehtoja. Vastaajia oli 21, vastauksia 49. Ehdottomasti selkeiten nousi vaihtoehdoista seleeni

(n = 15). Toiseksi valituin oli kalsium (7 = 10) ja kolmanneksi magnesium (7 = 7). Muita valittuja
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olivat fosfori (n = 4), jodi (n = 3), kupari (n = 5) rikki (7 = 1) ja sinkki (7 = 4). Luomutiloilla oli ollut
haasteita seleenin kanssa enemman kuin tavanomaisilla. Kuitenkin fosforin, sinkin ja rikin kanssa
haasteita oli ilmennyt vain tavanomaisilla tiloilla. Sinkki ja rikki olivat olleet haaste vain 76-100 uuhen

kokoisille tiloille, muutoin eri kokoiset tilat olivat karsineet samojen kivennaisten kanssa haasteista.

Kysymys 13 oli avoin kysymys kivennaisongelmiin liittyen ja siihen vastasi 18 vastaajaa. Vastaukset
kuvastivat hyvin erilaisia kivenndisruokinnan haasteita. Vastauksista eniten nousee seleeniin liittyvat
ongelmat, kuten jalkeisten kiinni jadntia ja seleenin puutosta rehuissa. Liséksi nousi kalsiumin puute,
mutta yhdessa vastauksessa oli myds kalsiumin lilkasaanti aiheuttanut ongelmia. Vastauksissa tode-
taan my0s kuparin haasteet. Vastausten perusteella kuparia on saatu lilan vahan ja koettu haasteel-
liseksi sen vahdinen maara lampaille suunnatuissa kivennaisissa. Vastauksissa myds koettiin haas-
teeksi sopivien kivenndisvalmisteiden I0ytaminen. Tallaisia haasteita oli esimerkiksi magnesiumin lii-
kamaara kivennaisissa pdsseille, kuparin maara suomenlampaille seka liian maittava kivenndisval-

miste. Myds ruokintaryhmien ja tuotantovaiheiden kivennaisruokinta koettiin haasteelliseksi.

Kysymys 14 kasitteli sitd, miten nama kivennadiset oli todettu ndiden haasteiden aiheuttajaksi. Tassakin
vastaaja pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja. Vastaajia oli 22 ja vastauksia yhteensa 31. Yleisin
vastaus oli se, ettd diagnosointi on tehty lampaiden oireiden perusteella (7= 21). Myds rehuanalyyseja
oli hyddynnetty kivenndisongelmien syiden etsinndssa (7 = 5). Osa tiloista oli myds teettanyt veriana-
lyyseja (n = 2). Lisaksi "Muu, mika” -vaihtoehto sai kolme vastausta, joissa kaikissa oli erilaiset vas-
taukset. Yksi avoimen kohdan vastaus oli my6s patologi. Verianalyyseja hyddynténeet tilat olivat ko-
koluokassa 126-150. Tilat, jotka eivat teettdneet rehuanalyyseja, vastasivat kohtaan 14 vain Lampai-

den oireiden perusteella -vastauksen.

Viimeinen kysymys kasitteli sita, millaiselle lammastutkimukselle lampurit kokivat tarvetta. Vastauksia
oli 27. Vastaukset olivat vaihtelevia ja selkeimmin nousi kaksi teemaa. Nama olivat markkinointi ja
kuluttajat seka ruokintaan liittyva tutkimusty®. Markkinointiin liittyvat kasitteli kuluttajaketjua, kulut-
tajien mielipiteitd ja myds kannattavuus nékékulmia muiden maiden tuotantoa verrattuna Suomeen.
Ruokintaan liittyvia aiheita oli muun muassa kivennaiset, niiden soveltuvuus ja kannattavuus, lehma-
kivenndisten soveltuvuus lampaille, rehujen kivenndissisaltéon vaikuttaminen peltoviljelyn kautta.
My6s seleeni mainittiin erikseen. Myos sisaloiset mainittiin useamman kerran. Kaivattiin myods ruokin-

taan liittyvaa tutkimusta, jossa huomioitaisiin eri rotujen tarpeet ja ominaisuudet.

6.2 ProAgrian lammastalouden asiantuntijoiden kyselyn vastausten analysointi

Lammastalouden asiantuntijoiden kysely lahetettiin séhk&postitse seitsemalle asiantuntijalle, joista
kolme vastasi. Heihin viitataan mydhemmin tekstissé myds lammasneuvojina. Luokittelevina kysymyk-
sind oli maakunnat, mutta koska kaikki eivat vastanneet, ei ole mielekasta vertailla alueiden valisia

eroja.

Kaikki kolme vastasivat kylla kysymykseen siita, onko alueen lampureilla ollut ongelmia kivennais-

ruokintaan liittyen. Kakkoskysymyksen kylld vaihtoehto vei avoimeen kysymykseen. Tassa
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vastauksia oli kaksi, joista molemmissa mainittiin kalsiumin puute seka seleenin puute tai ainakin
epaily siitd. Lisaksi mainittiin passikaritsoilla ilmenneen virtsakivia Ca/P epasuhdan vuoksi. Mainittiin

my®s, ettd ruokinnan myota nama ongelmat olivat yleensa korjaantuneet.

Lammasneuvojien kysymys numero nelja kasitteli sitd, pitaisikd muita kivennaisia lisata ruokinnan-
suunnitteluun nykyisten liséksi. Kaikki kolme vastasivat kylla ja tdma vaihtoehto vei kysymykseen 5,
jossa he saivat valita, mitka kivenndiset. Kuparin ja seleenin olivat kaikki vastaajat valinneet, magne-
siumin ja kalsiumin 2/3 vastaajasta ja koboltin, jodin ja kaliumin yksi vastaaja. Seuraava kysymys
kasitteli perusteluita naille kivennaisille. Yhdessa vastauksessa kasiteltiin niiden pitoisuuksien vaihte-
levan maaperassa, joten olisi hyva huomioida se ruokinnan suunnittelussa. Yksi vastaus kasitteli sita,
ettd ne olisivat sama ottaa jo ruokintasuunnitelmaa tehdessa mukaan, koska niiden tasoja joutuu
joka tapauksessa tarkistelemaan, varsinkin jos lampaan rotu tai rehujen kivennaispitoisuudet sita

vaatii. Naissa vastauksissa tuli ilmi my6s kuparin puutostila.

Lammasaiheiselle tutkimukselle olisi tarvetta. Molemmissa vastauksissa koettiin tarpeelliseksi kdytan-
nonlaheiselle tutkimustydlle, jossa osallistettaisiin tiloja. Toisessa vastauksessa koettiin tarvetta ruo-

kintakokeille, mutta todetaan rahoituksen saaminen haasteeksi. Teurasluokitusten kiristyminen tutki-
musaiheena mainitaan myds. My0s tarve kdantda ulkomaisia tutkimuksia ja saada niiden tekijat lu-

ennoimaan Suomeen mainittiin yhdessa vastauksessa.
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7  JOHTOPAATOKSET

Kyselyn tuloksia lapi kdydessa yllatti kuinka moni tila jattaa rehuanalyysit teettdmatta, vaikka ne oli-
sivat ruokintasuunnitelman teossa tarpeellisia (Manni 2006, 77). Toki suuri osa noista tiloista oli pie-
nid, alle 75 uuhen tiloja. Mahdollisesti isoilla tiloilla toiminta on suunnitelmallisempaa ja rehuanalyy-
sien avulla saadaan optimoitua ruokinta paremmin, jolloin karitsat kasvavat hyvin ja rehujen kaytt6é
on kustannustehokkaampaa. Pienilla tiloilla erillisten kivennadispakettien hinta (n. 45 euroa) saattaa

tuntua kohtuullisen kovalta kustannukselta.

Avoimien vastausten perusteella ongelmana oli myos eri ruokintaryhmiin jakaminen. Vastauksesta ei
ilmennyt, onko kyse olosuhteista vai tuotantoratkaisusta. On ymmarrettavaa, etta tilaratkaisut eivat
valttamatta mahdollista parasta ryhmittelya tai ryhmat jaisivat niin pieniksi, ettd on jarkevampaa

pitda suurempia ryhmia. Tama kuitenkin tuo haasteita ruokinnan suunnitteluun.

Luomukysymyksen asettelu oli sinalladn epdonnistunut, silla tilat voivat olla luomussa myds siten,
ettd vain pellot ovat luomuviljelyssa, mutta eldimet tavanomaisessa. Tama huomattiin vasta, kun
kysely oli jo vastaajien taytettavissa. Tuloksia on analysoitu tdma kysymys huomioiden, mutta sen

perusteella ei voida tehda johtopaatoksia.

Ryhmittelyn liséksi vastauksissa nousi esille eri rotujen yhdistémisen haasteet. Rotuja risteyttamalla
saadaan etuja, mutta ne tuovat ruokinnallisia haasteita, myds kivenndisten osalta. Liharodut kesta-
vat kuparia heikommin kuin suomenlampaat (Sormunen-Cristian, 2007, 41) ja osalla tiloista oli ollut
kuparin puutostakin. Kun samassa ruokintaryhmassa on texel ja suomenlammas, on kivennaisruo-
kinta haastavaa. Lisaksi kuparin suhteen oli koettu haasteelliseksi se, etta lammaskivennaisissa ei

juuri ole kuparia ja kuparista oli ndin ollen ollut jopa puutetta.

Aperuokintaa kayttavia tiloja oli vain kaksi, ja nekin olivat kokoluokiltaan toistensa daripaat. Tama ol
tulosten analysoinnin kannalta harmillista, silla olisi ollut mielenkiintoista vertailla miten aperuokinta
vaikuttaa kivennadisruokinnan onnistumiseen. Nain pienelld otannalla tallaisia johtopaatoksia ei voitu
tehda.

Isohkot tilat kadyttivat muita enemman punnitsemista ruokinnan toteutumisen seurantaan. Luulta-

vasti ndilla tiloilla on hyva valineistd tehda ylimaaraisia punnituksia, mutta myoskin isojen tilojen ta-
voitteellisemmasta toiminnasta. Teurastilastot ovat hyvé keino jalkikateen tarkastella ruokinnan on-
nistumista, mutta sen rinnalla tulee olla ruokinnan aikana kaytettdvia ruokinnan onnistumisen mitta-

reita.

Yhteista suurelle osalle vastauksista tuntui olevan se, ettd ongelmia huomattiin ja ruokintaa korjat-
tiin. Nain ongelma oli poistunut, mutta tdsséa on riski, etta esimerkiksi karitsoiden kasvuissa jaadaan
tavoitteesta jalkeen. Taman vuoksi olisi térkeaa, etta kivenndisruokinta saataisiin mahdollisimman

nopeasti aina kohdalleen. Tama myds vahvistaisi tarvetta juurikin suomenlampaisiin keskittyneesta
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kivennaistutkimuksesta, silld suuri osa vastaajista oli suomenlammastiloja. Jatkossa voisi olla myos
mielekdsta selvittda, ettd onko suomenlammastiloilla Yhdysvalloissa ja Australiassa ollut samankal-

taisia kivennaisongelmia kuin Suomessa.

Hyva lahtdkohta tutkimuksen teolle jatkossa olisi lammasneuvojien avoimissa vastauksissa tullut ul-
komaalaisen tutkimustiedon kadantaminen. Haaste toki on se, ettd Suomessa yleisin rotu on suomen-
lammas, mutta ulkomaalainen tutkimus on oletettavasti tehty eri roduilla. Suomeksi olevaa materi-
aalia on vahan ja ulkomaalaista aineistoa voisi kayttda koeasetelmien teossa lahdeteoksena. Talla

hetkella ei ole tutkimuslampolaa, joten tutkimuksissa tulisi hyddyntda aktiivisten lampureiden apua.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe mainittiin lampureiden vastauksessa eli kannattavuuslaskenta, kun
lampaiden paatuotantosuunta on maisemanhoito. Tama voisi olla mielenkiintoinen aihe esimerkiksi

opinnaytetydlle. Muiden laskelmien lahtdkohtana paasaantoiseesti ollut karitsanlihantuotanto.

Lihaketjuja ja markkinoita koskevaa tutkimusta kaivattiin. Kevaalld 2019 valmistui ylemman ammat-
tikorkeakoulun opinndytetyd, joka kasitteli kotimaisen lampaan- ja karitsanlihan tuotantoketjun ke-

hittamista. Tata tyota voisi hyvin tdydentda markkinoihin ja kuluttajiin keskittyva tutkimus.

Kivenndiset, jotka ndiden kahden kyselyn perustella tulisi nostaa ruokinnansuunnitelman osaksi, ovat
magnesium, kupari ja seleeni. Vastausten perusteella nama ovat aiheuttaneet eniten haasteita ja
niitd joudutaan tarkastelemaan joka tapauksessa ruokintasuunnitelman teon ohella. Taten olisi hyva,
jos ne voisi laskentaohjelmassa saada osaksi laskentaa syéttamalla kivenndisvalmisteiden sisallot

ohjelmaan ja laskemalla sy6ttomaarat.

Lisaamisen edellytyksena olisi kuitenkin tarkempi tutkimustieto kyseisista kivennaisista. Luke (s.a)
taulukoiden perusteella suora lisddminen ei olisi mahdollista, silla kyseisille kivennaisille ei ole sa-
manlaista suosituksia eri tuotantovaiheisiin kuin kalsiumilla, fosforilla ja suolalla. Kyseisissa taulu-
koissa toki magnesiumille, kuparille ja seleenille annetaan maarat kuiva-ainekiloa kohti. Niissa ei
my®&skadn ole mainittu rodun tai painon vaikutusta kuten kalsiumille, fosforille ja suolalle on an-
nettu. Maarista on kyllad ulkomaalaista tutkimustydta, mutta tarkeaa olisi myos tarkastelu niiden
soveltumisesta suomenlampaiden ruokintaan tai sekaryhmiin, joissa on my&s suomenlampaita.
Lampaan kasvattajan késikirjassa Sormunen-Cristian mainitsee kirjassa olevien kivenndissuositus-

ten perustuvan ranskalaisiin ja tanskalaisiin suosituksiin.

Magnesiumin lisdamiselld ruokintasuunnitelmaohjelmaan paastaisiin samalle tasolle lihakarjan ki-
vennaissuositusten kanssa. Lihakarjan kivennaissuosituksissa on huomioitu kalsium, fosfori, mag-

nesium ja suola. Naiden lisdksi niissé on huomioitu tavoiteltu lisdkasvu ja eldimen koko.
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8 PAATANTO

Vastaajia oli lampureiden kyselyyn 60, mika on ihan hyva maard. Téama mdara kuitenkin aiheutti
sen, ettd moni luokitteleva kysymys ja sen kautta tehtava analysointi ei onnistunut halutulla tavalla.
Esimerkiksi rodun vaikutusta ei voinut kdyttaa arviointiin, silla suurimmalla osalla vastaajista oli suo-
menlampaita. Jos vastaajia olisi ollut enemman, olisi luokittelevia kysymyksia voinut hyddyntaa pa-
remmin. Kysely oli vajaan viikon auki, mutta en usko, etta vastausaikaa pidentamalla olisi saatu lisaa

vastauksia, silla usein eniten vastauksia saadaan heti kyselyn alussa.

Tilan tuotantosuuntaa kasittelevan kysymyksen asettelun epaonnistuminen harmittaa. Nyt ei voida
olla varmoja, miten tilat ovat tulkinneet kysymysta siina tapauksessa, etta tilan pellot ovat luomussa,
mutta kotieldimet eivat. Tulosten vertailua on tehty kyseisen kysymyksenkin avulla, mutta sen poh-

jalta ei voida tehda johtopaatoksia, silla kyseiset tulokset eivat olisi luotettavia.

Kummassakin kyselyssa lisattdvien kivennaisten seassa oli jo ruokintasuunnitelmassa huomioitavat
kivenndiset. Téma ei vaikeuttanut tulosten analysointia, mutta olisi ollut parempi, jos ne olisi jatetty
pois. Lammasneuvojien kyselyn anonymiteetti on my6s kyseenalainen, silld lammasneuvojia on vain
vahan. Heidat olisi tunnistettavissa tytskentelyalueen kysymysten perusteella. Taman vuoksi en

analysoinut heidan vastauksiaan maakuntien ndkokulmasta.

Oman ammattitaidon kehittymisen kannalta tdama tyd oli valtavan hieno mahdollisuus. Suurin on-
gelma tydssa oli aiheen rajaus, jota tehtiin useampaan otteeseen tydn edetessa. Lopullinen rajaus
syntyi ennen kyselylomakkeiden tekoa. Taman opinndytetydn myéta kivenndishaasteiden olemassa-
oloa on nyt kartoitettu ja samalla on saatu tietoa niista kivenndisid, jotka haasteita on aiheuttaneet.
Naiden tietojen pohjalta on hyva léhtea pohtimaan uuteen ruokintaohjelmaan sisaltyvia kivennaisia

ja mahdollisia muita lampaiden kivennaisiin keskittyvid tutkimuksia.

Parasta tyossa oli se, ettd avoimet vastaukset antoivat sellaisia nékdkulmia, joita ei kyselya tehdessa
ollut ajateltu. Naista erityisesti lammastutkimukseen liittyvat toiveet olivat sellaisia. Toisaalta tall6in
avoimet kysymykset myds tayttivat tehtdvansa. Tassa aihealueessa, lampaat ja kivennaiset, olisi
viela valtavasti potentiaalia ja onkin harmillista, etta sitd kaikkea ei voi yhdessa opinndytetydssa ka-
sitelld. Toivon mukaan muutkin opinndytetyon tekijat I6ytévat aiheensa lampaiden parista ja saatai-

siin jatkettua lammastalouden kehittamista eteenpain.
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LIITE 1. KYSELYPOHJA LAMPUREILLE

\& SAVONIA

Lampurit

1. Missa maakunnassa tilasi sijaitsee? *
Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

2. Mika on pdarotu tilallasi? *
Suomenlammas
Kainuunharmas
Dorset
Texel
Oxford Down
Rygja
Ahvenmaan lammas
Ruotsalainen turkislammas
Ita-friisildinen maitolammas
Suffolk
Muu/risteytys
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3. Kuinka paljon tilallasi on aikuisia uuhia? *
1-25
26-50
51-75
76-100
101-125
126-150

151 tai enemman

4. Tilasi tuotantosuunta? *
IPM eli ns. tavanomainen

Luomu

5. Rehunjakotapa? *
Erillisruokinta
Seosrehu- eli aperuokinta

6. Teetatko tilan rehuista rehuanalyyseja? *
Kylla
Ei

7. Kun teetat rehuanalyyseja, mitka kivenndiset koet tarkeimmiksi? Voit valita useampia.
Boori, B
Fosfori, P
Jodi,I
Kalium, K
Kalsium, Ca
Kloori, Cl
Koboltti, Co
Kupari, Cu
Magnesium, Mg
Mangaani, Mn
Molybdeeni, Mo
Natrium, Na
Rauta, Fe
Rikki, S
Seleeni, Se
Sinkki, Zn
K/(Ca+Mg)

8. Kuka tekee tilallasi kdytettavan ruokintasuunnitelman? *
Tilallinen
ProAgrian lammastalouden erityisasiantuntija

Joku muu,



Ei

kuka |

9. Milla ohjelmalla ruokintasuunnitelma tehdaan?

Jokin oma pohja, esim. Excelissa

RuTalLa

Jokin muu,

mika |

10. Miten seuraat ruokinnan onnistumista? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Seuraamalla rehun kulutusta ja havikkia
Punnitsemalla lampaita
Seuraamalla kuntoluokkia

Seuraamalla eldimen yleista olemusta

Muu, miten? |

11. Onko tilallasi ollut haasteita kivenndisruokinnan kanssa? *

Kylla

12, Mitka kivennaiset ovat aiheuttaneet haasteita? Voit valita useampia kivennaisia.

Boori, B
Fosfori, P
Jodi,I

Kalium, K
Kalsium, Ca
Kloori, Cl
Koboltti, Co
Kupari, Cu
Magnesium, Mg
Mangaani, Mn
Molybdeeni, Mo
Natrium, Na
Rauta, Fe

Rikki, S
Seleeni, Se
Sinkki, Zn

13. Millaisia haasteita?
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14. Miten kivennaiset todettiin ndiden haasteiden aiheuttajaksi?
Lampaiden oireiden perusteella
Rehuanalyysien perusteella

Verianalyysien avulla

Muu, miten? |

15. Millaista lammastaloudeen liittyvaa tutkimusta toivoisit, ettd jatkossa tehtdisiin?
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LIITE 2. SAATEKIRJE LAMPUREILLE

Hyva lampuri,

olen agrologiopiskelija Susanna Eskola Savonia-Ammattikorkeakoulusta. Teen opinndytetyota lam-
paiden ruokintaan ja kivennadisiin liittyen. Opinndytetyoni tilaajana on Keski-Pohjanmaan ProAgria.
Kyselyyn voi vastata 29.4.- 4.5. vélisena aikana.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, mitka kivennaiset ovat osoittautuneet haasteelliseksi lam-
paiden ruokinnassa ja ruokinnan suunnittelussa. Tarkoituksena on kerata tietoa, jota voidaan hyo-
dyntda jatkossa ruokinnansuunnittelun tyokalujen ja lammastutkimuksen kehittamisessa.

Kysely on anonyymi ja vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Kyselyn tayttdamiseen menee ai-
kaa noin 10 minuuttia. Valmis opinnaytetyo julkaistaan Theseus-julkaisuarkistossa. Vastaan mielel-
lani tutkimusta koskeviin kysymyksiin os. susanna.h.eskola@edu.savonia.fi

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/70BFFE2540DB0106.par

Suuri kiitos osallistumisestal

Ystavallisin terveisin
Susanna Eskola
Agrologiopiskelija

Savonia-Ammattikorkeakoulu


mailto:susanna.h.eskola@edu.savonia.fi
https://www.webropolsurveys.com/S/70BFFE2540DB0106.par

38 (40)

LIITE 3. KYSELYPOHJA LAMMASTALOUDEN ERITYISASIANTUNTIJOILLE

y&# SAVONIA

Lammastuotannon erityisasiantuntijat

1. Milla alueella/alueilla tydskentelet? Voit valita useita.
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi
2. Onko alueesi lampureilla ollut ongelmia kivennaisruokintaan liittyen? *
Kylla

Ei

3. Minkalaisia ongelmia kivennaisiin liittyen ja miten ne on todettu?
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4. Koetko, etta olisi tarvetta nostaa muitakin kivennaisia ruokinnansuunnitteluun kuin talla hetkella olevat

(kalsium, fosfori ja suola)? *
Kylla
Ei

5. Mitkd seuraavista kivennaisista?
Boori, B
Fosfori, P
Jodi,I
Kalium, K
Kalsium, Ca
Kloori, Cl
Koboltti, Co
Kupari, Cu
Magnesium, Mg
Mangaani, Mn
Molybdeeni, Mo
Natrium, Na
Rauta, Fe
Rikki, S
Seleeni, Se
Sinkki, Zn

6. Milla perusteella ndma valitsemasi kivennaiset?

7. Millaiselle lammasaiheiselle tutkimukselle koet olevan talla hetkella tarvetta?
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LIITE 4. SAATEKIRIJE LAMMASTALOUDEN ERITYISASIANTUNTIJOILLE

Hyva lammastalouden erityisasiantuntija,

olen agrologiopiskelija Susanna Eskola Savonia-Ammattikorkeakoulusta. Teen opinndytetyota lam-
paiden ruokintaan ja kivennaisiin liittyen. Opinndytetyoni tilaajana on Keski-Pohjanmaan ProAgria.

Kyselyyn voi vastata 8.5. asti.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, mitka kivennaiset ovat osoittautuneet haasteelliseksi lam-
paiden ruokinnassa ja ruokinnan suunnittelussa tyoskentelyalueellanne. Tarkoituksena on kerata
tietoa, jota voidaan hyddyntaa jatkossa ruokinnansuunnittelun tyokalujen ja lammastutkimuksen

kehittamisessa.

Kysely on anonyymi ja vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Valmis opinnaytetyo julkaistaan
Theseus-julkaisuarkistossa. Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin os. susanna.h.es-

kola@edu.savonia.fi

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/6719DC6D9427F186.par

Suuri kiitos osallistumisesta!

Ystavallisin terveisin

Susanna Eskola

Agrologiopiskelija

Savonia-Ammattikorkeakoulu


mailto:susanna.h.eskola@edu.savonia.fi
mailto:susanna.h.eskola@edu.savonia.fi
https://www.webropolsurveys.com/S/6719DC6D9427F186.par

