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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Leikkivaen tyontekijoiden kokemuksia rakentavasta
vuorovaikutuksesta heidan tyossaan nuorten aikuisten tyopajatoiminnassa. Tarkoituksena oli
myos selvittaa tyontekijoiden nakemyksia rakentavan vuorovaikutuksen vaikutuksista nuorten
omaehtoinen kuntoutumisen ja toimijuuden kannalta. Tavoitteena oli, etta tyontekijat hah-
mottavat entista selkeammin menetelman soveltamismahdollisuuksia, sita etta miksi ja mil-
laisissa tilanteissa siita on hyotya. Tavoitteena oli myos lisata tutkijan omaa tietoutta raken-
tavan vuorovaikutuksen mahdollisuuksista mielenterveyden edistamisessa.

Opinnaytetyon tietoperusta koostui mielenterveyskuntoutukseen, rakentavaan vuorovaikutuk-
seen ja dialogiseen asiakastyohon liittyvasta teoriasta. Menetelmallisina ratkaisuina toimivat
puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka avulla haastattelin Leikkivaen tyontekijoita seka
sisallonanalyysi, jota kaytin haastatteluaineiston analysoimiseen.

Tarkeimpina tuloksina kavi ilmi, etta rakentavan vuorovaikutuksen myota Leikkivaen tyonteki-
jat kokivat, etta osaavat kohdata nuoria empaattisemmin ja etta heilla on muutenkin enem-
man konkreettisia tyovalineita tukea nuoria. Tulokset nayttivat, etta Leikkivaen tyontekijat
olivat alkaneet soveltaa rakentavan vuorovaikutuksen oppeja monipuolisesti. Tyontekijat hyo-
dynsivat rakentavan vuorovaikutuksen menetelmaa esimerkiksi pedagogisessa mielessa eli he
kayttivat eri tavoin menetelmaa osana toimintaa ajatuksella, etta myos nuoret oppivat raken-
tavaa vuorovaikutusta. Tyontekijat katsoivat, etta rakentavan vuorovaikutuksen oppimisesta
on nuorille hyotya erityisesti siksi, etta he alkavat tunnistaa tarkemmin omia tunteitaan ja
tarpeitaan ja toimia sen myota itseohjautuvammin omaa hyvinvointia edistaen, muun muassa
ihmissuhteiden alueella.

Johtopaatoksena tuloksista voi sanoa, etta rakentavan vuorovaikutuksen menetelmalla on pal-
jon potentiaalia tarjota vuorovaikutuksellisia tyovalineita muillekin mielenterveyskuntoutuk-
sen toimijoille. Haastattelut tehtiin vain hieman sen jalkeen, kun rakentavan vuorovaikutuk-
sen ohjaajakoulutus oli paattynyt. Lisaa voisi siis tutkia sita, miten nuoriin on vaikuttanut se,
kun Leikkivaessa on nyt hyodynnetty enemman koulutuksen anteja.

Asiasanat: mielenterveyskuntoutus, rakentava vuorovaikutus, dialoginen asiakastyo, empatia
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The aim of the thesis was to investigate the experiences of the workers of Leikkivaki about
Constructive Communication during young adults’ workshop activities. The aim was also to
establish the worker’s perceptions about the effects of Constructive Communication on the
voluntary rehabilitation and agency of the youth. The goal was that the workers would per-
ceive more clearerly how to apply the method to their work. Another goal was to increase

the researcher’s knowledge about Constructive communication’s possibilities in developing
mental health.

The theoretical framework was composed of theory linked to mental health rehabilitation,
Constructive communication and dialogical social work. The methodical solutions were half-
structured thematic interviews and content analysis. The half-structured thematic interviews
were used for interviewing the workers of Leikkivaki, and content analysis was used for ana-
lyzing the interview data.

The most important results were that the workers found Constructive Communication helped
them to connect with the youth more empathically and they got more tools for supporting
the youth. The results also showed that the workers had begun to use the teachings of Con-
structive Communication in various ways. For example, they used the method in a pedagogi-
cal sense so that the youth learnt Constructive Communication. The workers viewed that
learning the method was useful for the youth especially because they began to identify their
emotions and needs more precisely, and in connection with they started to take more action
for their wellbeing, for example in the area of social relationships.

In conclusion, it can be said that the Constructive Communication method has a lot of poten-
tial to offer interactional tools for the workers of mental health rehabilitation.

Keywords: mental health rehabilitation, Constructive Communication, dialogic social work,
empathy
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1 Johdanto

Opinnaytetyo kasittelee Leikkivaki ry:n tyontekijoiden kokemuksia rakentavan vuorovaikutuk-
sen ohjaajakoulutuksen hyodyntamisesta heidan tyossaan, nuorten aikuisten tyopajatoimin-
nassa. Rakentava vuorovaikutus perustuu Nonviolent Communication ™, NVC menetelmaan,
jonka kehitti psykologi Marshall B. Rosenberg 60-luvulla. Menetelman tarkoituksena on tukea
ihmisia luomaan myotatuntoista yhteytta itseensa ja toisiinsa rakentavan itseilmaisun ja em-
paattisen kuuntelun kautta. Kaytan opinnaytetyossa toisinaan lyhennetta RV viitattaessa ra-

kentavaan vuorovaikutukseen.

Tyontekijoiden kayma rakentavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutus oli Savanna ConneXions -
nimisen yrityksen jarjestama yhdeksan viikonlopun mittainen kokonaisuus. Koulutus ajoittui

noin vuoden mittaiselle jaksolle. Paakouluttajana oli Hanna Savanna, joka on kansainvalisesti
sertifioitu Nonviolent Communication (NVC) vuorovaikutustaitojen kouluttaja (CNVC Certified

NVC Trainer) ja sovittelija (Savanna ConneXions 2010).

Ollessani tyoharjoittelussa Leikkivaessa loppuvuonna 2017, viela silloin kaynnissa ollut raken-
tavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutus nayttaytyi Leikkivaen arjessa jo monella tavalla. Ra-
kentavan vuorovaikutuksen hyodyntaminen nakyi muun muassa viikoittain toistuvan RV-hetken
muodossa. Naiden tuokioiden aikana tyontekijat esittelivat koulutuksessa opiskelemaansa RV-
menetelmaa Leikkivaen kavijoille ja alustusten pohjalta tehtiin yhdessa keskusteluharjoituk-
sia. Tyontekijat myos harjoittelivat koulutuksen ajan keskenaan empaattista kuuntelua raken-

tavan vuorovaikutuksen mukaisesti.

Opinnaytetyossa siis kartoitetaan Leikkivaen tyontekijoiden kokemuksia rakentavasta vuoro-
vaikutuksesta mielenterveystyossa. Miten tyontekijat ovat kokeneet, etta rakentavan vuoro-
vaikutuksen menetelma on lisannyt heidan keinojaan tukea Leikkivaen kavijoita vuorovaiku-
tuksellisin keinoin? Enta miten heidan nakemyksensa mukaan RV-menetelma voisi tukea Leik-
kivaen kavijoiden omaehtoista kuntoutumista mielenterveyden pulmissa? Erityinen kiinnostus
tutkimuksen tuloksia pohtiessa kohdistuu siihen, kuinka rakentava vuorovaikutus toimii dialo-

gisen, yhteistoiminnallisen asiakastyon toteuttamisessa.

Mielenterveyden haasteissa keskeinen kuntoutumista tukeva tekija on sellaisen ihmisen lasna-
olo, jonka on koettu kannustavaksi, toiveikkaaksi ja uskoa valavaksi. Koskisuun mukaan useat
tutkimukset vahvistavat, etta kuntoutujan myonteinen kasitys suhteesta tyontekijaan ennus-
taa luotettavasti kuntoutustulosta. Mita enemman tyontekija ja kuntoutuja maarittelevat suh-
teen selvasti yhteistyon ja kumppanuuden termein, sita parempi on kuntoutustulos. Vastaa-
vasti, mita enemman suhde nahdaan auttaja-autettava suhteena tai motivoija-motivoitu-

maton-suhteena, sita huonompi on lopputulos. (Koskisuu 2004, 108-109.)



Haasteena dialogisen, kumppanuudesta kasin tapahtuvan vuorovaikutuksen toteutumisessa on
siis seka tyontekijan etta kuntoutujan asennoituminen suhteeseen. Amerikkalainen kuntou-
tuja-aktivisti Judi Chamberlin on todennut, etta ihmisia, joilla on mielenterveyden ongelmia,
on historiallisesti pidetty myos hoitojarjestelman sisalla riippuvaisina, avuttomina tai harkin-
takyvyttomina. On ajateltu, etta asiantuntijuus perustuu pikemminkin tyontekijan ammatti-
taitoon ja tietoon kuin asiakkaan omaan asiantuntemukseen omasta elamastaan. (Koskisuu
2004, 12-13).

Toisaalta Koskisuun mukaan mielenterveyskuntoutujille nayttaa olevan tyypillista hallintakasi-
tysten heikkous eli omaan hallintaan ei uskota tai luoteta tai oman toiminnan seuraamuksia ei
tunnisteta tai ne hahmotetaan vaarin. Tilanne, jossa ihmisen hallintakasitys on heikko ja toi-
mintakyky on alentunut, johtaa helposti riippuvuuden ja avuttomuuden kierteeseen. Tallai-
sessa tilanteessa ihmisen on yksinkertaisempaa turvautua toisten apuun, neuvoihin ja ohjauk-

seen kuin ottaa itse vastuuta omista valinnoistaan ja toiminnastaan. (Koskisuu 2004, 14-15.)

Dialogista vuorovaikutusta sosiaali- ja terveysalalla tutkinut Monkkonen nostaa esiin, etta
asiakastyossa tavoitteena on tukea asiakkaan subjektiutta. Subjektiuden kasitetta kaytetaan,
kun halutaan korostaa, etta ihminen on aktiivinen toimija, joka on kykeneva tekemaan paa-
toksia ja valintoja. Sen vastakohta on olla toiminnan objektina eli kohteena. (Monkkonen
2018, 156.) Dialoginen, yhteistoiminnallinen vuorovaikutus asiakkaan kanssa perustuu jaet-
tuun asiantuntijuuteen, jossa hyodynnetaan seka tyontekijan etta asiakkaan tietoja ja taitoja
ja jossa osapuolet sitoutuvat tyoskentelemaan yhdessa asiakkaan tilanteen parantamiseksi.
Kyseessa on molemminpuolinen luottamussuhde, jossa tyontekija ei kayta tarpeettomasti val-
taa asiakkaaseen. (Monkkonen 2018, 135.)

Miten tallaista suhdetta luodaan ja yllapidetaan? Luottamuksen savyttamaan, kunnioittavaan
vuorovaikutussuhteeseen tyontekijan ja asiakkaan valilla liittyy varmastikin monenlaisia teki-
joita. Rakentavan vuorovaikutuksen keinoin tallaista dialogisesti tapahtuvaa kuntoutumistyota

voisi helpottaa.

Psykologinakin toimineen Rosenbergin mukaan rakentavaan vuorovaikutukseen perustuva em-
paattisen kuuntelun menetelma ei kannustanut hanta ajattelemaan, etta asiakkaassa on jo-

tain vikaa, vaan kysymaan itseltaan auttajana seuraavanlaisia kysymyksia: "Mita tama henkilo
tuntee? Mita han tarvitsee? Mita mina tunnen tata henkiloa kohtaan, ja mitka ovat tunteitteni
taustalla olevat tarpeet? Mita voisin pyytaa tata henkiloa tekemaan tai paattamaan, jotta han

kasitykseni mukaan voisi olla onnellisempi?” (Rosenberg 2015, 294.)

Hanson ja Mendius toteavat, etta empatia on kaikkien merkittavien suhteiden perusta. Kun
joku osoittaa ihmista kohtaan empatiaa, han voi tuntea, etta hanen sisainen olemuksensa on

todella olemassa talle toiselle ihmiselle. Talloin toisen ihmisen Minalle han on Sina, jonka



tunteet ja tarpeet ovat tarkeassa asemassa. Empatian tarjoaminen ilmaisee kunnioitusta, se

vaikuttaa tyynnyttavasti ja herattaa yleensa hyvantahtoisuutta vastaukseksi.

Rosenberg kannustaa kirjassaan Rakentava ja myotaelava vuorovaikutus auttamistyota tekevia
uskaltautumaan siihen, etta he nayttaisivat enemman tunteitaan auttamissuhteissa ja nain
ollen asettuisivat kliinisesta, emotionaalisesta etaisyydesta haavoittuvampaan ja samalla la-

heisempaan suhteeseen asiakkaan kanssa.

Opinnaytetyon teoriapohja koostuu mielenterveyskuntoutuksen maarittelysta, dialogisen asia-
kastyon esittelysta Kaarina Monkkosen mukaan seka rakentavan vuorovaikutuksen menetel-
man esittelysta. Lisaksi esittelen opinnaytetyon menetelmallisen taustan, joka rakentuu tee-
mahaastattelusta ja haastatteluaineiston analysoinnista sisallonanalyysilla. Opinnaytetyo on

toteutettu kvalitatiivisella lahestymistavalla.

2  Yhteistyokumppanin esittely
2.1 Leikkivaki ja sen toiminta-ajatus

Leikkivaki ry on helsinkilainen yhdistys, joka jarjestaa matalankynnyksen tyopaja- ja kesatoi-
mintaa nuorille aikuisille mielenterveyskuntoutujille. Leikkivaessa kayvilla nuorilla on usein
eparealistisen huono minakuva, huono itsetunto, ulkopuolisuuden kokemus, heikentynyt toi-
mintakyky ja tulevaisuuteen kohdistuvaa toivottomuutta. Naihin haasteisiin Leikkivaessa tar-
tutaan sellaisen tekemisen kautta, jossa ei voi epaonnistua, tehda vaarin. Leikkivaen yhtena
erityispiirteena onkin monipuolisten luovien toiminnallisten menetelmien eli kuvan, liikkeen,

draaman, kasitoiden ja kirjoittamisen kaytto. (Leikkivaki ry ja Storm 2014, 3.)

Toinen erityisyys on siina, etta se on samalla ammattilaisten ohjaamaa nuorten aikuisten pal-
velujarjestelmaan linkittyvaa mielenterveystyota ja samalla vapaaehtoista kansalaistoimintaa
nuorille ja mukana oleville vapaaehtoisille. Tyopajaan tai kesatoimintaan osallistuminen ei
siis ole pakollista kuntouttamista tai hoitoa vaan omaehtoista kuntoutumista ja vapaaehtoista
osallistumista ohjattuun vertaisryhmaan. (Leikkivaki ry ja Leikkivaki ry:n toimintasuunnitelma
2018.)

Leikkivaki ry:n toiminnan tavoitteena on edistaa mielenterveysongelmien kanssa elavien nuor-
ten aikuisten psyykkista hyvinvointia ja mahdollisuutta elaa yhteisonsa taysivaltaisina jase-
nina. Tama toteutuu sita kautta, etta nuori loytaa itselleen sopivan koulutuspaikan, tyopai-

kan, kuntoutuspaikan tai muun mielekkaan elamantavan. (Leikkivaki ry.)



2.2  Asiakasprosessi

Useimmat kavijat ohjautuvat Leikkivakeen psykiatrisista hoitopaikoista, psykiatrisista paiva-
sairaaloista, Kelan virkailijan kautta tai TE-toimistoista. Jotkut loytavat Leikkivakeen sattu-
malta tai kuulevat toiminnasta kavereiltaan. Leikkivaen toimintaan tulemiseen ei vaadita la-
hetetta tai muutakaan virallista, vaan kiinnostunut voi itse tai tukihenkilon avustuksella ottaa

yhteytta Leikkivakeen. (Leikkivaki ry.)

Halukkaat kayvat ensin haastattelussa, jossa selvitetaan, missa maarin Leikkivaen toimintaan
osallistuminen hyodyttaa kyseista henkiloa. Tarkein valintakriteeri on hakijan oma motivaatio
ja halu osallistua paivittaiseen toimintaan. Koska Leikkivakeen hakeutuu enemman nuoria

kuin sinne voidaan resurssien puolesta ottaa, on haastattelu senkin puolesta tarpeen. (Leikki-

vaki ry.)

Leikkivaessa ei ole tarkkaa rajaa, missa ajassa asiakassuhteen tulee paattya, vaan asiakassu-
teen kesto maaraytyy kavijan tarpeen mukaan. Tama johtuu siita, etta mielenterveyden on-
gelmien kanssa painiessa toimintakyky voi olla hyvinkin alhainen. Pajalle tullessa asiakkaan
tavoitteena on voinut olla heraaminen ja paikalle saapuminen, normaalin paivarytmin saavut-
taminen tai sosiaaliseen elamaan totutteleminen. Kuntoutuminen ei ole myoskaan ainoastaan
noususuhdannetta vaan valilla peruutetaan ja valilla poljetaan paikoillaan. Leikkivaessa toimii
kaksi tyopajaa, Kutomo ja Klemmari. Kutomo on kahdeksan kuukauden mittainen ja nuoret
ovat tyopajalla viitena paivana viikossa. Jatkopaja Klemmari taas mahdollistaa pitkakestoista
tavoitteellista tukea niin kauan kuin nuori kokee sita tarvitsevansa, kuukaudesta viiteen vuo-
teen. (Leikkivaki ry ja Storm 2014, 6.)

2.3 Arvot ja eettiset periaatteet

Leikkivaen tarkeimpia arvoja on kohtaaminen, yhteisollisyys ja vapaaehtoisuus (Storm 2014,
4-5). Kohtaaminen Leikkivaessa toteutui tyoharjoittelussa muodostuneiden havaintojeni mu-
kaan siten, etta kavijoiden ei tarvitse rajata mitaan elamansa osa-aluetta pois, vaan he saa-
vat tukea monenlaisiin asioihin Kela-lomakkeiden taytosta sopivien rintaliivien ostoon. Se to-
teutuu myos siten, etta ihmisia ei kohdata “kavelevina diagnooseina” vaan ydinajatuksena on

ihmisten kohtaaminen ihmisina ja ongelmien ongelmina (Storm 2014, 2).

2.4 Tyopajatoiminta osana mielenterveyskuntoutusta

Valtakunnallinen tyopajayhdistys maarittelee, etta tyopaja on yhteiso, jossa tyonteon ja sii-
hen liittyvan valmennuksen avulla halutaan parantaa yksilon valmiuksia hakeutua koulutuk-
seen tai tyohon. Samalla pyritaan vahvistamaan hanen arjenhallintataitojaan. Tyopajatoimin-
nassa olennaista on tyon ja valmennuksen kautta tapahtuva tekemalla oppiminen. Tyopajat

ovat tyokeskeisia ja yhteisollisia oppimisymparistoja.



Tyopajan tyovalmennuksella tuetaan valmentautujan tyokykya ja tyoyhteisoosaamista seka

autetaan hanta kerryttamaan ammatillista osaamistaan. Tyopajan yksilovalmennus sen sijaan
tukee valmentautujaa vahvistamaan toimintakykya, arjen hallintaa ja tulevaisuuden suunnit-
telua. Tyopajojen valmentautujina on nuoria ja aikuisia, jotka tarvitsevat tukea koulutus- ja

tyomarkkinoille kiinnittyakseen. (Valtakunnallinen tyopajayhdistys.)

Tyopajatoiminta sijoittuu julkisen sektorin palvelutarjonnassa sosiaalialan palveluiden, nuori-
sotyon seka avointen koulutus- ja tyomarkkinoiden valimaastoon. Tyopajatoimintaa rahoite-
taan monella eri tapaa. Rahoitus koostuu muun muassa valtionavusta (OKM ja nuorisotoimi),
toiminnan yllapitajan rajoitusosuudesta, hankerahoituksesta seka valmennuspalveluiden tu-
loista (ostajina muun muassa KELA, TE-palvelut, sosiaalitoimi ja oppilaitokset). Tyopajatoi-
mintaan osallistui vuonna 2017 yhteensa 26 111 valmentautujaa. Heista 14 256 (54,6 %) oli

alle 29-vuotiaita nuoria. (Tyopajatoiminta 2017, 3.)

Sovarin eli sosiaalisen vahvistumisen mittarin Tyopajatoiminnan valtakunnalliset tulokset

vuonna 2017 antavat myonteisen kuvan tyopajatoiminnan vaikuttavuudesta. Sovari-mittarin
sosiaalisen vahvistumisen osa-alueita ovat yksilon tarkeiksi voimavaroiksi katsotut itsetunte-
mus, sosiaaliset taidot ja elamanhallinta seka sosiaalisen vahvistumisen ilmenemismuotoina

nahdyt arjen asioiden hallinta ja opiskelu- ja tyoelamavalmiudet. (Tyopajatoiminta 2017, 4)

Tulosten mukaan 91 prosenttia tyopajojen valmentautujista on kokenut sosiaalista vahvistu-
mista vahintaan jonkin verran tyopajajakson aikana. Selkeaa vahvistumista jakson aikana on
kokenut 58 prosenttia valmentautujista. Suuri osa valmentautujista on kokenut sosiaalista
vahvistumista useilla eri osa-alueilla samanaikaisesti. Positiivista edistymista on koettu erityi-
sesti arjen asioiden hallinnassa (75 % valmentautujista), opiskelu- ja tyoelamavalmiuksissa (72
%) seka elamanhallinnassa ja tavoitteellisuudessa (72 %). Myonteista kehitysta on tapahtunut

myos sosiaalisissa taidoissa (70 %) ja itsetuntemuksessa (67 %). (Tyopajatoiminta 2017, 10.)

3  Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Mielenterveyskuntoutus

World Health Organization eli WHO maarittelee (2013) mielenterveyden hyvinvoinnin tilaksi,
jossa ihminen kykenee tunnistamaan omat kykynsa ja selviytymaan elamaan kuuluvissa haas-
teissa seka tyoskentelemaan ja ottamaan osaa yhteisonsa toimintaan. Mielenterveytta suojaa-
vat useat ulkoiset ja sisaiset tekijat, joita voi myos itse kehittaa. Mielenterveytta suojaavia
sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi sosiaalinen tuki, hyva fyysinen terveys ja perima, riittavan
hyva itsetunto, hyvaksytyksi tulemisen tunne, ongelmanratkaisutaidot, ristiriitojen kasittely-

taidot, vuorovaikutustaidot, mahdollisuus toteuttaa itseaan ja kyky luoda ja yllapitaa



tyydyttavia ihmissuhteita. Ulkoisiin tekijoihin kuuluu esimerkiksi koulutusmahdollisuus, tyo tai
muu toimeentulo, kuulluksi tuleminen ja vaikuttamismahdollisuus seka lahella olevat ja hel-

posti tavoitettavat yhteiskunnan auttamisjarjestelmat. (Mielenterveysseura, b.)

Kun mielenterveys heikkenee, se vaikuttaa ihmisen toimintavalmiuksiin hyvin eri tavoin. Mie-
lenterveyden hairiot aiheuttavat suoraa haittaa muun muassa alakuloisuuden, jaksamatto-
muuden ja univaikeuksien muodossa. Suorien haittojen lisaksi mielenterveysongelmat voivat
tuottaa haasteita jokapaivaisissa toiminnoissa kuten muiden kanssa kommunikoinnissa, itsesta
huolehtimisessa tai uuden oppimisessa. Psyykkinen sairaus vaikuttaa monella heikentavasti
myos henkilon kykyihin osallistua yhteisonsa toimintaan esimerkiksi tyonteon tai opiskelun

kautta. (Mielenterveystalo.)

Mielenterveyskuntoutusta tarvitaan, kun mielen tasapaino on jostain syysta jarkkynyt ja ihmi-
sen toimintakyky heikentynyt. Kuntoutus tukee ihmisen itsendista selviytymista ja hyvinvoin-
tia seka arjessa etta elaman eri siirtymavaiheissa. Tavoitteena on myos edistaa kuntoutujan

osallistumista oman yhteisonsa toimintaan. (Mielenterveystalo.)

Mielenterveyskuntoutus pitaa sisallaan vertaistukea, tukea opintoihin ja tyoelamaan seka sosi-
aalista kuntoutusta, joka on paikallaan, mikali suoraan tyoelamaan tai opiskeluihin liittyva
kuntoutus ei juuri silla hetkella ole henkilolle ajankohtaista. Vertaistuki antaa monelle kei-
noja mieluisan arjen rakentamiseen, toipumiseen ja toiveikkuuden yllapitamiseen samankal-
taisia haasteita ja vaiheita kokeneiden vertaisten muodossa. Vertaisten seura tuo helpotusta
useille yksinaisyyden ja erilaisuuden tunteisiin. Tarkeinta vertaisuudessa on kuulluksi tulemi-
sen kokemukset seka sen ymmartaminen, etta ei ole ainoa, joka on kohdannut tallaisia haas-
teita. Vertaistuen myota voi jopa huomata, etta omien vaikeiden kokemusten jakamisesta on

hyotya muille. (Mielenterveystalo.)

Sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa sellaisia palveluita, toimintaa ja mahdollisuuksia, joista kun-
toutuja saa konkreettista tukea omaan elamantilanteeseen, muihin ihmisiin liittymiseen ja
voimaantumiseen. Kaytannossa tama apu voi toteutua esimerkiksi tuetun asumisen, arjessa
selviytymisen ja mielekkaan tekemisen tukemisella tai tyoelaman suuntaan tukevilla palve-
luilla. Sosiaalisesta kuntoutuksesta vastaa usein kunnan sosiaalitoimisto, kunnan mielenter-
veyspalvelut tai erityisen sosiaalisen kuntoutuksen yksikot. Osa sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluista on paikallisten mielenterveysyhdistysten tai jarjestojen jarjestamaa. (Mielenterveys-
talo.)

Tyoelamaan liittyva, ammatillinen kuntoutus tukee tilanteissa, joissa tyokyky on heikentynyt
oleellisesti sairauden tai vamman seurauksena. Mielenterveyden haasteet ovat yksi tavallisim-
mista syista ammatilliseen kuntoutukseen hakeutumisessa. Ty0elamaan paasemiseen tarjoaa

tukea Tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) silloin, kun sairaus tai vamma vaikeuttaa



tyollistymista. TE-toimiston tarjoamiin palveluihin kuuluvat muun muassa uravalmennus, tyo-
ja koulutuskokeilu seka tyohonvalmennus. TE-toimiston palvelut tukevat myos opintoihin ha-
keutumisessa. Opintojen aikana taas tukea saa oppilaitosten tukipalveluista ja esimerkiksi

kuntoutuspsykoterapiasta. (Mielenterveystalo.)

Mielenterveyskuntoutuksessa on seka rajattuja, yksilollisia arkitavoitteita etta pitkan tahtai-
men tavoite. Tavoite luodaan aina yhdessa kuntoutujan kanssa, jotta kuntoutuja voi ja haluaa
itse sitoutua tavoitteeseensa. Yksilollisen tavoitteen on oltava kaytannollinen ja saavutetta-
vissa oleva muutos, jota voidaan mitata ja seurata. Ahdistuneen henkilon tavoitteena voi olla
vaikkapa sopivien rentoutumismenetelmien loytaminen ja masennuksesta toipuvan tavoit-

teeksi voidaan asettaa esimerkiksi saannollisen liikunnan aloittaminen. (Mielenterveystalo.)

Yksilollisen ja yksityiskohtaisesti rajatun arkitavoitteen ohella kuntoutuksella on usein myos
laajempi ja kauaskantoinen tavoite. Naita pidemman tahtaimen tavoitteita voivat olla tervey-
dentilan tasapainottuminen, itsenaisen arkielaman onnistuminen ja tyokyvyn tai opiskeluval-
miuksien paraneminen. Nailla tavoitteilla on myos merkittava yhteiskunnallinen merkitys.

(Mielenterveystalo.)

Kuntoutuminen on eri asia kuin paraneminen, silla kuntoutuksen keinoin ei useimmiten kyeta
poistamaan kokonaan sairautta tai sen ruumiillisia oireita. Sen sijaan kuntoutuksessa kohdis-
tetaan toimenpiteita ensisijaisesti suoriutumisen ja osallistumisen parantamiseen, milla edes-
autetaan suurempaa mielen tasapainoa ja arjen hallintaa seka sopeutumista sairauden ai-
kaansaamiin menetyksiin ja muutoksiin. Kuntoutumisen onnistumista mitataan ensisijaisesti
silla, miten etukateen maaritetyt kuntoutustavoitteet on saavutettu. Kuntoutuksen onnistumi-
seen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi kuntoutustarpeen aikainen tunnistaminen, kuntou-
tuksen oikea-aikaisuus, kuntoutujan voimavarat ja motivaatio, ohjaajan ja kuntoutujan vali-
nen toimiva vuorovaikutus, yhteistyo hoidosta vastaavan tahon kanssa seka yhteistyo kuntou-

tujan lahipiirin kanssa. (Mielenterveystalo.)

3.2 Rakentava vuorovaikutus

SavannaConnexionsin opettama rakentava vuorovaikutus perustuu Nonviolent Communication
™ NVC menetelmaan, jonka kehitti psykologi Marshall B. Rosenberg 60-luvulla (SavannaCon-
nexions 2010 ja Rosenberg 2015, 12). NVC-prosessin tarkoituksena on tukea ihmisia luomaan
myotatuntoista yhteytta itseensa ja toisiinsa rakentavan itseilmaisun ja empaattisen kuunte-
lun kautta. Rakentavan vuorovaikutuksen menetelmaa voidaan soveltaa monenlaisissa viestin-
tatilanteissa ja olosuhteissa, kuten monenlaisissa kiistoissa ja ristiriitatilanteissa, terapiassa,

organisaatioissa ja yrityksissa, kouluissa, perheessa ja parisuhteessa (Rosenberg 2015, 35).



NVC:ssa on kyse tietoisesta vuorovaikutuksesta. Totutusta ja automaattisesta reagoinnista py-
ritaan kohti selkeaa ja rehellista itseilmaisua, antaen samalla toisellekin kunnioittavaa ja em-
paattista huomiota. Vuorovaikutuksessa kuulostellaan niin omia kuin toisenkin syvimpia tar-
peita seka opitaan ilmaisemaan selkeasti, mita tarvitsemme. Sen sijaan etta puolustautui-
simme, vetaytyisimme tai hyokkaisimme kuullessamme arvostelua tai tuomintaa, keskitymme
havaintoihin, tunteisiin seka tarpeisiin ja loydamme myotaelamisen kyvyn tata kautta. (Ro-
senberg 2015, 28.)

NVC-prosessi koostuu neljasta kohdasta: havaintojen tekemisesta, tunteiden ilmaisusta, tar-
peiden ilmaisusta ja pyynnosta. Ensin havaitsemme, mita jossakin tilanteessa objektiivisesti
katsoen tapahtuu eli mita sellaista havaitsemme toisten sanovan tai tekevan, mika rikastuttaa
tai ei rikastuta elamaamme. Havaintoon ei liiteta minkaanlaista tuomiota tai arviointia, vaan
yksinkertaisesti todetaan toisen tekevan jotakin, joka joko miellyttaa meita tai ei. Toiseksi
kerromme, millaisia tunteita meissa heraa, kun havaitsemme taman teon. Kolmanneksi ilmai-
semme, mita tarpeita naihin tunteisiimme liittyy. Lopuksi seuraa pyynto eli kerromme sel-
vasti, mita sellaista haluamme toisen ihmisen tekevan, mika rikastuttaisi elamaamme tai te-
kisi elamastamme miellyttavampaa. (Rosenberg 2015, 32-33.) Prosessi toimii seka itseilmai-
sussa etta toisen empaattisessa kuuntelussa. Voimme siis ilmaista itse nama nelja askelta toi-

selle tai vastaanottaa ne toiselta empaattisesti (Rosenberg 2015, 34).

NVC keskittyy siis kahteen vuorovaikutuksen osa-alueeseen. Ensimmainen on rehellinen itseil-
maisu, maariteltyna sellaisena tapana ilmaista itseaan, joka todennakoisesti herattaa myota-
tuntoa toisessa ihmisessa. Toinen on empatia, maariteltyna sellaiseksi kuunteluksi, jossa taus-

talla on syva myotatunto toista kohtaan.

NVC-teorian mukaan kaikki ihmisen toiminta juontuu yrityksesta tyydyttaa jotain universaa-
leista, kaikille ihmisille yhteisista tarpeista. Teorian mukaan ihmisten tarpeet eivat ole keske-
naan koskaan ristiriidassa, vaan ristiriidat ja konfliktit nousevat siita, kun strategiat noiden
tarpeiden tyydyttamiseksi tormaavat yhteen. NVC ehdottaa, etta jos ihmiset tunnistavat toi-
sensa universaalit tarpeet ja tunteet, jotka tarpeisiin liittyvat, voidaan saavuttaa harmonia ja

loytaa tarpeiden tyydyttamiseksi sellaiset strategiat, jotka eivat ole ristiriidassa keskenaan.

NVC:n mukaisesti konfliktit ihmisten ja ihmisryhmien valilla johtuvat siita, etta osapuolet
peittavat inhimillisten tarpeidensa suoraa ilmaisua pakottavilla tai manipuloivilla ilmaisuta-
voilla, joiden paamaarana on saada toinen toimimaan tahtonsa mukaan pelon, hapean tai
syyllisyyden ajamana. Jos tallaista vakivaltaista kommunikointitapaa kayttaa konfliktin ai-
kana, se vetaa osapuolten huomion pois heidan tarpeidensa, tunteidensa, havaintojensa ja
pyyntojensa selvittamisesta ja ilmaisemisesta, mika ruokkii konfliktin jatkumista. NVC-mene-
telman tarkoitus onkin ohjata keskustelu takaisin tunteisiin, tarpeisiin, puhtaisiin havaintoihin

ja pyyntoihin, kunnes on loydetty sellaiset strategiat tarpeiden tyydyttamiseen, jotka antavat



tilaa kaikkien osapuolten tarpeiden tyydyttymiselle. Eli yhteisymmarryksen ja empatian

kautta osapuolet voivat tyydyttaa tarpeensa tavalla, joka ei uhkaa toisen puolen tarpeita.

NVC-mallin mukaisesti ajateltuna tarpeet kuten lepo, ymmarrys, rehellisyys ja laheisyys ovat
kaikille ihmisille yhteisia, mutta strategiat naiden tarpeiden tyydyttamiseksi vaihtelevat. Tar-
vetta ja strategiaa erottaa se, etta tarve ei ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn tekoon, jonka
joku tekee. Strategia sen sijaan on ilmaistavissa pyyntona, toiveena, haluna tai ratkaisuna.
Strategia on tasmallinen teko, jonka tietty ihminen tai ihmiset voisivat tehda. (Rosenberg
2015, 247.) Strategia liittyy nelivaiheisen NVC-prosessin viimeiseen kohtaan, pyyntoon. Mita
sellaista pyydamme toisilta, mika rikastuttaisi elamaamme? Tai mita tekoa voisin itse pyytaa

itseltani tarpeideni tyydyttamiseksi?

Milla tavoin strategiat liittyvat mielenterveyden ongelmiin ja kuntoutukseen? Kuntoutuksen
tavoite on palauttaa mielekkaan elamisen edellyttamat oleelliset kyvyt ja taidot, jotka mie-
lenterveyssyista ovat heikentyneet. Omien tarpeidensa tunnistamisen kautta voi alkaa ymmar-
taa, etta voi tyydyttaa tarpeitaan monilla eri tavoilla. Jos kuntoutujanuoren elamassa on ih-
misia tai asioita, jotka eivat tue hanen hyvinvointiaan vaan heikentavat sita, kuten vakivaltai-
sesti kayttaytyva kumppani, han voi alkaa pohtia mita tarpeita suhteessa oleminen tyydyttaa
ja mita se ei tyydyta. Voisiko laheisyyden, turvallisuuden, nautinnon, tuen ja yhteenkuuluvuu-
den tarpeita tayttaa jollain muulla strategialla kuin olemalla vakivaltaisessa suhteessa?
Kuinka hyvin vakivaltainen suhde todella tyydyttaa esimerkiksi turvallisuuden tarvetta? Sa-
moin tarpeiden ja strategioiden pohtiminen voi auttaa nuorta loytamaan mielekkyytta toimia
yhteiskunnassa. Kun ymmartaa, etta ei ole pakko toimia juuri jollain tietylla tavalla voidak-

seen hyvin, saa omaan elamaansa paljon vapautta.

3.3 Dialogisuus sosiaalialan asiakastyossa

Valitsin rakentavan vuorovaikutuksen ohelle taustateoriaksi dialogisuuden sosiaalialan asiakas-
tyossa, Katriina Monkkosen nakokulmasta. Kyseinen teoria tukee tassa tutkimuksessa sen poh-
timisessa, millaiseen vuorovaikutukseen sosiaalialalla on hyva pyrkia, mitka voivat olla kom-
pastuskivia kohtaamisissa, kuinka tukea asiakkaan toimijuutta ja millainen vuorovaikutus

yleensakin ottaen palvelee asiakasta eniten.

Monkkonen nostaa dialogisen lahestymistavan toimivimmaksi vuorovaikutustavaksi asiakas-

tyossa. Dialogisuutta kuvaa vastavuoroisuus, eli se etta kaikki osapuolet paasevat luomaan ti-
lannetta ja vaikuttamaan osaltaan vuorovaikutuksen kulkuun. Asiakassuhteessa tama toteutuu
niin, etta suhde on molemminpuolista ymmarryksen rakentamista, eika siina edeta ainoastaan
tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla. (Monkkonen 2018, 108.) Dialoginen lahestymistapa haastaa
sellaista asiakaskeskeista vuorovaikutuksen orientaatiota, jonka mukaan pelkka asiakkaan ym-

martaminen ja myotaily riittaisi. Taman lisaksi se kyseenalaistaa sellaista



asiantuntijakeskeista orientaatiota, jossa ammattilainen maarittaa yksin ne tavoitteet, joiden

mukaan asiakkaan tulisi toimia.

Dialogisessa kohtaamisessa edistymista asiakastyossa voidaan mitata vuorovaikutuksen viiden
eri tason avulla. Nama tasot ovat tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteistyo ja
yhteistoiminta (Monkkonen 2018, 123.) Naista viidesta tasosta yhteistoiminnan taso on lahim-

pana dialogisen vuorovaikutuksen toteutumista.

Vuorovaikutuksen ensimmainen taso eli tilanteessa olo nakyy asiakassuhteessa siten, etta osa-
puolet ovat samassa tilanteessa toimimatta kuitenkaan juurikaan yhdessa. Vuorovaikutus ta-
pahtuu esimerkiksi rutiininomaisten tapaamisten muodossa, mutta suhde jaa muodollisuuksien
tasolle kummankaan erityisemmin kiinnostumatta toisesta. (Monkkonen 2018, 123.) Vuorovai-
kutuksen toisessa tasossa, sosiaalisen vaikuttamisen tasossa vuorovaikutus on yhdensuuntaista
vaikuttamista, joko asiantuntijavallan tai asiakasvallan maarittamaa. Toinen osapuolista joh-
taa tilanteen kulkua ja toisen rooliin kuuluu lahinna myotailla. Asiakassuhteessa tama saattaa
toteutua esimerkiksi niin, etta asiakas ei uskalla tuoda esille omia tarpeitaan ja toiveitaan

hoitonsa suhteen, vaan vain suostuu asiantuntijan maarityksiin. (Monkkonen 2018, 124-125.)

Kolmatta sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoa Monkkonen kuvaa kasitteella peli. Kyseisen tason
edellytyksena on, etta osapuolilla on jokin yhteinen tavoite, esimerkiksi pelin voittaminen,
joka ei kuitenkaan valttamatta ole jaettu tavoite eli se ei edellyta osapuolten valista yhteis-
tyota. (Monkkonen 2018, 126.) Asiakassuhteessa esimerkiksi tyontekijan tavoitteena on edes-
auttaa asiakkaan elamassa omasta nakokulmastaan positiivisia muutoksia kuten juomisen lo-
pettaminen ja tyopaikan hankkiminen, jotka eivat valttamatta ole asiakkaan omia paamaaria.
Asiakkaan paamaarana voi olla esimerkiksi ainoastaan oman toimeentulon turvaaminen. Tal-
6in tyontekijan ja asiakkaan intressit eivat ole yhtenevat, mutta molemmat toteuttavat silti

suhteessa omaa tehtavaansa. (Monkkonen 2018, 129.)

Neljannella, yhteistyon tasolla osapuolilla on yhteinen tavoite, jonka saavuttaakseen he tar-
vitsevat tyonjakoa ja jaettua ymmarrysta siita, mita paamaaran saavuttamiseksi tulee tehda.
Asiakastyon erilaiset hoito- ja palvelusuunnitelmat parhaimmillaan edustavat yhteistyon ta-
soa, koska niissa asiakas ja asiantuntija tekevat yhdessa suunnitelmia yhdessa luotujen tavoit-
teiden suuntaisesti. Yhteistyon taso ei viela edellyta vahvaa molemminpuolista sitoutumista,
vaan siinakin saatetaan paatya kontrolloimaan toista osapuolta, mikali ei ole taytta var-

muutta, sitoutuuko tama yhteistyohon. (Monkkonen 2018, 129.)

Kuten neljannella tasolla, myos viimeisella eli yhteistoiminnan tasolla on tarkeaa luoda yhtei-
nen paamaara. Koska suhteessa vallitsee syva luottamus, ei siina tarvita kontrollia tavoittei-

siin paasemiseksi, vaan osapuolet luottavat toistensa sitoutumiseen yhteisessa asiassa. (Monk-
konen 2018, 132.) Yhteistoiminnan tasoa voidaan lisaksi kuvata esimerkiksi kasitteilla kunnioi-

tus, ystavyys, kiintymys, ymmarrys ja yhteiset kokemukset. Yhteistoiminnallisessa suhteessa



molemmat voivat nayttaa haavoittuvaisuutensa ja asiantuntijakin voi esimerkiksi ilmaista tun-
teitaan asiakkaalle, mika osaltaan luo luottamusta suhteeseen. (Monkkonen 2018, 133-134.)
Dialoginen vuorovaikutus toteutuu parhaiten yhteistoiminnan tasolla, koska asiakas ja asian-

tuntija luottavat toisiinsa (Monkkonen 2018, 135).

4  Menetelmalliset lahtokohdat ja opinnaytetyon toteutus
4.1 Suunnittelu

Aiheen valinta oli luontevasti eteneva prosessi. Olin tyoharjoittelussa Leikkivaessa loppu-
vuonna 2017. Leikkivaessa silloin viela kaynnissa oleva rakentavan vuorovaikutuksen ohjaaja-
koulutus nayttaytyi heidan arjessaan monella tavalla, muun muassa viikoittain toistuvan RV-
session muodossa, jossa tyontekijat esittelivat koulutuksessa opiskelemaansa rakentavan vuo-
rovaikutuksen mallia Leikkivaen kavijoille ja jossa tehtiin yhdessa keskusteluharjoituksia tun-
teiden ja tarpeiden tunnistamiseksi. Koska pohdiskelin opinnaytetyoaihettani harjoittelun ai-
kaan ja rakentava vuorovaikutus kiinnosti minua kovasti jo aiempienkin henkilokohtaisten ko-
kemusteni perusteella, kysyin Leikkivaen tyontekijoilta, olisiko heilla tarvetta RV:een liitty-

valle opinnaytetyolle.

Leikkivaen esimies Seija Tanskanen ehdotti talloin minulle, etta tekisin opinnaytetyon, jossa
tutkisin RV:n tarvetta heidan asiakasryhmalleen. Tasta minulle muotoutui ajatus opinnayte-
tyosta, jossa haastattelen Leikkivaen rakentavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutuksessa ole-
via tyontekijoita siita, miten he kokevat RV:n hyodyttavan Leikkivaen kavijoita. Aluksi poh-
din, haastattelisinko tyontekijoiden lisaksi kavijoita, jotta nakokulma olisi monipuolisempi.
Tahan Seijalla oli kuitenkin vastakkainen mielipide, silla RV oli melko tuore asia Leikkivaessa,
eivatka kavijat olleet viela ehtineet perehtya siihen kovin syvallisesti, kun taas tyontekijoilla

oli todennakoisesti enemman reflektoitavaa koulutuksessa kaynnin myota.

Nain paadyin keskittymaan tyontekijoiden nakokulmaan. Minulla oli myos luottamusta siihen,
etta tyontekijoilla on syvallista nakemysta siita, millaista problematiikkaa heidan kavijakun-
nallaan on elamassaan ja milla tavoin tyontekijoiden kayma, NVC-menetelmaan perustuva ra-
kentavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutus voisi hyodyttaa valillisesti myos kavijoita. Opin-
naytetyossa nayttaytyy siis seka NVC-mallin tarpeet ja hyodyt seka mielenterveystyon tekemi-

sen nakokulmasta etta mielenterveyskuntoutujan kuntoutumisprosessin kannalta.

Sen lisaksi, etta pohditaan Leikkivaen asiakkaiden hyotymista NVC-mallista, minusta oli aluksi
kiinnostavaa pohtia myos, milla tavoin tyontekijat hyotyvat siita tyossa jaksamisen kannalta
ja tyoyhteison keskinaisen kommunikaation kannalta. Aihe tiivistyi jonkin verran opinnayte-

tyota tehdessa. Paatin lopulta karsia pois tyontekijoiden tyossa jaksamiseen seka



tyontekijoiden keskinaiseen kommunikaatioon liittyvat osa-alueet, silla muuten opinnaytetyo

olisi ollut liian suuritoinen.
4.2  Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on, etta millaisia ovat tyontekijoiden kokemukset raken-
den vuorovaikutustaitoihin suhteessa nuoriin kuntoutujiin? Enta miten rakentava vuorovaiku-
tus auttaa tai voi auttaa pajalaisia omaehtoisessa kuntoutumisessa? Paatutkimuskysymys muo-

dostui jo ennen haastattelua. Alakysymykset tarkentuivat haastattelujen pohjalta.
4.3  Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkija valitsi opinnaytetyon menetelmalliseksi lahtokohdaksi kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimuksen tutkimusongelman ohjaamana. Koska tutkimusongelmana oli selvittaa, millaisia
kokemuksia Leikkivaen tyontekijoilla on rakentavan vuorovaikutuksen menetelmasta, ei olisi
ollut niin mielekasta kayttaa kvantitatiivista eli maarallista lahestymistapaa. Kvantitatiivinen
tutkimus toimii yleisesti ottaen parhaiten silloin, kun halutaan selvittaa jonkin ilmion laajuus
ja voimakkuus. Kvalitatiivinen tutkimus taas on omimmillaan kuvailemaan kayttaytymisen
merkityksia. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 27.) Laadullinen tutkimus on karkeasti sanoen toimiva
silloin, kun halutaan tietaa enemman ilmiosta, jota ei ole aiemmin tutkittu niin paljon. Maa-
rallinen tutkimus toimii paremmin silloin, kun halutaan tutkia ilmiota laajemman joukon pa-

rissa.

4.4 Teemahaastattelu -puolistrukturoitu haastattelu aineiston keruumenetelmana

Tutkijaa kiinnosti tutkia opinnaytetyossa sita, millaisia kokemuksia Leikkivaen tyontekijoilla
oli kertynyt rakentavan vuorovaikutuksen menetelman kaytosta. Taman selvittamiseksi osoit-
tautui parhaaksi metodologiseksi valinnaksi teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastat-
telu, silla siina nostetaan esille ihmisten tulkintoja asioista seka heidan asioille antamiaan
merkityksia. Teemahaastattelussa on valittu etukateen tietyt teemat, jotka perustuvat aina-
kin periaatteessa tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosta jo tiedettyyn. Teemo-
jen pohjalta muodostetaan kysymykset, joiden mukaan haastattelu etenee. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2009, 75.) Teema-alueiden pohjalta tutkija voi haastattelun kuluessa myos syventaa kes-
kustelua omien intressiensa ja haastateltavan edellytysten ja kiinnostusten mukaisesti (Hirsi-

jarvi ja Hurme 2001, 67).

Haastattelin lopulta neljaa Leikkivaen tyontekijaa, joista kaikki olivat kayneet koulutuksen.
Alun perin olin suunnitellut viitta, mutta yksi tyontekijoista ei ollut haastattelujen tekemisen

aikana tavoitettavissa. Haastattelut tein kahtena eri paivana siten, etta haastattelin toisena



paivana kolmea tyontekijaa ja toisena paivana yhta tyontekijaa. Kaikki haastattelut kestivat

noin tunnin. Nauhoitin haastattelut seka nauhurilla etta puhelimen tallentimella.

4.5 Aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysi

Litteroin haastattelut sanatarkasti siten, etta otin aluksi mukaan myos taytesanat. Talloin lit-
teroidun aineiston eli raakatekstin tiedot olivat seuraavat: fontti Calibri, fonttikoko 11, rivi-
vali 1 seka haastattelujen yhteenlaskettu sivumaara noin 41,5 sivua ja sanamaara 25 850 sa-

naa.

Sisallonanalyysilla voidaan analysoida aineiston kommentteja systemaattisesti ja objektiivi-
sesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Miles ja Huberman (1994) kuvaavat aineistolahtoisen ana-
lyysin kolmeen vaiheeseen, joita pyrin tutkimuksessa noudattamaan. Miles ja Huberman ku-
vaavat prosessia seuraavasti: 1) aineiston pelkistaminen 2) aineiston ryhmittely 3) abstra-

hointi.

Tutkimuksen kannalta luontevimmaksi analysointitavaksi valikoitui teoriaohjaava sisallonana-
lyysi. ”Analyysin aikana tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto. Usein analyy-
siyksikot nousevat aineistosta, mutta niiden tulkintaa tai ryhmittelya ohjaa teoria. Teoriaoh-
jaavuus voi toteutua myos niin, etta analyysi tehdaan aineistolahtoisesti, mutta lopuksi ai-

neiston perusteella tehdyt havainnot sidotaan teoriaan.” (Spoken.)

Sisallonanalyysin tekemisessa on tarkoituksena yhdistella kasitteita, jolloin vaihe vaiheelta
saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Kun sisallonanalyysin tarkoitus on yhdistella kasitteita,
perustuu se tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan empiirisesta aineistosta kasitteellisem-

paan nakemykseen tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112.)

Aloitin sisallonanalyysin tekemisen siten, etta karsin litteroiduista haastatteluista tutkimusky-
symyksen kannalta epaoleelliset kohdat pois. Tama tapahtui siten, etta alleviivasin tuloste-
tusta aineistosta korostuskynalla vain kohdat, jotka vaikuttivat tutkimuskysymysten kannalta
merkityksellisilta. Taman jalkeen aloitin aineiston pelkistamisen. Lukiessani alleviivaamiani
kohtia muodostin eri virkkeista tai asiakokonaisuuksista tutkimuskysymyksiani koskettavia il-
maisuja. Tama vaihe oli minulle helppo, silla aineistosta oli selkeasti lOydettavissa erilaisia
vuorovaikutukseen ja nuorten kuntoutumiseen liittyvia haasteita ja koulutuksen mukanaan
tuomia uusia, helpottavia toimintatapoja vuorovaikutuksen ja kuntoutumisen haasteisiin. Pel-

kistamista ohjasi siis tutkimuskysymyksiin vastaaminen.

Pelkistamisvaiheen jalkeen aloin ryhmitella pelkistetyista ilmauksista alaluokkia. Tama kavi
siten, etta etsin ilmauksia yhdistavia tekijoita. Tyota helpotti taulukointi alla kuvatulla ta-
valla. Alaluokiksi muodostuivat seuraavat: vuorovaikutuksen haasteet tyontekijoilla suhteessa
nuoriin, tyokalut nuorten kohtaamiseen ja tukemiseen, vastuunotto omista ja vain omista tun-

teista haastavaa, havaitseminen ja harkinta sen sijaan etta reagoi omiin tulkintoihin on



haastavaa, hoitojarjestelman kanssa asiointi haastavaa, strategioiden myota on helpompi

tehda itselle myonteisia valintoja seka itseohjautuvuuden ja itsehyvaksynnan lisaantyminen

tunteiden ja tarpeiden tunnistamisen ja hyvaksynnan myota. Alaluokkien muodostamisen jal-

keen yhdistin alaluokat kahdeksi eri ylaluokaksi: tyontekijoiden vuorovaikutustaitojen kehitty-

minen ja nuorten keinot kuntoutumiseen lisaantyvat.

Taulukko: Sisallonanalyysin vaiheet.

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka

Haasteena kiire ratkoa nuor-

ten ongelmia

Haaste vain kuunnella

Omien esimerkkien kertomi-
nen sen sijaan etta kuunte-

lee

tsemppaava puhe sen sijaan
etta antaa kunnolla tilaa toi-

sen kokemukselle

Haastavaa se, kun ei ole mi-
taan konkreettista tehtavissa

nuoren olon helpottamiseksi

Vuorovaikutuksen haasteet
tyontekijoilla suhteessa nuo-

riin

Tyontekijoiden vuorovaiku-

tustaitojen kehittyminen

metodina tunteiden ja tar-
peiden arvailu ja heijastami-

nen takaisin

ratkaisujen tarjoaminen oi-

kea-aikaisesti

sen ilmaisu mita toisen ker-
toma herattaa itsessa luo ta-

savertaisuutta

Tyokalut nuorten kohtaami-

seen ja tukemiseen




NVC:sta apua silloin, kun
nuoren kanssa toimiessa tu-

lee avuton olo

pyytamatta jattaminen
koska pelkaa suututtaa toi-

sen

omista rajoista huolehtimi-

nen vaikeaa

liiallinen vastuu muiden tun-

teista

toisen kieltaytymisen otta-

minen henkilokohtaisesti

vastuunotto omista, ja vain

omista tunteista haastavaa

Nuorten keinot kuntoutum:i-

seen lisaantyvat

reaktiivisuus/nopeat tulkin-

nat

havainnon ja tulkinnan vali-
sen eron hahmottaminen vai-

keaa nuorille

Havaitseminen ja harkinta
sen sijaan etta reagoi omiin

tulkintoihin on haastavaa

omien tarpeiden hyvaksynta

itsensa hyvaksyminen moni-

puolisemmin

omien tunteiden ja tarpei-
den tunnistamisen myota ul-
koapain ohjautuvuus vahe-

nee

tayttymattomien tarpeiden
hyvaksyminen osana kuntou-

tusta

oma tahto tarkeaa

itseohjautuvuuden ja itsehy-
vaksynnan lisaantyminen
tunteiden ja tarpeiden tun-
nistamisen ja hyvaksynnan

myota




tunne- ja tarvetaidot edelly-
tys itsesta ohjautuvaan ela-

maan

tietoinen valintojen tekemi-

nen lisaa mielekkyytta

tunne- ja tarveyhteys itseen
auttaa eteenpain menemista
seka unelmien ja tavoittei-

den hahmottamista

tila tehda erilaisia valintoja
erilaisten strategioiden
kautta

haitallisten strategioiden

tunnistaminen

Strategioiden myota on hel-
pompi tehda itselle myontei-

sia valintoja

tavoitteena etta nuoret op-
pivat tunnistamaan tarpeita
ja esittamaan pyyntoja hoi-

tojarjestelman suhteen

nuorille haastavaa tehda it-
sensa kuulluiksi asiantunti-

joita kohdatessa

omien tarpeiden ilmaisu hoi-
totilanteissa haastavaa nuo-

rille

Hoitojarjestelman kanssa

asiointi haastavaa

rakentava tunteiden ilmaisu

toisille

omien tunteiden tunnistami-

nen edellytys tietoiselle vuo-

rovaikutukselle

Tunnetaidot yhteydessa toi-

miviin ihmissuhteisiin




5  Tulokset

Seuraavaksi kaydaan tarkemmin lapi aineiston sisallonanalyysilla aikaansaadut tulokset. Esit-
telen tarkeimmat esiinnousseet teemat seuraavien otsikoiden alla: Vuorovaikutuksen haasteet
tyontekijoilla suhteessa nuoriin, Tyontekijoiden vuorovaikutustaitojen kehittyminen, Nuorten
vuorovaikutuksen haasteet seka Nuorten kuntoutumisen keinojen lisaantyminen. Haastatte-
luotteista on poistettu taytesanoja lukemisen helpottamiseksi. Tama on tehty siten, etta ot-

teiden asiasisalto ei ole muuttunut.

5.1 Vuorovaikutuksen haasteet tyontekijoilla suhteessa nuoriin

Osassa haastatteluista nousi esiin, etta varsinkin ennen rakentavan vuorovaikutuksen ohjaaja-
koulutusta tyontekijat kokivat haasteena sen, etta koittavat toisinaan ratkoa nuorten ongel-

mia kiireella sen sijaan etta keskittyisivat ensin empaattiseen kuunteluun.

”Et joku kertoo et on paha olo, nii sitte yrittaa ratkasta, et miten tulis parempi olo. Sen si-
jaan etta kuuntelis, etta mita siella on pohjalla. Ja luottais siihen, etta se ihmisessa itsessaan

tapahtuu sitte se vastausten loytaminen. Se on ehka se suurin haaste.”

Aidosti empaattista kuuntelua oli eran haastateltavan mukaan estanyt myos omien esimerk-
kien kertominen sen sijaan etta kuuntelisi ja kannustava puhe sen sijaan, etta antaa tarpeeksi

tilaa nuoren kokemukselle.

”Tai sit sellasta tsemppaavaa puhetta. Sita varmaa. Niinku sellasta, et jos on ollu joku tilanne
jollain nuorella, nii sita ei poispyyhkiny mut samanaikaisesti: nii, mutta muistaksa kuinka hie-
nosti eilen se juttu vaikka meni? Mika on samalla ihan totta, mutta ehka siinakin ma ajattelen
sita jotain hyvaa, ennen siihen hyvaan keskittymista kuuluu antaa tilaa sille, et joku toinen
asia ei oo menny niinkun on toivottu. Ja sekin on ihan ok sen surun myontaminen. Ja niiden

tunteiden. Niin se on myos jaany pois itelta.”

5.2 Tyontekijoiden kohtaamisen tyovalineet lisaantyvat

Eras tyontekija oli kokenut, etta empaattisen kuuntelun menetelmassa sen ilmaisu, mita toi-

sen kertoma herattaa itsessa, luo tasavertaisuutta tyontekijan ja nuoren valille.

”Joo, ma luulen et se on tosi tarkeeta myos kaikille ihmisille, kuulla sita et mita se mun ker-
toma herattaa siin kuulijassa. Koska muutehan se on pahimmillaan vaan pelkkaa vallankayt-

toa. Jos ma en ikin kerro mita mussa heraa nii mitas sit, ei siihen voi oikee luottaakaan sitte.”

Empaattinen kuuntelu koettiin merkitykselliseksi sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole tehtavissa
mitaan konkreettista, mutta nuorella on vaikea olotila. Ylipaansa oli opittu vain kuuntele-
maan ilman, etta tarjotaan varsinaisia neuvoja nuoren tilanteeseen, silla usein konkreettisen

auttamisen sijaan nuoret kaipaavat nimenomaan kuulluksi tulemisen kokemusta.



”--et ehka sellasissa tilanteissa mis oikeesti ei oo mitaan tehtavissa, kaikki on tehty mita voi-
daan tehda, mut et nuorella on kuitenki sellanen hata tai tunnetila paalla tai joku sellanen nii

sillon se on tosi hyodyllista et osaa vaan kuunnella.”

”No just tavallaan opettanut kuunteleen sen kautta ilman, etta tarvii tarjota mitaan ratkai-
suja tai muuttaa. Tai muuttaa nuorta tai sen elamantilannetta. Tai etta tarvis mitenkaan al-
kaa ikaan kuin auttamaan sita, etta aika usein se nuori haluu tulla kuulluksi. Niin sitten se
NVC on, sen oppiminen on auttanu siina et miten toista ihmista kuunnellaan. Silleen lasnaole-

vasti ja empaattisesti.”

Tyovalineena tunteiden ja tarpeiden arvailu ja heijastaminen takaisin.

”Ei oo mitaa selkeita metodeja miten kaytan, mutta pyrin, on se sitten ryhmanohjaustilanne
tai yksiloohjaustilanne, niin ainaki mielessani miettimaa etta okei, et kun on vuorovaikutuk-
sessa jonkun kanssa, nii tosta voi ehka tuntuu talta, se vois ehka tarvita tata. Ja jos se tilanne
on semmonen et pystyy niita heijastaan ja arvailee, nii sita teen. Mut ei suoranaa oo mitaan
semmosii metodeja miten sita kayttaisin. Mut ylipaataan kaikes vuorovaikutuksessa on taus-
talla se tunne- tarveajattelu ja pyrkii sita aina mahdollisis tilanteissa aaneen kayttamaan ja

heijastamaan.”

”--kaytan kahden keskisissa keskusteluissa. Saattaa tietysti olla niinku ryhmakeskusteluissakin
mutta ennen kaikkea sellasissa kahden keskisissa keskusteluissa. lhan sita perus niinku tuntei-

den ja tarpeiden arvailua ja sen heijastamista takaisin. Olen itse huomannut nain NVC-koulu-

tuksen jalkeen, etta kun minua kuunnellaan, niin oon tullu aika krantuks siina, etta koska ko-

kee tulevansa kuulluks. Kun on saanu maistaa jotain tosi hyvaa kakkua nii sen jalkeen sellanen
toisen tyyppinen kuuntelu tuntuu aina valilla sellaselta, ei nii hyvin sita kuulluks tulemisen

tarvetta, tyydyttavaksi. Eli pyrin siis myos muita, niinku nuoria.”

5.3  Nuorten vuorovaikutuksen haasteet

Kaikki haastateltavat toivat esille sen, etta nuorilla on haasteena tehda itsensa kuulluiksi hoi-

totilanteissa ja saada hoidosta sita, mita he tarvitsevat.

”--se miten ne hoitojarjestelmassa tulee nuoret kohdatuks niin se niiden vaite ja kokemus
usein on etta, et ne ei oo tullu kuulluks. Et ja, et he ei oo saanu sita mita he on tarvinnu. Ja,
ja sitte myos se oma havainto siita, et ne ei myoskaan pyyda mitaan siella. Et ei osata tunnis-

taa niit omii tarpeita ja muuta—"

Tahan liittyy tyontekijoiden nakokulmasta se, etta nuoret eivat helposti tunnista omia tarpei-

taan, kuten eras haastateltavista seuraavassa kuvaa.



”Ja sitten myoski ihan se et jos et sa pysty ihan vaikka hoitotilanteessa tai muissa tallasissa
nii ilmasee sita et mita sa tarviit ja jotenki kertoo siita, nii se on kyl tosi iso haaste. Ja ihan
siis sen tunnistaminen, etta mita oikeesti haluu. Kylhan se kuitenki siella se oma halu asioi-
hin, tekemiseen, niinku valintoihin ja arvoja et mita valintoja ma teen minka arvojen poh-
jalta et jos ma en tunnista niita omia haluja ja niita nii silloin on ikaan ku semmonen vahan
tuuliajomeininki saattaa olla. Jotenki et se on tosi tarkeeta se oma tahto ja oma halu ja omat

tarpeet ja omat rajat.”

Haasteena vuorovaikutuksessa oli tyontekijoiden mielesta nuorille yleisesti ottaen myos se,
etta he ottavat liikaa vastuuta muiden tunteista, mika voi nayttaytya esimerkiksi siten, etta
ei uskalla pyytaa muilta tai ilmaista mielipiteitaan, koska pelkaavat muiden loukkaantuvan.

Myos kieltaytyminen voi olla vaikeaa samasta syysta.

”Niinku et sit semmonen niinku omien rajojen tunnistaminen voi olla aika hukassa suhteessa
toiseen ja sit sen kaantopuoli on se, etta on myos ylenpalttisen vastuussa kaikista muista ja
muiden tunteista ja reaktioista ja niinku siita, etta on tosi vaikea vaikka kieltaytyy vaikka

niinku oma jaksaminenki saattaa olla tosi heikkoa. Nii sit jos joku kaveri pyytaa johonkin nii

sit vaikka haluiskin levata nii on tosi vaikea sanoa ei—"

Toisaalta nuorille voi olla haastavaa eraan tyontekijan nakemyksen mukaan myos vastuunotto

omista tunteista.

”--se on enemman sita rajattomuutta. Etta ei, semmonen oma, olen erillinen ja muut on eril-
lisia minusta ja et niillaki on tarpeita ja tilanteita, ja sit jos joku vaik kieltaytyy, nii se saate-
taan ottaa tosi henkilokohtaisesti, vaik kyse vois olla siita etta taa joka kieltaytyy nii haluaa

edistaa sita omaa hyvinvointia silla.”

Vuorovaikutustilanteita vaikeuttaa myos se, etta tekee nopeita tulkintoja muiden toiminnasta
ja reagoi niiden mukaisesti sen sijaan etta tekisi puhtaita havaintoja ja harkitsisi omaa toi-

mintaa.

”Mut kylla se niin mista tulee on niinku nopeet tulkinnat jotka johtaa siihen etta mulla on

paha olo koska toi on tollanen. Niin niinku se, et, niinku ne suorat piuhat.”

5.4  Nuorten kuntoutumisen keinojen lisaantyminen

Haastatteluissa tuli ilmi, etta ikavien tunteiden hyvaksynta voi auttaa monipuolisemmassa it-
sensa hyvaksymisessa. Haastattelussa tuli esiin sellainen pointti, etta aina ei loyda keinoa tyy-
dyttaa jotain tarkeaa tarvetta. Talloin voi surra tayttamatonta tarvetta sen sijaan etta suh-

tautuisi itseensa ankarasti ja vaatisi itseltaan suorituksia, joihin ei silla hetkella kykene. Talla



on haastateltavan mukaan tarkea, helpottava vaikutus mielenterveyteen, siihen etta voi hy-

vaksya nykyisen tilansa osana elamaa vastustelemisen tuoman lisakuorman sijaan.

”Tai sit senkin et vaan tiedostaa jonku tarpeen, tiedostaa sen tunteen. Ja sit tiedostaa sen,
et ma en keksi mitaan tapaa milla ma voin tyydyttaa tan. Ja ma voin olla surullinen siitakin

asiasta. Joku sellanen aitous ja lasnaolo itselle, taas ollaan siin samassa aiheessa mista ma

oon puhu niin paljon. Ja se, et okei nyt on nain. Ja mielenterveyteen se mun mielest vaikut-
taa niin etta, et voi olla siinaki lempea itselleen. Koska suurin osa nuorista kuitenkin on sita
mielta et nain ei sais olla. Et heis on jotain vikaa. Heidan ois pitany olla lukiossa, heidan ois
pitany saada lakki, heidan pitais olla opiskelemassa, heidan pitais urheilla paivittain, heidan
pitais olla parisuhteessa, heidan pitais tehda sita ja tata ja tota. Eika sais olla sairas. ELli jos

on niinku jotenki, pystyis siihenki suhtautumaan niin niinku jotenkin lempeammin—"

”Et, ja on ok surra sita et nyt on nain. Mut sen jotenki, senki hyvaksymista. Nii se, ma ajatte-
len, ma en todellakaan tarkota etta taa on helppo tie, mut se jo keventaa sita taakkaa.

Niinku sellanen, oli se sit antautuminen tai hyvaksyminen tai mikska sita sanotaankaan.”

Omien tarpeiden hyvaksynta oli eraan tyontekijan nakemyksen mukaan tarkeaa myos siksi,
etta oppii tekemaan asioita oman elaman rikastuttamiseksi, sen sijaan etta syyttaisi itseaan

omista tarpeistaan.

” No sellanen esimerkki, etta semmonen itsetarkkaileva, itseaan syyttava nuori oli tottunu ni-
meamaan halunsa matkustaa valttelyn tarpeena. Eli etta ku joku oli sille sanonu etta sa nyt
lahdet reissuun vaan sen takii etta sun ei tarvii kohdata ikavia asioita ja pakenet nyt vaan
omia ongelmias. Eli se oli tallassen kuullu. Ja sitten se ei oikee hyvaksyny sitte kuitenkaa,
etta oli hirvee hinku lahtee reissuun. Ja eika se kuitenkaan hyvaksyny sita, etta siina oli se-
mosta ristiriitasuutta, mutta sitte kun siita jutskattiin ja sitte oli oikeen paperilla listattu etta
meilla kaikilla ihmisilla on tarve usein myos seikkailuun ja uuden kohtaamiseen. Ja etta joil-
lain se vaan on suurempi tarve ku joillain toisilla. Niin silloin se muuttu jotenki hyvaksyvam-
maks ja siita tuli sitte iloa ja se syyllisyys siita halusta menna reissuun, niin se halveni. Ja li-

sas sitten iloa siita mahdollisuudesta.”

Omia tarpeita tunnistaessa myos itseohjautuvuus kasvaa tyontekijoiden mukaan. Kun tiedos-
taa, etta voi itse valita, kuinka tayttaa tarpeensa esimerkiksi elinkeinon tienaamisen suhteen,
niin ulkoapain omaksutulla pakon ja vaatimuksen paineilla ei ole enaa valtaa. Vastuu omasta

elamasta on silloin enemman omissa kasissa.

” Joo, eli siin sit ma tarkotin jotenki sita etta voi liittya mielekkaasti yhteiskuntaan ja voi tie-
toisesti tehda valintoja mihin voi liittya, mitka asiat kokee itselleen merkitykselliseksi ja sil-
loin olla niinku aidosti lasna siina. Et jos sen tekee pakosta tai et koulussa on sanottu et pitaa

teha nai ja nai nii silloinhan sita ei tee sellasella innolla ja rakkaudella et vitsi taa on kivaa.



Et ma haluun teha tan. Vaan et jos se tulee pakosta, nii sillon se jalkikin, mita se ikina on,
vaikka tyossa kaynti, on sellasta et sanotaa aamulla etta vittu mun on pakko menna toihin.
Mut et jos se tulee siita et ma haluan menna toihin nii onha siihen ihan eri tatsi. Mutta sillon
taytyy ensin olla tiedossa itelleen etta miks ma haluan menna toihin. Mika se sellanen tyo on
mita ma haluaisin tehda. Ja jos se ei olekaan se mun unelmien tyo mita ma teen, nii miksi se
silti tayttaa mun omia tarpeitani. Ja miksi ma itse valitsen sen tehda. Koska mitaan pakkoa

tas maailmassa ei ole.”

Kun tiedostaa etta on useita vaihtoehtoisia tapoja eli strategioita tayttaa tarpeitaan, tulee

sen tiedostamisen kautta tilaa tehda erilaisia, itselle myonteisempia valintoja.

”--etta kun tiedostaa niita omia tarpeitaan, ensin omia tunteitaan, sitten ehka niita omia tar-
peitaan. Ja, ja saa kiinni siita ajatuksesta, etta on olemassa monia tapoja jonkun tarpeen tyy-
dyttamiseen. Niin silloin tulee elamaan tilaa tehda erilaisia valintoja. Etta mun laheisyyden
tarve ei ookaan kiinni tosta mun kumppanista, joka on mulle vakivaltanen. Tai etta mika se
tarve nyt ikina onkaan, et mun liikunnan tarve ei tarvi olla sita et ma oon puoltoista tuntia
salilla aina joka paiva, etta voi tulla niinku variaatioita siihen. Tulee tilaa elaa ja tulee tilaa
jotenkin niinku kuulostella itseaan, etta mita mun tarpeita jaa tyydyttymatta jollain tavalla,

jollain niinku strategialla.”

Toimiva vuorovaikutus muiden kanssa rakentuu eraan tyontekijan mukaan sen pohjalle, etta
tiedostaa ensin mita itsessa tapahtuu. Taman jalkeen on mahdollista luoda vilpitonta suh-

detta toiseen.

”--jotta edes sita voi olla vuorovaikutuksessa tietoisesti, nii pitaa eka olla joku yhteys itseen,
et mita mussa tapahtuu. Niin sen tunnistaminen on avainasemassa ja sitte vuorovaikutustaito-
jen kehittaminen sen jalkeen ylipaataan nyt auttaa mun mielest kiinnittymaan jotenki yhteis-

kuntaan ja toimimaan omien arvojen mukaisesti—”

”--ma aattelen et eka se tiedostaminen ja itsensa yhteys, nii sit voi tulla sellanen aito ja vilpi-
ton yhteys myos siihen toiseen. Et osaa ilmasta sita pettymysta tai suuttumusta niin, etta kui-
tenki samanaikasesti se on jotenki rakentavaa ja aitoa yhteytta luovaa, ilman etta siihen tu-
lee se vaikka aikaisemmat pettymykset ja aikaisemmat vihat, mitka ei liity mitenkaan siihen

hetkeen. Et se tunne vain kertoo sita.

6  Pohdinta
6.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaihe

Tuloksista nousi esiin, etta tyontekijat kokivat rakentavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutuk-

sen auttavan heita nuorten empaattisessa kuuntelussa. Tyontekijat kokivat, etta usein se,



mita nuoret ensisijaisesti tarvitsevat on se, etta heita kuunnellaan ymmartavasti ja haasta-
ville tunteille tilaa antavasti sen sijaan, etta tarjotaan ensimmaisena ratkaisuja ongelmiin.
Vasta sen jalkeen, kun nuorta on kuunneltu riittavasti, on aika tarjota ratkaisuehdotuksia.
Mahdolliseksi nahtiin myos se, etta nuori loytaa kuulluksi tulemisen kautta itse itselleen toi-

mivimmat ratkaisut.

Haastateltavista kaksi toi esiin sen, etta ainakin ennen koulutusta haasteena heilla oli ollut
se, etta he kuuntelisivat nuoria riittavasti ennen kuin tarjoavat vastauksia ongelmiin. Koulu-
tuksen myota tyontekijat saivat toimivan metodin tahan haasteeseen. Empaattista kuuntelua
tyontekijat harjoittivat esimerkiksi nuoren tunteita ja tarpeita arvaamalla ja niita nuorelle
takaisin heijastamalla. Eras tyontekijoista toi empaattisen kuuntelun menetelman hyodylli-
syytta esille myos sellaisissa tilanteissa, joissa mitaan konkreettista ei ole tehtavissa nuoren
jonkin yksittaisen tilanteen edistamiseksi, vaan tarve on lahinna rauhoittua ja tulla kuulluksi

vaikeiden tunteiden keskella.

Kysymykseen siita, miten nuoret voisivat hyotya rakentavaan vuorovaikutukseen sisaltyvasta
tiedosta, oli tyontekijoilla paljon nakemyksia. Tarkeimpien joukkoon nousi se, etta nuoret
voisivat tyontekijoiden mukaan oppia enemman itseohjautuvuutta sen sijaan, etta toimisivat
lahinna ulkopuolisista vaatimuksista tai toiveista kasin. Haaste toimia omaehtoisesti nakyy
man kanssa asioidessaan sita, mita he tarvitsevat. Olisi siis luonnollisesti hyodyllista, etta
nuoret oppivat tunnistamaan ja pyytamaan mita hoidoltaan tarvitsevat, jotta saisivat tarvitse-

maansa hoitoa.

Se, miten omia tarpeitaan voi alkaa tunnistaa, liittyy Rosenbergin mukaan siihen, etta tunnis-
taa ensin tunteitaan, jotka sitten liitetaan tyydytettyihin tai tyydyttamattomiin tarpeisiin.
Tallainen ajattelu, jossa omat tunteet nahdaan olevan seurausta omista tarpeista, edellyttaa
ihmiselta vastuunottoa tunteistaan ja omasta toiminnastaan seka samanaikaisesti myos sen
tunnistamista, etta toisten ihmisten tunteet liittyvat naiden omiin tarpeisiin, joiden tyydytta-
minen on paljolti itsesta kiinni. Haastattelujen perusteella Leikkivaen nuorille tallainen rajaa-
minen on viela haastavaa. Tama nakyy eraan tyontekijan mukaan muun muassa siten, etta
nuorten on toisinaan vaikea pyytaa muilta tarvitsemaansa, koska pelkaavat toisen suuttuvan.
Talloin on hamartynyt kasitys siita, etta suuttunut reaktio, joka toisessa mahdollisesti heraa

ei ole pyytajan vastuulla, vaan liittyy toisen ihmisen johonkin tarpeeseen.

Tyontekijat kokivat, etta omien tunteiden ja tarpeiden tunnistamisen ja hyvaksymisen kautta
voisi seurata nuorille paljon hyodyllisia asioita kuntoutumisen kannalta. Esille nousi muun mu-
assa se, etta nuoret alkavat toimimaan itseohjautuvammin ja tekemaan aktiivisesti itselle
mieluisia valintoja esimerkiksi opintojen tai tyoelaman suhteen, pikemminkin kuin pyrkisivat

tayttamaan valinnoissaan vaikkapa uskomusta siita, millainen on muiden mielesta hyva



ihminen tai mita asioita on vain pakko tehda. Toinen tarkea asia on se, etta parempi yhteys
omiin tunteisiin ja tarpeisiin voi auttaa nuorta hyvaksymaan tayttymattomat tarpeet osana
kuntoutusta. Kun tunnistaa, etta ei viela toistaiseksi loyda tapoja toteuttaa joitakin tarkeita
tarpeitaan, kuten tarvetta laheisyyteen, voi asian vastustelemisen sijaan hyvaksya sen ja

surra, mika helpottaa oloa.

Miten dialoginen asiakastyo ja rakentava vuorovaikutus liittyvat toisiinsa? Yhteisena punaisena
lankana naen asiakkaan omaehtoisen, positiivisen toimijuuden tukemisen vuorovaikutuksen
keinoin. Molemmissa menetelmissa on tarkeaa sen tukeminen, etta asiakas haluaa tehda juuri
itselleen toimivia ratkaisua, rakentaa itselleen mielekasta elamaa sen sijaan etta toimisi ul-
koisia pakkoja tayttaakseen. Ihmisen minapystyvyys rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa. lhmisen suoriutumiseen vaikuttaa olennaisesti hanen uskonsa omin kykyihin, ja
naihin rajoittaviin uskomuksiin vaikuttavat paljon esimerkiksi sosiaaliset tekijat. Asiantuntija
voi siis vaikuttaa ihmisen uskomuksiin omista kyvyistaan suoriutua joko toimintakykya edista-
vasti tai rajoittavasti. (Monkkonen 2018, 157.) Rakentava vuorovaikutus voi parhaimmillaan

toimia hedelmallisena tyokaluna dialogisen asiakastyon tekemiseen.

Naen rakentavan vuorovaikutuksen menetelman mahdollisuudet hyviksi dialogisen vuorovaiku-
tuksen toteuttamisessa, silla siina korostuu seka asiakkaan ymmartaminen empaattisen tun-
teiden ja tarpeiden kuuntelun kautta etta tyontekijan oma osallisuus asiakkaan prosessissa,
kun han heijastaa, mita asiakkaan kertoma hanessa herattaa ja mika hanen nakemyksensa
mukaan voisi auttaa asiakasta. Tallaisessa vuorovaikutuksessa ei nahdakseni korostu liikaa
tyontekijan nakemykset eika toisaalta asiakkaalle anneta liikaa vastuuta omasta tilantees-

taan, jolloin han jaisi oman onnensa nojaan.

Opinnaytetyon tulokset ovat rohkaisevia sen suhteen, miten rakentavan vuorovaikutuksen me-
netelma on hyodynnettavissa yleensakin mielenterveyskuntoutuksessa. Johtopaatoksena Leik-
kivaen tyontekijoiden kokemuksista voi sanoa, etta RV-menetelmalla on paljon potentiaalia

tarjota vuorovaikutuksellisia tyovalineita muillekin mielenterveyskuntoutuksen toimijoille.

Koska haastattelut tehtiin aika pian tyontekijoiden RV-ohjaajakoulutuksen loppumisen jal-
keen, ei heilla ollut viela kovin paljon kokemuksia siita, miten RV:n opettaminen nuorille on
lisannyt nuorten aktiivista toimijuutta ja tukenut kuntoutumista. Haastattelut tehtiin siina
vaiheessa, kun Leikkivaessa suunniteltiin uutta toimikautta ja naihin suunnitelmiin liittyi RV:n
opettamista nuorille enenevissa maarin. Haastatteluissa puhuttiin siis viela toistaiseksi vah-
voista oletuksista siita, miten rakentavan vuorovaikutuksen oppiminen voisi tulevaisuudessa
vaikuttaa nuoriin. Lisaa voisi siis tutkia sita, miten nuoriin on vaikuttanut se, kun Leikkiva-

essa on nyt hyodynnetty enemman RV-ohjaajakoulutuksen anteja.



6.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

On seka hyvan tieteellisen kaytannon mukaista etta tutkimuseettisten periaatteiden mu-
kaista, etta tutkija perustelemalla selittaa tutkimustulostensa yleistettavyyden ja ymmartaa
tulosten yleistamisen rajat. Onko tieto tuotettu niin patevasti ja luotettavasti, etta se voi-
daan tai se kannattaa yleistaa? Yleistamisella tarkoitetaan tutkimustulosten siirtamista kuvaa-

maan ilmiot yleisesti tai kuvaamaan tiettya vaestoryhmaa. (Ronkainen ym. 2011, 129.)

Taman opinnaytetyon tutkimustulosten yleistettavyyteen vaikuttaa muun muassa se, etta
haastateltavia oli melko vahainen maara, nelja ihmista. Toinen tutkimuksen ongelmakohta
yleistettavyyden kannalta on haastattelukysymykset. Jossain maarin ongelmallista on se, etta
koska haastattelurungossa ei ole kovin selkeita, tarkkoja teemoja, haastattelut lahtivat hel-
posti ronsyilemaan. Esitin spontaanisti paljon tarkentavia kysymyksia ja nama kysymykset oli-
vat haastattelukohtaisesti aina vahan erilaisia. Tama saattoi vaikuttaa haastateltavien maaran
lisaksi siihen, etta haastatteluissa ei tapahtunut niin paljon kyllaantymista, koska eri haastat-

teluissa nousi haastattelukysymyksissa erilaisia nakokulmia kuin toisissa haastatteluissa.

Haastattelukysymyksia laatiessani minulla ei ollut viela kovin selkeaa kasitysta siita, miten
saisin selvitettya rakentavan vuorovaikutuksen ohjaajakoulutuksen vaikutuksia tyontekijoille
ja nuorille. Nain jalkikateen asiaa pohtiessani huomaan, etta asiaa olisi auttanut se, jos jo ky-
symysten laatimisen vaiheessa minulla olisi ollut selkeampi kuva opinnaytetyon taustateori-

asta. Nain ollen olisin voinut laatia kysymyksia enemman teoriaan liittyen.

Toisaalta, vaikka eri haastatteluissa nousi eriin erilaisia nakokulmia, loytyi haastatteluista
myos yhtenevaisyyksia, joiden perusteella voidaan todeta, etta Leikkivaen tyontekijoiden ko-

kemuksissa rakentavan vuorovaikutuksen menetelmasta on paljon yhteista.

Tutkimuksen patevyyteen liittyy myos ajatus tutkijan ja tutkittavien maailman valisesta suh-
teesta. Kuinka vahvasti tutkijan kasitteet, tulkinnat ja havainnot vastaavat yhteison jasenten
kasitteita, tulkintoja ja havaintoja? (Flick 1998, 225.) Aineisto ollessa tutkijan tai kasittele-
maa, tulkitsemaa ja tekstiksi muuttamaa, on pidettava huolta siita, etteivat omat kasitykset
tai oma tulkintakehys jyraa aineistoa ja tutkittavana olevia henkiloita. Tasta huolehtiminen
erityisen tarkeaa silloin, kun tutkimus pyrkii tietoon, jossa tutkittavien omat ja heidan ar-
kensa perustelemat merkitykset ovat keskeisia. Tutkimuksessa, jossa pyritaan tietoon, jossa
tutkittavien omat merkitykset ovat tarkeita, voikin olla tarkeata kayttaa jasenvalintoja
(member check). Tama tarkoittaa toimintatapaa, jossa tutkittavilla on mahdollisuus kommen-
toida tutkijan tulkintoja ja niiden patevyytta.” (Ronkainen ym. 2011, 131.) Harmittavasti
tassa opinnaytetyossa ei kaytetty jasenvalidointia, mika on syyta ottaa huomioon tutkimuksen

luotettavuutta arvioitaessa.



Tutkimuksessa haastateltavien ihmisten yksityisyytta suojattiin siten, etta haastattelussa ei
ole mainittu henkiloiden nimia. Nauhoitettu ja litteroitu materiaali sailytettiin luottamukselli-
sesti tutkijan toimesta eli kerattya aineistoa ei luovutettu ulkopuolisille. Opinnaytetyon lopul-

lisen version palauttamisen jalkeen kaikki haastattelumateriaali havitetaan.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko
Peruskysymyksia

-Mika on pohjakoulutus ja kuinka kauan olet tyoskennellyt Leikkivaessa? Mika on toimenku-

vasi?

-Mista syysta paadyitte NVC-koulutukseen? Mika oli koulutuksen tarve?

-Minka pituinen koulutus oli?

yleiset mielipiteet/kokemukset asiakastyosta

-Mita on mielestasi hyva vuorovaikutus tassa tyossa?

-Miten koet tunteiden tunnistamisen ja sanoittamisen merkityksen tyossasi?

-Millaisia ovat haastavat vuorovaikutustilanteet asiakkaita kohdatessasi?

-Joku tyypillinen haastava tilanne vuorovaikutuksessa? Toimintatapa ennen ja jalkeen?
-Millaisia vuorovaikutustilanteisiin liittyvia haasteita asiakkailla on?

-Miten vuorovaikutustaidot, tunnetaidot ja tarpeiden tunnistaminen seka niiden tayttaminen

vaikuttavat mielestasi asiakkaiden mielenterveyteen ja elamanhallintaan?

Mitd koet saaneesi NVC-koulutuksesta (vaikuttavuus yleisesti)?

-Paallimmaiset ajatukset ja tunnelmat koulutuksesta?

-Opitko jotain uutta koulutuksessa, laajensiko koulutus kasitystasi vuorovaikutuksesta?

-Oliko sinulla ennen koulutuksen alkamista erityisia toiveita, etta mita opit tai saat sielta ja

ovatko toiveet toteutuneet?

-Kaytatko koulutuksessa oppimisiasi taitoja tyossasi? Milla tavoin? Onko jotain selkeita meto-

deja?
-Oliko koulutuksessa jotain, mita on ollut haastava ottaa kaytantoon, vaikka haluaisi?

Tarkempia teemoja koulutukseen liittyen ja ndkemykset niista?



-Miten naet NVC-koulutuksen potentiaalin mielenterveyskuntoutuksessa? Miten naet NVC:sta

olevan hyotya nuorten hyvinvoinnin tukemisessa?
-Tukeminen pajalaisten kiinnostuksen kohteiden ja vahvuuksien loytamisessa?

-Mita olet havainnut NVC-koulutuksen kaynnin myota tyon eri osa-alueilla: pienryhmat (il-
maisu- ja tyopaja), “vapaat hengailut”, kahdenkeskiset keskustelut, tyontekijoiden valiset

palaverit?

-Olette opiskelleet NVC:ta myos yhdessa asiakkaiden kanssa. Vielako jatkuu? Oletko nahnyt

jotain tuloksia?

-Onko NVC-koulutus tuonut mukanaan haasteita tyohon (voiko esim. olla niin, etta koulutuk-

sen kaytya aletaan "kielipoliiseiksi” toisille, mika ehka vaikeuttaakin yhteyden luomista)?

-Olisitko kaivannut koulutuksesta viela jotain, mita voisi olla hyva oppia viela vuorovaikutuk-

seen liittyen?

Haluatko sanoa vield jotain muuta?



