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Tama opinnaytetyd tutkii liikkuvaa kuvaa kuvataiteen kontekstissa hyédyntaen kirjallisuus-
lahteitd ja tyota varten tehtyja taiteilija-elokuvantekijoiden, rahoittajatahojen ja levitys- ja
tekijanoikeusjarjestdjen edustajien haastatteluja. Opinnaytteen aluksi selvitetdan, mita tar-
koitetaan taiteilijoiden liikkuvalla kuvalla. Maéarittelyd 1ahestytdan videotaiteen, kokeellisen
elokuvan ja taiteilijoiden elokuvan kasitteiden kautta. Tutkielma esittdd kuinka nama eri
termit kumpuavat historiallisista eroista valineissa ja tuotanto-, esitys- ja levitystavoissa.
Useimmiten nykytaiteilijat hyédyntavat eri perinteisiin liitettyja strategioita, mika on vaikut-
tanut kasitteiden sekoittumiseen ja rajojen hamartymiseen entisestaan.

Taiteilijoiden liikkuvan kuvan rahoitusmahdollisuuksia tutkittiin kahden merkittavan julkisin
varoin toimivan rahoittajatahon, Suomen elokuvasaation (SES) ja Audiovisuaalisen kulttuu-
rin edistamiskeskuksen (AVEK) edustajien haastatteluilla. Tutkimus selvitti, miten kuvatai-
dekontekstiin suunnattujen teosten on mahdollista saada tukea elokuvarahoituksen kana-
vista. Suurempiin tukiin vaaditaan ammattimainen tuotantoyhtid, eikd kuvataiteen levitys-
kaytantéja valttamatta katsota riittaviksi tayttdamaan kaikkien tukien levitysehtoja. Myos
AVEKIin mediataiteen tuotannon tukia voivat hakea vain tuotantoyhtioét, mutta levityskritee-
rien havaittiin soveltuvan paremmin kuvataiteen kaytantoihin ja niiden tulkinnan olevan
joustavampaa.

Kuvataiteen kontekstin elokuvien ja liikkuvan kuvan esittdmismahdollisuuksia tarkastellaan
listauksella likkuvan kuvan biennaaleista ja elokuvafestivaaleista, jotka ovat profiloituneet
taiteilijoiden elokuvien esittajind. Tydssa tunnistettin myds liikkuvan kuvan esittdmiseen
littyvia taloudellisia ja esitysteknisia haasteita ja erityispiirteita, jotka vaikuttavat teoksiin ja
niiden esitystapoihin taidenayttelyissa.

Taiteilijoiden liikkuvan kuvan levitysta tarkastellaan ansaintalogiikan kautta, eli miten teos-
ten levitys voi tuottaa tuloa tekijalle tekijanoikeuskorvausten, valitysoikeuksien myynnin ja
teosmyynnin kautta. Tekijanoikeuslakia avaamalla selitetdan eri korvaustyyppien perustei-
ta, ja haastattelut avaavat nakékulmia naiden soveltamiseen kaytanndssa. Tydssa havait-
tiin esimerkiksi, ettd esitys- ja nayttelykorvauksia maksetaan yleensa ainoastaan silloin,
kun esittava taho (esim. galleria, museo tai festivaali) on ollut aloitteellinen teoksen esitta-
misessa. Yhtena taloudellisesti kestavampana levitystapana tarkastellaan taidemarkkinoilla
vakiintunutta rajatun edition mallia, jossa teosta kohdellaan taideobjektina.

Avainsanat mediataide, liikkuva kuva, kuvataide, taide-elokuva, videotaide,
taiteilijoiden elokuva, kokeellinen elokuva, avantgarde, rahoitus,
levitys, taiteilijoiden liikkuva kuva, rajattu editio, tekijanoikeus-
korvaus, nayttelykorvaus, esityskorvaus
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This thesis examines moving image in the art context through written sources and inter-
views conducted with Finnish artist-flmmakers, funding institutions, and distribution and
copyright organisations. The study seeks first to explain what is artists’ moving image via
its related terminology: video art, experimental film and artists’ cinema. Research suggests
that the terms stem from historical differences in media, modes of production, and screen-
ing and distribution practices. Contemporary artist-flmmakers tend to employ various
strategies related to the different traditions thus contributing to the distinctions becoming
less relevant and ever more blurred.

Funding opportunities for artists’ moving image are examined through interviews with rep-
resentatives of two prominent publicly funded institutions: The Finnish Film Foundation
(SES) and the Promotion Centre for Audiovisual Culture (AVEK). The study found that
while works intended for the visual art context can receive funding from institutions pre-
dominantly supporting traditional cinema, more substantial grants require a professional
production company, and the exhibition and distribution models of the art world may not
satisfy the distribution preconditions of certain grants. AVEK’s production grants for media
art also require a production company but the distribution guidelines were found to be
more flexible and better suited to fine art practices.

Exhibition and screening opportunities for artists’ film and moving image are looked at with
a listing of moving image biennales and film festivals specialising in artists’ cinema. The
study also identified financial and technical challenges and concerns which influence mov-
ing image works and the ways they are presented in the art exhibition context.

The distribution of artists’ moving image is examined through an economic lens, i.e. how
the works can generate income through copyright remuneration, the selling of distribution
rights, and sales of the work itself. Copyright law is used to explain the bases of different
types of copyright remuneration, and interviews provide a view to the practical applica-
tions. The study found for example that royalties tend only to be paid in instances where
the exhibitor (e.g. gallery, museum, or festival) has initiated the screening or exhibition of
an art work. The thesis also looks at the art world’s model of the limited edition, where the
work is given objecthood, as one financially viable method of distribution.

Keywords media art, moving image, fine art, art film, video art, artists’
film, artists’ cinema, experimental film, avantgarde, funding,
distribution, artists’ moving image, moving image art, limited
edition, copyright remuneration, royalties
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1 Johdanto

Opinnaytteeni tavoitteena on esitella toisenlaista tapaa tehda elokuvaa kuin elokuva-
koulutuksesta lahtoisin oleville tekijoille ja ehkd myds laajemmalle yleisélle on tuttua.
Tarkoituksena on toimia tekijoille tietolahteena siita, mitd kaytadnnon asioita liittyy elo-
kuvan tai liikkuvan kuvan tekemiseen kuvataidekontekstissa. Tydn nimi viittaa kahteen
instituutioon, elokuvaan ja kuvataiteeseen, joiden "kodeissa” vallitsevat eri kaytannot.
Rakenteiden tutkimisen avulla pyrin tunnistamaan toimintaan ja sitd kautta teoksiin

vaikuttavia asioita.

Kiinnostuin aiheesta alun perin havahduttuani siihen, ettd taidenayttelyissa esitetaan
muun liikkuvan kuvan lisdksi myds sellaisia teoksia, jotka voisivat yhta hyvin olla muo-
tonsa, tyylinsa ja rakenteensa puolesta perinteisen elokuvakontekstin teoksia tai ko-
keellista elokuvaa. Halusin selvittda, mita tallaisten teosten tekeminen pitaa sisallaan,
kun toimitaan elokuvainstituutioiden sijaan kuvataiteen instituutioissa ja toisaalta kun

toimitaan yhta aikaa molemmissa.

Mitd enemman tutustuin aiheeseen, sitd vahemman merkitystd alkoi olla silla, onko
teos sisalloltdan ja tyyliltdan “elokuvallista”. Olennaisempia olivat kysymykset: Mihin
perinteeseen tekija identifioituu? Miten han rahoittaa teoksensa? Missa teoksia esite-
tdan, ja miksi niitd esitetdan kuten esitetdan? Milla tavoin teos voi tuottaa tuloa tekijal-

leen?

Kiinnostavaksi osoittautui se, miten paljon rahoitus, esityskaytannét ja tavat levittaa ja
myyda teosta vaikuttavat itse teoksiin ja taiteellisiin valintoihin. Tasta syysta olin kiin-
nostunut erityisesti rakenteista, jotka aiheuttavat olosuhteita, joissa teokset tai niiden

esitystavat eivat vastaa tekijan intentiota tai muuten rajoittavat tai maarittavat ilmaisua.

Haastattelin opinnaytety6ta varten taiteilja Maija Bléafieldia, joka on kuvataidetaustai-
nen taiteilija-elokuvantekija, ja kokeellisen elokuvan perinteeseen liitettavaa ja myds
kuvataidekonteksteissa toimivaa Sami van Ingenia. Taiteilja-asemansa liséksi van In-
gen on myods Taideyliopiston Kuvataideakatemian nykytaiteen ja liikkuvan kuvan lehto-
ri. Blafieldin ja van Ingenin haastattelut toteutettiin keskustelunomaisina avoimina haas-

tatteluina ja ne toimivat opinnayteprosessissa tekijapuolen tietolahteina.

Instituutioista haastattelin Suomen elokuvasaation lyhyt- ja dokumenttielokuvien tuki-

esittelijoita, Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskuksen mediataiteen tuotantoneu-

metropolia.fi WMetropolia



2

vojaa, mediataiteen levityskeskus AV-arkin ohjelmakoordinaattoria ja visuaalisen alan
tekijanoikeusyhdistys Kuvaston asiakas- ja viestintapaallikk6a. Haastattelut toteutettiin
avoimen ja puolistrukturoidun haastattelun valimuotoina ja osaa niistd tdydennettiin
sahkopostein. Lisaksi pyysin joitakin yksittaisia tietoja Ylen tuottaja Sari Volaselta, enti-
seltd Taideyliopiston Kuvataideakatemian nykytaiteen ja liikkuvan kuvan professorilta

Caspar Strackelta ja tekijanoikeusjarjestd Kopiostolta.

Kasittelen aluksi lyhyesti taiteilijoiden liikkuvan kuvan kasitteitad. Tarkoituksena on tut-
kimuksen tavoitteisiin nahden riittdvissd maarin selittda, mita tarkoitetaan taiteilijoiden
likkuvan kuvan yhteydessa esiintyvilla termeilld kokeellinen elokuva, videotaide, me-
diataide ja taiteilijoiden elokuva. Aihe on kuitenkin historiallisesti monitahoinen, ja sita
voi lahestyd monista eri ndkdkulmista ja perinteista yleistden tai paikallisesti. TAman
opinnaytetyon puitteissa kasiteosuus edustaa yhdenlaista rajattua tulkintaa ja on syval-

lisen analyysin sijaan tarkoitettu ohjeelliseksi kiintopisteeksi siihen, mista on kyse.

Rahoitusta koskeva luku rakentuu tekemistani haastatteluista Suomen elokuvasaatios-
sa (SES) ja puhelimitse Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskuksen (AVEK) me-
diataiteen tuotantoneuvojan Tuuli Penttinen-Lampisuon kanssa. Tavoitteenani oli selvit-
taa elokuvasaatiosta, milla edellytyksilla taiteilijoiden elokuvat voivat saada rahoitusta
perinteisen elokuvan merkittdvimmalta julkisin varoin toimivalta rahoittajataholta ja mi-
ten elokuvasaatidssa suhtaudutaan taiteilijoiden elokuvaan. AVEKin ainutlaatuinen
mediataidepuoli taas on mediataiteen — eli useimmiten juuri taiteilijoiden liikkuvan ku-
van tuotantojen — tukemiseen erikoistunut rahoittaja ja siten tarkea tietolahde tallaisten

teosten rahoittamisen ja toimintaymparistén suhteen.

Esittdmiseen liittyen selvitin taiteilijoiden liikkuvan kuvan esitysmahdollisuuksia erilaisil-
la elokuvafestivaaleilla, taidebiennaaleissa ja joissakin verkkopalveluissa. Samassa
luvussa kasittelen myés museo- ja gallerianayttelyissa liikkuvan kuvan esittamiseen

liittyvia erityispiirteita.

Levitys-luvussa kasittelen teosten levitysta taloudellisesta nakokulmasta. Halusin selvit-
taa, milla eri tavoilla valmis teos voi levityksen kautta tuottaa tuloa tekijalle. Kasittelen
luvussa liikkuvan kuvan levittAmisesta seuraavia tekijanoikeuslakiin perustuvia kor-
vauksia ja niiden perusteita ja lopuksi lyhyesti teosmyyntid kuvataidekontekstissa va-

kiintuneen editiokaytannon kautta.
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2 Taiteilijoiden liikkuva kuva

Taiteilijoiden tekemasta liikkkuvasta kuvasta (engl. artists’ moving image) kaytetdan
yleensa termeja mediataide (engl. media art), videotaide (engl. video art), taiteilijoiden
elokuva (engl. artists’ film tai artists’ cinema) ja kokeellinen tai avantgarde-elokuva
(engl. experimental/avantgarde film). Eri termit pitavat takanaan eriavia historioita, ala-
lajeja ja perinteitad. Yleistaen, mutta tdman opinnaytetyén suhteen tarkoituksenmukai-
sissa puitteissa, lainaan elokuvatutkija Erika Balsomin kirjassaan After Uniqueness: A
History of Film and Video Art in Circulation (2017) tekemaa jakoa kolmeen historialli-
sesti toisistaan eroavaan praktiikkaan: taiteilijoiden elokuva, videotaide ja kokeellinen
(avantgarde) elokuva. Balsomin mukaan naiden valilla voidaan ndhda selkeita esteetti-
sid eroja, mutta niitd enemman erot maarittyvat rakenteiden ja taloudellisten tekijdéiden
mukaan. (Balsom 2017, 19.) Teknologisen kehityksen johdosta 1990-luvulta lahtien
naiden kolmen valiset erot ovat olleet muutoksessa (Balsom 2017, 19—-20), mutta niita
kaytetdan yha kategorisoimaan teoksia ja tekijoita, ja osittain historialliset erot tuotan-

tomalleissa, motiiveissa ja esityskaytanndissa vaikuttavat yha.

Taiteilijoiden liikkkuvan kuvan ylakategoria kuvataidekonteksteissa on mediataide, jonka
muita alalajeja ovat esimerkiksi netti-, valo- ja danitaide (Muikku 2018, 9—10). Vaikka
mediataide pitaa liikkkuvan kuvan lisaksi sisalladn myds muita taiteen lajeja, mediataide-
termia kaytetdan Suomessa usein kaytanndssa synonyymina taiteilijoiden liikkuvalle
kuvalle. Esimerkiksi yhtend lahteena kayttdamaani suomalaisen nykytaiteen tiedotus-
keskuksen Framen Digital Media Finland Oy:lta tilaamaa ja Jari Muikun toimittamaa
mediataideraporttia on kritisoitu sen keskittymisestd I&dhes yksinomaan taiteilijoiden
liikkuvaan kuvaan muiden mediataiteen lajien jaadessa ikdan kuin sivuhuomioiksi (ks.
Yli-Annala 2019). Tassa opinnaytetydssa mediataide-termia kaytetdan toisinaan haas-
tattelujen yhteydessa sen ytimekkyyden vuoksi tarkoittamaan paaasiassa taiteilijoiden

liikkkuvaa kuvaa tai elokuvaa.

Taiteilijoiden liikkuva kuva -termi on yleistynyt sen valineneutraliteetin vuoksi verrattuna
esimerkiksi termeihin experimental film tai video art. Erityisesti Isossa-Britanniassa
vaikuttava LUX-jarjestd suosii artists’ moving image -termia (Balsom 2017, 19). Vaikka
suomen kielessa elokuva-sana ei viittaakaan valineeseen, kuten englannin film-sana
filminauhaan, myds Suomessa liikkuva kuva -termi on kaytéssa niin taidekontekstissa
kuin laajemminkin: Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa kuvataiteen koulutusohjel-
man tila-aikataiteiden opetusalueen yksi suuntautumisvaihtoehdoista on liikkkuva kuva,

ja myOs laaja-alaisesti elokuvista mainontaan keskittyvan Stadin ammattiopiston me-
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dia-alan ja kuvallisen ilmaisun perustutkinnon audiovisuaalisen osaamisalan erikoistu-
misalueena on liikkuva kuva (Taideyliopiston Kuvataideakatemia 2018; Stadin ammat-
tiopisto 2018).

Elokuvatutkija Erika Balsom esittaa tohtorinvaitdstyotdan seuranneessa kirjassaan Ex-
hibiting Cinema in Contemporary Art (2013), etta liikkkuvan kuvan teosten jakaminen
joko elokuvan tai kuvataiteen kaanoneihin liittyy molempien eri motiiveista kumpuavaan
haluun erottautua toisesta. Balsomin mukaan elokuvatutkimuksen puolella jatetdan
huomioimatta suuria osia liikkkuvan kuvan taiteen praktiikasta siksi, ettd sen synnytta-
mat teokset mielletdan taideobjekteiksi. Han kirjoittaa karjistetysti elokuvatutkijoiden
kehittdneen fobian sellaiseen elokuvaan, jonka tekijat ovat identifioituneet taiteilijoiksi
eivatkd elokuvantekijoiksi. (Balsom 2013, 23.) Uskottavuutta vaitteelle voi ehka hakea
Balsomin taustasta nimenomaan elokuvatutkimuksen eikd kuvataiteen puolella. Hanen
mukaansa taidehistorian puolella taas halu marginalisoida liikkkuvan kuvan roolia kuva-
taiteessa on liittynyt sen kytkoksiin massakulttuuriin ja monistettavuuteen’ (Balsom
2013, 194).

Haastattelussa Taideyliopiston Kuvataideakatemian nykytaiteen ja liikkkuvan kuvan leh-
tori Sami van Ingen kommentoi mainintaani siitd, ettd kokeellinen ja avantgarde-
elokuva nakyvat mielestani osittain perinteisessa elokuvakoulutuksessa, kun taas tai-

teilijoiden elokuva tuntuu jatettdvan kokonaan pois elokuvahistorian kaanonista:

Ja se menee kumminkin pain. Kylld meilldkin, kun puhutaan taidehistoriasta, — —
me otetaan esimerkiksi videotaide mukaan, mutta me ei oteta esimerkiksi eloku-
vaa. Me voidaan puhua jostakin 30-luvun eri tyylisuunnista, mutta sivuutetaan
sellainen hyvin tarkea asia kuin elokuva, joka vaikutti hirveen paljon siihen, mi-
ten... Koska se kuuluu ikdan kuin elokuvahistoriaan lainausmerkeissa. — — Me ol-
laan [Suomessa] eletty aika sellaisessa — — tietamattdmyyden tilassa naista, sa-
notaan liikkuvan kuvan historiasta muutenkin, ehka meidan taidehistorian perin-
teiden takia, mutta myo6skin sen takia, etta niihin [teoksiin] on ollut hirveen vaikea
paasta kasiksi. — — Paitsi nyt viimeisind vuosina, jolloin tietysti nyt paasee nake-
maan ja lukemaan niista tosi hyvin. Mutta ennen, vield joku 10-15 vuotta sitten,
oli aika vaikea I0ytaa tietoa ja ndhda teoksia edes netin kautta. Ja kylla se vaikut-
taa siihen, etta tieto lisda tuskaa. — — Tajuaa sen toiminnan maaran, mita on ollut,
miten aktiivista se on ollut, miten se liusuma perinteisesta elokuvasta, kokeelli-
seen elokuvaan ja videotaiteeseen ja kaikkiin naihin hybrideihin ja esityksiin ja
valotaiteeseen ja kaikkiin, niin se on... On vaikeeta ndhda, etta niitd voisi opettaa
ilman, ettd kay lapi sitd koko kirjoa. Se tuntuu ehka jopa aika sivistymattomalta
tavalta operoida. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.)

! Liikkuvan kuvan monistettavuuden ongelmallisuus liittyy kuvataiteen arvonluontimalliin, jossa
keskeistd on ollut taideteoksen uniikkius, autenttisuus ja harvinaisuus (Balsom 2017, 100).
Kaanoninen teksti aiheeseen liittyen on filosofi Walter Benjaminin 1930-luvun essee The Work
of Art in the Age of Mechanical Reproduction.
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Suomalaisen kokeellisen elokuvan ja videotaiteen historian tutkimusta ovat edistaneet
erityisesti Mika Taanila, Kari Yli-Annala, Perttu Rastas ja Kirsi Vakiparta vuonna 2007
julkaistussa kirjassa Sdhkémetséd — Videotaiteen ja kokeellisen elokuvan historiaa
Suomessa 1933-1998. Lisaksi kirjassa on uudelleenjulkaistuna myo6s tutkija Hannu
Eerikaisen artikkeli suomalaisesta videotaiteesta vuodelta 1993. Jarjestdistd mediatai-
teen levityskeskus AV-arkki on tehnyt ty6td muun muassa teosten arkistoinnin edista-
miseksi. AV-arkin aloitteesta nykyaan heidan arkistonsa yksikanavaisia teoksia pitkaai-
kaisarkistoidaan perinteisten elokuvateosten ohella myods Kansallisessa audiovisuaali-
sessa instituutissa (KAVI). AV-arkki pyytaa liséksi vuosittain Mediataideverkosto ry:n
muilta toimijoilta, kuten mediataiteen edistamisjarjestdé M-cultilta, teoksia toimitettavaksi
KAVIn arkistoihin. (Rantanen, haastattelu 25.3.2019; Rantanen, sahkoposti 29.4.2019.)

2.1 Videotaide

Ensimmaiset videotaideteokset kuvattiin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, joissa
laitteet tulivat ensimmaisend saataville 1960-luvulla. Taiteen tekemisessa video vali-
neena alkoi yleistyd 1970-luvulla. (The Art Story 2019.) Suomessa videotaiteen teke-
misen (yksittdistapauksia® lukuun ottamatta) katsotaan alkaneen vasta 1980-luvun
alussa. Varhaisia suomalaisia nimia videotaiteessa ovat esimerkiksi Mervi Buhl-
Kytésalmi (aiemmin Mervi Deylitz-Kytésalmi) ja Marikki Hakola. (Eerikdinen 1993/2007,
90-92; Rastas 2007, 193.)

Tutkija Erika Balsom Kkirjoittaa, etta tyypillista videotaiteelle ennen 1990-lukua oli tietoi-
nen erottautuminen elokuvan konventioista ja yhtymakohtien etsiminen sen sijaan esi-
merkiksi performanssitaiteesta, kuvanveistosta ja televisiosta (Balsom 2013, 12). Tutki-
ja Hannu Eerikaisen artikkelin Videotaide Suomessa: Taiteen laidalla, eturintamassa
vai ei-kenenkddn maalla? (1993) perusteella voidaan todeta, ettda myds Suomessa vi-
deotaidetta 1980-luvulla maaritti samoihin aikoihin nousseen performanssitaiteen tal-
lentaminen, kasitetaide, installaatiot ja tv-lahetysten materiaalin hyédyntadminen. (Eeri-
kainen 1993/2007, 84-112.)

Eerikainen erottaa suomalaisen videotaiteen historiassa kolme aaltoa: 1970-luku, kun

taiteilija ja kriitikko Jan-Olof Mallander esitteli korealais-amerikkalaisen videotaiteilija

2 Ks. esim. Rastas 2007, 192.
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Nam June Paikin® liris-lehden Intermedia-numerossa ja toi videotaidetta suomalaisten
taiteilijoiden tietoisuuteen, 1980-luku, kun videotaidetta alettiin tehda Suomessakin, ja
1990-luku, kun teknologinen mediaymparisté muuttui ja videonauhan oheen valineeksi
tuli digitaalinen video (Eerikainen 1993/2007, 84—-112).

Eerikaisen alkuperainen teksti sijoittuu 1990-luvun alkuun, kun "kolmas aalto” oli vasta
alkamassa. Nykytaiteen museo Kiasman intendentti Kati Kivisen vaitoskirjan (2013)
mukaan 1990-luvun edetessd mediataiteesta, videotaide mukaan lukien, tuli "instituu-
tiokelpoista taidetta” (Kivinen 2013, 58). Videotaiteen institutionaalisen hyvaksynnan
voisi lisata Eerikdisen maarittdman kolmannen aallon yhdeksi tunnuspiirteeksi. Lisaksi
Balsomin mukaan 1990-luvulla videotaiteessa voidaan nahda tapahtuneen paradigman
muutos, kun taiteilijat alkoivat elokuvasta erottautumisen sijaan enenevassa maarin
hyodyntaa elokuvakerronnan keinoja esimerkiksi nayttamollepanon, tarinankerronnan,
illuusionismin ja projision suhteen (Balsom 2013, 12). Projisointi yleistyi 1990-luvun
alussa, kun taidehistorioitsija Liz Kotzin mukaan videotaide "vapautui”’ televisiomonito-
rista uudenlaisten, edullisempien projisiointilaitteiden tultua saataville (Kotz 2005/2008,
375). Naiden muutosten ja valinekeskeisen (filmi/video) jaottelun jaadessa epaoleel-
liseksi digitaalisen videon valtavirtaistuttua kaikessa liikkuvan kuvan tuotannossa vi-
deotaide-termin tilalle alkoi tulla muita sanoja kuvailemaan monimuotoisia liikkuvan

kuvan teoksia, kuten nykyaan yleisesti kaytetty taiteilijoiden elokuva (Balsom 2017, 19).

2.2 Kokeellinen elokuva ja taiteilijoiden elokuva

Van Ingen pohti kokeellisen elokuvan maarittelya sen kautta, miten tarkedssa osassa

yleis6n miellyttdminen on teoksen tarkoitusperia:

Jos lahdetaan siita, etta me maaritellaan, mita tarkoittaa kokeellinen elokuva, — —
niin ma nakisin, ettd on myds kyse tietoisesta marginaalissa toimimisesta. Aja-
tuksesta siitd, ettd elokuva on ilmaisuvaline tai silld on sellainen historia, etta se
voi olla monta eri asiaa. — — Se mahdollistaa muunkinlaisen yleisén miellyttdmi-
sen kuin sen, ettd se [teos] on yksinkertaisesti vaan miellyttdva. Ja se kokeelli-
suus mun mielesta on sita, ettd se on tehty niin kunnianhimoisella tavalla suh-
teessa siihen miellyttdmiseen, ettd se epdonnistuu osalle yleisda aina. Sellainen
kokeellinen elokuva, josta kaikki tykkaa taytyy olla joku aivan mieletén mestarite-
os tai sitten se vaan yksinkertaisesti ei ole kokeellinen elokuva. (Van Ingen,
haastattelu 22.3.2019.)

® Nam June Paikia (1932-2006) pidetaan yleisesti ensimmaisena videotaiteen tekijana.
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Taiteilijoiden elokuvan ja kokeellisen elokuvan erottaminen toisistaan ei ole yksiselit-
teistd, ja esimerkiksi van Ingenin ylla kuvailemat kokeellisuuden maareet sopivat var-
masti osittain myds suureen osaan taiteilijoiden elokuvaksi maaritellysta tuotannosta.
Sisalléllisten tai muodollisten seikkojen sijaan eroja kasitteiden valille voi hakea teosten
tuotanto-, myynti- ja esitystavoista. Voidaan myds sanoa, ettd siind missa kokeellisen
elokuvan perinteeseen liittyy tietynlaista anti-institutionalismia, taiteilijoiden elokuva on

ennemmin kytkeytynyt taidemaailman rakenteisiin (ks. esim. Beebe 2014).

Elokuvatutkija Jonathan Walley kirjoittaa otsikolla Modes of Film Practice in the Avant-
garde (2008) taiteilijoiden elokuvan ja kokeellisen elokuvan tuotantorakenteista. Walley
nakee naissa selkeita eroja. Hianen mukaansa kokeellisten elokuvien tekotapa on hen-
kilokohtainen ja kasitydmainen, kun taas taiteilijoiden elokuva hyédyntaa elokuva-alan
ammattilaisia tydryhmana. (Walley 2008, 186.) Videotaiteen perinteesta Iahtdisin oleva
tunnettu kuvataiteilija ja elokuvantekija Eija-Liisa Ahtila on hyva esimerkki yhden video-
taiteen osan muotoutumisesta Walleyn kuvaaman kaltaiseksi "taiteilijoiden elokuvaksi”,
jossa hyddynnetdan elokuva-alan tuotantokulttuuria ja tydéryhmia, ja teosten budjetit

vastaavat elokuvateollisuuden budjetteja.

Haastattelemieni kuvataiteilija-elokuvantekijdiden Blafieldin ja van Ingenin tyoskentely-
tapojen suhteen voidaan todeta, ettd kuvataidetaustainen Blafield sijoittuisi Walleyn
tulkinnan mukaan lahemmas taiteilijoiden elokuvan perinnetta. Bl&fieldin verkkosivuilta
I6ytyvien tietojen mukaan, han on esimerkiksi hyddyntanyt joissakin teoksissaan oman
tydnsa ohella myds ulkopuolista kuvaajaa tai leikkaajaa (ks. esim. Blafield 2019). AV-
arkin taiteilijasivulla "kokeellisen elokuvan veteraaniksi” luonnehdittu Sami van Ingen
puolestaan sijoittuisi lahestymistavoiltaan selkeasti Walleyn kuvaileman kaltaiseen ko-

keellisen elokuvan perinteeseen:

Mun henkilokohtainen intressi on toimia sellaisella alueella, missa ma en oo kau-
hean riippuvainen mydskaan siité tuotantokoneistosta. — — Melkein kaikki teokset
ma teen ja tuotan itse, ja yritan tehda ne ilman budjettia just sen takia, koska sil-
loin ma voin tehda mita vaan, ja ma voin lopettaa sen teoksen tekemisen, jos se
ei tunnukaan oikeanlaiselta, tai muuttaa sitd muotoa milloin vaan. Ja se on taitei-
lijana mulle ehka tarkedmpaa kuin se, ettd ma sitoutuisin sellaisiin systeemeihin,
jotka sitten voi tuottaa taloudellista tulosta. — — M& en kuitenkaan hydtyisi siita
niin paljon, ettd mun kannattaa mieluummin tehda sellaisia asioita, mistd ma tyk-
kaan ja katsoa sitten mité niista tulee. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.)

Walley esittaa, ettd kokeellisen elokuvan tekijat eroavat taiteilijoiden elokuvan tekijoista
myos siten, ettd he ovat keskittyneet filmiin tai videoon valineena, kun taas taiteilijat

kayttavat sitd vain yhtend monista valineistdan ja osana muuta taiteellista tuotantoaan
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(Walley 2008, 187—189). Tama vaite saa osittain vastakaikua Jari Muikun mediataide-
raportista, jossa suomalaiset mediataiteen tekijat identifioituivat ennemmin "taiteilijoiksi,

jotka valitsevat valineensa teoskohtaisesti” kuin mediataiteilijoiksi (Muikku 2018, 14).

Kuitenkin suomalaisen kokeellisen ja underground-elokuvan historia on hyvinkin poikki-
taiteellista. Esimerkiksi kuvataiteilija-elokuvantekija Mika Taanila nostaa artikkelissaan
Seitseménnen taiteen sivullisia — kokeellinen elokuva Suomessa 1933—-1985 (2007)
suomalaisen kokeellisen elokuvan kaanoniin kuvataiteilija Eino Ruutsalon ja konemu-
siikin pioneerin Erkki Kurenniemen (Taanila 2007, 17-24). Myo6s Erika Balsom huo-
mauttaa, etta Walleyn vaite kokeellisen elokuvan tekijoiden yksivalineisyydesta verrat-
tuna taiteiljoiden medioiden kirjoon ei ole yleistettavissa, silld on esimerkkeja tunne-
tuista kokeellisen elokuvan tekijoista, joilla on muihinkin medioihin perustuvaa taiteellis-
ta tuotantoa, kuten Bruce Conner, Morgan Fisher ja Michael Snow. Toisaalta on myds
kuvataiteilijoita, jotka ovat keskittyneet nimenomaan esimerkiksi 16mm filmin tutkimi-
seen. (Balsom 2013, 21.)

Kokeellisen elokuvan maarittelyyn liittyen van Ingen sijoittaa toiseen aaripadhan taide-
maailman rakenteisiin kytkeytyvan kuvataidekontekstin likkuvan kuvan ja toiseen elo-
kuvateollisuuden. Naiden valissa han nakee alueen, jossa on mahdollista hydédyntaa

monenlaisia tuotantokulttuureja:

Mun mielestad on hirveen tarkeeta, etta sellaisen selkedn kuvataiteen kontekstin
toimijoiden ja selkeasti elokuva-alalla toimivien ihmisten valilla on — no, tdma mita
makin aika paljon edustan — tallainen kentta, joka on hirveen moninainen, ja se
on paljon moninaisempi kuin kumpikaan naistd aaripaistd. — — Se on sellainen
harmaa alue, joka ei oo harmaa, vaan sielld on hyvin monta, joskus darimmaisia
ja joskus vahemman aarimmaisid metodeja ja strategioita tehda taidetta, ja mo-
net soveltaa montaa erilaista strategiaa samaan aikaan. Makin teen tuotanto-
yhtién kanssa, ja samaan aikaan ma teen ihan ilman rahaakin, ja ma en nae sii-
na mitdan paradoksia siihen mun taiteilijuuteen ndhden. Se on puhtaasti tallai-
nen, ettd nyt ma teen tallaisen, koska taa sopii nyt tdhan teokseen ja téan teoksen
luonteeseen ja sen eldamaan. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.)

Balsomin mukaan nykypaivana kokeellisen elokuvan ja taiteilijoiden elokuvan erot ovat
murroksessa kokeellisen elokuvan tekijdiden siirtyessd enenevissd maarin taidemaail-
man rakenteisiin. Kokeellisen elokuvan perinteessa levitykseen ei esimerkiksi ole kuu-
lunut teosten myynti editioina®, kun se taiteilijoiden elokuvan ja videotaiteen suhteen on

muodostunut taidemaailman normiksi. (Balsom 2013, 21-22.) Taanilan suomalaisen

4 Taiteilija voi maarittda likkuvan kuvan teoksestaan ns. rajatun edition. Tall6in teosta voidaan
myyda taideobjektin kaltaisesti esimerkiksi museoille tai kerailijille edition rajaama maara.
Editioista tarkemmin luvussa 5.4.
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kokeellisen elokuvan historiaa kasittelevasta artikkelista ilmenee, ettd teoksia on usein
saatettu nayttda vain osana jotakin yksittaista tapahtumaa tai nayttelya (Taanila 2007,
10-39), mista voisi paatelld, ettd teoksia ei valttamatta ole pyritty varsinaisesti levitta-
maan lainkaan. Kokeellisen elokuvan tekijdiden siirtymatrendi teosten myymiseen rajat-
tuina editioina on ollut osittain seurausta kokeellisen elokuvan perinteesta puuttuneesta
ansaintalogiikasta, ja tekijat ovat ndhneet taidemaailmassa mahdollisuuksia tulla toi-
meen taiteellisella tydlldan (Balsom 2017, 118). Myds van Ingenin viimeisimmasta te-

oksesta Polte (2018) on myyty editio (van Ingen, haastattelu 22.3.2019).

Taiteellisen tyoskentelynsd suhteesta kokeellisen elokuvan perinteen taloudelliseen

todellisuuteen van Ingen kertoi seuraavasti:

Jos ma toimisin tassa silla intressilla, ettd mun pitaisi saada tasta elantoni, niin
téssa ei olisi mitdan jarked. Mutta ma en toimikaan silld intressilla, vaan ma naan
taiteen tekemisen talla metodilla niin riippumattomaksi muista asioista, ettd ma
voin tehda ihan mitd ma haluan, ja se on se minka varaan ma lasken sen. — —
Kukaan ei maksa mulle mitdan siitd, mitd ma teen ja kuitenkin ikdan kuin oon
kansainvalisella tasolla aika monessa paikassa mukana. Ja se on ehkd nimen-
omaan kokeellisen elokuvan tradition mukainen. Kokeellinen elokuva on aina ol-
lut sellainen, ettd ihminen on ollut hyvin tunnettu — ja ma en nyt puhu itsestani,
vaan oikeista, oikeesti tunnetuista ihmisista, jotka on tavallaan olleet hyvin mer-
kittavia taiteilijoita — mutta ainoa tapa, milla yleensa nekin on saaneet rahaa on,
ettd ne on tehneet kuvataiteen piirissa erikseen. Michael Snow on hyva esimerkki
siitd, ettd han myy installaatioita isolla rahalla, mutta leffat aikoinaan varsinkin — —
eihan niista mitaan rahaa tullut. Ja se on tavallaan, ei se oo harrastusta, mutta se
on sellainen tietty elokuvan ja kuvataiteen valissa oleva toiminta-alue, missa pe-
dagogiikka ja tallaiset asiat — — on aika painavia ja tarkeita osia sita toimintaa, ja
sitd ei niinkdan motivoi samanlainen kuin ehka kuvataiteen puolella sellainen
menestymisen — ainakaan samanlainen menestymisen — mahdollisuus. (Van In-
gen, haastattelu 22.3.2019.)

Kansainvalisesti kokeellisen elokuvan levittdmisen perinteeseen on editioiden sijaan
kuulunut teosten vuokraaminen. Toisen maailmansodan jalkeen kokeellisen elokuvan
levitystd Pohjois-Amerikassa ja Lansi-Euroopassa maarittivat tekijdiden perustamat
osuuskunnat, jotka vuokrasivat teoksia maksua vastaan, ja tulo jaettiin tekijan ja jarjes-
ton kesken. Toimintamallin aloitti New Yorkissa Yhdysvalloissa New American Cinema
Groupin Film-makers’ Cooperative 1960-luvun alussa, minka jalkeen vastaavia osuus-
kuntia alettiin perustaa muuallakin. Myohemmin myds videotaiteen ymparille kehittyi
vastaavaa jarjestaytymista, ja Englannissa 1966 perustettu London Film-makers Co-op
yhdistyi 1976 perustetun videotaide-organisaatio London Video Artsin ja Lux Centren
kanssa 1990-luvun lopulla LUXiksi, joka on nykyaan Euroopan suurin taiteilijoiden liik-
kuvan kuvan levittgja. (Balsom 2017, 17; LUX 2019a; LUX 2019b.)

metropolia.fi WMetropolia



10

Suomessa vastaavan kaltaista toimintaa edustaa mediataiteen levityskeskus AV-arkki,
joka aloitti vuonna 1989 video- ja kokeellisen audiovisuaalisen taiteen arkistointiin ja
levittamiseen liittyvand hankkeena osana MUU Ry:t4°, josta se irtautui ja rekisterditiin
omaksi yhdistyksekseen vuonna 1991. Nykyaan AV-arkin toimintaan kuuluu muun mu-
assa hakemuksien perusteella valittujen jasentaiteilijoiden teosten levitys, jakelu ja
markkinointi, mediataiteen pitkdaikaisarkistoinnin edistdminen Suomessa seka media-
taiteen julkaisutoiminta ja mediataidekasvatustyd. (AV-arkki 2019a.) Haastattelemani

Blafield ja van Ingen ovat molemmat AV-arkin jasenia.

Yleensa tekijan identiteetin, tuotantomallien, vélineiden ja esitys- ja levitystapojen luo-
ma kokonaisuus maarittelee, miten hanen tuotantoaan elokuvan ja kuvataiteen kentille
sijoitetaan. Tekijoiden tai teosten lokeroiminen videotaiteen, kokeellisen elokuvan ja
taiteilijoiden elokuvan — tai jopa perinteiseksi miellettavan elokuvankaan — valilla ei ole
valttamatta mielekasta, silla kuten todettu, toiminta on moninaista ja on tyypillista, etta
tekijat voivat hyédyntaa erilaisia strategioita. Yleisella tasolla kuitenkin erilaisten perin-
teiden ja rakenteiden tunnistaminen voi auttaa jasentdmaan toimintaa ja edistda ym-

marrysta liikkkuvan kuvan historiasta ja nykyisyydesta.

3 Rahoitus

Kuvataiteen ja elokuvan "vélissa” toimiminen mahdollistaa rahoituksen hakemisen niin
erindisiltd kuvataiteen rahoittajilta kuin elokuvateollisuuden rahoittajilta. Valitsin erityi-
siksi tarkastelun kohteiksi kaksi julkisia varoja jakavaa rahoittajatahoa, Suomen eloku-

vasaation (SES) ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskuksen (AVEK).

Kuvataidekentalla taiteilijoiden liikkkuvan kuvan merkittavia rahoittajia ovat esimerkiksi
Suomen Kulttuurirahasto (SKR), Visuaalisen taiteen edistdmissaatio (VISEK), Taiteen
edistamiskeskus (Taike), Koneen Saati6 ja AVEK (Muikku 2018, 15). Ruotsinkielisella
puolella rahoitusta voi hakea myds esimerkiksi Svenska Kulturfondenilta. Naiden lisaksi
kuvataiteen apurahoja 16ytyy haettavaksi lukuisia erilaisilta toimijoilta ja saatioiltd. Apu-

rahoja voi etsia Turun yliopiston yllapitamasta Aurora-tietokannasta, josta 10ytyy suo-

® MUU Ry on 1987 perustettu taiteilijayhdistys, joka edustaa ja edistda niin sanottuja "muu-
taiteita” eli kokeellisia taiteenaloja, kuten media-, video-, valo- ja &anitaidetta, uusia esittavia
taiteita, kuten performanssia ja aktioita seka tanssi- teatteri-, kasite- ja ymparistotaidetta (MUU
Ry 2019).
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malaisia tieteen ja taiteen rahoitusmahdollisuuksia noin 400 rahoittajalta (Aurora-
tietokanta 2019). Myds Yle on osallistunut tdrkeana tahona audiovisuaalisten mediatai-
deteosten rahoittamiseen teosten valitysoikeuksien® ennakko-ostojen kautta (Muikku
2018, 26).

Jari Muikun mediataideraportin Uuden etsija, rajojen rikkoja — selvitys suomalaisen
mediataiteen menestyksen edellytyksistd (2018) mukaan mediataideteosten rahoitta-
misessa on tyypillistd pienien palojen kerddminen useilta rahoittajilta (Muikku 2018,
24). Elokuvakentalla rahoittajatahoja on vahemman, mutta tukisummat yksittaisille tuo-
tannoille ovat yleensa kuvataiteen ”"pienia paloja” suurempia. Perinteinen elokuvarahoi-
tus kuitenkin keskittyy lahinnd tuotantoyhtidille yksityishenkildiden sijaan, ja Muikun
(2018, 24) mukaan tahan liittyykin liikkuvan kuvan tuotantojen rahoitussummien ero:
"Yksityishenkiléna toimiva taiteilja voi saada hankekohtaista tukea korkeintaan muu-
tamia tuhansia euroja per rahoitustaho. — — Suuremmat tukisummat vaativat lahtékoh-
taisesti yhtidmuotoista tuotantotoimintaa ja ammattimaista kirjanpitoa.” Merkittadvimpia
perinteisen elokuvan rahoittajia Suomessa ovat SES, AVEK, Yle (ennakko-ostot), Kir-

kon mediasaatio ja nykyaan myos Koneen Saatio.

Haastattelin tita lukua varten Suomen elokuvasaation tukiesittelijoitd’ Piia Nokelaista
ja Pekka Uotilaa ja AVEKin mediataiteen tuotantoneuvojaa Tuuli Penttinen-
Lampisuota. Valitsin haastateltavikseni SESiltd Nokelaisen ja Uotilan, silla he kasittele-
vat tydssaan tukia lyhyt- ja dokumenttielokuville (SES 2019a), joiksi taiteilijoiden eloku-
vat useimmiten elokuvakonteksteissa luokitellaan. Myds SESin verkkosivujen tuotan-
non tukipaatésten hausta etsittdessa tunnettujen kuvataiteen kentan tekijéiden tuotan-
toyhtiditéd viime vuosien paatodsten tukiesittelijdind nakyvat useimmiten ndma kaksi ni-
mea (ks. SES 2019b).

AVEKIin mediataiteen tuotantoneuvoja Penttinen-Lampisuo puolestaan kasittelee tyos-
sadan mediataiteen tuotantoyhtidille suunnattuja tukia, taiteilijoille tai tyéryhmille myon-
nettdvia mediataiteen kasikirjoitustukia ja mediataiteen kohdeapurahoja. Penttinen-
Lampisuo on lisdksi laheisesti tekemisissa mediataiteilijoiden kanssa paitsi hakemus-
ten lukijana, myds neuvojana ja keskustelutahona ja tuntee siksi erityisen laajasti juuri

heidan tydskentelyynsa vaikuttavia erityispiirteitd. AVEKilla elokuvapuolen rahoitukses-

® Kasittelen valitysoikeuksia tarkemmin Valitysoikeudet-alaluvussa (5.2.).
" Aikaisemmin titteli oli tuotantoneuvoja, mutta vuoden 2019 uuden elokuvalain tuomien uudis-
tuksien yhteydessa nimike vaihtui tukiesittelijaksi (SES 19.12.2018).
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sa lyhyt- ja dokumenttielokuvien tuotantoneuvojana on opinnaytetyén kirjoitushetkelld®
Outi Rousu, jota en haastatellut. Tydni kannalta olennaisin osin myds hanen tyéhonsa

littyvid kommentteja sain kuitenkin Penttinen-Lampisuolta.

Seka SESin Nokelainen ja Uotila ettd AVEKin Penttinen-Lampisuo korostivat, etta
vaikka heidan tyétdan hakemusten kasittelijoind ohjaavatkin erilaiset organisaatiolliset
tekijat ja lait, heita edeltavilla tai seuraavilla tukiesittelijoilla (SES) tai tuotantoneuvojilla
(AVEK) voi esiintyd merkittaviakin painotuseroja ja tapoja tulkita sdadoksia. Roolit ovat
maaraaikaisia, joten heidan esittdmansa ajatukset eivat valttamatta pade sellaisinaan
heidan edeltdjiinsa tai seuraajiinsa. (Nokelainen, haastattelu 20.3.2019; Uotila, haastat-
telu 20.3.2019; Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

3.1 Suomen elokuvasaatio, SES

Kuvataidekontekstiin tarkoitettujen teosten on joskus mahdollista saada rahoitusta pe-
rinteisen elokuvateollisuuden kanavista. Suomen elokuvasaatié myontaa kotisivujensa
mukaan tukea “elokuvien ammattimaiseen tuotantoon, esittdmiseen ja levittdmiseen
seka kulttuuriviennin tarpeisiin”. Elokuvasaation varat tulevat veikkausvoittorahoista.
Tukiesittelijdiden rooli on tehda paatdsehdotukset myonnettavista tuista ja esittda ne
saannollisissa tukipaatdéskokouksissa elokuvasaation hallitukselle, joka hyvaksyy paa-
tokset. (SES 2019c.)

SESin tukimuodot jaetaan tuotannon tukiin, esitys- ja levitystukiin ja kulttuuriviennin
tukiin. Keskityn tdssa luvussa kasittelemaan tuotannon tukia. Elokuvasaation tuotannon
tukiin kuuluvat opinnaytteen kirjoittamishetkella kasikirjotusapuraha, kehittdmistuki,
tuotantotuki, markkinointi- ja levitystuki ja tuki elokuvan kuvailutulkkaukseen ja teksti-
tykseen heikkokuuloisille. (SES 2019d.)

Tuotannon tuista ainoastaan kasikirjoitusapurahaa haetaan yksityishenkiléna, ja sita
voidaan myodntda "ammattimaiselle kasikirjoittajalle tai tydryhmalle kasikirjoitussuunni-
telman mukaiseen tyohoén”. Ammattimaisuuden arviointiin vaikuttavat kasikirjoittajan
koulutustausta ja aiempi tuotanto. (SES 2019e, 1.) Muita tuotannon tukia voi hakea

ainoastaan Suomessa rekisterodity tuotanto- tai levitysyhtid tai muu yhteisd, joka voi

® Rousun maaraaikainen kausi on paattymassa 30.6.2019 (AVEK 26.3.2019; Penttinen-
Lampisuo, haastattelu 17.4.2019).
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SESin tapauksessa olla oy, ay, ky tai osuuskunta. (SES 2019f; SES 2019g; SES
2019h; SES 2019i).

Muista tuotannon tuista poiketen kehittdmistukea ja kasikirjoitusapurahaa voi saada
ilman vahvistunutta, ammattimaista levitysta. Kehittdmistukea ja tuotantotukea saadak-
seen hankkeen kyseessa olevan tuotantovaiheen muun rahoituksen taytyy kuitenkin
olla oleellisin osin varmistunut. Tata ehtoa ei ole kasikirjoitusapurahassa. Kehittamistu-
kea on lisaksi mahdollista hakea useammassa erassa. Jos hanke myéhemmin saa
varsinaista tuotantotukea, aiemmin saatu kehittdmistuki lasketaan osaksi tuotantotuen
kokonaisuutta. (SES 2019e; SES 2019f, 2—4; SES 2019g, 4.)

Tukea hakevan rekisterdidyn yhteison taytyy hakemuksessa osoittaa olevansa ammat-
timainen toimija. Suomen elokuvasaation tukioppaiden mukaan yhtiélla taytyy olla ta-
loudelliset ja ammatilliset edellytykset elokuvan tuottamiseen ja tarkoituksenmukaiseen
levittdmiseen, ja silla taytyy olla elokuvan Suomen levitysoikeudet tai sen taytyy hallin-
noida elokuvan kaupallisia hyédyntamisoikeuksia Suomessa (SES 2019f; SES 2019g;
SES 2019h; SES 2019i).

Tama tarkoittaa, ettd elokuvasaation tukea halutessaan mydés kuvataidekontekstin elo-
kuvantekijdiden taytyy kasikirjoitusapurahaa lukuun ottamatta hakea tuotannon tukia
hankkeilleen nama kriteerit tayttdvan tuotanto- tai levitysyhtion kautta. Taiteen tekemi-
nen yritystoiminnan ehdoilla on kuitenkin ristiriitaista, koska taiteeseen, samoin kuin
tieteeseen, kuuluu olennaisesti ajatus riippumattomuudesta ja vapaudesta. Muikun
(2018, 31) mukaan taiteilijat ovat kuitenkin nahneet tuotantoyhtiétoiminnassa etuina

suunnitelmallisuuden, sopimustekniikan helpottumisen ja toiminnan nopeutumisen.

Ylla luetellut ehdot SESin tuotannon tuissa ovat suhteellisen selkeita ja pysyvia, mutta
erityisesti tuotannon ja levityksen ammattimaisuuden kriteerien arvioinnissa on tulkin-
nanvaraa. Olin kiinnostunut erityisesti siita, miten ammattimaisuuden vaatimus maari-
telladn kaytanndssa. Onko ammattimaisuus esimerkiksi sita, etta toimitaan elokuvateol-
lisuuden tapojen mukaan vai voidaanko kuvataiteen kaytantéja myos nahda yhta lailla

ammattimaisina?

Elokuvasaatiossa tekemaani haastattelua varten olin haastateltavien toiveesta lahetta-
nyt etukateen sahkopostilla aiheeni kuvailun lisaksi myés muutamia kysymyksia. Halu-
sin kuitenkin pitdd haastattelun luonteen keskustelevana, koska tavoitteeni oli selvittda

tukiesittelijoiden omia ajatuksia taiteilijoiden elokuvasta ja elokuvasaation rahoituskri-
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teereista. Tarkoituksena oli muutamien selkeiden kysymysten lisdksi antaa haastatelta-

ville tilaa myds itse ottaa esille haluamiaan asioita, joita en valttamatta osaisi kysya.

Erityisesti lyhytelokuvan maaritelman suhteen tukiesittelijat olivat avarakatseisia, ja
tukiesittelijd Uotila pohti lyhytelokuvan voivan olla |&ahes "mitd vaan”. Nokelainen kui-
tenkin lisasi tahan, etta hanen mielestaan tuettavan hankkeen taytyy olla sellainen, etta
sen sisaltd puhuttelee ja kommunikoi. (Uotila, haastattelu 20.3.2019; Nokelainen, haas-
tattelu 20.3.2019.)

Huomautin kommunikoivuuden olevan kovin subijektiivista, mihin Nokelainen vastasi,
ettd heidan tyénsa perustuukin paljon tukiesittelijan subjektiiviseen harkintaan. Mo-
lemmat tukiesittelijat vakuuttivat, ettd asenne mediataiteen tai kokeellisen elokuvan
tekijaa kohtaan on lahtokohtaisesti sama kuin kaikkia muitakin. Tarkeana pidettiin ensi-
sijaisesti hakemuksen kokonaisuutta ja sen eri osatekijdiden summaa. (Nokelainen,
haastattelu 20.3.2019; Uotila, haastattelu 20.3.2019.)

Ammattimaisuuden arvioinnista puhuttaessa tukiesittelija Pekka Uotila piti tarkeana,
ettd hankkeessa on budjetoitu tyontekijoille vahintddn minimipalkat ja tuotanto on
suunniteltu siten, ettd tydnteossa noudatetaan tydlainsdadantéa. Uotila on tyéskennel-
lyt apurahahakemusten arvioijana myds Taiteen edistdmiskeskuksen valtion elokuva-
taidetoimikunnassa® ja han kaytti Taikea esimerkkind apurahatahosta, jossa tallaiset
kriteerit eivat nouse yhta tarkeiksi ja "hyvat ideat voivat riittdd”. (Uotila, haastattelu
20.3.2019.) Tukiesittelija Piia Nokelainen puolestaan kommentoi arvioivansa ammatti-

maisuutta myds tuotannossa mukana olevien tahojen kokeneisuuden nakékulmasta:

Sitd [ammattimaisuutta] pohditaan sen ohjaajan, kasikirjoittajan, tuottajan ja tuo-
tantoyhtion nakdkulmasta, ei pelkastdan tuotantoyhtion. Ja siind voi tapahtua ta-
sapainottamista, etta jos on vaikka vahan kokemattomampi ohjaaja, jonka ympa-
rilld on kokenut tuottaja ja kokenut, ammattimainen tuotantoyhti®, niin sekin on
hyva yhtaloé siihen verrattuna, ettd jos kaikki olisi ensikertalaisia. (Nokelainen,
haastattelu 20.3.2019.)

Vaikka ammattimaisuutta arvioidaankin kokonaisuutena, arvioinnissa painavin seikka
vaikuttaa silti olevan erityisesti tuottajan tai tuotantoyhtidon luotettavuus ammattimaise-
na toimijana. Nokelaisen (sahkdposti 9.5.2019) mukaan “ammatillisten edellytysten
nakokulmasta on keskeista, ettd tuotantoyhtid hallitsee tuottamisen eri osa-alueet ja

valmiin elokuvan tarkoituksenmukaisen levityksen ja muun kaytén”. Muikun mediatai-

o Nykyaan audiovisuaalisten taiteiden toimikunta, jonka toimialoina ovat elokuva- ja mediataide
(Taike 2019a).
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deraportin mukaan mediataiteeseen erikoistuneita ammattitaitoisia tuottajia ei juuri ole,
ja mediataiteen tuotantoyhtiét ovat yleensa lahinna taiteilijoiden yksin tai yhdessa
omien teostensa tuotantoon perustamia pienia yrityksia (Muikku 2018, 31). Jos taiteilija
ei siis 16yda osaavaa freelance-tuottajaa tai ulkopuolista tuotantoyhtiéta, hanen on kay-
tdnnossa tuotettava teoksensa itse. Tuotantoyhtion perustaminen ei kuitenkaan viela
ole tae osaamisesta tuottajana eika siten viela riitd tekemaan taiteilijasta tukiesittelijoi-

den silmissa luotettavaa ja ammattitaitoista tuottajaa.

Monilla vakiintuneilla liikkuvan kuvan taiteilijoilla on oma tuotantoyhtié, joka Muikun
(2018, 31) mukaan usein on perustettu nimenomaan tukibyrokraattisista syista. Tunnet-
tujen taiteilijoiden tuotantoyhti6ita, joita SESin tuotannon tukien hakupaattksistad voi
I0ytaa ovat esimerkiksi Kristallisiima Oy (Eija-Liisa Ahtila ja llppo Pohjola), Testifilmi Oy
(Mika Taanila, IC-98, Jussi Eerola) ja Five Years Production Oy (Salla Tykka) (ks. SES
2019b). Oy-muotoisten taiteilijoiden tuotantoyhtididen lisdksi jotkut ovat perustaneet
myos osuuskuntia, joista esimerkiksi Luna Films edustaa paaasiassa hiukan nuorem-

paa taiteilijasukupolvea (ks. Luna Films 2019).

Tukiesittelija Uotilan haastattelussa kavi institutionaalisella tasolla hyvin ilmi se, miten
teokselle suunniteltu esityskonteksti on maarittava tekija sen kategorisoinnissa taiteen
ja elokuvan valilla. Ei ole niin valia, mita tekija sanoo teoksen olevan, vaan missa ja

kenelle han sanoo sen olevan:

Sehan on keskeinen kysymys meilla, ettd missa tata on ensisijaisesti tarkoitettu
esittda, ja miten paljon se mahdollisesti tavoittaa sitd kautta. — — Sama teos voi
olla toisessa paikassa mediataideteos ja toisessa lyhyt. Siind mielessa se, etta
onko teos mediataidetta vai lyhytelokuvaa on epéaoleellinen kysymys meidan
kannalta. (Uotila, haastattelu 20.3.2019.)

Nokelainen puolestaan nosti esiin esitysalustan ja kohderyhman lisdksi myds kysymyk-

sen kenelta — eli keita ovat tekijat:

Se kokonaisuus, etta keitd ne on ne tekijat, ja missa se esitetdan, ja millainen
sen esitysalustan kontaktipinta on siihen kohderyhmaan. Sitd kautta ma ymmar-
ran sen levityksen maaritelman, ettd sen taytyy tavoittaa ihmisia ja tavoittaa se
kohderyhma. Se ettd se heitetddn YouTubeen ei oo mun mielestd ammattimai-
nen levitys. Eli se ammattimaisuus heijastaa tosi vahvasti myds levityspuoleen.
(Nokelainen, haastattelu 20.3.2019.)

Levityksen ammattimaisuuden suhteen yksi kysymyksistani tukiesittelijéille liittyi ajan-
kohtaiseen muutokseen, eli elokuvasaation aiemmin kayttdman sanaparin "vastikkeel-

linen levitys” poistumiseen tuotannon tukien ehdoista alkuvuodesta 2019. Se korvattiin
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avoimemman tulkinnan mahdollistavalla sanaparilla "ammattimainen levitys”. (SES
19.12.2018; Uotila, haastattelu 20.3.2019.) Entinen vastikkeellisen levityksen ja nykyi-
nen ammattimaisen levityksen vaatimus eivat koske tuotannon tuista kasikirjoitusapu-
rahaa tai kehittamistukea (ks. SES 2019e; SES 2019f).

Vastikkeellisuudella tarkoitettiin, ettd tuettavan teoksen levityksen taytyi olla sellainen,
etta siitd maksetaan korvaus, yleensa esimerkiksi elokuvateatterilevityksen paasylippu-
jen tai Ylen ennakkoon ostamien valitysoikeuksien muodossa. Tasta syysta esimerkiksi
kuvataiteessa tyypilliset kaikille avoimet gallerianayttelyt eivat paaasiassa ole kayneet
vastikkeellisesta levityksesta. (Uotila, haastattelu 20.3.2019.) Ammattimaisuuden osal-
ta kuvataiteen gallerianayttelyihin elokuvapuolella vertautuvat elokuvafestivaalit eivat
mydskaan ole SESin hyvaksymaa riittavaa levitysta: Gallerianayttelyt ja elokuvafesti-
vaalindytdkset ovat yleensa paikallisia ja verrattain pienimuotoisia eivatka yleensa tuo-
ta tekijoille mitdan tuloa. Vaikka gallerianayttelyt eroavat festivaaleista siten, ettd ne
ovat kaikille avoimia, elokuvafestivaalien lipputulot menevat festivaalille, eivat elokuvien

tekijdille.

Olin kiinnostunut erityisesti siitd, onko muutoksella vastikkeellisesta ammattimaiseen
oikeasti nakyvaa vaikutusta siihen, minkalainen levitys katsotaan riittavaksi tuen saa-
miseen vai onko tulkinta kuitenkin kadytdnnéssa sama. Tama seikka on ollut mediatai-
teen (ja lyhytelokuvan kannalta laajemminkin) merkittava siksi, ettd vastikkeellisen levi-
tyksen vaatimus on tyypillisesti toteutunut siten, ettéd Yle ostaa ennakkoon valitysoikeu-
det teokseen (Muikku 2018, 44). Tarkemmin sanottuna lyhytelokuvien ostoissa kysees-
sa on ollut Ylen lyhytelokuvaa esittadva Uusi Kino -ohjelma. Valitysoikeuksien ennakko-

osto tarkoittaa, ettad valmistuttuaan teoksella on varma levitys Ylella.

Toisin sanoen tuotantotukea hakevan teoksen on taytynyt jo ennen varsinaista tuotan-
tovaihetta vakuuttaa Ylen ostaja. Lisdksi sen on taytynyt sopia Uuden Kinon (tai joissa-
kin tapauksissa Dokumenttiprojektin) ohjelmaprofiiliin ja Ylen esitysalustoihin teknisesti,
muodollisesti ja sisélldllisesti. Nykyaan Yle myods edellyttda tuotannoilta tarpeeksi suur-
ta ja tarkasti maariteltyd kohderyhmaa, mika ei valttdmatta istu luontevasti taiteen te-
kemiseen (Muikku 2018, 19). Mediataiteilijoiden keskuudessa Ylen merkitysta on Kkriti-
soitu potentiaalisesti teosten sisaltéa ja ilmaisutapaa rajoittavana rakenteena (Muikku
2018, 44).

Uuden Kinon lyhytelokuvien valitysoikeuksien ainoana ostajana vuosia toiminut Sari

Volanen yhtyy tekijéiden huoleen taiteen maisterin opinnaytetytssaan:
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Ilman Ylen ennakko-ostoa lyhytelokuvan on vaikea saada tuotantotukea kolmi-
kannan'® toisilta tahoilta. Ylen rooli on vastikkeellisen levittajan, joka etukateen
ostaa valitysoikeuksia lyhytelokuvaan. Osa korvauksesta katsotaan olevan tuo-
tannon tukea, siten etta valitysoikeuksia vastaan saatavalla korvauksella makse-
taan tuotannon kuluja. Ylen monopoliasema lyhytelokuvan ainoana vastikkeelli-
sena levittdjana voidaan katsovan [sic] antavan sille maaraysvallan muiden kol-
mikannan tahojen paatoksiin. Saadakseen SES:in ja AVEK:in tuen, on ensin saa-
tava Ylen mydnteinen levityspaatos lyhytelokuvalle eli lyhytelokuvan tulee sopia
julkaistavaksi Ylen kanaville. Jos lyhytelokuva ei jostain syysta sovi ohjelmistoon,
vastikkeellisen levittdmisen vaatimus rajaa rajaa [sic] ulos tuen piirista tuotannot,
joista muut kolmikannan tahot voisivat olla kiinnostuneita ja vaarana on, etta ly-
hytelokuvien moninaisuus vahenee. (Volanen 2016, 49.)

Haastattelussa elokuvasaatiossa ilmeni, etta tukiesittelijat Nokelainen ja Uotila suhtau-
tuivat kriittisesti ajatukseen, ettd SESin tukipdatokset olisivat nyt tai ennenkdan muu-

”

tosta "vastikkeellisesta” "ammattimaiseen” olleet nain riippuvaisia Ylen valitysoikeuk-
sien ennakko-ostosta. Kysyessani olisiko esimerkiksi nayttely Kiasmassa ammattimai-
nen levitys, sen todettiin voivan olla riittadva, mikali se on suhteessa haettuun tukisum-
maan ja kokonaisbudjettiin. (Nokelainen, haastattelu 20.3.2019; Uotila, haastattelu
20.3.2019.) Uotila muisti kasitelleensd ainakin yhden tapauksen, jossa tukipaatoksen
saaneen teoksen ensi-ilta oli Kiasmassa (Uotila, haastattelu 20.3.2019), mutta kysees-
sa oli tuotantotuen sijaan kehittdmistuki, jonka saamiseen vahvistettua ammattimaista

(tai aiemmin vastikkeellista) levitysta ei viela tarvita.

Nokelainen ja Uotila korostivat arvioivansa hankkeita aina kokonaisuuksina ja myos
suhteessa muihin sen hetkisiin hakemuksiin (Nokelainen, haastattelu 20.3.2019; Uactila,
haastattelu 20.3.2019). Toiveena esitettiin, ettd tekijat itse aktiivisesti etsisivat uusia
levityskanavia ja -mahdollisuuksia, joita tukiesittelijat voisivat esittda tuista loppukades-

sa paattavalle elokuvasaation hallitukselle ja ndin luoda ennakkotapauksia:

Mun mielestd yllattdvan vahan on tullut vime vuosina mitdan uusia levityska-
navia. Sielld on muutamia positiivisia yllatyksia, ettd on ollut Heureka levittdjana
tai joku lehti. Tallaisia pienempia. Silti jotenkin aika usein kysytaan sita, etta tay-
tyyko olla Yle aina, taytyykod olla Uusi Kino, mutta ei se meista lahde, etta yllatta-
kaa meidat ja keksikaa. (Nokelainen, haastattelu 20.3.2019.)

Levityksen alustaneutraliteettiin pyrkimisestd huolimatta, Uotila ja Nokelainen pitivat
Ylen roolia yha tarkeana ja kayttivat sita esimerkeissdan hyvasta ammattimaisesta levi-
tyksesta. Nokelainen esimerkiksi mainitsi, etta lapsille tarkoitetun sisalléon kanssa heilla
on joskus ollut ongelmana, etta sitd haluttaisiin tukea, mutta sille voi olla vaikea 16ytaa

sopivaa levittdjaa, koska perinteinen lasten sisaltd ei valttamatta sovi Uuden Kinon

'% Kolmikannalla viitataan tyypilliseen elokuvatuotannon rahoituksen muodostumiseen kolmelta
taholta: Suomen elokuvasaatid (SES), Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus (AVEK) ja
Yle.
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profiiliin. (Uotila, haastattelu 20.3.2019; Nokelainen, haastattelu 20.3.2019.) Haastatte-
lujen perusteella voidaan todeta, ettd SESin arvioidessa hankkeen levitysta ylivoimai-
sena etuna Ylessa levittdjana on ollut kattava kotimainen saavutettavuus joko televisi-

on tai Yle Areenan kautta.

Uotila nosti esiin myds huomion levitysvaatimusten suhteesta SESin tukirahojen lah-

teeseen:

Ja tama [riittdvan laaja levitys] oikeastaan lahtee mydskin siita, ettd kun me tue-
taan Veikkauksen varoilla — vaikka sita ei oo mihinkaan kirjattu — kun me kayte-
tdan suomalaisten julkisia varoja, niin suomalaisilla taytyy olla mahdollisuus néh-
da niitd toitd myoskin kohtuullisella vaivalla. Jos Guggenheim-museossa on ne
ainoat esitykset, niin se ei ole meidan kannalta jarkeva yhtalo. Vaikka se voi olla
kansainvalisesti jarkeva, mutta me ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti siita, miten
tama nakyy Suomessa. Toki hakemusta vahvistaa se, jos me tiedetaan, etta en-
si-ilta on Guggenheim-museossa, mutta kylld meilld on aina tarkeaa se, ettd mi-
ten tdma nakyy Suomessa. Se on tarked kysymys suhteessa siihen, ettd mista
me saadaan tukemme. (Uotila, haastattelu 20.3.2019.)

Elokuvateatterilevitys on yksi SESin hyvaksymistad levitysmuodoista, ja ammattimai-
suuden nakdkulmasta kuvataidepuolella se voisi vertautua museonayttelyihin: Museoi-
hin on usein paasymaksu, ja museot maksavat taiteilijoille vahintdan tekijanoikeudelli-
sen nayttelykorvauksen ja mahdollisesti nayttelypalkkion. Museot saattavat myos ostaa
nayttelyistdan teoksia kokoelmiinsa, ja sitd kautta teokset voivat "levitd” muihin muse-
oihin nayttelylainoina. Vaikka tukiesittelijat haastattelussa sanoivat esimerkiksi Kias-
man nayttelyn voivan tietyin ehdoin olla riittdva levitys tuotantotuen saamiseksi, yleinen

” 9

kasitys alalla on ollut, ettd ainakaan ennen muutosta “"vastikkeellisesta” "ammattimai-
seen” nayttely paasymaksullisessa museossa ei ole ollut SESin tuotantotuen saami-
seen riittdva levitys. Haastattelun perusteella elokuvasaatidossa pyritdan aiempaa avoi-
mempaan tulkintaan hyvaksytyn levityksen vaatimuksessa, mutta mainittavia ennakko-
tapauksia muutoksen jalkeen ei viela ole, joten jaa nahtavaksi, mita tama tulee kaytan-

ndssa taiteilijoiden elokuvan kannalta tarkoittamaan.
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3.2 Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus, AVEK

AVEK eli Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus toimii osana tekijanoikeusjarjesto
Kopiostoa'! ja tukee esimerkiksi dokumenttielokuvien, lyhytelokuvien ja lyhyiden ani-
maatioelokuvien sekd mediataideteosten tuotantoa, alan kansainvalistymista, audiovi-
suaalisen alan ammattilaisten tdydennyskoulutusta ja alan tapahtumien ja festivaalien
jarjestamista. AVEKIin varat tulevat paaosin valtion budjetista saatavasta yksityisen
kopioinnin hyvityksesta, josta on saadetty tekijanoikeuslaissa. (AVEK 2019a; Tekijanoi-
keuslaki 404/1961, § 26 a ja § 26 b.) Mediataiteilijoiden osalta AVEKin tukivarojen lah-
de on merkittava siksi, etta taiteilijoiden liikkuvalle kuvalle on tyypillistd hyddyntaa tai
uudelleenkontekstualisoida tekijanoikeussuojan alaista materiaalia. AVEK ei voi tukea

teoksia, joissa tekijanoikeuslupia ei ole hoidettu asianmukaisesti (ks. AVEK 2019b).

AVEKIilla tuotantoneuvojia on kolme, joista yksi vastaa lyhyt- ja dokumenttielokuvien
tuista, yksi mediataiteen tuista ja yksi toimii esittelijand AVEKin muiden tukimuotojen
asiantuntijaryhmissa. Lyhyt- ja dokumenttielokuvien tuotantoneuvoja ja mediataiteen
tuotantoneuvoja vastaavat oman alansa tukipdatoksista itsendisesti, ja AVEKIn johto-
kunta vahvistaa tuotantoneuvojien tukipaatokset. (AVEK 2019a; AVEK 26.3.2019.)

AVEK mydntaa tuotannon tukia seka lyhyt- ja dokumenttielokuvapuolella ettd mediatai-
depuolella ennakkovalmistelutukena, tuotantotukena ja jalkituotantotukena. Tuotannon
tukia myonnetdan vain tuotantoyhtidille, joita AVEKin kriteerien mukaan voivat olla
Suomessa rekisterdidyt, kirjanpitovelvolliset tuotantoyhtiét, yhteis6t, toiminimet tai
osuuskunnat, joiden toimialaan kuuluu audiovisuaalinen tuotanto. (AVEK 2019b.) Tama
poikkeaa hiukan SESin ehdoista, joissa vastaavien tukien hakemiseksi toiminimi ei
riitd. Yksityishenkil6ille tai niistd koostuville tyéryhmille AVEK voi mydntaa kasikirjoitus-
tukea tai mediataiteen puolella myds mediataiteen kohdeapurahaa (AVEK 2019b). Tu-

kien jakautumisen havainnollistamiseksi tein seuraavan visualisoinnin:

" Kopiosto on 45 kulttuuri- ja viestintaalan jarjeston yhteinen tekijanoikeusjarjesto, jonka toimia-
laa ovat tekijanoikeuden suojaamat julkaisut ja audiovisuaaliset teokset (Kopiosto 2019a).
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ENNAKKOVALMISTELUTUKI ENNAKKOVALMISTELUTUKI

TUOTANTOTUKI TUOTANTOTUKI

JALKITUOTANTOTUKI JALKITUOTANTOTUKI

KASIKIRJOITUSTUKI KASIKIRJOITUSTUKI

MEDIATAITEEN KOHDEAPURAHA

Kuvio 1. AVEKIn tukien jakautuminen elokuva- ja mediataidepuolilla tuotantoyhtidille ja yksi-
tyishenkiléille.

Kysyin haastattelussa kuvion 1 oikeanpuolisen osion tuista vastaavalta AVEKin media-
taiteen tuotantoneuvojalta Tuuli Penttinen-Lampisuolta, onko taiteilijoilla ja elokuvante-
kijoilla risteavyyttd siind, kumman puolen rahoitusta he hakevat teokselle, joka muoton-

sa puolesta voisi sopia molemmille puolille, ja miten tallaisissa tilanteissa toimitaan:

Me on Outi Rousun kanssa oltu nyt kolme vuotta samaan aikaan tdissd AVEKis-
sa, ja meilld on melko lailla vakiintunut se, etta joku hakija on mediataiteen toimi-
ja, ja ma kasittelen sen. Jos se laittaa hakemuksensa dokumenttielokuvan puo-
lelle, niin Outi saattaa kysya, ettd saako han siirtdd sen mun osastolle. — — Sitten
jos selkeasti leffataustainen ihminen haluaa tehda mediataidetta ja lahestyy mua,
niin siind ma yleensa katson, ettd jos han on tekemassa nayttelya — — jos vaikka
joku taidemuseo on esittdvana tahona ja haluaa, ettd tdma elokuvataiteilijana
aiemmin profiloitunut henkild esittdytyy nayttelykontekstissa, niin kylld ma silloin
harkitsen sita. — — Mutta jos se on leffapuolelle profiloitunut ihminen, ja siina vaik-
ka on Yle mukana, niin se menee kylla aika luontevasti sinne Outi Rousun puo-
lelle. Mutta me naistd kylla jutellaan, ettd kuuluisiko tdma hakemus paremmin
sulle kuin mulle. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Penttinen-Lampisuo kaytti esimerkkind molempien puolien rahoitusta saaneista teki-
j6istd Mika Taanilan, 1C-98-taiteiljaduon ja Jussi Eerolan Testifilmi-tuotantoyhtiota.
Hanen mukaansa he ovat kuitenkin poikkeuksellisia siten, ettd he toimivat merkittavan
ammattimaisesti niin mediataiteen kuin elokuvan sektoreilla. (Penttinen-Lampisuo,
haastattelu 17.4.2019.) AVEKissa siis tekijan tausta ja suunniteltu esityskonteksti vai-
kuttavat nousevan maarittaviksi tekijoiksi siind luokitellaanko teos mediataiteeksi vai

lyhyt- tai dokumenttielokuvaksi.
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AVEKissa mediataiteen tuotantoneuvojana 2008—-2012 tyéskennellyt Heidi Tikka reflek-
toi kautensa jalkeen AVEK-lehdessa havaintojaan mediataiteen rahoituksesta. Tikan
mukaan mediataiteen tuotantokulttuurin 1ahennyttyd elokuvatuotantoa lyhytelokuvan ja
mediataiteen hailyva ero alkoi maarittyd sen mukaan, oliko teokselle saatu TV-levitysta.
Tikan mukaan edellytyksena SESin rahoituksen saamiselle oli elokuvatuotannon toi-
mintatapojen omaksuminen ja Ylen ennakko-osto. Jos TV-levitysta ei saatu ja mahdol-
lisuus SESin ja Ylen rahoitukseen sulkeutui pois, lyhytelokuviin saatettiin yrittda "ko-
keellisuuden” varjolla hakea tukea AVEKin mediataidepuolelta, jossa ehdot levityksen
suhteen ovat valjemmat. Verrattuna Tikan kuvailemaan elokuvarahoitusmalliin (SES,
Yle ja AVEK), mediataiteen rahoitusmallin tukisummat ovat jddneet oleellisesti pie-
nemmiksi, milla Tikka uskoo olleen seurauksia teosten kerronnallisiin ja tuotannollisiin
ratkaisuihin. (Tikka 2012.)

Talla hetkelld AVEKIn tuotanto- ja jalkituotantotuen tukiohjeissa niin mediataiteen kuin
lyhyt- ja dokumenttielokuvien osalta hyvaksyttya, riittdvaa levitysta kuvaillaan joko sa-
noilla "kotimainen, valtakunnallinen ja ammattimainen levitys" tai "kotimainen, ammat-
timainen ja julkinen levitys". AVEKIin tukiohjeissa on myds tarkentava lista hyvaksytyis-
ta levityspaikoista, joita ovat "televisioyhtion levitys tv-kanavalla tai yhtién verkkopalve-
lussa, elokuvateatterilevitys, ammattimainen suoratoistopalvelu eri muodoissaan, jokin
muu ammattimainen julkinen esitys- ja jakelumuoto tai ammattimainen galleria- tai mu-
seolevitys / nayttely”. Lisahuomiona mainitaan, ettd "festivaaliesityksia, yksityisesityk-
sid, YouTube-jakelua tai vastaavaa ei hyvaksyta ainoaksi levitykseksi”. Kasikirjoitus- ja
ennakkovalmistelutuen osalta vahvistettua levitysta ei viela tarvita, ja yksityishenkildille
mydnnettdvien mediataiteen kohdeapurahojen suhteen levitykseksi riittda "sovittu julki-
nen ensiesitys tai nayttely”. Kohdeapurahat ovat yleensa pienia ja ne on tarkoitettu

"pienimuotoisten mediataideteosten valmistamiseen”. (AVEK 2019b.)

Haastatellessani AVEKin mediataiteen tuotantoneuvoja Penttinen-Lampisuota halusin
selvittda, miten tarkkaan naita levityskriteereitd AVEKissa tulkitaan. Lista hyvaksytyista
levityspaikoista vaikutti mielestani avarakatseisemmalta kuin "kotimainen, valtakunnal-
linen, ammattimainen ja julkinen levitys”. Erityisesti valtakunnallisuuden kriteerin on
vaikea nahda tayttyvan kovin helposti muulla kuin verkko- tai tv-levityksella, silla esi-

merkiksi museo- ja gallerianayttelyt ovat yleensa lokaaleja.

Penttinen-Lampisuo sanoi arvioivansa riittavan levityksen ehtojen tayttymista vahvistu-

neen levityksen lisdksi myos hakemuksessa esitetyn levityssuunnitelman perusteella
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eika valtakunnallisuus vaikuttanut olevan aidosti merkittava ehto mediataiteen riittavaa

levitysta arvioitaessa:

Se on itsestaan selva, ettéd jos Yleisradio on mukana, niin se on aina kelvollinen
[levitys], mutta kdytanndssa se on hyvin usein joku museo, iso taidemuseo. En
muista ulkoa onko ollut sellaista tapausta, ettad olisi tuotantotuki ja méa olisin hy-

vaksynyt, ettd se menisi vain galleriaan. — — Ne on jollain lailla institutionaalisem-
pia ne nayttelypaikat, mutta en oo mitenkaan linjannut, ettd galleria ei kelpaisi.
— — Hyvissad hakemuksissa on aina levityssuunnitelma. — — Pitaa olla yksi paikka,

missa se on esilla siina vaiheessa, kun me tehdaan rahoituspaatésta, mutta sen
lisdksi on aina suunnitelma, joka sisaltaa paljon muutakin, joka voi esimerkiksi
tayttaa sita valtakunnallisuutta tai kansainvalisyyttd. — — Koviltakin nimilta, sellai-
silta taiteilijoilta, joilla on nayttdd mittavat toteutuneet levitykset aikaisemmista
toista, aina vaaditaan se uskottava ensi-iltaesitys. Mutta tosiaan yleensa olete-
taan, etta sille tulee vaikka muutaman nayttelyn lisaksi festivaaliesityksia. (Pent-
tinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Kysyin myos levityksen kotimaisuuden ehdon merkittavyydesta, ja Penttinen-Lampisuo
kertoi, ettd hanella on juuri ollut tapaus, jossa vahvistettu ensiesitys tapahtuu ulkomailla
eikd kotimaista esitysta ole vield tiedossa. Hanen mukaansa teoksen kansainvalinen
esitys kuitenkin tapahtuu niin korkean profiilin paikassa, ettd on syyta olettaa sen poiki-
van lisda esityksia. Penttinen-Lampisuo sanoi, ettei ole takertunut kotimaisuuden eh-
toon, mutta ideaalitilanne olisi, etta teos tulisi kuitenkin viela Suomeenkin esille. Media-
taidepuolella on Penttinen-Lampisuon mukaan tdman suhteen enemman joustovaraa
kuin lyhyt- ja dokumenttielokuvapuolella. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)
Tassa Penttinen-Lampisuon AVEKin mediataiteen tukiehtojen tulkinnan linja poikkeaa
myo6s SESin linjasta: Hypoteettisen teoksen Guggenheim-museon ensi-iltaa esimerkki-
na kayttanyt tukiesittelija Uotila (haastattelu 20.3.2019) korosti paatdksenteossaan te-
oksen nakyvyyttd Suomessa huolimatta korkeankaan profiilin kansainvalisesta levityk-

sesta.

Vastaavasti kuin elokuvasaatiossakin tekemassani haastattelussa, olin kiinnostunut
Ylen merkityksesta levittdjana AVEKin mediataiteen hakemuksissa. Penttinen-

Lampisuon mukaan Ylen levitys kaytdnndssa takaa AVEKIn tuen:

Sanoisin ihan rehellisesti, ettd jos mediataiteilja saa sen oman suunnitelmansa
myytya Ylelle — kadytanndssa yleisesti se tarkoittaa, ettd Sari Volaselle — jos Sari
Volanen lupaa hankkia sen Ylen ohjelmistoon, niin kylld se on aika varma, etta
silloin m& mydskin mydnnan AVEKista sille tuen. — — Jos teoksella on niin suuri
kiinnostavuus ja niin hyva levitys tiedossa, niin mun mielestd AVEKin ja mediatai-
teen tuotantoneuvojan tehtava on edistdd mediataidetta, niin silloin ei pida aset-
tua esteeksi sille hyvalle levitykselle, vaan silloin sita pitaa tukea. Jos sen karijis-
taen kaantaa toisinpain niin siind kohtaa Ylelld on tosi iso valta. Jos Yle poimii
muutaman mediataiteilijan vuodessa, kenen teoksia ne telkkarille hankkii, niin
kylld ne [mediataiteilijat] sitten saa myéskin AVEKin tuen, jos ne sitd hakee.
(Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)
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Kuitenkaan Ylen levityksen puuttuminen ei AVEKin mediataiteen puolella ole noussut
merkittavaksi, silla kuten todettu, hyvaksytty levitys voi olla paljon muutakin. Sen sijaan
mediataiteen levityskeskus AV-arkin jdsenyys tai sen puuttuminen voivat olla mediatai-
teen puolella hakemuksen vahvuuteen olennaisesti vaikuttavia tekijoita, vaikka AV-

arkin jasenyys itsessaan ei viela riitdkaan vahvistetuksi levitykseksi:

Se on erittdin hyva sielld levityssuunnitelmassa, ettd on se AV-arkin levitys. — —
Monilla on se, ja se on ehdottoman suositeltava. Ne kenella ei ole sita, niin mel-
kein aina sanon, etta olisi syytd hakea. Pidan sita tosi tosi tdrkeena suomalaisen
mediataiteen kannalta. On hullua olla laittamatta sitd AV-arkin levitykseen, jos se
mitenkdadn muodoltaan on sellainen se mediataideteos, ettd se voisi AV-arkin
kautta levitd. — — Mutta tietysti on taiteilijoita, jotka ei oo esimerkiksi paasseet AV-
arkin jaseneksi, vaikka on halunneet. Ettd ei se ole ehto, mutta ehdottomasti
suositeltavaa. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Haastatellessani AV-arkin ohjelmakoordinaattori Tytti Rantasta keskustelimme muun
muassa siitd, onko koulutustaustalla merkitysta AV-arkin jaseneksi padsemisessa. AV-
arkin nettisivujen mukaan "AV-arkin hallitus on linjannut, ettd yhdistyksen varsinaisiksi
jaseniksi hyvaksytdan ammattitaiteilijoita, jotka asuvat pysyvasti Suomessa ja/tai ovat
Suomen kansalaisia” (AV-arkki 2019a). Rantanen ei ohjelmakoordinaattorina ole paat-
tdmassa jasenvalinnoista, mutta hdnen mukaansa linja on parin viime vuoden aikana
muuttunut avoimemmaksi, ja tekijoitd voidaan ottaa jaseniksi koulutustaustasta riippu-
matta. Hanen mukaansa muutos on liittynyt tavoitteeseen olla yhd enemman valtakun-
nallinen taiteilijajarjestd. (Rantanen, haastattelu 25.3.2019.) Viela talla hetkelld kuiten-
kin valtaosa jasentaiteilijoista on koulutukseltaan Kuvataiteen tai Taiteen maistereita, ja
suuri osa on opiskellut Kuvataideakatemian tila-aikataiteen osastolla tai Aalto-yliopiston
Medialaboratoriossa (AV-arkki 2019a).

AVEKIn ohjeissa mainitaan yhtena kadypana levitysmahdollisuutena myds ammattimai-
nen suoratoistopalvelu, mutta Penttinen-Lampisuon mukaan mediataiteen kohdalla ei
ole viela tullut vastaan tapauksia, joissa jokin suoratoistopalvelu olisi yksin riittanyt hy-
vaksytyksi levitykseksi. Varsinaisten suoratoistopalveluiden sijaan hyvaksytyksi verkko-
levitykseksi on kuitenkin voitu katsoa esimerkiksi Kiasma, joka on esittanyt joitakin te-
oksia ainoastaan verkossa. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.) Myés muu

kuin taidemuseo on voinut joissain tapauksissa olla riittdvan tunnettu julkaisija:

Taa on nyt mielikuvitusesimerkki, mutta jos teos olisi vaikka jotenkin ihmisoi-
keuksia kasitteleva ja Amnesty julkaisisi sen, niin silloin se olisi oikeesti laajaa
nakyvyyttd saava sivusto. — — Joitakin tollaisia esimerkkeja on sind kolmen vuo-
den aikana, kun ma oon tehnyt, mutta ei paljon. Mutta kylld mun mielestani ver-
kossakin voi tehdd ammattimaista patevaa levitystd, mutta ei se taiteilija yksin,
ettd se vaatii jonkun idean ja kumppanin siihen. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu
17.4.2019.)
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Olin kiinnostunut my®6s siitd, onko SESin tapaan AVEKissakin hakemusten arvioinnissa
tarkedd, ettd tuotannossa maksetaan tekijoille asianmukaiset palkat. Penttinen-

Lampisuo piti palkkojen maksua tarkeana osoituksena tuotannon ammattimaisuudesta:

Ma pidan sita tarkeend, ettd pyritdan siihen, ettd ihmiset saa tydsta palkan. Se
ettd jos hakija korostaa, ettd tdma tehdaan halvalla, koska nama kaikki ihmiset
tydskentelevat ilmaiseksi, niin se ei ole hakemusta vahvistava nakékulma. Silloin
se alkaa kuulostaa harrastajaprojektilta. Se ei ole ammattimaista, jos ihmiset ei
saa ammattilaisen tyosta korvausta. Kaikessa kulttuurissa kaytetdan talkooty6ta
varmasti paljon ja sille on paikkansa, etta en ole ohjelmallisesti sitd vastaan, mut-
ta se, etta on valittu tyéryhma sen perusteella, ettd nama tekee ilmaiseksi, niin ei
ole taiteellisesti kestava valintaperuste. — — Kun puhutaan audiovisuaalisen alan
ammattilaisista tai nayttelijoista niin 1ahdetdan siita, etta ihmiset tekee sitad tyok-
sensa. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Elokuvasaation tapaan myds AVEK edellyttda tuotanto- ja jalkituotantotuissa, etta
hankkeella on muuta vahvistunutta rahoitusta. Kasikirjoitustukea ja ennakkovalmistelu-
tukea hakiessa tata ei vield vaadita, mutta molempien suhteen suunnitelmat hankkeen
kokonaisbudjetin toteutumisesta ja maarasta kylla vahvistavat hakemusta. (Penttinen-
Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.) Mediataiteen tuotannon tukien muu rahoitus tulee
tyypillisesti Taiken ja saatididen, kuten Suomen Kulttuurirahaston (SKR) kautta, mika

voi luoda aikataulullisia haasteita:

Jos on hakemuksessa kymppitonnin budjetti, ja haetaan AVEKIilta vaikka puolet
siita, ja sitten haetaan Taike ja SKR ja haetaan sieltd ja taalta, niin sellaista ei
voida kasitelld ennen kuin on varmuus, ettd se tulee se muu rahoitus nailta ta-
hoilta. Ja ei sitten valttdmattd ole mulla rahoittajana karsivallisyytta jaada niita
odottamaankaan varsinkin, jos se on kovin monen avoimen kortin varassa. — —
Jos hakija laittaa alkuvuodesta hakemuksen sisdan, ja sitten odotetaan [Suomen]
kulttuurirahaston paatosta, joka tulee helmikuussa tai siind joskus tammikuun lo-
pussa, niin se on ihan ok, ja se voi olla jarkevaa, ettd se menee sitten nopeam-
min meilla kasittelyssa lapi. — — Dokumenttielokuvassa se perinteinen kolmio on
se, ettd jos siihen lahtee elokuvasaatio ja Yle ja AVEK [lyhyt- ja dokumenttieloku-
vapuoli] mukaan, niin se voi tulla yhdelld neuvottelukierroksella se rahoitus ka-
saan. Mutta hyvin harvoin mediataiteilija saa sen mediataiteen [tuotanto]tuen tol-
la lailla ratkaistua kerralla, vaan siina tyypillisesti joudutaan odottamaan niita Tai-
ken tai saatididen vastauksia, joita tulee sitten sillain kerran vuodessa tai omalla
tahdillansa. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Valinnanpaljous kuvataidekentan rahoituksessa ei siis ole pelkastaan etu elokuvarahoi-
tukseen nahden. Monista ldhteistd purojen kerddminen tekee isompien projektien
suunnittelusta hankalaa, ja jatkuva apurahahakemusten kirjoittelu sy6 aikaa taiteellisel-
ta tydskentelyltd. Kuten havaittu, niin Suomen elokuvasaéatiolla kuin AVEKIilla sekd me-
diataiteen etta lyhyt- ja dokumenttielokuvan tuotannon tukien hakeminen on tukimuoto-
jen puolesta jaettu tuotannon eri vaiheiden rahoittamiseen. Muilta rahoittajilta tukea
hakevan liikkkuvan kuvan tekijan voikin olla jarkevaa itse jakaa tuotantonsa vaiheisiin, ja

hakea apurahoja ennemmin erikseen esimerkiksi kasikirjoittamiseen tai kuvauksiin kuin
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suoraan valmiin lopputeoksen tekemiseen. Tama jaksottaa tuotantoa ja pienentaa tuo-
tannoissa usein ilmenevien odottamattomien kaanteiden aiheuttamia riskeja, kun kaik-

kia vaiheita ei ole luvattu saada valmiiksi kerralla.

Mediataiteen kohdeapurahojen osalta Penttinen-Lampisuo on hyvaksynyt teoksen
muuksi rahoitukseksi esimerkiksi taiteilijan henkildkohtaisen tydskentelyapurahan.
Naissa tapauksissa haettu kohdeapuraha saattaa usein olla pieni ja tarkoitettu katta-
maan esimerkiksi aanisuunnittelijan tai varimaarittelijan palkka, kun tekija itse on pys-
tynyt oman osaamisensa puitteissa tekemaan kaiken muun tydskentelyapurahan tur-
vin. Jos taiteilija hakee pientd kohdeapurahaa I&hes valmiin projektinsa viimeistelyyn,
kuten esimerkiksi juuri ammattimaiseen aanisuunnitteluun, Penttinen-Lampisuo on voi-
nut joustavammin hyvaksya toisen apurahatahon rahoituksen sijaan myos jotakin taitei-
ljan omaa rahoitusta tai resursseja muuksi rahoitukseksi. (Penttinen-Lampisuo, haas-
tattelu 17.4.2019.)

Penttinen-Lampisuon mukaan taman tyyppiset todellisuudessa lahinna viimeistelyyn
tarkoitetut pienet apurahat ovat aiheuttaneet vaarinymmarrysta siita, ettd AVEK myon-
taisi taiteilijoille pienia tukia tai pienempia kuin mita tekija on hakenut. Hianen mukaan-

sa AVEK pyrkii myéntamaan tukia teoksen todellisten tarpeiden mukaan:

Voisi sanoa, ettei ikina kay niin, ettd taiteilja hakee kymppitonnia, ja ma myon-
nan 1000 tai 2000. — — Ainakin mina yritén tuotantoneuvojana sita tarvetta arvioi-
da ja siihen tarpeeseen sen tuen myontaa, ettd mieluummin harvoille sité tukea
tarvittava maara, kuin sellaisia alimitoitettuja. Mutta tassa poikkeaa eri rahoitta-
jien logiikka, ettd Taikesta voi hakea kymppitonnin ja saada kaks tonnia, ja ne
ajattelee, ettd saa vahan autettua sita eteenpdain, mutta ne ei ratkaise sen teok-
sen kaikkia tarpeita. Ja AVEKissa taas, kun se kokonaisrahoitus tarvii olla kasas-
sa, niin tarkoitus on, etta se tuki ratkaisee ne tarpeet, mitka silla teoksella on.
(Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Kuvataiteen muussa rahoituksessa onkin tavallista, ettd apurahaa saatetaan myoéntaa
vahemman kuin hakija on hakemuksessaan teokselleen budjetoinut. Jos taiteilija ei saa
hankkeelleen tarvitsemaansa summaa eika pysty tekemaan teosta omarahoitteisesti,
vaihtoehdot ovat palauttaa apuraha tai skaalata hanketta niin, ettd hakemuksessa il-
moitettu hanke on mahdollista tehda toteutuneella rahoituksella. Apurahan kaytosta
taytyy yleensa aina tehda jonkinlainen loppuselvitys, ja jos tekija on hakenut rahoitusta
tehdakseen valmiin teoksen, sen tulisi siis silloin tulla valmiiksi myés, vaikka rahaa olisi
myodnnetty huomattavasti haettua vahemman. Apurahatahon kaytanndista riippuen

tekijan voi kuitenkin olla mahdollista perustella edistdneensa hankettaan siina maarin,
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mihin toteutunut rahoitus riitti joutumatta palauttamaan apurahaa (ks. esim. Taike

2019b). Tasta kannattaa kuitenkin olla selvyys apurahatahon kanssa etukateen.

Kaytannossa taiteilijat haluavat tehda tyétaan, joten hankkeita toteutetaan, vaikka ra-
hoitus olisi jdanyt suunniteltua pienemmaksi. Tama kuitenkin luonnollisesti heijastuu
valmiisiin teoksiin, jotka eivat valttamatta enaa vastaa sita, mita tekija alun perin halusi
tehda. Penttinen-Lampisuon mukaan yksi tarkea syy taiteilijoilla toteuttaa teos rahoi-
tuksen onnistumisesta huolimatta ovat yleensa aikaisintaan noin vuosi etukateen sovit-
tavat museo- tai galleriandyttelyt. Jos taiteilijalla on nayttely tiedossa, sitd ei kevyin
perustein peruta, vaan taiteiljan on pakko tehda teoksensa nayttelyaikataulun puitteis-
sa silld rahoituksella, jonka on ehtinyt saada kasaan. AVEKista poiketen useimpien
rahoittajien, kuten saatididen tai Taiken, apurahoja voi hakea vain tiettyind aikoina ker-
ran tai pari vuodessa, ja hakuajat saattavat olla ristiriidassa nayttelyaikataulujen suh-
teen. Talldin osa tarkeistd hakumahdollisuuksista on saattanut nayttelyn varmistuessa
jo menna ohi. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.) Erityisesti isompaa budjet-
tia vaativien mediataideteosten suhteen vuosi on Iyhyt aika hakea rahoitusta ja samalla

ehtia toteuttaa teos elden epavarmuudessa lopullisesta budjetista.

Osittain juuri tasta syystad Penttinen-Lampisuo kertoi kannustavansa taiteilijoita ja tuo-
tantoyhtiditéd versioimaan teoksia eri levityskonteksteihin. TAma voi tarkoittaa esimer-
kiksi monikanavaisen installaatioteoksen muokkaamista yksikanavaiseksi ja kestoltaan
tiivimmaksi teokseksi televisio- tai elokuvafestivaalilevitysta varten. Hanen mukaansa
tekijalld on oikeus kayttdd omaa materiaaliansa useamman kerran — tai jos teoksen
tekijoissa tai rahoittajissa on mukana muita tahoja, kannattaa tehda sellaiset sopimuk-
set, joissa nain on sovittu. (Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.) Penttinen-
Lampisuon mukaan versiointi voi nimittdin mahdollistaa myds uusien tukien saamisen

jo kertaalleen tuetun materiaalin muokkaamiseen uudeksi versioksi:

Mun mielesta nokkela hakija ei valttamatta lupaakaan niita kaikkia versioita tehda
silla rahalla, mitd ensimmaisend hakee. Ja esimerkiksi festivaalien logiikka on
yleensa se, ettd nayttelyesitys jollakin teoksella ei poissulje sita festivaaliesitysta.
— — Usein mediataiteilijalla kuitenkin on se lahestyva nayttely, joka luo sita kiiretta
— — ja siihen mennessa on pakko saada se teos valmiiksi, niin se ensimmainen
versio, ja sen rahoittaminen kannattaa keskittda vain siihen nayttelyversioon. Ja
sitten muille versioille voi yrittdd hakea uudestaan tukea uudella ensi-illalla.
(Penttinen-Lampisuo, haastattelu 17.4.2019.)

Jos teos ei siis nayttelyaikataulullisista tai rahoituksellisista syista toteutunutkaan sel-
laisena kuin taiteilija olisi halunnut, uuden version tekeminen voi mahdollistaa lisatuen

saamisen ikdan kuin samalle teokselle. Versiointi on jo yleinen kaytanté liikkuvan ku-
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van taiteilijoiden toiminnassa, ja myds haastattelemani kokeellisen elokuvan tekija ja
Taideyliopiston Kuvataideakatemian liikkuvan kuvan ja nykytaiteen lehtori Sami van
Ingen kertoi kannustavansa opiskelijoitaan eri versioiden tekemiseen esimerkiksi galle-

ria- ja elokuvateatterikonteksteihin (van Ingen, haastattelu 22.3.2019).

Yleisesti haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd AVEKin mediataiteen tuissa
hankkeiden arvioinnissa otetaan SESiin tai AVEKIin lyhyt- ja dokumenttielokuvapuoleen
verrattuna kattavammin huomioon kuvataidekontekstin ammattimaiset kaytannét ja

levitysmahdollisuudet.

4 Esittaminen

Kasittelen tassa luvussa lyhyesti taiteilijoiden liikkuvan kuvan institutionaalisesti vakiin-
tuneita esityspaikkoja, elokuva- ja taidefestivaaleja tai -biennaaleja ja museo- ja galle-
riandyttelyita. Tavoitteena on selvittda, mitkd elokuva- ja taidefestivaalit tai -biennaalit
ovat taiteilijoiden liikkuvan kuvan kannalta keskeisia. Lisaksi kasittelen liikkuvan kuvan

esittamiseen liittyvia erityispiirteitd museo- ja gallerianayttelyissa.

4.1 Elokuva- ja taidefestivaalit

Kysyin haastattelussa Sami van Ingenilta, mitd han ajattelee teostensa esityspaikoista,

ja han tiivisti hyvin elokuvafestivaalien toimintalogiikan erikoisuuden:

Kyllahan se on tietysti se yksi kysymys, mika on koko ajan tekijana, ettd mika se
[esityspaikka] on. Esimerkiksi nyt mun uusin leffa on ollut ihan hirveen monella
festivaalilla, kohta tulee 50 tayteen — se kuulostaa hirveen hienolta — mutta ma
oon miettinyt, ettd mitd se tarkoittaa oikeasti. Kun ei se oikeastaan tarkoita yh-
tdan mitdan enaa. Ja niistdhan ei tule minkadan nakaoista tuloa, ja se on ihan fine.
Mutta se on vahan absurdia tavallaan, ettd ma kdyn ympari maailmaa esittele-
massa sitd mun elokuvaa — — ja eihan siind sen kummosempaa sitten olekaan,
sitten ma tuun takaisin. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.)

Van Ingen otti haastattelussa esiin huomion siitd, miten elokuvafestivaalien alkuperai-
nen idea on ollut toimia erdanlaisina mainosmessuina, valikappaleena, jonka kautta
tekijat voivat 16ytaa teokselleen levittajan ja sitd kautta tuloa. Erityisesti hanen kaltais-

tensa tekijoiden kohdalla festivaalit ovat kuitenkin valineen sijaan paatyneet olemaan
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yksi ensisijaisista esityskohteista. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.) Tasta on aiheu-
tunut tulonmuodostuksen ja esityskorvauksen kannalta vaaristynyt asetelma: Monet
elokuvafestivaalit eivat maksa esittamistdan teoksista mitdan, vaan painvastoin yleinen
kaytantd on peria tekijoiltd teoshaun yhteydessa maksu, joka ei edes viela takaa, etta

teosta valittaisiin ohjelmistoon.

Mediataiteen levityskeskus AV-arkin ohjelmakoordinaattori Tytti Rantasen mukaan AV-
arkki ei paasaantoisesti maksa hakumaksuja lahettaessaan teoksia festivaaleille, vaan
etabloituneena levittdjatahona saa tavallisesti joiltakin maksullisilta festivaaleilta kaytet-
tavakseen muutamia ilmaishakuja. AV-arkin jasentaiteilijalla on kuitenkin taysi vapaus
l&hettdad teoksiaan festivaaleille myos itsendisesti, jolloin taiteilija itse maksaa mahdolli-
sen hakumaksun. Jasentaiteilijoita myds kannustetaan itsenaiseen levitykseen, ja AV-
arkki yllapitaa verkossa kenen tahansa nahtavissa ja hydédynnettavissa olevaa festivaa-

lihakujen deadline-kalenteria. (Rantanen, haastattelu 25.3.2019.)

Nauhateosten' lisaksi myds liikkuvan kuvan installaatioteoksia voidaan joissain ta-
pauksissa esittaa elokuvafestivaaleilla esimerkiksi osana festivaalin taideohjelmistoa tai
oheistapahtumia. Erityisesti isoilla festivaaleilla, kuten Sundance Film Festival, Interna-
tional Documentary Film Festival Amsterdam (IDFA), International Film Festival Rotter-
dam (IFFR) ja International Short Film Festival Oberhausen on nykyaan yha useammin
festivaalin yhteydessa installaatiotiloja tallaisille teoksille. (Rantanen, haastattelu
25.3.2019.)

Kysyin Taideyliopiston Kuvataideakatemian entiseltd nykytaiteen ja liikkuvan kuvan
professorilta (2012-2017) ja taiteilija-elokuvantekija Caspar Strackelta festivaaleista tai
festivaalienkaltaisista tapahtumista, kuten nayttelybiennaaleista, jotka ovat erikoistunei-
ta nimenomaan taiteilijoiden liikkuvaan kuvaan. Stracke listasi vastauksessaan liikku-
van kuvan biennaaleja: Contour Biennale Mechelenissd Belgiassa, Biennale Image
Mouvement Genevassa Sveitsissa ja Bienal des la Imagen de Movimiento Buenos
Airesissa Argentiinassa. Saksasta Stracke mainitsi kaksi: Biennale des Bewegten Bil-
des Frankfurtissa ja Miinchenissa Kino der Kunst, joka Stracken mukaan operoi bien-
naalia muistuttavalla tavalla. Lisdksi Stracke listasi myos kokeelliseen elokuvaan eri-
koistuneita festivaaleja: Ann Arbor Film Festival Michiganin osavaltiossa Yhdysvallois-
sa, Images Festival of Independent Film and Video Torontossa Kanadassa ja Alchemy

Film and Moving Image Festival Hawickissa Skotlannissa. (Stracke, viesti 31.3.2019.)

'2 Nauhateoksella tarkoitetaan yksikanavaista teosta. Talla tehdadan ero installaatioteoksiin.
(Eerikdinen 1993/2007, 94.)
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Saksasta Stracke mainitsi viela European Media Art Festivalin (EMAF) Osnabrickissa,
Kasseler Dokfestin Kasselissa, transmedialen Berliinissa ja Forum Expandedin, joka on
osa elokuvafestivaali Berlinalen (Berlin International Film Festival) oheisohjelmistoa
Berliinissa. Myds London Film Festivalin yhteydessa on taiteilijoiden liikkuvalle kuvalle
oma osionsa, Experimenta. Aasiasta Stracke nosti useissa kaupungeissa Japanissa
jarjestettavan Image Forum Festivalin, EXiS Experimental Film and Video Festivalin
Soulissa Eteld-Koreassa, Bangkok Experimental Film Festivalin (BEFF) Bangkokissa
Thaimaassa ja Experimenta-biennaalin Intiassa’. Ven4jaltd Stracke mainitsi Moscow

Experimental Film Festivalin Moskovassa. (Stracke, viesti 31.3.2019.)

AV-arkin Rantasen kayttdmistd esimerkeistd, Sundance-festivaalin New Frontier
-ohjelmakategoria ja IDFAssa DoclLab ovat vaylia taiteilijoiden elokuvalle ja mediatai-
teelle, ja niihin haetaan omissa hakukategorioissaan. Naistd DocLab keskittyy interak-
tiivisiin new media -teoksiin. (ks. Sundance Institute 2019; IDFA 2019.) Rotterdamin ja
Oberhausenin festivaalien hakuohjeissa mediataiteelle tai taiteilijoiden liikkkuvalle kuval-
le ei ole eritelty omaa hakukategoriaansa. (ks. International Film Festival Rotterdam
2018; International Short Film Festival Oberhausen 2019.)

Joskus elokuvafestivaalien kaikkiin taidesisaltoihin ei ole lainkaan avointa hakua, vaan
ne saatetaan kuratoida yhteistydssa taiteilijoiden tai taideinstituuttien kanssa. Esimer-
kiksi Berlinalen oheisohjelmat Forum ja Forum Expanded kuratoi ja organisoi itsenai-
sesti Arsenal - Institute for Film and Video Art (Berlinale 2019). Talléin tekijdiden tai
heitd edustavien tahojen verkostot nousevat tarkeiksi. AV-arkin Tytti Rantasen mukaan
taiteilijoiden ja levittajien henkildkohtaiset verkostot alalla tosin vaikuttavat paljon festi-
vaalien ohjelmistovalintoihin myds avointen hakujen suhteen (Rantanen, haastattelu
25.3.2019).

Haastattelussa kavi ilmi myds Rantasen tydssaan tekema havainto, ettd kuvataidelah-
toiset jasentaiteilijat saattavat suhtautua teostensa levittdmiseen ja esityskonteksteihin

tarkemmin kuin muista l1ahtékohdista tulevat tekijat:

Musta tuntuu, ettd jos on joku sellainen mainstream-lyharitekija, niin se on tosi
iloinen, jos tulee joku kansainvalinen myyntiyhtié kehiin ja erilaisia levitysvaihto-
ehtoja. Mutta oon huomannut, ettd mitd enemman kuvataidetaustainen taiteilija
on, sita tirkeampaa sille saattaa olla tietynlainen prestiisi. Tai jopa taiteilijat ehka
haluaa varjellakin niita teoksiaan, mika on ihan ymmarrettavaa. (Rantanen, haas-
tattelu 25.3.2019.)

'3 Naista Intian Experimenta ja BEFF vaikuttavat verkkosivujensa perusteella olevan toistaiseksi
tauolla (ks. Experimenta India 2019; BEFF Bangkok Experimental Film Festival 2019).
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Pohdimme yhdessa, etta tdssa voidaan ehka nahda kaytadnnon heijastuma kuvataiteel-
le ominaisesta arvonluontimallista, joka on perustunut taideobjektin uniikkiuteen tai
harvinaisuuteen verrattuna elokuvan perinteeseen, jossa taas on ennemminkin tavoitel-
tu mahdollisimman laajaa katsojakuntaa. Poikkeuksen jossain maarin tekee teoksen
ensi-iltandytds, jonka suhteen niin kuvataide- kuin elokuvakentadllda ammattimaisessa
toiminnassa on yleista, ettd tekijat ja levittdjat ovat valikoivia, koska etenkin monet
isoista festivaaleista suosivat ohjelmistovalinnoissaan ensi-iltansa saavia teoksia. Myds
paaseminen kilpasarjaan voi usein olla rajattu ensi-iltansa saaviin teoksiin (ks. esim.

International Film Festival Rotterdam 2018).

Arvonluontimallin lisdksi selittdvana tekijana valikoivuuteen voi olla myés se, ettd kuva-
taiteen diskursseissa esityskontekstiin ja -paikkaan on totuttu kiinnittdmaan huomiota.
Harkinnassa painaa esityskontekstin vaikutus teokseen ja tekijan taiteellisen tydskente-
lyn tulkintaan yleisesti. Perinteisen elokuvan esityspaikkaa, -kontekstia tai -tapaa ei
puolestaan ole valttamatta vastaavasti arvioitu merkittdvana osana teosta, koska elo-

kuvien esitystavoista on tullut niin standardisoituja.

4.2 Museo- ja gallerianayttelyt

Elokuvafestivaalien tapaan myo6s gallerianayttelyihin teokset tai taiteilijat valitaan avoi-
mien hakujen tai kuratointitahon kutsujen kautta. Siina missa elokuvafestivaalit ovat
olleet "mainosmessuja” (van Ingen, haastattelu 22.3.2019), joihin hakeminen saattaa
olla maksullista eikd teoksen esittamisesta tavallisesti makseta tekijalle mitaan kor-
vausta — galleriat ovat niin ikdan olleet alun perin teosten myyntipaikkoja." Suomessa
taiteilija yleensd myds maksaa nayttelyn pitdmisesta gallerialle tilavuokraa ja provision
teosmyynnistad (Muikku 2018, 28).

Teosmyynti tai sen edistdminen on toki yha olennainen osa joidenkin elokuvafestivaa-
lien ja kaupallisten gallerioiden toimintaa joidenkin teoslajien osalta. Kuitenkin samoin
kuin suurin osa elokuvafestivaaleista on muuttunut ennemminkin elokuvatapahtumiksi
yleisdlle ja teosten paaasiallisiksi esityskohteiksi, Suomen Taiteiljaseuran puheenjoh-

taja Teemu Maen (2018) mukaan useimmista gallerianayttelyistdkaan ei nykyaan myy-

' Erottavana tekijana voisi huomioida, ettd monet elokuvafestivaalit myyvat paasylippuja, kun
taas galleriat ovat avoimia. Kuitenkin elokuvafestivaalien kulurakenne on erilainen kuin gallerial-
la, ja festivaaleilla saatetaan myds esimerkiksi jakaa voittajille rahapalkintoja.

metropolia.fi WMetropolia



31

da teoksia, ja myynnin sijaan olennaisempi syy nayttelylle on taiteen esille tuominen ja
yleisén kohtaaminen. Naiden motiivien lisaksi nayttelyiden pitdminen on taiteilijalle tie-
tysti myds olennainen tapa osoittaa ammattimaisuutta taiteellisessa toiminnassaan,

mika taas edesauttaa esimerkiksi apurahojen saamista.

My6s museonayttelyihin on joskus avoimia hakuja, mutta paaasiassa museonayttelyi-
hin kutsutaan, ja taiteilija saattaa saada museolta rahoitusta teoksen tuotantoon ja in-
stalloimiseen. Lisdksi museot yleensd maksavat tekijanoikeudellisen nayttelykorvauk-

sen ja ideaalisti myds nayttelypalkkion™.

Modernismin my6ta museo- ja galleriatilat ovat vakiintuneet tilallisesti niin sanotuiksi
valkoisiksi kuutioiksi (engl. white cube), joita maarittdvat valkoiset seinét.’® White cube
-kasitteen luojana pidetdan taiteilija-kriitikko Brian O’Dohertya, joka kirjoitti Artforum-
lehteen kriittisen kolmen esseen sarjan aiheesta vuonna 1976. Esseet julkaistiin my6-
hemmin kirjana. (ks. O’Doherty 1976/1986.)

Nykyaan monista gallerioista ja museoista 16ytyy pysyvana nayttelytilana myds niin
sanottu musta laatikko (engl. black box tai black cube), joka on pimennetty tai pimen-
nettavissa oleva ja mahdollisesti myds osittain danieristetty tai akustoitu, muusta nayt-
telytilasta eristetty tila. Musta laatikko voidaan myds rakentaa nayttelytilaan valiaikai-
sesti tarpeen mukaan tai se voi objektinomaisesti olla osa teosta. Myo6s elokuvateatteri
on eraanlainen musta laatikko ja installaatio, joka on muodostunut elokuvien esittdmi-
sen standardiksi. Mustan laatikon tarkoitus on palvella audiovisuaalisten ja projisoita-

vien teosten teknisia ja taiteellisia tarpeita.

Kysyin haastattelemaltani taiteilja Maija Blafieldiltd hanen ajatuksistaan teosten esit-

tamisesta nayttelytilassa verrattuna elokuvateatteriin:

Elokuvateatterihan on aivan oivallinen esityspaikka siten, ettd teos voi koetella
yleis6a aika pitkdan ennen kuin he kavelevat ulos naytoksesta. Nayttelytilassa
jossain museossa sun pitda joka ikinen sekunti vakuuttaa se yleiso, etta se pysyy
siind ja se ei lahde kaveleen. Ja jos se on sellainen, etta se voi astua sinne mis-
sa vaiheessa vaan eika alussa, niin jos se sattuu astumaan sitten just sen viisi
minuuttia pitkdn maisemakuvan aikana, niin se ajattelee, ettd "aijaa, t4a on vaan
tdmmonen elava maisema, asia selvd, ma meen eteenpain”, ja sitten siltd jaa se
koko loppu teos ndkematta. (Blafield, haastattelu 14.9.2018.)

'S Vuonna 2017 alkaneesta nayttelypalkkiojarjestelmakokeilusta lisda ks. esim. Maki 2018.

16 Taidehistorioitsija Charlotte Klonkin mukaan valkoisesta tuli dominoiva vari gallerioiden seinil-
l& Saksassa 1930-luvulla natsien valtakaudella, kun Englannissa ja Ranskassa se yleistyi vasta
toisen maailmansodan jalkeen, joten valkoista kuutiota voisi jopa kutsua natsien keksinnoksi
(Tate 2011).
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Museo- ja galleriatilassa liikkuvan kuvan esittdmisen ja katsomisen konventiot ja myds
mahdollisuudet poikkeavat elokuvan konventioista. Kuten Blafieldin lainauksesta ilme-
nee, esityspaikalla voi olla suora vaikutus taiteilijan tekemiin valintoihin teoksen sisallon
ja rakenteen suhteen. Nayttelykontekstiin tehdyt teokset ovat tyypillisesti joko keha-
rakenteisia "luuppeja”, tai niille voi olla asetettu myods esitysajat. Muitakin ratkaisuja
I6ytyy, ja esimerkiksi Dave Bergin Paratiisi (2018) teosta esitettiin syksylla 2018 Forum
Boxin Mediaboxissa'’ siten, etta tilassa ollutta nappia painamalla jatkuvasti pyoriva
teos alkoi alusta. Tekijat perustelivat valintaa silla, ettd "Paratiisi-video on tarkoitettu
katsottavaksi alusta kohti loppua”. (Forum Box 2018.) Bergin asettama nappi oli siis
ratkaisu, jolla pyrittiin kiertamaan tarvetta asettaa nayttelytilassa esitettavalle alku-

loppu-muotoiselle teokselle esitysajat.

Blafield ei ole halunnut asettaa teoksilleen esitysaikoja nayttelytiloissa, koska ei halua
yleisén joutuvan odottamaan vuoroaan. Sen sijaan han on valinnut keharakenteen, ja

valjastanut sen kerronnalliseksi elementiksi osaksi teoksiaan:

Nayttelytilassa on elokuvateatteriin verrattuna lahinna haittoja — mutta on myos
joitain etuja. Esimerkiksi se, ettéa elokuvanaytoksessad me ollaan kiinni siina, etta
teoksessa on selkeasti alku ja loppu. Esittdessani elokuviani nayttelytilassa, ra-
kennan niihin keharakenteen, jossa katsoja voi astua sisdan teokseen missa
kohdassa tahansa. Tarinan kaari muuttuu sen mukaan, mistd kohdin elokuvan
katsominen on aloitettu, ja t4td on mahdollista hyédyntada kerronnallisesti. Usein
yleis6 katsoo teoksen puolitoista kertaa ndhdakseen, milld tavoin tarina ja sen
tulkinta muuttuu katsomisen edetessa. (Blafield, haastattelu 14.9.2018.)

Jos nayttelytilasta ei I6ydy audiovisuaaliselle teokselle valmiiksi taiteilijan tarpeisiin so-
pivaa tilaa, sellainen voidaan joissain tapauksissa myos rakentaa esittavan tahon toi-
mesta. Esimerkiksi Blafieldin teos Tuhoutumisesta ja séilyttamisests (2017)'® oli nyky-
taiteen museo Kiasman Ars Fennica -nayttelyssd vuonna 2017 installoitu museoon
varta vasten rakennettuun pientd elokuvateatterisalia muistuttavaan tilaan. Myds Bla-
fieldin danisuunnittelijaa konsultoitiin tilan tekemisessa akustisesti toimivammaksi elo-

kuvan nayttamiseen (Blafield, haastattelu 14.9.2018).

Etenkin gallerianayttelyissa tavallisempaa kuitenkin on, etta taiteilija joutuu tekemaan
kompromisseja liikkuvan kuvan teoksensa installoimisessa nayttelyyn. Elokuvapuolelta

katsottuna liikkuvan kuvan teosten esittdminen nayttelytiloissa saattaa joskus vaikuttaa

' Mediaboxi on helsinkilisen Forum Box -gallerian mediataiteelle omistettu tila, jossa nahtava
ohjelmisto suunnitellaan yhteisty6éssa AV-arkin kanssa (Forum Box 2018). Mediaboxi on hyva
esimerkki mediataiteelle omistetusta "mustasta laatikosta” valkoisen kuution sisalla.

'® Tama on teoksen keharakenteinen nayttelyversio. Teoksesta on erillinen valkokangasversio
elokuvafestivaalilevitykseen. (Blafield 2019.)
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kémpel6lta, audiovisuaaliselle medialle epaedulliselta tai hukatulta tilaisuudelta kayttaa
hyvaksi installaatiotiian mahdollistamaa ilmaisunvapautta. Liikkuvan kuvan vaatima
installaatio ja esitystekniikka voi kuitenkin tulla kalliiksi, ja Tikan (2012) mukaan galle-
rianayttelyissa taiteilija joutuu usein itse vastaamaan esityslaitekustannuksista sen si-
jaan, etta tekniikan tarjoaisi nayttelyn jarjestajataho. Jos taiteilija maksaa tdman lisaksi
viela tilavuokraa, kustannukset kasvavat entisestaan (Tikka 2012). Muikku (2018, 28)
kirjoittaa, etta taiteilijoiden mielestd on vaarin, ettd heidan henkildkohtaiset apurahansa

kuluvat taiteellisen tyoskentelyn sijaan tila- ja esityslaitteistojen vuokriin.

Kustannusten lisaksi taiteilijoiden on myds otettava huomioon nayttelytila ja sen erityis-
piirteet sekd muut teokset (omat tai kanssataiteilijoiden) ja jossain maarin myos naytte-

lyvalvojat.'

Esimerkiksi, jos teoksessa on aani, vuotaako se taustaksi muihin tilassa
oleviin teoksiin? Jos aani pyorii jatkuvasti, onko se sellaista, ettd nayttelyvalvoja pystyy
sitd kuuntelemaan tauotta useita tunteja mielenterveyden jarkkymatta? Toistetaanko
aani kuulokkeista vai kaiuttimista? Ellei kuulokkeita ole useita, teosta ei voi kokea yh-
teisollisesti. Kavija saattaa joutua odottamaan vuoroaan kuulokkeisiin tai paattaa kat-
sella teosta kokonaan ilman aanta. Miten kuulokkeet vaikuttavat teoksen kokemiseen?
Enta pitaisikd teos projisoida vai asentaa naytdlle? Jos nayttelytilaa ei voi pimentaa
riittdvasti, nayttdé saattaa olla parempi vaihtoehto. Miten td&m& muuttaa teosta? Onko
teoksen installaatiotapa ja esitystekniikka sellaista, ettd nayttelyvalvoja tai muu henki-
I6kunta osaa kayttaa sitd mahdollisimman pienelld ohjeistuksella ilman teknisia ongel-
mia? Katsotaanko teosta istuen vai seisten, ja kuinka moni sitd mahtuu katsomaan

kerralla?

Budjetin lisdksi myds nayttelyn rakennusaika on rajattu ja saattaa olla tiukka. Galleria-
nayttelyissa taiteilija yleensa vastaa itse teostensa esillepanosta. Museoilla puolestaan
on nayttelyiden pystyttdmiseen ja purkamiseen erikoistunutta henkildkuntaa, mutta
heilla ei valttamatta ole tarvittavaa ammattitaitoa mediataiteen teosten erityispiirteiden
ja esitystekniikan suhteen, jolloin taiteilijalta tai hanen tyéryhmaltdan vaaditaan erityis-
osaamista myds talla alueella. Asennus saatetaan myods ostaa palveluna alan yrityksel-
ta (Tikka 2012).

Kiinnostavana ajankohtaisena muutoksena aiempiin vuosiin ndhden tana vuonna Tai-
deyliopiston Kuvataideakatemian Kuvan Kevat 2019 -maisterinayttelyyn kuuluu scree-

ning-ohjelma Cinema Orionissa. Opiskelijoiden toiveesta heidan teoksiaan naytetdan

"9 Nama seikat ovat toki osaltaan myds nadyttelyn mahdollisen kuraattorin vastuualuetta.
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Kuvan Kevat 2019 -nayttelyn keston ajan kerran viikossa Orionissa, kun aiemmin mais-
terinayttelyissa opiskelijoiden elokuvia ja videoteoksia on yleensa nahty installoituina
galleriatiloihin. TAma herattdad kysymyksen siitd, miten paljon aiempien vuosien Kuvan
Kevaan liikkkuvan kuvan teoksia on nahty installaatiomuodossa vain siksi, ettd elokuva-

teatterin vuokraamiseen ei ole riittanyt budjettia tai sité ei ole huomattu pyytaa?

Toisin sanoen tavat, joilla meille esitetaan liikkuvan kuvan teoksia nayttelyissa eivat
valttdmatta aina perustu lainkaan tekijan taiteelliseen ndkemykseen, vaan olosuhteiden
pakkoon, inhimillisiin rajoitteisiin ja vakiintuneisiin tapoihin. Myds valinnat teoksen ra-
kenteessa, tyylissa ja sisadlldssa voivat olla ja usein ovatkin osittain seurausta esitys-

paikan, -tekniikan ja katsomiskontekstin luomasta kokonaisuudesta.

Tama on toki tavallaan ilmeista, ja yhta lailla mihin tahansa toimintaan vaikuttavat sen
ymparilla toimivat rakenteet. Kuitenkin liikkuvan kuvan sovittamisessa kuvataiteen esi-
tyskonteksteihin voidaan nahda erityisen paljon edella kuvatun kaltaisia haasteita. Liik-
kuvan kuvan teos, johon ei liity osana installaatiota ei yleensa ole objekti eikd se siis
tavallaan ole olemassa muulloin kuin silloin, kun sitd naytetaan (van Ingen, haastattelu

22.3.2019), ja siksi sen esitystapa nousee tavallistakin tarkedmmaksi osaksi teosta.

4.3 TV ja verkkopalvelut

Taiteilijoiden elokuvaa voidaan esittad myds televisiossa ja verkkopalveluissa. Televi-
sioon paasyn positiivisina puolina ovat olleet mahdollisuus tavoittaa alasta jo valmiiksi
kiinnostuneen ihmisryhman sijaan monipuolinen yleisd, ja siihen on liittynyt toimiva
kompensaatiomalli, jossa taiteilijat ovat saaneet korvauksen teostensa kaytosta. Taitei-
lijoiden liikkuvan kuvan ottaminen televisioyhtididen alustoille on kuitenkin paljon kiinni
yhtididen kulloisistakin ohjelmistopainotuksista ja rahoitusmalleista. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa taiteilijoiden liikkuvaa kuvaa aiemmin esittanyt Channel 4 joutui vuonna
1993 voimaan tulleen lakimuutoksen takia vastaamaan itse mainospaikkojensa myyn-
nista, ja mainostajien saaminen puolestaan edellytti katsojaluvuista huolehtimista. Ta-
ma johti kokeellisen elokuvan ja videon merkittdvaan vahenemiseen Channel 4:n oh-
jelmistossa 1990-luvun alusta alkaen. (Balsom 2017, 166—170.) Suomessa taiteilijoiden
elokuvaa on televisioyhtidista esittanyt 1dhinna Yle, oletettavasti siksi, ettd Yle on julki-
nen palvelu (Laki Yleisradio Oy:stad 1380/1993, § 7), ja tasta syysta sen toiminnalla on

muita tavoitteita kuin katsojalukujen maksimointi.
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Kuten edellisessa luvussa totesin, liikkuvan kuvan sovittaminen kuvataiteen institutio-
naalisiin esityskonteksteihin voi olla haasteellista, vaikka kaytannot kehittyvatkin jatku-
vasti. Erityisesti nauhateoksille, eli teoksille, jotka eivat perustu installaatioon tai moni-

kanavaisuuteen, elokuvakontekstien ohella hyva levityspaikka voisi 16ytya internetista.

Verkosta I6ytyy muutamia palveluita, joissa taiteilijoiden elokuvia, kokeellista elokuvaa
ja videotaidetta on pyritty tuomaan kuratoidusti ihmisten nahtavaksi. limaiseksi katsot-
tavissa ovat esimerkiksi neljan kuraattorin perustama Vdrome, joka nayttaa kerrallaan
yhta teosta rajatun ajan (Balsom 2017, 163) ja Chicagossa sijaitsevan video- ja media-
taiteen levitysjarjestd Video Data Bankin arkiston teoksia kuratoidusti nayttava VDB TV
(Balsom 2017, 83; VDB 2019). Myos UbuWebista voi 16ytdd muuten hankalasti nahta-
vissa olevia teoksia, joista suuri osa on tosin ladattu sivuille ilman tekijdiden lupaa.
UbuWeb kuitenkin poistaa sivuiltaan teoksia tekijdiden pyynnosta (UbuWeb 2019a), ja

nykyaan osa sisallésta on sivuilla taiteilijoiden ja heitd edustavien jarjestdjen luvalla®.

Maksullisia kuratoituja palveluita ovat esimerkiksi LUX-jarjestdon Vimeo-on-demandia
alustanaan hyodyntava LUXPLAYER, jonka teosten vuokra-aika on 48 tuntia ja mak-
susta 50 prosenttia menee tekijoille (LUX 2019c). Myds jotkut elokuvafestivaalit ovat
kehittdneet omia palveluitaan. Esimerkiksi International Film Festival of Rotterdamilla
on verkkosivujensa yhteydessa festivaalin  kuratoima IFFR  Unleashed
-streamauspalvelu, joka perustuu pay-per-view-malliin, ja myds heidan mallissaan 50
prosenttia menee teosten tekijanoikeuksienhaltijoille (International Film Festival Rotter-
dam 2019). Taiteilijalla on tietysti my6s mahdollisuus ladata teoksiaan omille sivuilleen

tai tunnettuihin kaikille avoimiin videopalveluihin, kuten YouTubeen tai Vimeoon.

Teosten esittdminen verkkoalustoilla ei kuitenkaan valttamatta tavoita mielekkaitad kat-
sojamaaria tai monipuolista yleis6a samaan tapaan kuin television kautta on ollut mah-
dollista. Verkossa teoksen katselutapahtuma jaa usein yksityiseksi ja yleis6 kasvotto-
maksi. Samoin ansaintalogiikka teosten levittamisessa verkon kautta on kehittymaténta
televisioon verrattuna. Mainitsemistani kuratoiduista palveluista Vdrome ei maksa tai-
teilijoille (Balsom 2017, 172), mutta tatd kompensoi teosten esittaminen vain rajatun
ajan. Balsomin (2017, 172) mukaan taiteilijat voivat myds hybétyd Vdrome-esityksista
taloudellisen paaoman sijaan “kulttuurisena paaomana”, koska Vdromen kuraattoreilla
on vahvat taustat taideinstituutioissa, ja teoksia naytetdan aina samanaikaisesti myds

museonayttelytilassa Museum of Contemporary Art Detroitissa.

2 Balsom (2017, 186) huomauttaa, ettéd Peter Gidalin téiden ohessa (UbuWeb 2019b) lukee,
ettd teokset ovat sivulla Gidalin luvalla ja yhteisty6ssa LUX-jarjestdn kanssa.
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5 Levitys

Taiteilijoiden liikkuvaa kuvaa voidaan levittdd valitys-, esitys- ja nayttamisoikeuksien
myynnin tai luovutusten ja teosmyynnin kautta. Tassa kaytan levitystd arkikielisesti
tarkoittamaan teoksen saattamista yleisdn saataville. Nama levitystavat kuuluvat talou-
dellisiin tekijanoikeuksiin (Tekijanoikeuslaki 404/1961, § 2), joiden perusteella oikeuk-

sienhaltijoilla on oikeus saada naista levitystavoista taloudellinen korvaus.

Tassa luvussa avaan ensin taloudellisiin tekijanoikeuksiin liittyvaa lainsdadantda ja
termistda pohjustamaan levitystapoja ja niiden ansaintalogiikkaa. Taman jalkeen kasit-
telen tarkemmin alaluvuissa valitysoikeuksien myyntia, esitys- ja nayttelykorvausta se-
ké teosmyyntia rajattuna editiona. Keskityn tekijanoikeuskorvauksia tilittavien jarjesto-
jen suhteen nimenomaan korvausasioihin enka kasittele syvemmin jarjestéjen muita
rooleja esimerkiksi oikeuksia hallinnoivina ja kayttdlupia myontavia tahoina. Olen haas-
tatellut tata lukua varten puhelimitse visuaalisen alan tekijanoikeusyhdistyksen Kuvas-
ton asiakas- ja viestintapaallikkd Kati Pelkosta ja kasvotusten mediataiteen levityskes-

kus AV-arkin ohjelmakoordinaattori Tytti Rantasta.

5.1 Taloudelliset tekijanoikeudet

TEKIJANOIKEUS

OIKEUDET

TALOUDELLISET

YLEISON SAATAVILLE
SAATTAMINEN

T JULKINEN JULKINEN YLEISOLLE
ESITTAMINEN NAYTTAMINEN VALITTAMINEN

Kuvio 2. Taloudellisiin tekijdnoikeuksiin lukeutuva teoksen saattaminen yleisén saataville ja-
kautuu tekotavasta riippuen levitykseen, julkiseen esittdmiseen, julkiseen nayttami-
seen ja yleisolle valittdmiseen. Kuvio on typistdmani versio Kuvaston Tekijanoikeus-
oppaan kaaviosta (Kuvasto 2014, 7), ja siitd on jatetty selkeyden vuoksi pois tekijan-
oikeuteen kuuluvat moraaliset oikeudet ja taloudellisiin oikeuksiin kuuluva kappalei-
den valmistaminen.
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Kuviossa 2 levitys tarkoittaa teoskappaleen levittdmista myymalla, vuokraamalla, lai-
naamalla tai muutoin, esimerkiksi myytaessa teos editiona taidemuseolle. Julkinen esit-
tdminen tarkoittaa teoksen esittamista lasna olevalle yleisélle esimerkiksi elokuvafesti-
vaalilla tai muussa tapahtumassa. Julkinen nayttdminen tarkoittaa teoksen nayttamista
ilman teknista apuvalinettad |asna olevalle yleisdlle esimerkiksi taidenayttelyssa. Yleisol-
le valittdminen tarkoittaa teoksen valittamista yleisdén katsottavaksi esimerkiksi televisi-
on tai internetin kautta. (Tekijanoikeuslaki 404/1961, § 2; Kuvasto 2014, 8-10.)

Tama jako on tulkinnanvarainen, minka vuoksi lain soveltaminen kaytannossa perustuu
vakiintuneisiin tapoihin ja tapauskohtaisuuteen. Esimerkiksi Kuvasto voi peria nayttely-
korvauksen audiovisuaalisen teoksen nayttamisesta, vaikka lakiteknisesti kyseessa

olisi julkinen esittdminen eikd nayttdminen (Pelkonen, haastattelu 2.4.2019).

Tekijanoikeus syntyy aina tekijalle tai tekijoille, mutta taloudellisia tekijanoikeuksia voi-
daan myds siirtda osittain tai kokonaan esimerkiksi tuotantoyhtiélle. Taloudellisten teki-
janoikeuksien luovuttaminen tuotantoyhtidlle osittain on tavallinen kaytanté elokuva-
alalla, koska tekijanoikeuksia syntyy elokuvatuotannoissa tyypillisesti useille taiteelli-
sesti vastuullisille tekijoille, ja niiden hallinnoiminen muuten olisi vaikeaa. Vaikka tekija
olisi luovuttanut "kaikki oikeutensa” tuotantoyhtidlle, tdma koskee kuitenkin vain talou-
dellisia tekijanoikeuksia — ja niidenkin suhteen tekijoilld on tekijanoikeuslain mukaan
luovuttamaton oikeus saada tuottajalta kohtuullinen korvaus, kun elokuvaa vuokrataan.
Myos tekijanoikeusjarjestd Kopioston kautta maksettavat hyvitysmaksut kuuluvat teki-
joille, vaikka “kaikki oikeudet’ olisi luovutettu tuotantoyhtiélle®’. (Tekijanoikeuslaki
404/1961, § 29 a; Vainio 2017.)

Tekijanoikeuskorvaukset voivat parhaimmillaan olla merkittdva tulonlahde taiteilijoille,
ja ne kuuluvat kaikille oikeudenhaltijoille riippumatta tekijanoikeusjarjestdon jasenyydes-
ta. Paadasiassa kuvataiteilijoita edustavan tekijanoikeusjarjesté Kuvaston Kati Pelkosen
mukaan taiteilijat usein liittyvat jarjestdon, koska kokevat, ettd on helpompaa, kun neut-
raali taho sopii korvauksista (Pelkonen, haastattelu 2.4.2019). Jarjesté6n kuulumaton
taiteilija joutuu yleensa itse sopimaan tekijanoikeuskorvauksista esittdvan tahon kans-

sa, mikd voi olla haastavaa. Niissa tapauksissa, joissa tekijanoikeusjarjestd huolehtii

21 Ejokuva- ja tv-alalla on tosin vallalla huolestuttava trendi, jossa taiteellisesti vastuullisten

tekijoiden halutaan sopimuksella luovuttavan tuotantoyhtidlle tai levittdjalle kertamaksua vas-
taan kaikki oikeutensa teoksen kaytosta syntyviin tuloihin mukaan lukien jopa oikeutensa Ko-
piosto-korvauksiin (Maki 2018; Vainio 2017).
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sopimuslisenssiin? perustuen korvauksen perimisesta jarjestéén kuulumattomienkin
oikeudenhaltijoiden kohdalla, korvausten tilittdminen edellyttaa, etta jarjestolla on tarvit-
tavat tiedot oikeudenhaltijoista (Pelkonen, sahkdposti 29.4.2019). Niin Kuvasto kuin
Kopiosto etsivat verkkosivuillaan tuntemattomia tekijéitd (Kuvasto 2019a; Kopiosto

2019b), joiden korvauksia ei ole voitu tilittaa tietojen puutteen vuoksi.

5.2 Valitysoikeudet

Teoksen valitysoikeuksia myytdessa myydaan oikeutta valittda teosta yleisodlle sovitun
ajan esimerkiksi verkossa tai televisiossa. Tyypillisesti valitysoikeuksia myydaan esi-
merkiksi niin, etta televisioyhtid ostaa oikeuden esittda teosta kanavallaan tai verkossa
rajattomasti tai rajatusti ennalta maaratyn ajan. Merkittava tallainen ostaja taiteilijoiden
liikkuvan kuvan suhteen Suomessa on ollut Yle (Muikku 2018, 19). Valitysoikeuksista

puhutaan arkikielessa myds esitysoikeuksina®.

Huomattavaa on, etta Yle ostaa valitysoikeuksia paaasiassa silloin, kun teoksen tuo-
tantoon vasta haetaan rahoitusta, jolloin Yle toimii yhtena tuotannon rahoittajista ja
mahdollistajista (Yleisradio 15.2.2019). Yle siis ostaa valitysoikeuksia myo6s valmiisiin
teoksiin, mutta esituotantovaiheessa olevat hankkeet ovat valinnoissa Iahtdkohtaisesti
etusijalla. Kun ottaa huomioon Ylen valitysoikeuksien ennakko-ostojen merkityksen
SESin ja AVEKIn rahoituspaatoksissa (ks. Volanen 2016, 49), tdma tuntuu ymmarret-
tavalta: Jokainen valmiina ostettava teos on potentiaalisesti pois jonkin toisen teoksen

mahdollisuudesta saada rahoitusta kolmikannan muilta tahoilta ja tulla tehdyksi.

Yle ostaa valitysoikeudet tuotantoyhtidlta, jolle alkuperaiset oikeudenomistajat eli tekijat
ovat luovuttaneet osittain tai kokonaan oikeutensa myyda teoksen valitysoikeuksia.
Tasta syysta valitysoikeuksien ostosta maksettava korvaus on yleensa yrityksen tuloa
eika yksityishenkildlle maksettavaa valitysoikeuksiin perustuvaa tekijanoikeuskorvaus-

ta. Yle voi ostaa valmiita teoksia myds yksityishenkildiltd, mutta ennakko-ostoja teh-

%2 Esimerkiksi Kuvastolla on Opetus- ja kulttuuriministerion myéntamia sopimuslisenssioikeuksia
koskien tiettyja kuvataiteen teosten kayttéoikeuksia. TAma tarkoittaa, ettd Kuvasto voi joissakin
tapauksissa myontaa kayttélupia myds Kuvastoon kuulumattomien taiteilijoiden puolesta ja pe-
ria naista korvauksia. (Pelkonen, haastattelu 2.4.2019.)

2 Valitysoikeus-termi perustuu tekijanoikeuslainsdadantdon, jonka mukaan teoksen esitys- ja
valitysoikeudet ovat eri asioita (ks. Tekijanoikeuslaki 404/1961, § 2). Koska television tai verkon
kautta ei tapahdu julkista esittdmistd vaan valittamista, on tarkempaa puhua niiden suhteen
valitysoikeuksista eika esitysoikeuksista.
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daan vain tuotantoyhtidiltéd (Volanen, sahkdposti 24.4.2019). Kun valitysoikeuksien osto
tehdaan ennakko-ostona, jolloin se on osa tuotannon rahoitusta, sen voi kuitenkin aja-
tella paatyvan tekijoille tuotantoyhtién kautta esimerkiksi tuotannon palkkojen muodos-

sa.

Vaikka tekija tai tekijat eivat saisikaan valitysoikeuksien myynnista suoraa henkilékoh-
taista tekijanoikeuskorvausta, he kuitenkin saavat teoksen televisioesittdmisesta kayt-
tokorvauksia Kopioston kautta. Kopioston maksamien hyvityskorvausten perusteena ei
ole teoksen valittdminen, vaan hyvitysmaksut ovat tekijanoikeuslakiin perustuvaa kom-
pensaatiota teoksen tallentamisesta yksityiseen kayttdon (Kopiosto 2019c, 6; Tekijan-
oikeuslaki 404/1961, § 26 a). Hyvitysmaksuja ei maksa Kopiostolle teosta valittava ta-
ho, vaan maararahat niihin tulevat valtiolta (ks. Tekijanoikeuslaki 404/1961, § 26 a ja §
26 b). Muita Kopioston maksamia tekijanoikeuskorvauksia elokuva- ja videoteosten
suhteen ovat laitoskayttokorvaus, kirjastokayttokorvaus, TV Finland -korvaus ja Poh-

joismainen kaapelijakelukorvaus (Kopiosto 2019c, 6-7).

TV-jakelun tuottamat henkilokohtaiset Kopiosto-korvaukset voivat joskus kertya jopa
yhta suuriksi tai suuremmiksi kuin tuotantoyhtidlle alun perin valitysoikeuksien ostosta
maksettu summa. Korvaukset voivat kasvaa merkittaviksi erityisesti taiteilijalla, joka
toimii tuotannossa monessa roolissa, sillda han saa Kopioston ryhmajakotaulukon (ks.
Kopiosto 2019c, 4) mukaan erikseen tekijanoikeuskorvauksia jokaisesta roolistaan tuo-

tannossa.

Huomionarvoista on, ettd Kopiosto ei talla hetkelld maksa yksityisen kopioinnin hyvi-
tysmaksuja, kun teoksia naytetaan televisioyhtididen verkkoalustoilla, kuten Yle Aree-
nassa, vaan ainoastaan televisioldhetyksistd (Kopiosto-neuvonta, puhelu 24.4.2019).
Televisioyhtididen siirtdessa toimintaansa enenevissd maarin verkkoon talla voi olla
merkittdvid seurauksia tekijoiden tulonmuodostuksen kannalta, ellei kaytanndissa ta-

pahdu muutosta.

Audiovisuaalisten teosten esityksistd seka televisiossa ettd verkossa voi kuitenkin
maksaa tekijalle korvausta Kuvasto, kun teosta tulkitaan kuvataiteen teoksena. Tassa
tapauksessa korvaus peritdan teosta valittavalta taholta, eli esimerkiksi televisioyhtiolta
tai sille sisaltéa tuottavalta tuotantoyhtidlta, ja talldin korvauksen perusteena on teok-
sen valittaminen. Televisiolahetyksista kuva- tai mediataiteilijalla on mahdollisuus saa-
da seka valityskorvaus teosta valittavaltd taholta Kuvaston perimana ettd Kopioston

valtion budjetista tuleva hyvitysmaksu, koska naiden korvaustyyppien peruste on eri.
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Jos kuitenkin valittava taho on jo sopinut teoksen valitysoikeuksista suoraan tuotanto-
yhtidn kanssa ennakko-ostona tai muuten, Kuvasto ei voi enda tdman lisaksi peria vali-
tyskorvausta. (Pelkonen, haastattelu 2.4.2019; Pelkonen, sahkdposti 18.4.2019.)

5.3 Esitys- ja nayttelykorvaus

Julkiseen esittdmiseen perustuvaa korvausta kutsutaan esityskorvaukseksi. Julkista
esittdmista tapahtuu esimerkiksi elokuva- ja taidefestivaalien naytoksissa sekd muse-
oiden ja gallerioiden audiovisuaalisten teosten naytdksissa tai installaatioissa. Esitys-
korvauksesta sopii esittdvan tahon kanssa joko tekija itse tai hantad edustava jarjesto.
Jarjestoista esityskorvauksia perii ja tilittad Suomessa jasentaiteilijoilleen talla hetkella

mediataiteen levityskeskus AV-arkki.

Myds kuvataiteilijoiden tekijanoikeusjarjestdé Kuvasto voi peria ja tilittda tekijanoikeus-
korvauksen, kun audiovisuaalista teosta naytetdan festivaalilla, tapahtumassa tai mu-
seossa. Talloin teosta tulkitaan kuvataiteen teoksena, ja Kuvaston nakdkulmasta kyse
on julkisesta nayttadmisesta, vaikka nayttamiseen kaytetdankin teknistd apuvalinetta.
Tasta johtuen sanateknisesti kyseessa on silloin nayttelykorvaus®. Siind katsotaanko
audiovisuaalinen teos kuvataiteen teokseksi ja kuuluuko teoksen oikeuksien hallinnointi
Kuvaston vastuulle, |&htdkohtana kaytetdan kuvataiteilijan omaa maarittelya. (Pelko-
nen, haastattelu, 2.4.2019; Pelkonen, sahkdposti 29.4.2019.) Nain siis myds AV-arkkiin
kuulumattomalla tekijalla on mahdollisuus halutessaan saada tekijanoikeuskorvausta

jarjeston kautta.

AV-arkin maksama esityskorvaus tilitetdan taiteilijalle rojaltina, joka on yksi tekijanoi-
keuskorvauksen muoto (AV-arkki 2019b; Vainio 2017). Samasta teoksen esittamisesta
ei siis tasta syysta voi AV-arkin esityskorvauksen lisdksi endd saada muuta tekijanoi-

keuskorvausta, kuten Kuvaston nayttelykorvausta (Pelkonen, haastattelu 2.4.2019).

Kun tekija kuuluu AV-arkkiin ja Kuvastoon, hanella on mahdollisuus vaikuttaa siihen,

haluaako han korvauksen AV-arkin perimana esityskorvauksena vai Kuvaston perima-

24 Nayttelykorvaus on termind harhaanjohtava, silla nayttamisen ei tarvitse tapahtua nayttelys-
sa, vaan kuten sanottu myds esimerkiksi tapahtuma- tai festivaalindytoksista voidaan peria
nayttelykorvaus. Selkedmpada olisi puhua nayttdmiskorvauksesta. (Pelkonen, haastattelu
2.4.2019.) Tassa opinnaytetytssa kaytan kuitenkin nayttelykorvaus-sanaa sen vakiintuneisuu-
den vuoksi.
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na nayttelykorvauksena (Pelkonen, haastattelu 2.4.3019). Seka Kuvasto etta AV-arkki
pidattavat osuuden taiteilijoille tilittamistdan korvauksista toimintakulujensa kattamiseen
(Kuvasto 2019b; AV-arkki 2019b).

AV-arkin hinnaston mukaan esityskorvaus on yleensa joitakin kymmenia tai muutamia
satoja euroja riippuen teoksen kestosta. Mikali kyseessa on nayttelyyn installoitu teos,
AV-arkin asettama hinta riippuu nayttelyn kestosta. (AV-arkki 2019b.) Kuvaston perima
nayttelykorvaus puolestaan on sama nauhateoksille ja installaatioille, ja sen maaraan
ei vaikuta teoksen kesto, vaan nayttelyn kesto ja kavijoiden maara (Kuvasto 2019c).
Molempiin jarjestéihin kuuluvan taiteiljan kannattaa siis mahdollisuuksien mukaan

miettia tapauskohtaisesti kumman jarjestdon korvaussumma tulee kannattavammaksi.

AV-arkki ja Kuvasto eivat peri esitys- tai nayttelykorvausta kaikissa tapauksissa, joissa
laki sen sallisi. Tavaksi on muodostunut, etta esittavat tahot eivat yleensd maksa teki-
janoikeuskorvauksia tekijoille tai heitéd edustaville jarjestaille silloin, kun levittaja tai teki-
ja itse on tarjonnut teostaan esimerkiksi nayttelyyn tai festivaalille. AV-arkki perii esitys-
korvauksia silloin, kun heiltd tai heidan edustamiltaan taiteilijoilta pyydetdan teoksia
esitettavaksi esimerkiksi museoon, galleriaan, tapahtumaan tai festivaalille. (Rantanen,
haastattelu 25.3.2019.) Kuvaston asiakas- ja viestintapaallikon Kati Pelkosen mukaan
Kuvasto puolestaan ei tavallisesti peri nayttelykorvausta gallerioiden osalta, koska ne

eivat sellaisenaan sisally Kuvaston valvonta-alueeseen:

Meilld on muodostunut Suomessa sellainen kaytanto, etta taiteilija usein maksaa
nayttelytilavuokraa, ja toisaalta silla gallerian yllapitajalla on velvoite myyda niita
teoksia taiteilijan puolesta. Siina taiteilija ja galleria toimii suorassa sopimussuh-
teessa keskendan. Sen takia esimerkiksi Kuvasto ei peri naista tilanteista min-
kaanlaisia korvauksia. — — Se on sellainen kaytantd, joka on alalla muodostunut,
ja sen takia se tekijanoikeuskorvaus siihen istuu huonosti, vaikka lain mukaan
taiteilijoilla tietenkin on se oikeus siihen korvaukseen. Mutta tietysti siind on se-
kin, etta taiteilijat ikdan kuin itse myds kayttda niitd omia oikeuksiaan, etta se on
ehkd sellainen huojennus gallerian tapauksessa. (Pelkonen, haastattelu
2.4.2019.)

Aivan erityisesti mediataiteen kohdalla galleriamyynti on marginaalista, ja kotimainen
markkina on pieni. AV-arkin tuottaja Kati Aberg esitteli Bytes for Sale -seminaarissa
Kiasmassa 19.10.2018 hanketta, joka selvitti suomalaisten gallerioiden henkilékunnan
asenteita ja taitoja mediataiteen myymisen suhteen. Hankkeen tulosten perusteella
gallerioilla on puutteita mediataiteen myyntiosaamisessa ja -kaytanndissa eikd media-

taidetta priorisoida gallerioiden toiminnassa. (Aberg, presentaatio 19.10.2018.)
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5.4 Editio

Editiota myytaessa taiteilijan likkuvan kuvan teosta kohdellaan taideobjektina. Ajatus
likkuvan kuvan teosten myymisesta rajattuna editiona on historiallisesti noussut esiin
eri muodoissa epaonnistuen aina 1990-luvulle asti, jolloin kaytantd vihdoin alkoi saada
todellista jalansijaa taidemaailmassa. ldea luonteeltaan monistettavan teoksen kappa-
lemaaran rajaamisesta on lahtoisin 1800-luvun lopun taidegrafiikan ja pronssiveistos-
ten myynnista rajattuina editioina. (Balsom 2017, 100-101.) Kun teos on esimerkiksi
rajattomasti monistettavissa oleva videotiedosto, rajatun edition maarittdminen sille on
tietysti taysin keinotekoista. Tastd keinotekoisuudesta huolimatta editiointi on tois-
taiseksi toimivimpia ratkaisuja taiteilijoille myyda liikkuvan kuvan teoksia taloudellisesti
kestavalla tavalla, ja Balsomin (2017, 118) mukaan mallin toimivuutta todistaa kokeelli-

sen elokuvan perinteeseen yhdistettyjen tekijéiden siirtyma galleriakontekstiin.

Tavallisesti tekija maarittda teoksesta esimerkiksi kolmen tai neljan kappaleen edition
ja taiteilijakappaleet (engl. artist’'s proofs) (Balsom 2017, 100). Kuten edeltavissa lu-
vuissa todettu, taloudellisten tekijanoikeuksien perusteella tekijalla on oikeus korvauk-
seen, kun hanen teostaan levitetdan, eli esimerkiksi myydaan, vuokrataan tai lainataan.
Myytavan taideteoksen kauppahinta on verotuksellisesti kuitenkin ansiotuloa, ei teki-

janoikeuskorvausta (Verohallinto 2015).

Rajatun edition maarittdminen ja niiden myynti ei poista mahdollisuutta myydad myds
teoksen valitysoikeuksia. Samoin teoksen julkisesta esittdmisesta tai nayttamisesta
voidaan yhta lailla maksaa esitys- ja nayttelykorvauksia. Naissa myydaan eri asiaa:
Editiota myytdessd myydaan teosobjektia, muissa tapauksissa ainoastaan kayttdoi-
keuksia. Teosta myytdessa ostaja toki saa myds joitakin oikeuksia teokseen. Esimer-
kiksi museon toimiessa ostajana, oston yhteydessd museo tyypillisesti saa vahintaan
oikeuden nayttaa teosta julkisesti ilman erillistd lupaa tai korvausta. Annettavista oi-
keuksista ja niihin liittyvista rajoituksista ja ehdoista sovitaan tarkemmin kaupan yhtey-

dessa tehtavalla sopimuksella.

Elokuvasaatiossa tekemassani haastattelussa (20.3.2019) hiukan yllattaen ilmeni, etta
tukiesittelijat Nokelainen ja Uotila eivat tunteneet taidemaailman liikkkuvan kuvan editio-
kaytant6éa. Tuotannon ja levityksen ammattimaisuuden arvioinnissa kuitenkin tulon-
muodostuksen mahdollisuus tai vahintaan jonkinlaisen korvauksen saaminen teoksen
levityksesta olivat tukiesittelijoille yksi olennaisista tarkastelun kohteista. Mediataidetta

toki ostetaan viela vahan, ja yleensa lahinna taideinstituutioiden, kuten isojen taidemu-
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seoiden toimesta ja menestyneilta nimiltd. On silti kiinnostavaa, ettéd elokuvasaatiossa
ei tunnettu tatd teosmyynnin kaytantéa, etenkin kun elokuvasaatié on tukipaatdstensa
perusteella myds tukenut sellaisia taiteilijoita, joiden voidaan varmuudella olettaa myo6s

myyvan teoksiaan taidekontekstissa editioina.

Editioiden hinnoittelu mediataiteen kohdalla noudattelee kuvataiteen hinnoittelun kay-
tantdja yleisesti, ja teoksen ja tekijan maine voi joskus mahdollistaa editioille jo merkit-
taviakin myyntihintoja (ks. esim. Balsom 2017, 13). Taiteilijan teosten arvo kasvaa esi-
merkiksi sen perusteella, miten han on edustettuna eri kokoelmissa. AV-arkin tuottajan
Kati Abergin mukaan kotimaisen markkinan pienuuden johdosta Suomessa on kuiten-
kin vaikeaa myyda teoksesta enempaa kuin yksi editio. Tahan vaikuttaa myos se, etta
mediataiteen hinnoittelu on soveltuvampi institutionaalisille kerailij6ille kuin yksityisille
kerailijoille, ja museot mieluummin lainaavat teoksen toisen museon kokoelmasta kuin
ostavat saman teoksen, jonka toinen museo on jo ostanut. (Aberg, presentaatio,
19.10.2018.)

Edition ostaja saa yleensa teoksen pakkaamattoman master-kopion lisaksi esityskopi-
oita ja taiteilijan allekirjoittaman numeroidun autenttisuustodistuksen sekd sopimuksen,
jossa maaritetdan oikeuksista teoksen esittdmiseen, kopioiden tekemiseen ja siirtami-
seen toiseen formaattiin (Balsom 2017, 100). On my@s tavallista, etta edition yhteydes-
sa on valokuvia ja usein naitd voidaan myods myyda erikseen (Balsom 2013, 103).

Myds van Ingen kommentoi kuvataiteen liikkuvan kuvan editiokaytantéja:

Kuvataiteessahan pystyy myds tienaamaan, museot maksaa ja on kerailij6ita, ja
tehdaan teoksia, jotka on objekteja. — — Jos mennaan tassa liikkkuvan kuvan me-
diataiteen puolelle, se nakyy ihan selvasti, ettd se on se tapa tehda videoinstal-
laatio ja tehdad siihen mukaan valokuvia ja yrittda myyda niitd valokuvia ja par-
haimmillaan ehka se installaatio. — — Varsinkin teos, joka ei ole installaatio, vaan
ihan puhtaasti esittava teos — — sehan ei oo olemassakaan missaan muualla kuin
silloin, kun sitd naytetdan. Siitdhan ei oo objektia. Se ei vastaa meidan markkina-
talouden ajatusta siitd, mika on arvokasta. Objektit on arvokkaita, koska ne voi
omistaa. (Van Ingen, haastattelu 22.3.2019.)

Van Ingenin kommentti tuo mieleen kaikuja historiallisen avantgarden ja mydhemmin
1960-luvun Fluxus-likkeen nakemyksista elokuvasta monistettavana massakulttuuriin
pohjaavana taiteena, joka voi haastaa taideinstituutiota ja tuoda taiteen takaisin arki-
paivaan (ks. Balsom 2013, 102; Balsom 2017, 99). Editiokdytadnndn vakiintuminen liik-
kuvan kuvan nauha- seka installaatioteoksissa on kuitenkin painvastoin ilmentyma so-
peumasta naihin vallitseviin rakenteisiin, ja keino luonteeltaan kopioitavien teoslajien

paasyyn taidemarkkinoille.
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6 Pohdinta

Opinnaytetydn prosessi oli pitkdhko ja monivaiheinen ulkopuolisen tutkimusmatka ku-
vataidemaailmaan, elokuva- ja taidehistoriaan seka jarjestéjen ja rahoittajien toimin-
taan. Kasitteisiin ja historiaan liittyvd osuus jai murto-osaksi siitd materiaalista, johon
tyéta varten tutustuin, mutta sen kautta sain varmuutta tehda perustelluiksi kokemiani

valintoja ja rajauksia.

Taiteilijoiden liikkkuva kuva -luvussa esitin, etta taiteilijoiden ja elokuvantekijdiden liikku-
van kuvan eri termit ja jaottelut kumpuavat historiallisista valine-eroista ja erilaisista
tuotantotavoista, joiden kautta toiminta on kytkeytynyt eri instituutioihin tai asemoitunut
niiden ulkopuolelle. Taiteilijoiden elokuva -termissa valineneutraaliuden lisaksi positii-
vista on, ettd se mahdollistaa elokuva-sanalle inklusiivisen tulkinnan haivyttamatta sita,
ettd teos kytkeytyy tekijyyden, rahoituksen, esityskontekstien tai levityksen puolesta
jollain tapaa taidemaailman kaytantoihin. Vaikka tama ei kaikissa yhteyksissa olisikaan

olennainen tarkennus, tutkimuksessa ja rakenteiden tarkastelussa se on valttamatonta.

Kokeellinen elokuva on ongelmallisempi termi, koska se sisaltaa vaikeasti maaritelta-
vissa olevan sisalldllisen maareen “kokeellinen”. Haastattelussa kokeellisen elokuvan
tekija ja taiteilija Sami van Ingen tapaili kokeellisuuden maaritelmaa sen kautta, moti-
voiko elokuvan valintoja yleisén miellyttdminen vai ovatko sen tarkoitusperat jossain
muualla. Kun tdma maaritelma yhdistetdan kokeellisen elokuvan perinteessa tunnistet-
taviin tuotannollisiin seikkoihin, kuten tietynlaiseen riippumattomuuteen ja henkildkoh-
taisuuteen, aletaan jo tavoittaa jonkinlaista selkedad kuvausta. Kokeellisen elokuvan
voidaan siis todeta maarittyvan osittain sen kautta, ettd se ei joko hyédynna lainkaan

tai hyddyntaa valikoivasti kuvataiteen ja elokuvan tuotannollisia rakenteita.

Opinnaytteen aineiston perusteella nayttaisi silta, ettda elannon saaminen liikkuvan ku-
van tekemisestad vaatii vaistmattd jonkin asteista, vahintdan hetkellista sitoutumista
taidemaailman tai elokuvateollisuuden jarjestelmiin — van Ingenin haastattelussa kuvai-
lemiin aaripaihin — joista molemmat ovat omalla tavallaan konservatiivisia. Talléin me-
netetdan osittain riippumattomuus ja vapaus, mutta vastineeksi saadaan ainakin teo-
reettinen mahdollisuus toimeentuloon taiteellisella tyélla ja edellytyksia hakea rahoitus-

ta isompaa budjettia vaativiin teoksiin.

Rahoituksessa voidaan havaita, etta tuotantoarvoiltaan isompien teosten tekemisessa

yhtidbmuotoinen toiminta on valttdamaténta. Niin elokuvasaation kuin AVEKin isompia

metropolia.fi WMetropolia



45

tukimuotoja voivat hakea ainoastaan tuotantoyhtiot. Perusteena talle on oletettavasti
se, ettd vaikka yritystoiminnan yhdistdminen taiteen tekemiseen ei ole ongelmatonta,
monen ihmisen sujuvaa ja oikeudenmukaista yhteisty6ta, palkkojenmaksua ja kirjanpi-

toa vaativissa tuotannoissa yhti6 luo jarjestelmalliset puitteet toiminnalle.

Elokuvapuolen tuissa Ylen merkitys levitysehtojen tayttdjana vaikuttaisi muutoksista
huolimatta viela toistaiseksi olevan korostunutta teoksissa, joille elokuvateatterilevitys
ei ole syysta tai toisesta mahdollinen. Mielestani on kohtuullista sanoa, ettd puhtaasti
rakenteellisena seikkana on vaarin, ettd Ylen ostopaatdsten tekijoille on keskittynyt niin
paljon valtaa muiden tahojen rahoituspaatoksiin etenkin, kun roolit eivat ole olleet maa-
raaikaisia. Lisdksi nayttely taidemuseossa tulisi selkedmmin voida hyvaksya ammatti-

maiseksi levitykseksi, koska se vertautuu riittdvissa maarin elokuvateatterilevitykseen.

Tulevaisuudessa, kun Ylen ja muiden televisioyhtididen toiminta siirtyy entistakin
enemman verkkopainotteiseksi, on kiinnostavaa nahda kasvavatko valitysoikeuksista
maksettavat summat paikkaamaan tekijéiden menettadmia televisiolahetyksista saatuja
Kopiosto-korvauksia. Toinen mahdollisuus olisi, ettd Kopiosto-korvaukset laajennettai-
siin koskemaan myds televisioyhtididen verkkoalustoilla tapahtuvaa teosten katselua.
Perusteet laajentamiselle ovat olemassa, silla yhta lailla kuin on ollut mahdollista nau-
hoittaa televisiosta ohjelmia, myds tietokoneen nayttdéa voi tallentaa katselun aikana ja

tehda teoksista kopioita yksityiseen kayttéon.

Kuvataiteen kaytannodissa ongelmallisiksi osoittautuivat nayttelyiden sopimisaikataulut,
jotka eivat valttamattd mahdollista liikkuvan kuvan teoksen vaatimaa riittdvan pitkaa
aikaa teoksen rahoittamiseen ja toteuttamiseen. Tasta aiheutuu, etta taiteilijat saattavat
joutua ammattimaisissa yhteyksissa esittdmaan teoksia, jotka eivat ole toteutuneet

tarkoitetulla tavalla tai ovat keskeneraisia.

Nayttelykontekstin muita ongelmia, jotka koskettavat erityisen merkittavasti liikkuvan
kuvan tekijoita ovat taiteilijoiden vastuulle kaatuvat esityslaitteistokustannukset ja galle-
riavuokrat. Teosmyynti gallerioissa Suomessa ei ole niin merkittavaa, etta se olisi taitei-
ljoiden paasyy nayttelyiden pitdmiseen, ja varsinkin mediataiteen myynti gallerioista on
viela verrattain harvinaista. Kun gallerianayttelyistd ja elokuva- tai taidefestivaalindy-
tOksista ei valttdmattd synny tekijalle mitdan tuloa eika liioin tekijdnoikeuskorvausta,
teosten esittdminen paaasiassa naissa yhteyksissa ei ole taloudellisesti kestavaa,

vaikka siina voikin olla muita hyotyja.
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Kuvataidekontekstissa elokuvan tekemisen havaittuja etuja ovat osittaisesta ongelmal-
lisuudestaan huolimatta apurahatahojen runsaus, AVEKin mediataidepuolen tuotannon
tukien elokuvatukia valjemmat levityskriteerit, teoksen versiointi seka kuvataide- etta
elokuva- ja tv-konteksteihin ja mahdollisuus myyda teoksia objektinkaltaisesti rajattuna

editiona.

Taidemaailman ovet eivat kuitenkaan valttamattd avaudu helposti kuvataidekoulutuk-
sen ulkopuolisille tekijoille. Tasta syysta AV-arkin linjan laajeneminen jaseniksi hyvak-
syttavien tekijoiden koulutustaustassa on kiinnostava kehityssuunta. Elokuvapuolella
taas SESin pyrkimys alustaneutraliteettiin levitysehdoissa ja "vastikkeellisuudesta” luo-
puminen saattavat avata aiempaa paremmin elokuvasaatiéon rahoitusmahdollisuuksia

kuvataidekontekstissa esitettaville teoksille.

Toivon, ettd opinnaytetyOni voi hyddyttaa erityisesti omaa praktiikkaansa taiteilijana tai
elokuvantekijana pohtivaa ja olla avuksi itselle sopivien toimintamallien ja mahdolli-
suuksien l6ytadmiseen liikkuvan kuvan rahoittamisessa, esittdmisessa ja levittamisessa.
Lisaksi olen havainnut, ettd tekijanoikeuskorvauksiin ja tulonmuodostukseen liittyen
alalla vaikuttaa olevan epaselvyytta, ja olen siksi pyrkinyt selittamaan erilaisten kor-

vausten muodostusta ja lakiperusteisuutta mahdollisimman tarkasti.

Tavoitteenani oli esitella elokuvantekemista kuvataidekontekstissa kokonaisuutena, ja
tasta syysta taman tyon laajuuden puitteissa jokainen osa-alue on kasitelty rajatusti
jattaen runsaasti tilaa yksittaisten osioiden syventamiseen jatkotutkimuksessa. Esimer-
kiksi teosten esittamiseen liittyen erilaisten esitystahojen teosvalintakaytantdjen tar-
kempi selvittdminen voisi auttaa tekijéitd ymmartdmaan paremmin, miten saada teoksi-
aan esille. Laajempana kiinnostavana jatkotutkimuksen kohteena pidan kuvataiteen ja
elokuvan kenttien valisia raja-aitoja, jotka hankaloittavat eri toimintamallien ja tekijéiden

vahvempaa sekoittumista, vapaampaa liikehdintaa ja yhteisty6ta.
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