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1 JOHDANTO

Pedagogisessa opinndytetydssini ldhestyn erdiden palautteenantotapojen merkitysti
oppilaan oppimiskokemukseen tanssitunnilla. Keskityn tyosséni vain opettajan anta-
maan palautteeseen. Pyrin hakemaan tietoa erilaisille oppijoille soveltuvien palaut-
teenantotapojen vaikutuksesta ja palautteen saannin riittdvyydestd. Kédytdn opinniyte-
tyOssini keinoina sanallista ja kehollista palautetta, sekd vertailukohtana ei-

palautteenantoa.

Aihe tuntui hyvin ldheiseltd ja ajankohtaiselta tydskennellessidni tanssinopettajana tai-
teen perusopetusta antavassa tanssikoulussa. Palautteen antaminen oppilaalle on ratkai-
sevan tirked tyoviline opettajalle ja halusinkin katsastaa asiaa hieman ldhemmin voi-

dakseni kehittédd itsedni tanssinopettajana.

Minua kiinnostavat tavat, jotka tuovat parhaan tuloksen esiin oppijassa. Ammattini
vuoksi olen tottunut antamaan oppilailleni paljon palautetta niin auditiivisessa, visuaali-
sessa kuin tuntoaistinkin muodossa. Halusin ldhted selvittamaiin, millaisia sisdisid vai-
kutuksia kaikella antamallani palautteella voi olla ja minkélainen merkitys on palautteen

antamisen pois jattimisella.

Tavoitteenani on opinndytetyon myo6td avartaa oppilaan ndkemystid omasta oppimises-
taan, palautteensaamisestaan ja sen hyodyntdmisestd. Tanssi on myos ajatteleva laji ja
haluankin néin kehottaa oppilasta punnitsemaan omaa rooliaan tanssinopetuksen vas-
taanottajana ja ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Opettajalla on mahdollisuus
ojentaa tarvittavat tyokalut, mutta oppilas itse lopulta paittdd, miti niilli tekee. Pyrin
opinniytetyoni myotd myOs kehittimiin tulevaisuudessa omia palautteenantotapojani,

jotta voin taata parhaan mahdollisen opetuksen.



2 PALAUTTEENANTO JA OPPIMINEN

2.1 Mita on palaute?

Palautetta voidaan antaa monista asioista. Se voi kohdistua palautteensaajan ominai-
suuksiin, tekemisiin, persoonaan, luonteeseen tai kykyihin ja voidaan ilmaista myontei-
send tai korjaavana. Korjaavaa palautetta pidetdédn kehityksen tuntomerkkin, eiki sitd
pitdisi kohdistaa henkilon persoonaan, ulkonékoon tai lahjoihin. Myonteisti palautetta
sen sijaan suunnataan kaikkiin edelld mainittuihin ja sen puute aiheuttaa motivaation ja
viihtyvyyden laskua. Jos saamme riittdvésti kannustavaa palautetta, olomme muuttuu
vaikuttavasti paremmaksi.' Myonteinen palaute voi olla kuitenkin mys huonosti annet-
tua, siksi onkin tdrkedi perehtyd palautteenannon saloihin. Parhaimmillaan palaute ai-
heuttaa ihmisessd halun muuttua, joka johtaa oppimiseen. Oppiminen taas saa aikaan
muutoksen, jonka vaikutuksesta virhekin korjautuu.” Palaute on siis kehitystimme aja-

tellen hyvin tirkeda.

2.2 Palautteenanto

Palautteen antaja voi vaikuttaa suuresti oppimiskokemuksen etenemiseen, kuten Mikko

Aalto (2004, 8-9) selventid kirjassaan:

Palautetaidot eivit ole yksi viline erilaisten palautteiden joukossa, vaan juuri “’se”,
jonka avulla palaute viimekéddessd konkretisoituu ja tulee sen vastaanottajan omai-
suudeksi.

Palautteen antaminen onkin taito, jota tiytyy itsessdidn kehittdd ja tyostdd, olla koko ajan
ns. ndyrin oppipojan asemassa.” Oppilaan “selkiydinreaktiot™ eli suojautumismeka-

nismit olisi opittava huomaamaan ja siten voitava auttaa hintd parempaan oppimiseen

Aalto 2004, 13, 48.
Aalto 2004, 13, 102.
Aalto 2004, 101.

Kullekin yksilolle ominainen tapa reagoida ja ilmaista itseddn samalla tavalla samantyyppisissd vuoro-
vaikutustilanteissa.
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ennakoimalla palautteenantotapa tai ohjaamalla oppilasta pddseméin irti pinttyneesti
reaktiosta. Jokaisella meilld on omanlainen tapansa ottaa vastaan palautetta ja siksi on
tarkedd oppimisen kannalta suhteuttaa palaute oppilaan persoonaan ja kokemusmaail-
maan. Tdssd kysytddn opettajan ammattitaitoa. Myos oppilaalla on osansa oppimispro-
sessissa, hidnelld taytyy olla kykyi palautteen vastaanottamiseen ja hyviksyd oman vir-

heen tai onnistumisen tapahtuminen.’

2.3 Muutos oppijassa

Palautteenannon tavoitteena on kdynnistidd henkilossa prosessi, joka vie lopulta uusiin
oppimiskokemuksiin. Jotta tédllainen tapahtumaketju syntyisi, on palautteenannon vili-
tystavalla ratkaiseva merkitys. Muutos ei etene, jollei korjaavan palautteen antajalla ole
siihen tarvittavaa taitoa.’® Myos olennaista on palautteen saajan tiedostaa palautteen he-
rittdmien tuntemusten olevan osa muutosprosessia ja sitd kautta oppimista. Totuttuja
tapoja ottaa vastaan palautetta on syyta kriittisesti kaikkien tarkastella, silld oppiminen
vaatii kykyi kisitelld muutokseen liittyvii tunteita.” Epionnistumiset tai virheet, paina-
vista merkityksistdan huolimatta, takaavat parhaat mahdollisuudet oppimiselle, jos niitd
tuetaan sekd myonteiselld etti korjaavalla palautteella.® Onnistumisten oppimisarvoa
voitaisiin sitidkin laajentaa, kun muistettaisiin vélittdd positiivista palautetta, joka edistdd

henkilén omanarvontuntoa ja motivaatiota.

Oppilas kehittyy pysyviin muutoksiin, jos hdn haluaa itse oppia ja selvittdd asioita, eikd
toimi, kuten kiisketin tai niin kuin muut toimivat.” Opettajalle jii kuitenkin vastuu
jarjestdd oppimistilanne sellaiseksi, ettd se kehittdd oppilaan opiskelutaitoja ja edisty-

. ... 10
mista.

Aalto 2004, 10.

Aalto 2004, 100.
Aalto 2004, 10

Aalto 2004, 8.

Aalto 2004, 105.

0 Hannuksela 2009, 49.
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2.4 Oppiminen ja tanssitunti

Palautteen kohde tanssitunnin aikana voi olla yksilo tai koko ryhmi. Yleisimmit ope-
tusmetodit ovat mallioppiminen, taidon harjaannuttaminen ja virheiden korjaaminen.
Hyvin pitkilti opetus tapahtuu opettajan kontrolloimassa oppimistilanteessa.'' Tanssin-
opettajalla on siis my®os tilaisuus vaikuttaa oppimisympiristoon luoden sen sisdistd mo-

tivaatiota ja oppimista ruokkivaksi.

Myonteinen palaute vaikuttaa yksiloon moniulotteisesti. Siitd tulee esimerkiksi hyvi olo
ja oppilaan itsetunto vahvistuu, jolloin hin uskaltaa avoimemmin mielin alkaa kehittdi
niitd ominaisuuksia, joita palautteenanto koskee tai kokeilla ulottuvuuksia, joihin ei vie-
14 usko ole riittdnyt. Hin alkaa myos uskoa itsessddn olevan muitakin hyvid puolia. Op-
pilaan suorituskyky paranee ja olennaisesti, hinen kykynsi vastaanottaa korjaavaa pa-
lautetta kehittyy.'* Korjaavalla palautteella on niin enemmiin vaikutusarvoa kehitykseen

niahden.

Oppilaalle on edullista olla oppijana mm. turvalliseksi kokemassaan ympéristossi. Jos-
kus tanssiminen vaatii henkil6ltd ennakkoluulotonta avoimuutta tai itsensd alttiiksi aset-
tamista. Turvattomassa oppimispiirissd ndin ei paase tapahtumaan, jolloin oppimista ei
vilttdmattd tapahdu samassa mittakaavassa tai lainkaan. Turvallinen ryhmé houkuttelee
esiin parhaat puolemme oppijoina ja jopa ne piirteet, joita emme pidd vahvuuksinamme,
nousevat esiin jalostuneessa muodossa.'” Turvallisuuden tunteen syntymiseen tanssi-
tunnin aikana on viisi avainsanaa: luottamus, hyviksyntd, avoimuus, tuen antaminen ja

. . 14
sitoutuminen.

" Hannuksela 2000, 48.

12 Aalto 2004, 27-28, 144-146.
13 Aalto 2004, 27-28.

1 Aalto 2004, 29-30.



3 MENETELMAT

Pedagogisen opinndytetyoni esittdmiin kysymyksiin hankin tietoa Lappeenrannassa
tyoskennellessédni Tanssiopisto Sonja Tammelan opettajana. Valitsin kohderyhmikseni
kaksi tanssia harrastavaa ryhmii, jazz- ja nykytanssin edistyneimmit tasot, joita itse
opetin. Molemmat ryhmit kévivét tunneilla kaksi kertaa viikossa 90 minuuttia kerral-
laan. Oppilaat olivat pidosin lukioikiisid nuoria, joiden joukossa oli myds muutama jo

tyossdkdyva henkild. Opinnédytetyohon osallistuvissa oli yksi poika ja loput tyttoja.

Kerisin materiaalia kolmen viikon ajalta erilaisin menetelmin ja kyselylomakkein. Jaot-
telin tiedonkeruun ajallisesti kolmeen osaan, jona aikana toimin itse kolmella eri tavalla
opetustilanteessa. Ensimmadiselld viikolla en antanut oppilaille palautetta lainkaan. Toi-
sen viikon toimin kiyttden vain auditiivisia palautteenanto keinoja eli toisin sanoen an-
noin vain sanallista palautetta. Viimeinen viikko sisélsi sekd sanallista ettd kehollista
palautetta. Kehollinen palaute piti sisédlldiin tissd tapauksessa visuaalisen ndyton ja kos-

ketuksen avulla ohjaamisen.

Tiedonhankinnan menetelmini kdytin kyselylomakkeita, jotka annoin kullekin ryhmil-
le viikon viimeiselld kerralla lopputunnista. Jokaisen viikon jidlkeen oppilaat vastasivat
neljddn kyseistd periodia koskeviin kysymyksiin (ks. Liite 1.) ja lisdksi kolmannen vii-

kon péitteeksi my0s viiteen koko jaksoa kartoittaviin kysymyksiin (ks. Liite 2.).

Tiedonkeruun ajalle midrittelin, mikéd kidytdnnossa oli palautetta ja miki ei. Tanssitunti-
en ollessa kyseessi, tdytyi minun tietenkin opettaa uutta materiaalia. Uusien sarjojen tai
liikkkeiden visuaalista ndyttdmistd en pitinyt palautteenantona niin kauan, kunnes oppi-
laat muistivat liikkemateriaalin vahintddnkin kohtalaisesti. Sen jdlkeen nidyttiminen
muuttui jo palautteeksi. Kaikkiin oppilaiden kysymyksiin, jotka koskivat juuri liikkeen
muistamista tai ymmairtdmisté, saatoin vapaasti vastata. Sen sijaan heiddn oman tekemi-
sensd laatuun liittyvit, palautetta onkivat” kysymykset olivat méaérittelyni mukaan pa-
lautteenantoa. My0oskéin itse oma-aloitteisesti en voinut puuttua oppilaan tekemiseen

korjaamalla tai kehumalla.



4 KYSELYIDEN TULOKSET

4.1 Ensimméiinen viikko

Viikon aikana en antanut oppilaille lainkaan palautetta. 18 oppilasta osallistui molem-
mille tai periodin viimeiselle tunnille. En my6skdédn tuloksissani erottele eri tanssiryh-

mid.

Heti ensimmiiselld viikolla tormisin yllittaviidn seikkaan. Kysyttdessd millaista palau-
tetta oppilaat olivat saaneet viikon aikana, sen tiyttd antamattomuutta ei huomattu lai-
sinkaan. Yli puolet koki saaneensa koko ryhmii koskevaa yleisluontoista palautetta.
Nelja oppilasta myds mainitsi, ettei ollut saanut ollenkaan henkilokohtaista palautetta tai
vain vdhin. Kuusi oppilasta niki saamansa palautteen korjaavan laatuisena eli omien
sanojensa mukaan rakentavana, kehittdvini tai tismentdvina. Erds koki sen edistdvin
kehitystddn niin tanssijana kuin ihmisenékin. Joku toinen taas puolusti vahiistd palaut-

teensaantia kuin itsestddn selvini asiana:

Rakentavaa, tosin hirveisti palautetta ei kerennyt saamaan, silld tehtiin improa ja 13-
hinni kerrattiin vanhaa.

Kaksi oppilaista sai mielestdan myonteistd palautetta. Kahdeksan henkilon mukaan pa-
lautetta tuli liikkeellisisti asioista, mm. liikkeen laadusta ja laskuista tai korjausehdo-

tuksia litkkeiden ja koreografian toteutukseen.

Tunneilla on tullut koko ryhmiille palautetta, silld olemme tehneet kevittansseja. Pa-
laute on koskenut 1dhinné liikkeen laatua.

Eris sivusta tarkkaileva oppilas kirjoitti kokemuksestaan néin:

palaute tuli muille suoraan, ei kiertelyd mikéd on mielestini hyvi juttu
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Seuraavana tiedusteltiin millaisena oppilas koki saamansa palautteen. Kyselyyn osallis-
tuneista harrastajista yli puolen mielesté saatu palaute oli korjaavan laatuista rakentavaa
palautetta, joka kuitenkin koettiin loukkaamattomana ja siten positiivisena asiana. Se

auttoi heitd kehittymaiin tanssijoina. Erddn oppilaan mukaan palaute oli tdllaista:

Palaute oli tdsmentidvdi ja havainnollistavaa.

Mielestédni onkin jirin mielenkiintoista huomata jonkun kokevan palautteenannon ha-
vainnollistavana, kun todellisuudessa sitéd ei annettu lainkaan. Viisi ihmisti kirjoitti
myonteisistd kokemuksistaan, jotka kuitenkin jdivit mieleen ei-niin-jarisyttdvind ja asi-
allisina. Yksi oppilas ei kokenut palautetta minkédédnlaisena sen yleisluontoisuuden

vuoksi. Toisen mielestd se jéi liian vdhidiseksi. Erddn oppilaan kommentti:

Koska nyky perustuu kokeellisuuteen, pidén siitd ettd asioita saa pureksia itse.

kertoi rivien lomasta, ettei hintd haitannut palautteen puuttuminen.

Yhdeksin henkil6d ei kokenut haluavansa muuttaa mitidin suhteessa palautteenantoon,
vaan olivat tyytyviisid kokemaansa. Viisi olisi mielellddn vastaanottanut yleisesti
enemmaén palautetta ja kolme mainitsi henkilokohtaisen palautteen saamisen. Yksi oppi-

las ei vastannut kysymykseen.

4.2 Toinen viikko

Télld kertaa palautteenannon muoto oli suullista. Tunneille osallistui yhteensé 18 oppi-

lasta, joista melkein kaikki olivat vitkon molemmilla tunneilla.

Toisen viikon aikana yllidtykset edelleen jatkuivat, sillid ainoastaan yksi oppilas huomasi

minun kidyttdneen palautteenanto keinona vain suullista palautetta.

Paljon suullista palautetta. Kaikki korjaukset on tehty suullisen palautteen perusteel-
la. Jenni antoi korjausten tekemiseen erilaisia mielikuvia ja muita kuvailevia ohjeita.
Fyysisesti hiin ei kuitenkaan nédyttdnyt mitddn korjauksia.

Kolme henkil6d kirjoitti saaneensa palautetta enemmén kuin edelliselld viikolla, ryhmé-

ja henkilokohtaisessa muodossa. Erityisen maininnan kahdelta ihmiseltd sai se, etteivit
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he olleet vastaanottaneet henkilokohtaista palautetta lainkaan. Yhdeksédn sai mielestddn
seki korjaavaa ettd myonteistd palautetta ja saattoi kokea sen auttavan syventimiin
opittua ja korjaamaan omaa tekemistidin. Erddssd vastauspaperissa luki oppilaan saa-
neen palautteen olleen vain korjaavan laatuista. Kahdeksan ilmoitti palautteen koske-

neen tanssiteknisid, laadullisia tai ilmaisullisia asioita.

Melkein kaikki oppilaat yhtd lukuun ottamatta kokivat saamansa palautteen positiivise-

na tai hyodyllisené. Se antoi heille lisdi intoa ja motivaatiota harrastukseen.

Palaute on auttanut minua huomaamaan asioita, joihin en ole kiinnittdnyt huomiota.

Hyvéni! Palaute on ollut rakentavaa ja olen innostunut tekeméén ajatustyotd myos
kotona. Palaute myos saa minut ajattelemaan laskuja, ja liikkeiden tekemisti seka li-
hasten kdyttod

Erdille opinndytetyohon osallistuneelle suullisena annettu palaute antoi haastetta ym-
mirtdmiseen. Hin oppii mahdollisesti paremmin visuaalisen kuin kuullun ohjeistuksen
perusteella. Yhden henkilon mukaan mielikuvien runsas kéytto oli uudenlainen koke-
mus. Mielikuvaharjoituksia oli hinen mielestiin silti aikaisemminkin ollut. Téstd voi-
nee paitelld, ettd runsaampi méérd oli oleellinen syy, joka aiheutti uusia tuntemuksia.

Suullisen palautteen huomannut oppilas kertoi kokemastaan seuraavanlaisesti:

Suullinen palaute oli mukavaa vaihtelua, kun piti itse etsi kehostaan opettajaa miel-
Iyttdvi tapa tehdd asia. Tami kuitenkin loi myds tietynlaista epdvarmuutta, koska
teimme kevitndytostd, jossa on tirkedd, ettd toteutetaan koreografin nikemysta.

Kysyttdaessd muutoshalukkuutta suhteessa palautteenantoon kyseisen viikon tanssitun-
neilla, kolmasosa olisi halunnut muuttaa jotakin. Kolme heisti toivoi saavansa enem-
min henkilokohtaista palautetta ja kaksi olisi mielestddn oppinut paremmin visuaalisin
keinoin. Mielikuvien ja muun sanallisen ohjauksen varassa tydskentely oli haastavaa.

Eris toivoi palautteenantoon kéytettdvian enemmin aikaa:

Palautetta voisi vililld antaa vihin perusteellisemmin, jotta sen ehtisi sisdistdd ja
korjata asian. Jos siirtyy heti eteenpéin niin parannus unohtuu.

Loput kaksitoista olivat tyytyviisid saamaansa palautteeseen.
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4.3 Kolmas viikko

Jakson viimeiselld viikolla oppilaat saivat sanallista sekd fyysistd palautetta visuaalisesti
ja koskettamalla. Tunneille osallistui yhteensa 11 oppilasta, joista kaikki olivat lasna

viikon molemmilla tunneilla.

Tilld viikolla oli jélleen vain yksi ihminen, joka selvensi palautteen tulleen juuri sanalli-
sena ja fyysisend. Yleensi tanssitunnilla palaute onkin juuri nditd molempia, mutta ai-
kaisempiin viikkoihin verrattuna palautteenanto oli muuttunut. Kaksi henkil64 vastaan-
otti palautteena mielestdidn sekid korjaavaa ettd myonteistd palautetta. Viisi koki saa-
neensa vain korjaavaa ja kaksi myonteistd. Kaikenlaista saatua palautetta pidettiin kui-
tenkin tirkednd. Kaksi oppilasta kertoi palautteenannon kohdistuneen koko ryhméén ja

my0s heihin itseensa.

Henkilokohtaisena palautteena sain kehuja erdisti liikkeestd. Ryhmind saimme
kaikki yhteisti palautetta.

Toiset kaksi mainitsivat erityisesti itseen suunnatun palautteen ja kukaan ei kokenut
palautteen menneen pelkistddan ryhmadlle. Yli puolet kirjoitti palautteen olleen tanssitek-
nisiin seikkoihin suunnattua, miké saattoi johtua juuri fyysisluontoisesta palautteenan-
nosta. Abstraktimpia ilmaisuun tai muuhun seikkaan liittyvii asioita on vaikeampi nédyt-
tdd keholla. Erds muisti saaneensa myonteistd palautetta musiikin kanssa yhteen tekemi-

sesta.

Oppilailta tiedusteltiin millaisena he kokivat saamansa palautteen ja kahdeksan ilmoitti
sen olleen heille positiivinen kokemus. Palaute sai aitkaan motivoitumista ja innoittumis-
ta sekd oli oppilaiden mielestd tarpeellista, silld sitd kautta mm. kinesteettinen tiedosta-
minen jalostuu. Kehujen myo6td myos itseluottamus paranee. Kahden henkilon mielesti

palautteenanto kokemuksena oli rakentavaa ja yksi oppilas kommentoi asiaa lyhyesti:

Palaute on ollut sopivaa

Kolmannen viikon jilkeen kukaan, paitsi yksi oppilas, ei olisi halunnut muuttaa mitéin

palautteenannossa.
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En oikeastaan. Jenni antoi hyvissi suhteessa seké henkilokohtaista ettd kaikkia kos-
kevaa palautetta.

En oikeastaan mitdin olisi muuttanut. Ei tullut oloa, ettd jotakin jédi “puuttumaan” tai
ettd jokin asia palautteessa olisi ollut epaselvid

Henkild, joka ei yhtynyt edellisten mielipiteeseen, ei ollut tanssitunneilla mukana jak-
son kahtena aikaisempana viikkona, eikd siten kdynyt 14pi muutosvaiheita. Hin ei siis
kokenut tilannetta mitenkddn poikkeavaksi aiemmin kdymiinsd tunteihin verraten. Ehka
oppilas oli tullut sokeaksi saamansa todellisen palautteen méirille, jos hdn koki sen

maidrillisesti samanlaisena kuin ennenkin. Yksi vastaaja jatti kohdan tyhjéksi.

4.4 Koko jakso

Kaikkia kolmea viikkoa koskeviin kysymyksiin vastasi 11 oppilasta. Kaikki eivit olleet
tiedonkeruu jakson jokaisella tunnilla ldsna ja jotkut henkilot, jotka olivat aikaisemmilla

tunneilla, eivit vilttidmattd olleet viimeiselld, jonka aikana kyselyihin vastattiin.

Ensimmadisend haluttiin tietdd, kuinka oppilas oli kokenut aiempien viikkojen palaut-
teenannon ja millaisia ajatuksia hénelle oli niistd herdnnyt. Seitsemén oli saanut enem-
min palautetta kuin yleensd, miké koettiin myonteisesti. Palaute sai oppilaat tyoskente-
leméédn ahkerammin lisdimailld mm. intoa ja motivaatiota tanssia kohtaan. Myds omaan
tekemiseen saatettiin kiinnittdd enemmén huomiota viikkojen aikana. Erdén mielestd
palautteenanto oli ollut ”ok™ ja jollekin toiselle sitéd olisi voinut olla enemmén tiettyini
pdivinid. Pohdittuaan tarkemmin koko kolmen viikon periodia, yksi vastaaja oli huo-
mannut saaneensa erilaista palautetta kuin yleensi ja ettei ollut vililld saanut palautetta

ollenkaan. Erés jaotteli kokemuksensa viikoittain:

1. viikon palautteenannon koin mitittoméksi ja se hankaloitti omaa tekemista. 2. vii-
kon suullisen palautteen otin enemminkin haasteena. 3. viikon palaute oli sellaista,
jota toivoisin jatkossakin saavani.

Seuraavana kysyttiin, kokiko oppilas eroja saadessaan henkil6kohtaista tai ryhmékoh-

taista palautetta ja millaisia. Lahestulkoon kaikki olivat sitd mieltd, ettd henkilokohtai-
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nen palaute oli parempaa, koska sen avulla ymmirsi korjaukset paremmin ja halusi
enemmadn paneutua asian kehittimiseen. Myos ryhmikohtaista palautteenantoa pidettiin

hyodyllisend, tosin sitéd ei otettu yhtd “vakavasti”.
Henkilokohtaista palautetta saadessani kiinnitén sithen enemméin huomiota

Poikkeavasti edellisistd, erds henkilo oli kuitenkin ymmértédnyt oppimisen reitin ja otti
itseohjautuvasti vastuuta omasta oppimisestaan. Vastakohtana télle voi oppilaalta puut-
tua todellinen sisdinen motivaatio, jolloin hidnen oppimisensa on riippuvaista opettajan

antamasta palautteesta.'”

Kun saa henk.koht. palautetta, kiinnittdd huomioita enemmin itseensd, mutta kun
koko ryhmi saa yhteistd palautetta, kiinnittdd automaattisesti huomiota myds toisiin;
mité toiset tekevit eri tavalla? ja mité siitd voisi oppia.

Kolmanneksi tiedusteltiin, olivatko oppilaat huomanneet eroja oppimisessaan palautetta
saadessaan ja kun eivit saaneet lainkaan palautetta. Melkein kaikki vastasivat huoman-
neensa selvin eron. Henkilokohtaisen palautteen koettiin vaikuttavan paremmin tanssi-
jan kehitykseen. Oppilas yritti enemmain ja oppiminen saattoi olla nopeampaa, silld
omia virheitd ei vélttdmittd huomattu. Palaute ohjasi opittuja asioita oikeaan suuntaan,
jolloin henkildlle syntyi varmuutta tekemisestiin. Erds osallistuja kuvasi kokemiaan

tuntemuksia palautteettomuudesta:

Selvid eroja. Tuli tunne, ettd lilluu ikdén kuin haaleassa vedessd, eikid oikein tiedd
mihin suuntaan 1ihted. Oppiminen oli haparoivaa

Yksi oppilas ei ollut huomannut lainkaan eroa, mutta hidn kuitenkin arveli palautteen

edistdvidn oppimista.

Neljds kysymys, “minkélainen oppija olet? Millaisesta palautteesta huomasit oppivasi
parhaiten?”, sai hyvin erilaisia vastauksia. Kolme vastaajista sanoi olevansa hitaita oppi-

joita:

15 Hannuksela 2009, 48.
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Tarvitsen aikaa ettd sisdistdn asiat. Piddn yksinkertaisesta, rehellisestd palautteesta.
Pidédn my®s siitd ettd opettaja kiinnittdd huomiota sithen onko palaute mennyt peril-
le.

Vastaavasti yksi oli mielestddn nopea oppija:

Mielestini opin suht nopeasti, rakentava henkilokohtainen on aina parasta ja siitd
oppii parhaiten, silld tajuaa mité tekee védrin/oikein.

Myds kolme muuta olivat henkilokohtaisen palautteen kannalla. Erds oppilas otti poh-
diskelevan kannan ja halusi tietda virheiden syyt, jotta voisi paremmin korjata niita.

Joku toinen vastasi rehellisesti:

Olen huono ottamaan vastaan kehuja, seki liian kovaa kritiikkid. Vdhin kerrallaan,
niin hyvi tulee.

Kaksi opinndytetyohon osallistujaa oli visuaalisia oppijoita, joten heitd auttoi parhaiten

liikkeen konkreettinen niakeminen.

Lopuksi vield tiedusteltiin kuinka tdrkedd palaute on oppilaille ja pyydettiin perustele-
maan. Vastaajien mukaan palaute on erittdin tirkedi tai tirkedd. Ilman palautteenantoa
oppilas ei vilttdmitti tiedosta tekeeko oikein tai véérin, joten palautteen avulla hin voi
oppia nopeammin ja kehittaa itseddn. Palaute nihdddn motivoivana tekijand tanssinope-

tuksessa ja se viitoittaa oppilaan tien oppimiskokemuksiin.

Palaute on todella tirkedd, muuten opiskelisimme keskenimme ilman ohjausta. Pa-
laute ohjaa oikeanlaiseen tekemiseen ja asenteeseen.

Eris tanssijoista nédki palautteensaannin henkilokohtaisempana asiana ja koki tekemi-

sensd olevan samantekevii jos ei saanut palautetta. Joku muu puhui palautteesta néin:

Airimmiisen tirkedi. Palaute on tirkei osa opettajan ja oppilaan vilistd kommuni-
kointia. Palautteen saaminen auttaa ja nopeuttaa kehittymisti, silli siten oppii hah-
mottamaan omat heikkoudet/vahvuudet, ja pystyy tarkkailemaan niiti
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S POHDINTAA TULOKSISTA

Pedagogisen opinndytetyoni tuloksista nousi mielenkiintoisesti esille, etteivét oppilaat
kiinnittdneet juurikaan huomiota palautteenanto tapaan ja sen vuoksi eivit valttamaitta
tiedostaneet palautteen puutetta. Yhtend pohdinnan arvoisena syyné tidhén voi olla, ettid
lukioikdiset nuoret kokivat palautteen itsensd kautta, jolloin itsen ulkopuoliset tekijét
jaivat huomiotta. Pidempid jatkoselvittelyjad voitaisiinkin tehda siitd, miksi tanssioppi-
laat kiinnittdytyiviat palautteenannon kohteeseen ja laatuun enemmaén kuin sen suuntaa-

mistapaan.

Kolmen viikon ajanjakson aikana koettiin palautteen suuntauksen lisdintyvén véhitellen
ryhmikohtaisesta henkilokohtaiseen. Tuntoaistin avulla varmasti voitiin osin vaikuttaa
tdhédn oppilaiden tuntemukseen, silld kosketus on hyvin henkilokohtainen kokemus.
Korjaavan ja myonteisen palautteen suhteen ei ollut selkeésti havaittavaa linjaa ja niistd

syntyneet kokemukset olivat satunnaisia.

Palautteen saaminen myohemmin heritti enemméin motivoitumista kuin palautteetto-
muus ensimmadisen viikon aikana. Silloin kokemukset palautteen suhteen eivét olleet
mieleenpainuvia, mikd oli odotettavaa. Viikko viikolta kuitenkin yleiskokemus palaut-
teen saamisesta parani, silld jakson paitostd kohti edetessi palautteenantoa ei haluttu

endd muuttaa yhta paljon.

Osaltaan havainnot vastasivat ennakko-odotuksiani, olenhan itsekin ollut tanssioppilaa-
na, mutta kiinnostukseni alla olleiden ldhestymistapojen ldhestulkoon tdysi huomaamat-
tomuus ylldtti. Palautteen antamatta jattaminen koettiin toisella tavalla kuin arvelin. Se
saattoi aiheuttaa joitakin luulojeni kanssa yhteensopivia huomioita, mutta ei ollut kui-
tenkaan yhti radikaalisti koettu asia. Erdind mahdollisena syyni voitaneen pitdd ham-
mennystd uutta asiaa kohtaan, miké aiheuttaa henkilolle tietoisen tai tiedostamattoman
halun tiyttdd ns. epdvarma tietiméattomyys vahintdénkin kohtalaisen turvallisuuden tuo-

villa uskomuksilla. Téllaisessa tapauksessa voitaisiin puhua oppijan selkdydinreaktiosta,
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jos niin tapahtuisi jokaisella samankaltaisella kerralla.'® T#lloin ei turvallisuuden tunne

palvelekaan tanssitunnin tarkoitusta oppimiseen pyrittidessa.

Opettajana tehtivéni on tiedostaa oppilaan reaktiot ja pyrkid kehittdmiin niitd oppimista
edistdvddn suuntaan. Konkreettisesti tanssitunnin aikana selkein hyoty on palautteessa,
joka on mahdollisimman moniulotteista ja erilaiset oppijat huomioivaa. Myds runsaan
henkilokohtaisen palautteen antaminen on tarpeellista oppilaalle ja haasteena onkin,
kuinka saada oppilas 16ytdmiin aidon sisdisen motivaation, jolloin my0ds ryhmikohtai-
sen palautteen hyotyarvo tulee tiytettyd ja oppilaalla on siten monipuolisemmat oppi-

mismahdollisuudet.

16 Aalto 2004, 14.
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KYSELYLOMAKE 1 Liite 1.

1. Millaista palautetta olet saanut viikon aikana?

2. Millaisena koit sen?

3. Olisitko halunnut jonkin asian olevan toisin suhteessa palautteeseen? Mi-
td olisit muuttanut ja miten?

4. Olitko lasna viikon kaikilla tunneilla?

Kirjoita tarvittaessa paperin kidntopuolelle.



KYSELYLOMAKE 2 Liite 2.

1. Kuinka olet kokenut aiempien viikkojen palautteenannon? Millaisia aja-
tuksia sinulle on niistd herdnnyt?

2. Koitko eroja oppimisessasi saadessasi henkilokohtaista tai ryhmikohtais-
ta palautetta? Millaisia?

3. Huomasitko eroja oppimisessasi saadessasi palautetta tai kun et saanut
palautetta ollenkaan? Millaisia?

4. Minkélainen oppija olet? Millaisesta palautteesta huomasit oppivasi par-
haiten?

5. Kuinka tarkedd palaute on mielestési? Perustele.

Kirjoita tarvittaessa paperin kaantopuolelle.



