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Lastensuojelu eldé jatkuvassa muutoksessa. Alalla koetaan resurssipulaa, mut-
ta samalla huostaanottojen tarve kuitenkin kasvaa. Kaytdnnon tasolla tdma
tarkoittaa, ettd huostaanotot ja avohuollon sijoitukset tehdaan yha useammin
lilan nopealla aikataululla, jolloin sijoitusprosessin lainmukaisuus saattaa
unohtua. Talla on luonnollisesti vaikutus sijoitusprosessin laatuun ja asiakkai-

den tyytyvéisyyteen.

Opinndytetyon tarkoituksena on tutkia sijoitusprosessin toteutumista lapsen
nakokulmasta. Opinnéytetydssa tutkitaan, milla tavalla lastensuojelun sijoi-
tusprosessi ja sen lainsaadanto toteutuu CTM Oy:n pienryhmékodeissa ja eri-
tyisesti sitd, milla tavalla lapsi kokee sijoitusprosessin. CTM Oy on ISO 9001
sertifioitu lastensuojelupalveluita tuottava yritys, jolla on kolme pienryhma-
kotia.

Teoriaosuus koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa kasitelldan las-
tensuojelun sijoitusprosessin muotoja, mahdollisuuksia, haasteita seka lain-
sadadantdd. Toisessa osassa tarkastellaan CTM Qy:n lainsaddantoon seka laa-
tukriteereihin perustuvaa sijoitusprosessia. Teoriaosan kolmannessa osassa
syvennytaan lapsen ndkékulmaan sijoitusprosessissa.

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelména
on kaytetty teemahaastattelua ja sen avulla on haastateltu yrityksen pienryh-
mékotien asiakkaita. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd haastateltavien si-
joitusprosessit ovat p&asadntoisesti toteutuneet lainmukaisesti ja pienryhma-
kodeissa on noudatettu yrityksen laatukasikirjan mukaisia sijoitusprosessin
vaatimuksia. Tulosten mukaan sijoitusprosessien laadussa on kuitenkin eroja
ja kehitettavaa, silla teemojen alta 10ytyi asioita, missa tyo olisi voitu tehda
huomattavasti laadukkaammin, nimenomaan lapsen nakokulmasta.
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ABSTRACT

The field of child protection services is constantly in the process of change.
There is a lack of human resources but at the same time the number of child-
ren in need of protection is increasing. Practically it means that all the deci-
sions are made with too harsh and stressful schedule, which leads into ignor-
ance of the legal obligations. This has an impact on the quality of the services
and customer satisfaction.

The main focus of this thesis work was to examine the placement process
from a child’s point of view, and to assess how well the legal obligations of
child protection are met during the placement process in the CTM Inc. which
has the 1SO 9001 certificate and operates in the field of child protection ser-
vices.

The theoretical part consists of three sections. The first section discusses the
various forms of the placement process, its potentials, challenges and legisla-
tion pertaining to it. The second part takes a closer look at the placement
process in CTM Inc. The third part focuses on the child’s perspective.

The research is qualitative; the data was collected by interviewing clients in
different child protection units of CTM Inc. The results show that the place-
ment processes have mainly been implemented according to law and the units
have followed the quality requirements of the company. According to the re-
sults, there are, however, differences in the quality and therefore still plenty of
room for development. There were many things that could have been handled
better — especially from a child’s perspective.
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Sijoitusprosessin lainmukainen toteutuminen lapsen nakékulmasta pienryhmakodissa

1 JOHDANTO

Opinnéytetytssa tutkitaan sijoitusprosessia, lainsdadantéa ja néiden toteutu-
mista. Lapsindkokulma on opinndytetydssa vahvasti esilla. Aihealue tutki-
mukselle tuli esille luontevasti, silld tyoskentelen lastensuojelun palveluita
tuottavan yrityksen sijaishuoltoyksikdssa, missa sijoitusprosessi on tarkasti
lainsdadannon ja laatujérjestelman mukaisesti madritelty. Sijoitusprosessi on
tarked osa yrityksen toimintaa ja sitd halutaan kehittda jatkuvasti vastaamaan
paremmin lainsaadantoa, laatukriteereitd seka asiakkaiden vaatimuksia. Tut-
kimuksen tuloksia kaytetdan juuri yrityksen sijoitusprosessin ja laatujarjes-
telmén kehittdmiseen.

Opinnéaytetyon toimeksiantaja on lastensuojelun palveluita tuottava CTM Oy.
Yrityksen palveluita ovat muun muassa sijaishuolto, jalkihuolto, perhety6 se-
k& koulutus- ja konsultaatiopalvelut. Yritykselld on kolme pienryhmakotia,
jotka tuottavat sijaishuollon palveluita huostaan otetuille seka avohuollon tu-
kitoimenpiteena sijoitetuille lapsille.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009),
Etela-Suomen laéninhallituksen (Etela-Suomen l&&ninhallitus 2009) sek& Hel-
singin sanomien (Helsingin sanomat 2009) artikkeleiden mukaan voidaan to-
deta lastensuojelun eldvan haasteellista aikaa. Lastensuojelu eldd muutokses-
sa. Muutama vuosi sitten astui voimaan uusi lastensuojelulaki. Palveluita on
jouduttu muokkaamaan uuden lain mukaisiksi. Lastensuojelu kérsii talla het-
kella resurssipulasta ja samalla sijaishuollon tarve kasvaa. Valtakunnallisena
tavoitteena on vahent&a sijaishuollon tarvetta, kehittdad ennaltaehkaisevia pal-
veluita ja nain resursoida lastensuojeluun suunnattavat varat uudelleen. Koska
resurssit ovat vahaiset ja tarve sijaishuollolle kuitenkin kasvaa, on seuraukse-
na mahdollinen sijoitusprosessin laadun heikkeneminen. Kiireesta ja resurssi-
pulasta johtuen sijoitukset hoidetaan yh& nopeammin ja pienemmill& esitie-
doilla asiakkaasta seké sijaishuoltopaikasta. Vallitsevan tilanteen vuoksi koen
ajankohtaiseksi ja tarkeéksi tutkia sijoitusprosessin toteutumista, miten lain-
séadantd toteutuu ja miten ne kaikesta tarkeimmat, eli asiakkaat sijoituspro-
sessin kokevat.

Tutkimuksessa olen tavoitellut asiakkaiden &anté, heiddn kokemuksiaan sijoi-
tusprosessista suhteessa lainsaadantoon. Tutkimuskysymyksend on: Miten
lastensuojelun sijoitusprosessin lainsdadénté on toteutunut pienryhmékodeissa
lapsen nékokulmasta? Tutkimuksen apuna k&ytin teemahaastattelua, mill&
haastattelin yrityksen pienryhmékodeissa asuvia lapsia. Teemahaastattelu
koostui kolmesta lainsd&ddannén maaradmasta teemasta, mitka asettuivat hyvin
tutkimusaiheen seka tutkimuskysymyksen alle. Teemat olivat lapsen kuule-
minen, ennakkotiedot sijaishuoltopaikasta seka tutustuminen ja saapuminen
sijaishuoltopaikkaan. Haastattelut ovat purettu tuloksiin ja johtopaatoksiin,
joiden avulla todetaan, miten sijoitusprosessi on toteutunut pienryhmakodeis-
sa ja ovatko lain asettamat vaatimukset toteutuneet asiakkaiden ndkokulmasta.
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Opinnéytetyd koostuu teoriaosuudesta sekd tutkimusosuudesta. Teoriaosan
muodostavat kolme ja tutkimusosan viisi erillistd aihetta. Teoriaosan ensim-
maéisessd osassa esitellaan yleisesti lastensuojelua. Mitk& ovat lastensuojelun
muodot ja mahdollisuudet? Eri sijoitusmuodot ja mahdollisuudet ovat téarkeitéa
kun mietit4én sijoitusta lapsen nakokulmasta. Tietd&ko lapsi mika on avohuol-
lon sijoitus ja tulisiko hénen tietdd? Taman liséksi kappaleessa luodaan katsa-
us sijoitusprosessin lainsdadantoon seka sijoitusprosessiin ja sen haasteisiin.
Minkélainen on onnistunut sijoitusprosessi, mité siind pitaa vahintaan huomi-
oida?

Toisessa osassa tarkastellaan erityisesti CTM Oy:n sijoitusprosessia. Miten
CTM Oy:ssa kaytossa oleva ja maaritelty sijoitusprosessi toimii? CTM Oy:n
sijoitusprosessi on luotu huomioimaan sijoituksen lainsaadanto, hyvat kaytan-
not, valtakunnalliset sijaishuollon kriteerit seké& lapsen kuuleminen ja osalli-
suus. CTM Oy:ssa sijoitusprosessi on osa palveluprosesseja ja siitd syysta sita
mitataan seké kehitetdan jatkuvasti osana kaytdssa olevaa ISO 9001 laatujar-
jestelméa.

Kolmannessa osassa tarkastellaan viel& lapsen nédkdkulmaa sijoitusprosessis-
sa. Keskeista ovat lapsen kuuleminen, osallisuus ja lapsen dénen esiin tuomi-
nen. Tamé aihe vaatii oman kappaleen, silla sen on térkein osa juuri opinnay-
tetyoni kannalta. Hyvassa sijoitusprosessissa voi olla tehty kaikki vaatimusten
mukaisesti, mutta lapsen kuuleminen voi olla hoidettu huonosti, jolloin mie-
lestani hyvan sijoituksen kriteerit eivét tayty

Tutkimusosan ensimmadinen kohta sisaltda tutkimustehtévan ja tutkimusky-
symykset. Toisessa kohdassa esitellaan varsinaisen tutkimuksen suorittaminen
menetelmineen, kohderyhmineen seké tapahtumineen. Kolmas kohta tuo esil-
le tutkimustukokset ja neljannessé sitten pohditaan tuloksia ja luodaan johto-
paatokset. Viidennen kohdan tarkoituksena on arvioida tutkimuksen toteutu-
mista, eettisyytta seka luotettavuutta.

2 LASTENSUOJELUN SIJOITUSPROSESSI

Lastensuojelun sijoitusprosessi on tarkeé aihe. Sijoitusprosessia madrittelevat
lains&adanto, sijoitusprosessin hyvat kaytdnnot seka lastensuojelun valtakun-
nalliset laatukriteerit. Sijaishuollon muodot avohuollon sijoitus sekd huos-
taanotto luovat erilaiset puitteet sijoitukselle. Sijoitusprosessissa on télla het-
kell& myos valtavasti haasteita. Toteutuuko hyvé sijaishuolto ylityollistetyssé
seké kiireellisessé sosiaalityGssa?
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2.1 Sijaishuollon muodot ja mahdollisuudet

Sijaishuollossa tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti hallinto-oikeuden
valiaikaiseen paatoksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjes-
tamista kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuollon muotoja ovat muun muassa
perhehoito, ammatillinen perhekoti, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mu-
kainen sijaishuolto. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestda myos muutoin kuin
edelld kuvatuin muodoin riittdvien perusteluiden vallitessa. Lapsen sijoittava
kunta on vastuussa siita, ettd lapselle valitaan hénen tarpeisiinsa parhaiten
vastaava sijoituspaikka ja etta sijaishuoltopaikka on sellainen, jossa lapsen
tarpeenmukainen hoito voidaan jarjestdd. Keskeisend tekijana sijaishuollon
muodon seka sijaishuollon paikan valinnassa ovat lapsen edun ja yksil6llisyy-
den huomioiminen. (Saastamoinen 2008, 10 - 15.)

Sijaishuollon muodolla ja paikalla on keskeinen merkitys lapsen oikeuksien
toteutumisesta sijaishuollonprosessissa. Kiireellisesti sijoitettuna tai hallinto-
oikeuden véliaikaisella paatokselld toteutetussa sijoituksessa on usein vaike-
ampi huomioida riittdva tiedonkeruu, lapsen kuuleminen ja tutustumisvaihe
kuin pitk&d&n suunnitellussa tilanteessa. My0s sijoituspaikkojen vélilla on ero-
ja. Toiset ovat panostaneet sijoitusprosessin huolelliseen ja lapsen etuja seka
lainsdadantda huomioivaan toteutukseen. Naissa yksikoissa myos lapsen sijoi-
tusprosessi on méaritelty tarkkaan. Téllaisissa tilanteissa sijaishuolto toteutuu
usein paremmin.

2.2  Sijoituksen lainsaadanto

Sijoituksen lainsd4danndssa on lapsen nakokulmasta katsottuna keskeista
kuulemisen suorittaminen, riittdvien esitietojen antaminen sijoituspaikasta
lapselle sek& sijoitusvaiheen valmistelu. Lainsdadanndsséd maédritetadn néaita
asioita.

Ennen huostaanottoa ja sijaishuollon sijoittamispaétosta tulee kuulla 12 vuotta
tayttanyttd lasta. Myos nuoremman lapsen mielipide tulee selvittdd. Kuulemi-
nen tulee suorittaa siten, kuten hallintolain 34 pykalassé sdadetaan. Myos lap-
sen vanhempia tai niita henkil6itd, jotka ovat vastuussa lapsen elamasté sijoi-
tushetkelld, tulee kuulla lapsen tilanteesta. Kuulemista ei saa jattaa suoritta-
matta ilman riittdvi& perusteluja. N&itd ovat asian viivastyminen, pé&atoksen
vaarantuminen tai olinpaikan selvittdmiseen liittyvat asiat. Kuuleminen on
siind mielessa keskeistd, ettd jos yli 12-vuotias lapsi ja hdnen vanhempansa
suostuvat sijoitukseen, voidaan sijoitus hoitaa avohuollon sijoituksena. Kii-
reellisessa sijoituksessa, jossa lapsi on vélittdméssa vaaratilanteessa, voidaan
sijoitusprosessin kannalta keskeinen kuuleminen hoitaa myéhemmin. (Saas-
tamoinen 2008, 20 - 24.)

Kuuleminen on sosiaalitydn vastuulla ja pitda suorittaa ennen sijoitusta. Yk-
sikko tai sijoituspaikka ei voi vaikuttaa kuulemiseen. Jos lasta ei ole kuultu si-
joitettaessa, voidaan sijaishuollon valmistelu todeta puutteelliseksi.
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Perustuslain 6 pykalan 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksildina ja lapsella on oikeus vaikuttaa hanta itseddn koskeviin
asioihin kehitystdan vastaavalla tavalla. Myos YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklassa saadetaan siitd, etta lapsen nakemys on otettava huomi-
oon. Lapsi on omassa lastensuojeluasiassaan asianosainen. Asianosaisuuden
perusteella lapsen ndkékulma on aina otettava huomioon. Lasta on informoi-
tava hanta koskevista toimenpiteista ja hdnen mielipiteensé niista on selvitet-
tava. (Saastamoinen 2008, 20 - 30.)

Lastensuojelulain 4 luvun 20 pykala méérittaa lapsen osallisuutta. Lastensuo-
jelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide sek& otet-
tava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttdamalla tavalla. Lapsen
mielipide on selvitettdva hienovaraisesti seké siten, ettd tasta ei aiheudu tar-
peettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden léheisten ihmis-
ten valisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvittamisen tapa ja pa&asiallinen
sisalté on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Kaksitoista vuotta
tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain mukai-
sesti hanta itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. Kaksitoista vuotta taytta-
neelld lapsella on oikeus kéyttda huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella
erikseen puhevaltaansa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. (Lastensuoje-
lulaki 2010 [viitattu 1.76.2010].)

Lastensuojelun sijoitusprosessissa ei mééritella kovin tarkkaan sitd, miten si-
joitus tulisi hoitaa kaytannossa. Erilaisilla kunnilla ja yksikéilla on erilaisia
kaytantoja. Lastensuojelulaissa korostuvat osallisuus ja riittdva tieto. Valta-
kunnalliset lastensuojelun laatukriteerit madarittelevat myos sitd, ettd lapsen
sek& perheen tulisi olla osallisena ja saada mahdollisimman paljon tietoa sijoi-
tuspaikasta seké kertoa mielipiteensa. Laki, YK:n lastenoikeuksiensopimus ja
erityisesti lastensuojelulaki muodostavat néin kriteerit lapsen kuulemiselle,
tiedon antamiselle seka sijoituksen valmistelulle. Sijoituksen valmistelussa on
myo6s syntynyt kaytantdja esimerkiksi tutustumisesta, jota pidetdén tarkeéna,
mutta eivat ole laissa sdadettyja.
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2.3 Sijoitusprosessi

Sijoitusprosessi maéritelladn yksikdiden ndkokulmasta hyvin véljésti. Sijoi-
tusprosessissa korostetaan lapsen sijoituspaikan huolellista valmistelua, lap-
sen, vanhempien sek& sosiaalityontekijan tutustumista sijoituspaikkaan seka
sijoituspaikan valinnan kriteereitd. Sijoituspaikan valinnan taustalla on teki-
joité lapsen hoidon tarpeesta, yhteydenpidon mahdollistamisesta, turvallisesta
kehityksesta, jatkuvuudesta, henkilokunnan maarésté ja lapsen edusta. Oikean
sijoituspaikan l6ytyessa on tarkeaa siirtyminen sijaishuollon paikkaan. (Saas-
tamoinen 2008, 30 - 45.)

Kun lapselle on l6ydetty oikea sijoituspaikka, tulee sijoitus hoitaa mahdolli-
simman huolellisesti seka lasta jarkyttdmatta, lapsen ika- ja kehitystaso huo-
mioiden. Lapsen siirtyminen sijaishuoltoon tulee aina valmistella ja toteuttaa
suunnitelmallisesti sek& huolellisesti, jollei kyseessd ole akuutti Kkriisitilanne.
(Saastamoinen 2008, 30 - 35.)

Sijaishuoltoon siirtyesséd on tarkedd, ettda yhteistydstd sovitaan toimijoiden
kesken. Myos sijoituksen heréttamia tunteita olisi hyva kasitelld. Vanhempien
néakokulma lapsesta seka lapsen hoidosta tulisi huomioida. Ennen sijaishuol-
toon siirtymista lapselle ja hdnen vanhemmilleen tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan jarjestdd tutustumiskaynti lapsen tulevaan sijaishuoltopaikkaan. Nain
saadaan myos arvioitua yksikon sekd henkilokunnan soveltuvuutta ja luotua
hyva pohja yhteistydlle. Tutustumiskdaynnin jalkeen vanhemmat, lapsi ja sosi-
aalityontekijéa tekevat toiveen mukaan paatoksen sijoituksesta seka siirtyma-
vaiheen aikatauluista. Sijaishuoltopaikan vastaavan henkilon tulee saada myds
riittdvat tiedot sijaishuollon toteuttamiseksi. N&itd ovat erilaiset asiakirjat ja
lausunnot. Lapselle tulee varata aikaa henkilokunnan puolesta lapsen siirtyes-
sd. Lapsella tulee olla yksikdssé perusvaatimukset tayttavat fyysiset puitteet.
Sijoitukseen liittyvia asioita tulisi kdyda lapi lapsen kanssa ikédtason mukai-
sesti. Vanhempien ja sijaishuoltopaikan vélille luodaan myds pelisdannot si-
joituksesta. (Saastamoinen 2008, 35 - 45.)

Onnistuneen sijoituksen ja tulovaiheen kriteerit ovat siis yhteisessa sopimises-
sa, riittdvassa tiedossa ja tutustumisessa. Sijaishuollon prosessien osiksi mééa-
ritellaan tiedonkeruu- ja arviointivaihe, tutustumisvaihe seké tulovaihe.
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3 SIJOITUSPROSESSI CTM OY:N PIENRYHMAKODEISSA

CTM Oy on ISO 9001-sertifioitu lastensuojelupalveluita tuottava yritys. Yri-
tykselld on kolme Pienryhmakotia. Pienryhmakotitoiminta ja lapsen sijoitus
ovat tarkein osa CTM QOy:n toimintaa. Sijaishuollonprosessi noudattaa CTM
Oy:n Pienryhmékoti Merilinnassa, Hovilinnassa ja Myllylinnassa lastensuoje-
lulait tayttdvan madritelman sijoitusprosessista. Sijaishuollonprosessi koostuu
kolmesta vaiheesta, joita ovat tietojenkeruu- ja arviointivaihe, tutustumisvaihe
ja lapsen saapuminen. CTM Qy:n palveluprosesseista juuri sijaishuollonpro-
sessi on keskeisin. Sen onnistumista arvioidaan niin tyontekijoiden, asiakkai-
den ja yhteistyokumppanien ndkokulmasta. Sijoitusprosessin onnistumista mi-
tataan eri laatumittareilla, joita ovat erityisesti asiakasmittarit ja prosessimitta-
rit. Nain sijaishuollonprosessin onnistumista voidaan arvioida.

3.1 Tietojenkeruu- ja arviointivaihe

Koko sijaishuollon prosessin padmaarana on lapsen hyva huolto, hoito ja kas-
vatus. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8 1) madrittdd prosessin
paamaaria. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen ke-
hitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti.
Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja
hanen vanhempiensa vélill&. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus se-
ké lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito.
Lapselle on pyrittadvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéris-
t0 seké lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kas-
vattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyytta. Lasta
ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymisté sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee
tukea ja edistad. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Suunnitelmallisuudella, tiedonkeruulla ja moniammatillisella arvioinnilla taa-
taan lapsen tarpeiden ja palvelun kohtaaminen sekd suotuisa alku hyvélle kas-
vatukselle ja hoidolle. Tiedonkeruun tavoitteena on kerata kaikki lasta koske-
va oleellinen tieto lapsen sijoittamista pienryhmékotiimme koskevan arvioin-
nin ja paatoksen pohjaksi ja arvioida yksikon sopivuutta lapsen tarpeisiin.
(CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Peruslahtokohtana lapsen sijoitukselle pienryhmékoteihin on lapsen hydtymi-
nen pienryhmékotien tarjoamasta hoidosta ja henkil6kunnan koulutukselliset
ja ammatilliset edellytykset vastata lapsen tarpeisiin. Arvioinnin pohjalta teh-
dadn péatos jatketaanko sijoitusprosessia. Tiedonkeruuvaihe tapahtuu pééa-
séantoisesti esitietolomakkeen avulla. Tiedonkeruuvaiheessa tulee kuitenkin
olla yhteydessa aina lapsen entiseen sijoituspaikkaan, nykyiseen hoitokontak-
tiin, sosiaalityontekijoihin, vanhempiin sek& kouluun. Laajalla tiedon kerééa-
miselld varmistetaan onnistunut sijoitus ja se, ettd ajatukset sijoituksesta ovat
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asiakasta koskevassa verkostossa samanlaiset. (CTM toiminnankasikirja,
2009.)

CTM Oy:n pienryhmakotien soveltuvuutta lapsen sijoituspaikaksi arvioidaan
aina huolella. Arvioinnissa tulee huomioida tarve tai huoli ja sijoitukseen joh-
taneet paallimmaiset syyt, tavoite, erityishoidon tarve, mm. pdihteet, syomis-
héiriot, tupakointi, alkoholinkayttd, huumeet, imppaus, vakivaltakokemukset
ja seksuaalinen hyvéksikaytto, sijoituksen arvioitu kesto, avohuollon sijoitus
vai huostaanotto, lapsen lastensuojeluhistoria (avohuolto, sijoitukset, kestot,
mé&ard) sek& hoito- ja kouluhistoria, lapsen perherakenne ja perhehistoria, si-
sarusten elamantilanne, lapsen laheisverkosto; lapsen l&heiset ihmiset, vas-
tuuhenkil6t, kaverit ja kodin tai sukulaisten ja sijoituspaikan vélimatka. Lasta
tulee myds pienryhméakodin puolesta kuulla ja tavata ennen sijoitusta. (CTM
toiminnankasikirja, 2009.)

Sijoittava taho ja yksikkd sopivat sijoitusprosessin etenemiseen liittyvisté vas-
tuista ja jatkotoimista. Erilaiset lomakkeet ja lausunnot helpottavat esitietojen
kerdadmista. Esitietolomaketta taytettdessa tulee kirjattua myos lapsen ja van-
hempien nakdkulma sijoitukseen, kerrottua riittavat tiedot sijoituspaikasta ja
lapsen saapumisesta. Sijoitusvaiheessa kéytettdvia lomakkeita ovat: viran-
omaislausunnot opettajilta, koululta, sosiaalitoimelta, terapeuteilta, neuvoloil-
ta seka laakarilausunnot, hoitoyhteenvedot, sosiaalityontekijan kirjallinen ku-
vaus hoidon tarpeesta ja tavoitteista, verkostoitumisen rakenne seka suunni-
telma jatkosta aikatauluineen. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Sosiaalityontekijat arvioivat yhdessa pienryhmékotien henkilokunnan kanssa
vastaavatko yksikon toiminta, resurssit ja tilanne sijoitettavan lapsen tarpeita.
On kyettavé arvioimaan, hyotyyko lapsi pienryhmakotiin sijoittamisesta ja tu-
keeko henkilékunnan osaaminen lapsen tervettd kasvua ja kehitysta seka ky-
keneekd pienryhmakoti vastaamaan lapsen erityistarpeisiin. Ennen yhteispa-
laveria sosiaalityontekijoiden kanssa kaydaan tyoyhteisdssa avointa keskuste-
lua ja arvioidaan lapsen soveltuvuutta yhteisoon. On my®6s arvioitava tulevan
lapsen vaikutuksia jo aiemmin yksikkdon sijoitettuihin lapsiin, joista yksikko
on ensisijaisessa vastuussa uusia sijoituspaatoksia tehdessa. Ennen lopullista
sijoituspaatosta toivotaan sosiaalityontekijoiden vierailevan myos sijoitetta-
van lapsen ja mahdollisesti hdnen vanhempiensa kanssa yksikoissa. (CTM
toiminnankasikirja, 2009.)
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3.2  Tutustumisvaihe

Tutustumisvaiheen tavoitteena on hyvan yhteistyon ja sitoutumisen perustan
luominen ja yhteisymmarryksen saavuttaminen. Yksikolla on maééritelty,
suunnitelmallinen tapa toimia tutustumis- ja sopimisvaiheessa. Tutustumis-
vaiheen hoitamista varten on nimetty vastuuhenkilot. Kontaktin rakentami-
seen varataan aikaa ja keskustellaan tulevan sijoituksen herattdmisté tunteista
lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa. Myos yksi pienryhmékodin asiakkaista
valitaan tukihenkiloksi uudelle tulokkaalle.

Tutustumisvaiheessa tulisi toimia siten, ettei lapsi koe hylatyksi tulemisen
tunnetta. Pienryhmékodin on tehtavé péaatds lapsen ottamisesta yksikkéon jo
ennen lapsen tutustumiskayntid. Yhdessa paatetyn sijoituksen jalkeen lapsi tu-
lee tutustumaan yksikkoon. Lapselle ja mahdollisesti my6s hanen vanhemmil-
leen on varattava mahdollisuus tutustumiseen, aina kun se on mahdollista. Tu-
tustumisvaiheessa késitellaéan aina seka lapsen ettd hénen lahipiirinsad ennak-
koasenteita, pelkoja, turvattomuutta, hépeéd, syyllisyyttd, odotuksia ja toivei-
ta.

Kun perhetté ja lasta on ensin tavattu lapsen kotona tai sen hetkisessa sijoitus-
paikassa lapselle ja perheelle esitelladn yksikon tilat ja tavat. Lapsen tapaami-
nen ennen yksikkdon tuloa on tarkead, koska silloin voidaan kertoa paikasta ja
tutustua toisiin. Siin& vaiheessa kun lapsi tulee tutustumaan yksikkdon, on si-
joitus yleensd melko varma. Lapsen ja hanen huoltajiensa kanssa kaydaan lapi
myos yksikon sdannot, kaytannot, sijoituksen tarkoitus, tavoitteet ja kesto. Si-
joituksen alkaessa huoltosuunnitelma ja Kirjallinen paatds sijoituksesta tarkis-
tetaan. (CTM toiminnankaésikirja, 2009.)

Asiakassuunnitelma laaditaan yhdessa sosiaalityontekijoiden, lasten ja heidén
vanhempiensa tai isovanhempiensa ja sijaishuollonyksikdn edustajan kanssa.
Huoltosuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritdén vaikut-
tamaan ja vaikuttamisen keinot seké arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet
pyritddn toteuttamaan. Suunnitelmasta on myods kaytava ilmi, kuinka usein
suunnitelma on tarkistettava. Asiakassuunnitelma pyritddn tekemaan tutustu-
misvaiheessa ennen sijoitusta tai sijoituksen alussa. Asiakassuunnitelmassa
lapselle kerrotaan ne syyt miksi hanet on sijoitettu sek& asetetaan sijoituksen
tavoitteet. Talld varmistetaan, ettd lapsi saa riittdvasti tietoa sijoituksesta.
(CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Lastensuojelun sijoitusprosessin ongelmana ovat usein kiire ja sosiaalityén
puolesta heikosti valmistellut kiireelliset sijoitukset tai Kriisisijoitukset. Naisséa
tilanteissa ei useinkaan lasta ehditd informoimaan tarpeeksi sijoituksesta.
Vaikka yksikko asettaakin sijoitusprosessille ja tutustumisvaiheelle minimi-
vaatimuksia, on sijoitusprosessin toteuttaminen viime k&dessd sosiaalityon
vastuulla. Yksikon tulee tavata lasta, kertoa hénelle sijoituksesta ja varmistaa,
ettd lapsi tietdd mihin on tulossa. Usein on tapauksia, missa esimerkiksi lap-




Sijoitusprosessin lainmukainen toteutuminen lapsen nakékulmasta pienryhmakodissa

sen kuulemista ei ole hoidettu riittavalla tavalla. Talloin sijoitus on yksikolle
hankalampaa. Kaikki sijoitukset eivat aina toteudu ndin lainsdddannén mukai-
sesti. Yksikoiden tulee vaatia myo6s lainsaddadnnon toteuttamista. (Sutinen
1.7.2010, Henkilokohtainen tiedonanto.)

3.3 Lapsen saapuminen

Lapsen saapuessa tavoitteena on, etta lapsi ja hénelle tarkeat ihmiset kokevat
muuton turvalliseksi ja itsensa tervetulleiksi pienryhmékotiin. Myds pienryh-
makodissa olevia lapsia valmistetaan huolella uuden lapsen saapumiseen, jot-
ta tilanne uudelle tulokkaalle olisi mahdollisimman miellyttava.

CTM Oy:ssé yksikolla on kirjallinen suunnitelma siitd, miten lapsi vastaan-
otetaan yksikkoon. Yksikko varautuu siihen, ettd lapsen vastaanottavilla hen-
kil6illa on riittavasti aikaa olla lapsen kanssa tulotilanteessa. Yksikdssa va-
raudutaan myos ensipaivien ajaksi mahdolliseen intensiivihoitoon. Keskeista
on myos, ettd lapselle varattu huone on kalustettu ja jarjestetty viihtyisaksi.
Omahoitajan tehtdvana on varmistaa, ettd lapsen tulotilanteessa tarvitsema va-
rustus on valmiina. Lasta ohjataan tutustumaan muihin yksikssa asuviin lap-
siin, nuoriin ja henkil6kuntaan ja kullekin lapselle nimetd&n oma tukihenkild
pienryhmékodin lapsista. Omahoitajan ja yksikon esimiehen tehtavéna on
kéyda lapi sijoitukseen ja saapumiseen liittyvia asioita lapsen ian ja kehitysta-
son maarittamassa tahdissa. Myos lapsen vanhempien informointi on tarkeaa
tulotilanteessa. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Vanhempia informoidaan pienryhmékodin s&d&nndista ja menettelyistd mm.
paivaohjelman, vierailuiden, puheluiden, lahjojen, kayttérahojen, savutto-
muuden, paihteettdmyyden ja sdéntdjen suhteen. Mikali vanhemmat ovat saat-
tamassa lastaan, ohjeet annetaan tassa yhteydessa vanhemmille kirjallisina ja
ne kdydaan lapi yhdessa vanhempien kanssa. Ohjeet voidaan antaa vanhem-
mille tai omaisille myds ensimmadisen vierailukerran yhteydessa. Vanhemmil-
le annetaan myods pienryhmékodin esite ja johtajan tai vastaavan ohjaajan
kayntikortit, joissa on ne yhteystiedot, mihin vanhemmat sekd omaiset voivat
ottaa yhteyttd yhdessé sovitulla tavalla. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Kun pienryhmakotiin ollaan sijoittamassa lasta, suoritetaan aina ennen varsi-
naista sijoitusta 1 - 2 viikon mittainen arviointijakso. Jakson aikana arvioi-
daan lapsen hoidon tarvetta ja kartoitetaan hanen sosiaalisen, psyykkisen ja
fyysisen kuntonsa taso. Arviointijaksoja tehd&én ainoastaan pienryhmaékotei-
hin sijoittumassa oleville lapsille. Arvioinnin perusteella paétetaan lapsen si-
joittamisesta yksikkoon tai ohjataan muihin palveluihin. Jos lapsi sijoitetaan
pienryhmakotiin, arvioidaan myos, minkélaisia tukimuotoja ja palveluita lapsi
tarvitsee sijoituksen liséksi. Arviointi tehd&an siihen suunnitellulla lomakkeel-
la. Arviointi tapahtuu moniammatillisessa ryhméssa. Arvioinnilla pyritdan
varmistamaan sijoituspaikan soveltuvuus lapselle sek& hanen hoitonsa laatu.
Arvioinnin avulla pystytdan tuottamaan tarvittavaa tietoa lapsen kunnosta si-
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joittavalle taholle. Arviointijakson jélkeen sovitaan sijoittavan kunnan kanssa
tarvittavista palveluista. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Jakson jalkeen Kirjoitetaan arviointi lapsesta siihen tarkoitetun lomakkeen
avulla. Arvioinnissa on kartoitettu nuoren tiedot, ongelmat ja kunto. Arvioin-
nin perusteella paatetdén jatketaanko lapsen nuoren sijoitusta ja minkélaisia
mahdollisia tukitoimia nuori tarvitsee, vai vaatiko lapsen tila jonkinlaista
muuta hoitoa. Erityisesti avohuollon tukitoimenpiteina sijoitetuille lapsille si-
joitus on enemmén arvioivaa, jolloin tarkedd on miettia sijoituksen tarpeelli-
suus. Arviointijaksossa apuna on kasvatustiimi. Arviointijakson avulla var-
mistetaan sijoituksen onnistuminen ja paikan soveltuvuus lapselle. Usein ar-
viointijakson aikana tulee suorittaa myos sijoitukseen liittyvid juridisia vaati-
muksia. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

Lapsen saapumisen jélkeen alkaa asettumisvaihe yksikkdon seka kasvatuspro-
sessi. Sijaishuollon prosessilla ja sen paattymiselld on myds tarked osa tuloti-
lanteen sekd sijoitusprosessin arviointia. Sijoituksen paattyessé CTM Oy:n
pienryhmakodeissa arvioidaan koko sijoituksen ja tulotilanteen onnistumista,
jolloin saadaan tietoa prosessin onnistumisesta, jota voidaan kéayttaa prosessin
kehittdmiseen. (CTM toiminnankasikirja, 2009.)

3.4 Sijoitusprosessin arviointi ja kehittdminen

Sijoitusprosessin onnistumista arvioidaan CTM Oy:ss& monilla mittareilla ja
keinoilla. Yksi arvioinnin osa-alue on juuri lainsdddannén toteutuminen, riit-
tavien tietojen antaminen, tiedonkeruu, saapuminen ja tutustuminen. (CTM
laatukasikirja, 2009.)

Sijoitusprosessi on CTM Qy:n keskeisin palveluprosessi ja sitd mitataan, ar-
vioidaan ja kehitetddn osana I1ISO 9001 -laatujérjestelmé&a. Laatujarjestelman
osana sijoitusprosessin mittaamista arvioimista ja kehittdmista koskevat laa-
tukasikirjan maaradmat sdadokset.

CTM Oy:n ydinprosesseja ovat johtamisprosessi, sijaishuollonprosessi, las-
tensuojelun oheis- ja erityispalveluiden prosessi seké koulutus- ja asiantunti-
japalveluiden prosessi. Padpaino palveluprosesseissa on kuitenkin sijaishuol-
lossa ja sitd toteuttavassa pienryhmékotitoiminnassa. Sijaishuollonprosessin
tuloksena syntyy perheeseen ja/tai yhteiskuntaan kuntoutunut asiakas. Sijais-
huollon prosessi koostuu osaprosesseista, jotka on avattu toiminnankasikirjas-
sa. Sijaishuollonprosessin ldhtokohtana ovat asiakkaan tarpeet ja lastensuoje-
lulle asetetut valtakunnalliset laatukriteerit. Sijaishuollon prosessin onnistu-
miseen on CTM Oy:ssé useita mittareita. (CTM laatukasikirja, 2009.)

Sijaishuollonprosessin onnistumista mitataan prosessimittareilla, joita ovat it-
searviointi, kehityskeskustelut sekd esitietolomake. Asiakasmittareista keskei-
simpid mittareita sijaishuollonprosessin onnistumisesta ovat asiakaspalaute,
joka keratadan kerran vuodessa ja sijoituksen pééattyessd. Asiakaspalautteessa
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kysytéan juuri sijoituksen onnistumista sille asetettujen kriteerien mukaisesti.
Mitattu tieto kdytetddn kehittdmistavoitteiden asettamiseen ja jatkuvaan pa-
rantamiseen. Kehittdmistavoitteita mitataan kehittdmismittareilla, jolloin jat-
kuvat parantaminen sijaishuollonprosessin osalta toteutuu. T&ll& varmistetaan
sijaishuollonprosessin onnistuminen lainsaadanndn sekd vaatimusten mukai-
sesti. (CTM laatukaésikirja, 2009.)

4 SIJOITUSPROSESSI LAPSEN NAKOKULMASTA

Milté sijoitusprosessi nayttaa lapsen nakokulmasta? Lapsilédht6isyys ja lapsen
osallisuus ovat keskeisia késitteitd lastensuojelussa. Mitd ne tarkoittavat ja
mitka niiden ongelmat ovat? Sijoitusprosessin aikana lapsen tulisi saada mah-
dollisimman paljon tietoa sijoituspaikasta, sijoituksesta sek& sijoituksen syis-
td. Taman liséksi lapsen tulisi osallistua sijoituspaikkaa koskeviin paatoksiin.
Tarkeaa olisi luoda ympaérist0, jossa lasta kuullaan objektiivisesti ilman hanen
mielipiteeseensa vaikuttavia tekijoitad. Lapsen kuuleminen tulisi suorittaa joka
kerta paatoksia tehtdessa. Kuuleminen ei ole pelkastaan mielipiteen kirjaamis-
ta ylos, vaan tyotd, jossa kdytetdadn eri menetelmid ja johon suhtaudutaan va-
kavasti. Yli 12-vuotiaan lapsen mielipide on erityisen tarked sijoitusprosessis-
sa.

4.1 Lapsilahtoisyys ja osallisuus

Lapset ja lapsilahtdisyys ovat olleet viime vuosina kiinnostusta heréttavia ai-
heita sosiaalityén kentalld. On haluttu tietdd enemman lapsen yksilollisestd
kohtaamisesta ja huomioimisesta. Erityisesti lapsilahtdisyydesta on puhuttu
lastensuojelussa ja sijoituksissa. Yksiloitymisprosessin myo6té lasten yhteis-
kunnallinen asema ja vaikuttaminen ovat tulleet aiempaa tarkeammaksi alu-
eeksi. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 5.)

Asiakastyon kohtaamisissa lapset ovat tyoskentelyn osapuolena hetkittdin yk-
sil6ind, mutta tavallisemmin laajemman kontekstin, kuten vanhemman, kou-
lun, kunnan tai sosiaalityon vélitykselld. Késitykset lapsuudesta, lapsesta ja
sosiaalityosta seké niiden tutkiminen mahdollistavat sosiaalityon ja lastensuo-
jelun kehittymisen kohti lapsilahtdisempaa ndkokulmaa. (Forsberg ym. 2006,
7-8)

Sosiaalitydssa on toistuvasti tuotu esiin huolta lapsen asemasta autettavina.
Lapsen on todettu jadvan sivulliseen asemaan varsinkin lastensuojelussa. Lap-
sen tiedon tavoittaminen on tarked osa lapsen osallisuutta sekd auttamista.
Perheen auttamistehtdvan liséksi lasten tietoon ja kohtaamiseen liittyvat ky-
symykset ovat nousseet tarkeiksi myos lastensuojelutydn juridisoitumisen,
lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnan ja lapsen palveluiden kayttajéase-
man yhteydessa. Kaikkia naita yhdistéé lasten oikeuksien korostus seka kiin-
nostus lasten ndkemyksiin. Lasta osallistava tydote ei rajoitu lasten tapaami-
seen ja huomioimiseen, vaan kyse on asenteesta, jossa lapsilla on erityisase-
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ma. Kyse on ennen kaikkea toimintamalleista, joiden avulla lapset ndhdaan
toimijoina, ei pelkén arvioinnin ja tyoskentelyn kohteina. Lapset voivat myos
tuottaa tietoa, jonka mukaan hei eivét halua kayttdd osallistumis- tai kuule-
misoikeuttaan. (Hurtig 2006, 191.)

4.2 Lapsen kuuleminen

Lapsen kohtaamista ja hanen mielipiteensa selvittdmista ei pideta useinkaan
helppona asiana. Lastensuojeluinstituutioissa tydskentelevat ihmiset ovat sitéa
mieltd, ettd lapsen kuulemisen ongelmat liittyvét sosiaalityon byrokraattisuu-
teen, menetelmiin ja lapsen edun madrittelemisen vaikeuksiin. Myos lapsen
erilaisuus ja kehitystaso seka lasten osallisuus yhteiskunnassamme vaikuttavat
kuulemista. (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 26.)

Esteistd huolimatta sosiaalityossa kehitelladn menetelmia ja tyokaytantoja
lapsen parempaan kuulemiseen hanen yksil6llisyytensa ja kehitystasonsa
huomioiden. Erds keskeinen tapa kuulla lasta hanen mielipiteistdan on antaa
lapselle kertomiseen tarvittava tila. Lapsen kuuleminen kahden kesken sosiaa-
litydntekijan kanssa on parempi tapa kuin esimerkiksi huoltopalaverin aluksi.
(Eskonen ym. 2006, 26.)

Yksi ongelma lapsen kuulemisessa on se, etté he eivat useinkaan ole mukana
hallinto-oikeudessa ja hallinto-oikeuden kuulemisessa, jossa paatoksia lapsen
elamésté tehdaan. Talldin lapsen asiaa kertovat perhe, sukulaiset, asianajaja
tai sosiaalityontekija. (Eskonen ym. 2006, 40.)

Yksi kuulemisen ongelma lapsen nédkékulmasta on juuri se, ettd hanen etuaan
ja ndkemystdan edustaa usein vanhempi tai sosiaalityontekija. Kiireinen sosi-
aalitydntekija tai omaa asiaansa ajava vanhempi eivat valttamatta pysty kuu-
lemaan lapsen oikeaa mielipidettd. Lapsen kuulemisessa ja mielipiteen selvit-
tamisessa pitéisi kayttad objektiivista tahoa. Lapsella tulisi olla edunvalvoja,
joka edustaa lapsen &anta tilanteissa, joissa se ei lapsen ikatason tai lojaali-
suuden takia ole mahdollista. (Sutinen 1.7.2010, Henkil6kohtainen tiedonan-
to.)

Asiakirjat ovat myds ongelmallisia dokumentteja kun yritetddn kuvata lapsen
aanta ja kokemusta. Sosiaalityon dokumentit ovat yleensé yksipuolisia ja tar-
joavat yksipuolisen nakemyksen asiakkaasta. Lapsen aani tulisi kirjata sellai-
senaan ja tilanteessa, jossa on mahdollisimman vahéan lapsen mielipiteeseen
vaikuttavia tekijoitd lasna. Lapsen danen kirjaamisella dokumentteihin saa-
daan aikaan puhuttelevaa tekstid. (K&aridinen 2006, 45 - 50.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla CTM Oy:n pienryhmékodeissa asuvia
lapsia. CTM Oy haluaa kehittda ja parantaa tyon laatua seka toimintaansa ja
tutkimuksella haetaan vastauksia yrityksen sijoitusprosessin toteutumiseen
lapsen nakodkulmasta. Néin ollen tutkimuksen toimeksiantaja on CTM Oy ja
tutkimuksen kohderyhma yrityksen pienryhmékodeissa asuvat lapset.

5.1 Tutkimustehtava

Opinnaytetyon tutkimustehtdvana on tutkia, milla tavalla lastensuojelun sijoi-
tusprosessissa toteutuu lainsdadanto ja lastensuojelulaissa sijoitukselle méaéri-
tellyt asiat. Koska kyse on nimenomaan lastensuojelusta, on tutkimukseen ha-
luttu tuoda lapsen ndkokulmaa, eli sitd, miten lapsi on sijoitusprosessin nahnyt
ja kokenut. Lapsia haastattelemalla on ollut mahdollista saada tietoa siitd, on-
ko heidan kokemuksien ja muistojen mukaan sijoituksessa otettu huomioon
lastensuojelulaissa méariteltyja asioita. Tutkimukseen valittiin kolme olen-
naista teemaa sijoitusprosessista ja lastensuojelulaista. Nama ovat lapsen kuu-
leminen, ennakkotiedot sijoituspaikasta seka tutustuminen ja saapuminen si-
joituspaikkaan.

5.2  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksend on: Miten sijoitusprosessin lainsdédan-
td on toteutunut CTM Oy:n pienryhmékodeissa lapsen nédkokulmasta? Tar-
kentavina kysymyksina on: Mill& tavalla sijoituksessa on otettu huomioon
lapsen kuuleminen seka tarvittavien ennakkotietojen kerddminen ja antaminen
lapselle? Entd miten lapsen tutustuminen ja saapuminen pienryhmékotiin on
toteutettu?

Teoriaosuudessa esitetyt lainkohdat ovat huomioitu tutkimuskysymyksissa.
Tutkimuskysymysten ja teorian osoittamien kohtien mukaisesti tutkimuksen
haastattelu on koottu ndist4 teemoista. Kuten teoriassa todetaan, CTM Oy:n
sijoitusprosessi huomioi tarvittavan lainsdéddannon. Oletuksena siis on, etta si-
joitusprosessi on hoidettu asianmukaisesti, jolloin teemahaastattelut tukevat
tutkimuskysymyksid. Jos tutkimuksessa kuitenkin on selvinnyt ristiriitaisia
tietoja, voidaan todeta, etté joltain osin sijoitusprosessi ei ole onnistunut.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhman piti alun perin koostua viidestda CTM Qy:n pien-
ryhmakoteihin sijoitetusta lapsesta, mutta yhden lapsen kohdalla en saanut
tutkimuslupaa, joten kohderyhma supistui neljaan lapseen. Kohderyhman va-
lintaan vaikuttivat mm. sijoituksen kesto, lasten iat, fyysinen ja psyykkinen
kehitystaso seka lasten tavoitettavuus tutkimuksen suorittamisen aikana.

Tutkimuksen ja haastattelun lopputuloksen ja luotettavuuden suhteen sijoituk-
sen kestolla oli iso painoarvo kohderyhmdn valinnassa. Halusin ottaa tutki-
mukseeni lapsia, joiden sijoituksen kesto ei olisi tutkimuksen aikaan ollut lii-
an pitka. Sijoituksen kestolla on luonnollisesti vaikutus tutkimuksen luotetta-
vuuteen. Esimerkiksi lapsen, joka on sijoitettu nelja vuotta sitten pienryhmé-
kotiin, voi olla vaikea muistaa sijoitukseen liittyvia tapahtumia ja asioita.
Kohderyhman lapset ovat myos eri-ikaisia, mité kautta 1&hdin hakemaan tut-
kimukseen eri nakokulmia eri-ikaisilta lapsilta. Tarkoituksena oli selvittaa,
vaikuttaako lapsen ik& mitenk&&n siihen, miten sijoitus on toteutettu.

Fyysinen ja psyykkinen kehitystaso vaikutti kohderyhmé&an luonnollisesti si-
ten, ettd halusin haastateltaviksi sellaisia lapsia, joilla on fyysiset ja psyykki-
set kyvyt osallistua haastatteluun ja selviytya siitd. Tutkimus suoritettiin alku-
keséstd 2010, mika tarkoitti sitd, etta lapsilla oli koulusta kesaloma. Kesélla
lapsilla on paljon enemméan menoja pienryhmékodeista k&sin, mutta myos ko-
tilomia sekd mahdollisia sukulais- tai kaverivierailuja. Valitsin kohderyhmééan
sellaisia lapsia, joiden katsoin olevan mahdollisimman usein tavoiteltavissa
tutkimuksen suorittamisen aikaan.

Muiden muassa nailla kriteereilla tein lopullisen valinnan tutkimuksen kohde-
ryhmastd. Kohderyhma muodostui lopulta neljastda 10—17 vuotiaasta tytosta ja
pojasta, jotka olivat asuneet pienryhmékodeissa maksimissaan kaksi vuotta.

6.2 Haastattelutilanteet

Kuten edellisessd osiossa kerroin, tutkimus toteutettiin alkukesalla 2010. So-
vin jokaisen haastateltavan lapsen kanssa erikseen haastatteluajankohdasta ja -
paikasta. Ajankohdan ja paikan ehdottomina edellytyksina oli lapsen suostu-
mus niihin. Yhdesséd lapsen kanssa mietimme sopivaa ajankohtaa jo monta
paivaa ennen haastattelua, mutta paikka haastattelulle péatettiin aina haastat-
telupaivana.

Kaikki nelja haastattelua sain suoritettua kahden viikon sisalld, mihin olin
henkil6kohtaisesti varsin tyytyvéinen, ottaen huomioon lasten kesdloman seka
oman tyoni. Nopein haastattelu kesti noin 20 minuuttia kun taas eniten vei ai-
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kaa haastattelu, mik& kesti noin tunnin. Kolme haastattelutilannetta pidettiin
lasten omissa huoneissa ja yksi pienryhmakodin henkilokunnan toimitilassa.

Haastattelutilanteiden aluksi kertasin lapsille vield, mistd on kysymys, mita
tutkin ja miten. Ennen haastattelun alkamista kdvimme vield lapsen kanssa
haastattelun teemat l&pi niin, ettd lapsi varmasti ymmarsi, mitd kyseisella
teemalla tarkoitetaan. Haastattelutilanteet olivat varsin monipuolisia. Toisen
kanssa haastattelu oli hyvin yksikertaista ja selkedd, kun taas toisen kanssa
keskustelua syntyi paljon ja teemoistakin poikettiin vélilla melkoisesti. Nau-
hoitin haastattelut nauhurilla, mutta tdmén liséksi tein haastattelun aikana
muistiinpanoja vihkoon. Lapset eivat ndyttaneet vieroksuvan nauhuria tai
muistiinpanoja vaan ymmarsivat, ettd se kuuluu luonnollisena osana tutki-
mukseen.

6.3 Aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Koska
tutkimuksessa selvitetddn ihmisten kokemaa ja tuntemaa todellisuutta seka
tutkitaan todellisia tapahtumia, on laadullinen tutkimus oikea vaihtoehto.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda ottaa huomioon tutkimuksen ja tut-
kimuksen kohderyhmén kokonaisvaltaisuus. Kaésiteltaessa todellisuutta tulee
muistaa, ettei se ole yksinkertainen, vaan monisékeinen kokonaisuus, missa
eri tapaukset kohtaavat toistensa kanssa. Kvalitatiivinen tutkimus luottaa ih-
miseen eli siihen, ettd keskustelut ihmisten kanssa tuottavat tarvittavan tulok-
sen. Koska tutkija tekee toita ihmisten kanssa, han ei voi mygskéan vélttad ar-
volahtokohtia, silld ne vaikuttavat siihen, miten tutkija ymmartéa ja kokee
asiat suhteessa tutkittavaan ilmioon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2000,
155 - 156.)

Metsdmuurosen (2001, 14) mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu kaytet-
tavaksi silloin kun:

— ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika
niinkdan niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta

— ollaan kiinnostuneita tietyissé tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten
toimijoiden merkitysrakenteista

— halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestad kokeeksi tai
joissa ei voida kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoita

— halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syyseuraussuhteista,
joita ei voida tutkia kokeen avulla.
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Laadullisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan tiettyd tapahtumaa, ymmar-
taméan toimintaa sekd antamaan teoreettisesti sopivia tulkintoja joistakin il-
midistd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda yleistyksia tai mi-
tata asioita. Laadulliselle tutkimukselle on yleistd, ettd siind tuodaan esille
ihmisten henkildkohtaisia ndkokulmia ja kokemuksia. (Eskola & Suoranta
1998, 61.)

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan internetsivut kertovat laa-
dullisen tutkimuksen olevan ihmisten kayttaytymisen tutkimista heidan omas-
ta ndkokulmastaan. Sivu kertoo, ettd laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
ymmartdd ihmisten kayttaytymistd sekd ihmisten tutkimuksessa antamien
merkitysten hahmottaminen. (Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekun-
ta, 2010)

6.3.1 Teemahaastattelu

Tutkimusmenetelména tdssa tutkimuksessa on teemahaastattelu. Valitsin tee-
mahaastattelun, koska se antaa tutkijalle vapauden muokata haastattelua tar-
vittaessa haastattelutilanteen yhteydessa. Teemahaastattelu ei ole liian tarkasti
suunniteltu tiukkoihin raameihin perustuva tutkimusmenetelmé vaan se antaa
tutkijalle ja tutkittavalle tilaa ja mahdollisuuden vapaaseen keskusteltuun.

Teemahaastattelu on Suomen suosituin haastattelutapa, kun halutaan kerata
laadullista aineistoa. Ideana on yksikertaisesti se, ettd halutaan tietoa siit4, mi-
ta joku ajattelee jostain asiasta. Mielenkiintoiseksi teemahaastattelun tekee se,
ettd siind tieto on haastateltavalla, mita haastattelija yrittdd saada esille, mutta
aloitteen tekijanad on useimmiten kuitenkin haastattelija. (Eskola & Vastamaki
2007, 25.)

Haastattelussa teemat on luotu sijoitusprosessin mukaan. Ensimmainen teema
koskee lapsen kuulemista, toinen esitietoja sijoituspaikasta, kolmas sijoitus-
vaihetta, jossa lapsen kannalta keskeistd on tutustuminen sijoituspaikkaan se-
k& saapuminen. Namé teemat antavat tiedon lainsaadannoén riittdvasta toteu-
tumisesta sijoitusprosessissa. Teemoja mittaavia kysymyksid on jokaisessa
teemassa viisi ja niiden avulla pyritdan selvittdmaan, miten lapsi on kokenut
lainsdadénnon, kuulemisen ja sijoitusvaiheen kayténtjen toteutumisen omas-
sa sijoituksessaan. Haastateltavien vastausten perusteella analysoin teemoja ja
niiden toteutumista naiden asiakkaiden kohdalla pienryhmakodeissa. Teema-
haastattelun runko on liitteessa 1.

Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu sopii kéytettavaksi erinomai-
sesti, kun haastattelun aiheena ovat haastattelun kohteelle emotionaalisesti
mahdollisesti arat aihealueet tai teemat. Teemahaastattelu sopii, kun halutaan
selvittdd mahdollisesti heikosti tiedostettuja asioita ja kun muistamattomuu-
den epdilladn koskevan haastateltavaa seka tilanteissa, joissa haastateltavat
eivét ole tottuneet keskustelemaan kyseisesté aiheesta kovin useasti. (Hirsjar-
vi & Hurme, 1995, 35.)
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Tilastokeskuksen internetsivusto (Tilastokeskus, 2010) kertoo teemahaastatte-
lun olevan varsin haastava tutkimusmenetelmad, silla se vaatii syvaé paneutu-
mista sek& pohdintaa tutkimusongelmasta. Teemahaastattelun teemat ovat en-
nalta suunniteltuja, mutta haastattelutilanne antaa vapauksia niiden kasittelyyn
ja etenemiseen, riippuen kuitenkin tutkimusongelmasta. Erittdin tarkedd tee-
mahaastattelussa on, ettd haastattelun rakenne ja kulku pysyy haastattelijan
hallinnassa, riskind kuitenkin on, ettd haastateltavan vastaukset ja tarinat al-
kavat ohjailla haastattelua, jolloin yhteys teemoihin voi kadota.

6.4  Aineiston analyysi

Eskolan ja Suorannan mukaan (2001, 137) laadullisen tutkimuksen aineiston
analyysin tarkoitus on tuottaa uutta tietoa eli teoriaa tutkittavasta asiasta. Ana-
lyysilla myos selkeytetddn ja tiivistetddn aineisto ymmarrettavaksi ja mie-
luisaksi kokonaisuudeksi.

Tuomi ja Sarajérvi (2003, 110 - 115) esittelevat laadullisen tutkimuksen sisal-
I16n analyysin kolme perusvaihetta, mitka ainakin analysointiprosessissa ilme-
nevét. Ensimmadista vaihetta kutsutaan pelkistamiseksi. Tama tarkoittaa sita,
ettd aineistoon tutustutaan ja perehdytéan tarkasti, se kirjoitetaan puhtaaksi ja
siitd karsitaan tutkimustehtdvan kannalta epdolennainen informaatio pois.

Toinen vaihe on ryhmittely. Siind ensimmaisen vaiheen jalkeen pelkistetysta
materiaalista etsitaan yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Yhtaldinen tai saman-
tyylinen materiaali muodostaa oman ryhmén, kun taas eroavainen materiaali
oman. Ryhmittelyn aikana voidaan jo muodostaa karkeita kuvauksia tutki-
muksen tuloksista. Ryhmitelty aineisto voidaan teemoitella, luokitella tai tyy-
pitella.

Kolmas vaihe tarkoittaa teoreettisten kasitteiden luomista. Teemoiteltua, luo-
kiteltua tai tyypiteltyd aineistoa ké&sitellaan, tutkitaan ja yhdistelldan niin kau-
an, kunnes uuden teorian ja johtopaatosten tekeminen on mahdollista. Uutta
teoriaa ja johtopéatoksia verrataan alkuperdiseen tutkimusmateriaaliin, néin
varmistetaan se, ettd teemat, luokat ja tyypit ovat liitoksissa aineistoon.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 110 - 115.)




Sijoitusprosessin lainmukainen toteutuminen lapsen nakékulmasta pienryhmakodissa

Metsdmuurosen Kirjassa (2003, 195 - 200) taas esitetddn Syrjélaisen (1994,
90) kuvaamat vaiheet sisallon analyysille. Ne ovat seuraavat:

- Tutkijan herkistyminen ja perehtyminen aineistoon -

- aineiston sisdistdminen ja teoretisointi =

- aineiston karkea luokittelu, keskeisimmadt teemat ja luokat >

- tutkimustehtdvan tdésmennys -

- ilmididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen, uusi luo-
kittelu tai teemoittelu -

- saatujen teemojen ja luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla
9

- johtopéaatdkset ja tulkinta.

Tutkimuksessa nauhoitin kaikki haastattelutilanteet ja tdman lisaksi tein jat-
kuvasti muistiinpanoja haastattelutilanteissa. Haastatteluiden jalkeen kirjoitin
nauhoitetun materiaalin puhtaaksi ja tein muistiinpanoista selkeédn kokonai-
suuden. Puhtaaksi Kirjoittamisen eli litteroinnin jélkeen poistin materiaalista
kaiken epdolennaisen tiedon tutkimustehtdvaan ja opinnaytetyon teoriaan
néhden. Taman jalkeen vertailin muistiinpanojen ja nauhamateriaalin yhden-
mukaisuutta.

Néitd tutkimalla ja vertailemalla sain muodostettua selkedn kokonaisuuden
tutkimuksen tuloksista. Tulokset asetin haastattelussa ja teoriassa esitettyjen
teemojen alle, jonka jalkeen luokittelin kunkin teeman tulokset kahteen luok-
kaan. Luokat olivat lainsdaddannon ja laatukésikirjan mukaiset vastaukset seké
lainsdadannon ja laatukésikirjan vastaiset vastaukset. Nain sain yksinkertai-
sesti tietoa siitd, olivatko lasten sijoitusprosessit noudattaneet lakia seka yri-
tyksen laatukasikirjaa lasten ndkokulmasta.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla, mik& rakentui kolmesta teemasta.
Jokaisen teeman sisalla oli vield viisi tarkentavaa kysymysta, mitka haastatel-
tavien kanssa kéytiin l&pi ja niista keskusteltiin. Haastattelun teemat olivat
lapsen kuuleminen, ennakkotiedot sijoituspaikasta sekd tutustuminen ja saa-
puminen sijoituspaikkaan. Tarkentavat kysymykset sekd teemahaastattelun
runko loytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Kaytan tulosten esittelemisessa haastateltavista nimid ensimmainen, toinen,
kolmas ja neljas. Nimet maaraytyivat sen mukaan, missa jarjestyksessé heitéa
haastattelin. Haastateltavien oikeita nimig, ikid tai muita yksityiskohtaisia tie-
toja en ole halunnut eettisistd syista raportissa tuoda esille, jottei tunnistami-
nen olisi mahdollista.
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7.1

Lapsen kuuleminen

Ensimmaéinen ja neljas kertoivat, ettd heidan mielipidettadn oli kuultu ja se oli
otettu huomioon prosessissa, silla molemmille oli tarjottu myos vaihtoehtoista
sijoituspaikkaa. Valintaan he olivat voineet osallistua aktiivisesti ja heidén
mielipiteelld&n oli ollut vaikutus lopputulokseen. Toinen ei muistanut, oliko
hé&ntd kuultu tai oliko hédnen mielipide otettu huomioon sijoituksessa. Kolmas
taas muisteli pitkaan sijoitusvaihetta ja totesi, ettei haneltd oltu mielipidetta
kysytty eika kuultu mielipidetta sijoituspaikasta.

Kaikki haastateltavat, ensimmainen, toinen, kolmas ja neljés tietdvat omat so-
siaalityontekijat nimeltd, mutta yksikaan ei kertonut tuntevansa henkil6a tar-
kemmin. Toinen ja kolmas eivat olleet tdysin varmoja, oliko sosiaalityontekija
sama sijoitusvaiheessa, mitd se on nyt. Ensimmainen ja neljas mainitsivat
erikseen, ettei yhteistyd sosiaalityontekijan kanssa ollut aktiivista sijoituspro-
sessissa.

Ensimmainen Kertoi, etté oli tavannut sosiaalityontekijan ennen sijoitusta kuu-
lemisen yhteydesséd. Toinen ei ollut aivan varma asiasta, mutta muisteli kui-
tenkin tavanneen sosiaalityontekijan ennen sijoitusta. Kolmas ei osannut vas-
tata, tapasiko hé&n sosiaalityontekijaa vai ei. Neljés taas painotti sitd, etta oli
tavannut sosiaalitydntekijén vain kerran ennen sijoitusta, verkostopalaverissa.
Neljés kertoi, ettei tavannut sosiaalityontekijaa kahden kesken ennen sijoitus-
ta.

Ensimmainen ja neljas kertoivat, etteivéat olleet tehneet sosiaalityontekijoiden
kanssa piirustuksia, kuvia tai satuja sijoitukseen liittyen. Ensimmaéinen kertoi,
ettd olivat kylla keskustelleet sosiaalityontekijan kanssa sijoituksesta ja se oli
ollut hanen mielesta riittdvad. Neljés taas painotti, etteivat olleet tehneet sosi-
aalityontekijan kanssa mitdan, eivat satuja, piirustuksia tai kuvia eivétka
my0Osk&an keskustelleet. Toinen ei osannut vastata, mité olivat tehneet sosiaa-
litydntekijan kanssa, koska ei muistanut mahdollisia tapaamisia. Kolmas vas-
tasi myds, ettei muista mahdollisia tapaamisia, mutta muistellessa mieleen ei
myoskaan tullut, ettd olisivat sosiaalityontekijan kanssa tehneet jotain sijoi-
tukseen liittyen.

Ensimmaiselld ei ollut hoitosuhteita, mutta edellisen sijoituspaikan ohjaajat
olivat kyselleet ja heidédn kanssaan oli keskustelua kayty pienryhmakodista.
Vanhemmatkin olivat kdyneet pienryhmékodissa ennen sijoitusta, mutta he
eivét olleet kyselleet sijoituksesta eikd keskustelua ollut kdyty. Ensimmainen
kertoi, ettd ennen sijoitusta oli ollut palaveri, missd vanhemmat olivat olleet
mukana, mutta eivét olleet puuttuneet tai osallistuneet sijoitukseen mitenk&an.
Toisella ja kolmannella ei myoskaan ollut hoitokontakteja, eivatkd he muista-
neet olivatko vanhemmat kyselleet heiddn mielipiteitdan sijoituksesta ja pien-
ryhmakodista. Neljas toi vahvasti esille sen, ettei hanelta ollut kysynyt ketdan
mitdan. Hoitokontakteja ei neljannelldkdan ollut ja vanhemmat eivat olleet
osallistuneet sijoitukseen millaan tavalla.
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7.1.1 Yhteenveto

Vain kaksi lasta neljasté vastasi, ettd heita on kuultu ennen sijoitusta ja heidan
mielipiteelld&n on ollut merkitystd. Kaksi lasta eivit osanneet vastata kovin
luotettavasti kysymykseen, koska sijoituksesta oli jo niin kauan aikaa ja muis-
tikuvat siitd olivat heikot. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin merkittava tu-
los, ettd vain puolta haastateltavista on kuultu varmuudella. Lapset, joita oli
kuultu, olivat tyytyvaisid omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Mutta lapset, joita
ei ollut kuultu, vaikuttivat hdammentyneilta siité, ettd heita olisi pitanyt kuulla.

Suhde sosiaalityontekijoihin haastateltavilla oli vahintadan tyydyttava, silla
kaikki lapset tiesivat omat sosiaalityontekijat ja kolme lasta oli varmuudella
tavannut sosiaalityontekijan ennen sijoitusta. Lapsilta tuli kuitenkin sellainen
viesti, ettd suhde sosiaalityontekijadn saisi olla kiintedmpi, koska ketééan heis-
ta ei voinut sanoa tuntevansa sosiaalityontekijoitadn tarkemmin.

Mahdolliset tapaamiset sosiaalityontekijoiden kanssa ennen sijoitusta olivat
painottuneet pelkéalle keskustelulle. Tapaamisissa ei ollut tehty sijoitukseen
koskien esimerkiksi kuvia tai satuja, joiden avulla varsinkin pienempien las-
ten &anen voisi saada huomattavasti paljon paremmin esille.

Vanhempien osallisuus sijoitukseen ja heidén yhteydenpito lapsiin koskien si-
joitusta oli ollut heikkoa kaikkien haastateltavien kohdalla. Ket&é&n ei osannut
sanoa, ettd vanhemmat olisivat kysyneet lasten mielipiteita sijoituksesta.

7.2 Ennakkotiedot sijoituspaikasta

Kaikki nelja haastateltavaa olivat ndhneet kuvia pienryhmékodista ennen si-
joitusta. Ensimmainen oli ndhnyt paljon kuvia seka esitteen pienryhméakodis-
ta. Toinen oli myds nahnyt kuvia, muttei muistanut kuinka paljon tai millaisia
kuvia. Kolmas muisti katselleensa kuvia pienryhmakodista tietokoneelta, ku-
ten myos neljés. Neljas kuitenkin kertoi, etta oli katsonut kuvia omasta aloit-
teesta ja mielenkiinnosta. Ensimmadinen, toinen ja kolmas kertoivat katsel-
leensa kuvia jonkun kanssa.

Ensimmadiselléd ei ollut tarkkaa tietoa ja selvyyttd opiskeluiden jatkamisesta
pienryhmakotiin tultaessa. Harrastusmahdollisuuksista, kuten banditoiminnas-
ta, oli keskusteltu ennen sijoitusta, joten harrastusmahdollisuuksista ensim-
maiselld oli jonkun verran tietoa. Toinen kertoi, ettei tiennyt koulusta tai har-
rastusmahdollisuuksista pienryhmakotiin tultaessa. Kolmas oli tiennyt harras-
tusmahdollisuuksista, kuten ratsastus, koripallo, jalkapallo sek& uinti, mutta
koulusta tdma ei ollut tiennyt. Neljas oli tiennyt koulupaikasta ja se oli ollut
selvad. Harrastusmahdollisuuksistakin kerrottiin ja niista keskusteltiin ennen
sijoitusta.
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Ensimmainen oli tiennyt pienryhmakodissa asuvien lasten lukumé&éran seka
tulevan omahoitajansa, vaikkei tata ollut ndhnytk&an. Sijoituspaikan kunnasta
oli kerrottu sekd pienryhmakodin ympéristostd. Ensimmadinen tiesi pienryh-
makodissa olevan mahdollista asua itsendistymisasunnossa. Juuri ennen sijoi-
tusta ensimmadinen oli saanut tietdd tulevan tyoharjoittelupaikan. Tama néki
myos pienryhméakodin vastaavan ohjaajan ennen sijoitusta ja keskusteli tdiman
kanssa pienryhmakodista. Toinen Kertoi tienneensa vain sen, ettd kyseessa oli
lastenkoti. Kolmas taas sanoi tienneensd muiden pienryhmékodissa asuvien
lasten lukumaaran. Neljas tiesi myos muiden lasten lukumé&aran. Taman lisak-
si neljas oli tietoinen itsendistymisasuntomahdollisuuksista sek& ohjaajista
pienryhmakodissa.

Ensimmainen oli saanut tietoa pienryhmakodista monelta eri taholta. Tdma oli
keskustellut vastaavan ohjaajan seka edellisen paikan ohjaajien kanssa. Eniten
tietoa ensimmainen kertoi kuitenkin saaneensa omalta sosiaalityontekijaltaan.
Molemmat toinen ja kolmas kertoivat saaneensa tietoa edellisten sijoituspaik-
kojensa ohjaajilta. Neljas oli keskustellut pienryhmékodista paikan vastaavan
ohjaajan sek& yrityksen kasvatus- ja kehitysjohtajan kanssa yhdessa verkosto-
palaverissa ja néin saanut tietoa. Neljés oli hankkinut tietoa myds itsendisesti
tietokoneen avulla.

Ensimméinen olisi toivonut enemman tietoa pienryhmékodin arjesta ja séan-
noistd, esimerkiksi miten saa mennd ostoksille, ndhda kavereita tai kuinka
myo6hadn ulkona saa olla. S&annot menemisista ja tulemisista olisivat kiinnos-
taneet ensimmaista. Arjen ja saantdjen lisaksi ensimmainen olisi halunnut tie-
tdd millaisia muita lapsia pienryhmakodissa asuu. Tamé olisi halunnut nédhda
heitd ja tutustua toisiin lapsiin paremmin. Ohjaajia ensimmainen olisi toivonut
my0s tavat useampia.

Toisen oli vaikea muistella sitd, mitd olisi silloin halunnut tietdd, mutta lopul-
ta hén vastasi niin, ettd jos hanet nyt sijoitettaisiin uudelleen pienryhmaékotiin,
haluaisi hén tietdd ennen kaikkea harrastusmahdollisuuksista. Harrastusmah-
dollisuuksien liséksi haluaisi tietdd koulusta. Kolmannella oli myds vaikeuk-
sia muistella, mitd olisi ennen sijoitusta halunnut tietdd sijoituspaikasta. Kol-
mas Kertoi, ettd jos hanet nyt sijoitettaisiin uudelleen pienryhmaékotiin, haluasi
hén tietdd minka ikaisia ja millaisia lapsia pienryhmakodissa asuu.

Neljannen mukaan tdma olisi halunnut tietoa sijoitusprosessista, huos-
taanotosta, avohuollon sijoituksesta seka lastensuojelulaista. Neljés kertoi ol-
leensa todella hukassa ndiden asioiden kanssa, mika oli aiheuttanut hanelle
paljon h&mmennysta ja epétietoisuutta. S&annot, arki ja pienryhmakodin kult-
tuuri olisivat myos kiinnostaneet neljatta haastateltavaa, minkélainen tapakult-
tuuri on, miten saa tulla ja menna sek& mitk& ovat kayttaytymissaannot.
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7.2.1 Yhteenveto

Kaikilla lapsilla oli jonkinlainen kasitys pienryhmakodista ennen sijoitusta,
silla he olivat kaikki néhneet ainakin kuvia tulevasta sijoituspaikasta. Kuvat
ovat térked valine tutustuttaessa uuteen sijoituspaikkaan ja niiden avulla lapsi
pystyy aloittamaan siirtymiseen uuteen paikkaan. Haastateltavat olisivat ha-
lunneet tietdd kuitenkin paljon enemman pienryhmékodista. Vaikka harras-
tusmahdollisuudet sek& muiden lasten lukumaarét olivatkin lahes kaikilla sel-
villa, olisivat lapset halunneet tietdd enemmaén pienryhmékodin sadnngisté ja
kulttuurista seké tarkemmin muista lapsista. Useimmiten tiedon lahde oli lap-
silla ollut edellisen sijoituspaikan ohjaaja. Vain yksi lapsi kertoi saaneensa
eniten tietoa omalta sosiaalityontekijaltaan, eika tietoa ollut saatu mydskaan
pienryhmakotien ohjaajilta tarpeeksi.

7.3 Tutustuminen ja saapuminen sijoituspaikkaan

Kaikki nelj& haastateltavaa olivat kdyneet pienryhmékodissa ennen sijoitusta
sinne. Kaikki olivat kdyneet tutustumassa pienryhmakotiin yhden kerran.

Ensimmainen haastateltava oli tavannut pienryhmékodista vain vastaavan oh-
jaajan ennen sijoitusta. Ensimmaéinen toikin tdman vahvasti esille, etta olisi
halunnut tavat useampia ohjaajia tutustumiskaynnilld. Toinen oli tavannut tu-
tustumiskdynnilla molempia, lapsia ja ohjaajia. Toinen muisti ainakin kaksi
lasta ja ohjaajaa, ketd oli tavannut ennen varsinaista sijoitusta. Kolmas oli ta-
vannut my0s lapsia ja ohjaajia. Kolmas muisti ainakin yhden lapsen ja yhden
ohjaajan, ketka oli tavannut ennen sijoitusta. Neljas kertoi tavanneensa paljon
lapsia sekd ohjaajia ja tavanneensa heidat tutustumiskaynnilla. Neljas kertoi
tavanneensa lahes kaikki lapset ja noin puolet ohjaajista. Lisaksi tdma oli ta-
vannut yrityksen kasvatus- ja kehitysjohtajan ennen sijoitusta.

Ensimmainen kertoi, ettd kdvi tutustumassa pienryhmékotiin noin 1-2 kk en-
nen sijoitusta, yhdessa edellisen sijoituspaikan omahoitajan ja johtajan kanssa.
Ensimmadisen mukaan hanen sosiaalityontekijat olivat kdyneet tutustumassa
pienryhmaékotiin aikaisemmin. Toinen oli kdynyt tutustumassa myos edellisen
sijoituspaikan ohjaajan kanssa. Toinen muisti tdman ohjaajan hyvin, mika oli
jadnyt nimeltédkin muistiin. Kolmas oli muiden haastateltavien mukaisesti
kaynyt tutustumassa pienryhmakotiin edellisen sijoituspaikan ohjaajan kans-
sa, mink& muisti myos nimeltd. Neljés taas oli kdynyt edellisen sijoituspaikan
opiskelijan kanssa tutustumassa, mutta ketddn varsinaista ohjaajaa tms. ei ol-
lut mukana. Neljas toi myos esille, ettei pienryhmékodissa ollut osoitettu ha-
nelle tiettyd ohjaajaa tutustumispaivana.

Ensimmainen kertoi, ettei hanté oltu esitelty muille lapsille tai ohjaajille tutus-
tumispdivana eikd saapumispdivand. Saapumispéivastd ensimmaéinen Kkertoi,
ettei mitéén esittely- tai tervetulotilaisuutta ollut. Tah&n ensimmaéinen mietti
syyksi mahdollisesti sit4, ettd tullessaan pienryhmaékotiin, oli hiihtoloma, jol-
loin iso osa lapsista ja ohjaajista poissa. Toinen ei osannut vastata kysymyk-
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seen, koska ei muistanut olisiko hénté esitelty tutustuessa tai saapuessa. Kol-
mas taas Kertoli, ettei hanté oltu esitelty lapsille tai ohjaajille mitenk&én erikoi-
sella tavalla. Neljas haastateltava oli esitelty kaikille lapsille ja ohjaajille, ket-
k& olivat tutustumispdivana olleet paikalla. Varsinaista esittelytilaisuutta ei
neljannen mukaan ollut, mutta kertoi tutustuneensa kaikkiin ketka silloin oli
paikalla.

Ensimmaéinen muisti omasta mielestaén paljon asioita saapumispaivasta ja ky-
seinen pdiva oli jaanyt hanelle hyvin mieleen. Saapuessaan pienryhmékotiin
ensimmainen oli purkanut kassinsa ja laittanut oman huoneensa kuntoon.
Huone néytti timan mukaan synkalta, vaikka se olikin valkoinen. Ensimmai-
selld oli huoneesta tullut mieleen mielisairaala. Ensimmaiselld oli alkanut
saapumispéivana intensiivihoito. Intensiivihoitajan hdn muisti. Ensimmainen
muisti, ketka ohjaajat olivat t0issé saapumispéivana ja ketka lapset olivat pai-
kalla silloin. H&n muisti, mitd muutamat lapset olivat tehneet, kun han oli
pienryhmakotiin tullut. Huone oli alustavasti ollut sisustettu.

Toinen muisti hyvin ruoan ja herkut, mita oli tarjoiltu saapumispaivéana. Tar-
jolla oli ollut herneitd, mansikoita ja kermavaahtoa. Toinen Kkertoi, ettd oli tul-
lut edellisen sijoituspaikan autolla ja oli ollut aurinkoinen paiva. Huone oli ol-
lut toisen mukaan alustavasti sisustettuna, huoneen katosta oli roikkunut lohi-
k&arme. Toinen muisti myos, ketéd ohjaaja oli saapumispéivana toissa.

Kolmas muisti ruokana olleen spagettia jauhelihakastikkeella seka tonnikala-
salaattia. Kolmas kertoi paivan olleen aurinkoinen ja kaikkien pienryhméko-
dissa asuneiden lasten olleen paikalla. Kolmas muisti myos paikalla olleet oh-
jaajat, joita oli ollut timan mukaan nelja. Huone oli ollut alustavasti sisustet-
tuna.

Neljés kertoi tunnetilan saapumispéivana olleen positiivinen ja vastaanotto oli
ollut timan mukaan hyva. Toissa olleita ohjaajia neljas ei muistanut, mutta
muisti ket& ohjaaja oli timan hakenut edellisesta sijoituspaikasta. Oli viettanyt
kyseisen ohjaajan kanssa koko paivén. Olivat yhdessa hakeneet haastateltavan
tavarat tdiman kotoa ja tulleet sitten pienryhmakotiin. Huone oli ollut kiva ja
alustavasti sisustettu.




Sijoitusprosessin lainmukainen toteutuminen lapsen nakékulmasta pienryhmakodissa

7.3.1 Yhteenveto

Kaikki haastateltavat olivat kdyneet pienryhmékodissa ennen sijoitusta yhden
kerran ja olivat tavanneet tutustumiskaynneilld paljon muita lapsia ja aikuisia.
Lapset olivat tyytyvaisia tutustumiskaynteihin, eikd kukaan maininnut niista
mitéén negatiivista. Tutustumispdivané kaikilla lapsilla oli ollut mukana tuttu
ihminen edellisestd sijoituspaikasta, useimmiten ohjaaja. Jonkinlainen yhtei-
nen esittely tai tutustumistilaisuus kuitenkin tulisi pienryhmékodeissa jarjes-
tad, silla kukaan lapsista ei ainakaan muistanut, ettd tallainen olisi jarjestetty.
Kun kysyin lapsilta asiasta, olisi sellainen ollut kaikkien mielesta hyva ja hie-
no juttu.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Lapsen kuuleminen

Tutkimustulosten mukaan kahta lasta neljasté oli kuultu ennen sijoitusta. Yksi
lapsista ei ollut varma, kuultiinko hanté ennen sijoitusta. Nain ollen voisi sa-
noa, etté lakia lapsen kuulemisesta on noudatettu kohtalaisesti. Mutta toisaalta
yksikin lapsi, jonka &anté ja mielipidetta ei ole kuultu tai otettu huomioon, on
mielesténi liikaa, kun ajattelee, kuinka tarkeé ja olennainen osa lastensuojelua
ja lastensuojelulakia kuuleminen on.

Neljésté lapsesta vain kaksi osasi sanoa, ettd han oli saanut osallistua sijoituk-
seen aktiivisesti ja hdnen mielipiteelladn oli ollut merkitysta. Yksi lapsi osasi
sanoa vain, ettd hanté oli kuultu ennen sijoitusta, muttei osannut kertoa, kuin-
ka aktiivisesti oli saanut vaikuttaa tai oliko mielipiteell& ollut merkitysta.

Toki lapsen ikékin vaikuttaa kuulemisen laatuun, eli siihen kuinka paljon lap-
sen mielipiteelld on vaikutusta lopulliseen paatokseen sijoituspaikasta. Haas-
tateltavista kaksi oli selvésti vanhempia kuin toiset, joten tdma voi selittaa
osaltaan kuulemisen tasoa, koska juuri ndméa kaksi vanhempaa lasta olivat
saaneet vaikuttaa sijoituspaikkaan.

Kaikki lapset tunsivat sosiaalitydntekijansa nimeltd, mutta kaksi lasta eivét ol-
leet varmoja, oliko sosiaalityontekija sama sijoituksen aikaan. He kuitenkin
arvelivat sosiaalityontekijan olevan se sama, ketd heidat pienryhmakotiin si-
joitti. Kaikki lapset ovat siis jollain tavalla tavanneet ja olleet tekemisissé so-
siaalityontekijansa kanssa sijoitusprosessissa. Yksiké&an lapsi ei kertonut tun-
tevansa sosiaalityontekijaansa nimed paremmin ja kaksi lasta toi vahvasti esil-
le sen, ettei yhteisty0 ollut aktiivista sosiaalitydntekijan kanssa sijoitusproses-
sissa.

Kolme lasta neljésté oli tavannut sosiaalityontekijansa ennen sijoitusta. Yksi
ei muistanut oliko tavannut t4td vai ei. Kolme lasta, jotka olivat sosiaalityon-
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tekijansa tavanneet, kertoivat tavanneensa tdiman vain kerran ennen sijoitusta.
Kaksi lasta oli tavannut tdmén kahden kesken, mutta yksi kertoi tavanneensa
sosiaalityontekijan vain verkostopalaverissa, ei kahden kesken.

Johtopééatoksend voi mielesténi sanoa, etta lasten suhde sosiaalitydntekijoihin-
sé& on kyseenalainen, tai ainakin liian passiivinen. Toki lapset tiesivat kaikki
sosiaalityontekijansd, mika tarkoittaa, ettd yhteistyota ja kontaktia on sijoitus-
prosessissa kuitenkin ollut, vaikka se onkin ollut vahaistd. Kahden lapsen
vahvasta ilmaisusta voisi paatelld, ettd lapset kaipaisivat enemman yhteistyota
sosiaalityontekijoidensa kanssa, koska heill& on loppujen lopuksi kaikki paa-
tantavalta lasten elaméassa. Koska vain puolet lapsista kertoi tavanneensa sosi-
aalityontekijan kahden kesken, voidaan sanoa, ettd lapsen kuulemista ei ole
suoritettu kovin laadukkaasti. Teoriassakin todetaan, ettd paras tapa lapsen
kuulemiselle on antaa lapselle aikaa ja tilaa, mika tapahtuu parhaiten kahden
kesken sosiaalityontekijan kanssa.

Kaksi lasta kertoi, etteivat heidan vanhemmat olleet missaén tekemisissa sijoi-
tusprosessissa, eivatkd vanhemmat kyselleet heiltd mielipiteitd sijoituksesta
tai sijoituspaikasta. Kaksi lasta ei muistanut, olivatko vanhemmat mukana si-
joitusprosessissa ja olivatko he kyselleet lasten mielipiteita.

Teoriassa kerrotaan, kuinka lasten vanhemmat tulisi ottaa mukaan sijoituspro-
sessiin ja kuinka heidan tulisi keskustella lastensa kanssa sijoituksesta. Tut-
kimuksen mukaan ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Vaikka kaksi lasta eivat
muistaneet vanhempien osallisuutta, viittaa tdama mielestdni enemman siihen,
etteivat he ole olleet mukana kuin siihen, ettd he olisivat olleet aktiivisia sijoi-
tusprosessissa.

Kokonaisuutena ensimmaéisesta teemasta voidaan mielestani todeta, etta vaik-
ka lapsia onkin kuultu ennen sijoitusta, on kuulemisen laatu ja merkitys ollut
kyseenalaista ja vaihtelevaa. Toisaalta, kuten edelld jo mainitsin, on yksikin
kuulematon lapsi liikaa lastensuojelussa. Kuulemisen tason lisaksi vanhempi-
en osallisuus on ollut vahaista sijoitusprosessissa. Vanhemmat eivat ole kysy-
neet lasten mielipiteitd, eivatkd muuten ole olleet mukana sijoitusprosessissa.
Koska kellaan lapsista ei ole ollut sijoituksen aikaan muita hoitosuhteita, kuin
edelliset sijoituspaikat, ovat he olleet varsin yksin sijoitusprosessissa.

8.2 Ennakkotiedot sijoituspaikasta

Tutkimustulosten mukaan jokaisella haastateltavalla oli ainakin jonkinlaista
tietoa pienryhmékodista ennen sijoitusta sinne, mik& kertoo siit4, etta sijoituk-
sia on valmisteltu ja lapsille on lain mukaisesti esitelty sijoituspaikkaa. Kaikki
nelja lasta olivat ndhneet kuvia pienryhmékodista, mik& mielestani on tarkeé
asia. Kuvien avulla lapsi pystyy aloittamaan siirtymisprosessin ja luomaan
mielikuvia elamastaan pienryhmakodissa kuvien kautta.
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Koulu- tai harrastusmahdollisuuksien kertomisesta tutkimus toi ristiriitaisia
tuloksia. Vain yksi lapsi neljasté oli tiennyt koulupaikasta ennen sijoitusta,
mika tarkoittaa, ettd ennakkotietojen antaminen koulupaikkojen osalta on ol-
lut heikkoa. Tama tietenkin voi johtua pelkastéan siité, ettei kunnalla ole ollut
antaa koulupaikkaa viel& ennen sijoitusta, vaan se on selvinnyt vasta sijoituk-
sen jalkeen. Tallaisessa tilanteessa ei voida syyttdé sosiaalityontekijaa tai si-
joituspaikkaa, vaan vastuu on mielestani jarjestelman, mika ei kykene tar-
peeksi nopeaan toimintaan sijoituksen ja sijoitettavan lapsen kannalta. Koulu
on yksi merkittdvimmisté asioista lasten elaméssa ja erittdin tarked kasvatus-
ja sivistyskeino. Jos lapsella ei ole tietoa tulevasta koulupaikasta, joutuu han
elamaan epatietoisuudessa, eikd se mielesténi voi aiheuttaa mitaan positiivis-
ta.

Kolme lasta neljasta oli tiennyt sijoituspaikan harrastusmahdollisuuksista, he
osasivat mainita tienneensa, mita sijoituspaikassa voi harrastaa ja millaiset
puitteet paikassa on. Harrastusmahdollisuuksien suhteen voidaan tutkimuksen
mukaan sanoa, ettd mahdollisuuksista on lapselle kerrottu. Harrastusmahdolli-
suuksista on my6s helppo kertoa, minkd uskon vaikuttaneen tutkimustulok-
seen. Uskon, ettd harrastusmahdollisuudet ovat usein ne ensimmaiset asiat,
mitd ennen sijoitusta lapselle kerrotaan. Tutkimus osoitti, ettd harrastusmah-
dollisuuksista on kerrottu lapsille ennen sijoitusta ja lapset olivat tdhan tyyty-
vaisid, mutta tuloksissa ilmeni myos se, etteivét harrastusmahdollisuudet valt-
tamatta ole niita kaikkein olennaisimpia asioita, mita lapset haluaisivat tietaa.
Tatd pohditaan tulevissa kappaleissa liséa.

Koulu- ja harrastusmahdollisuuksien liséksi muu informaatio ja ennakkotiedot
sijoituspaikasta ovat tutkimustulosten mukaan olleet véahaista. Vain yksi lapsi
neljasta kertoi, etta hanelle oli kerrottu jotain sijoituspaikkakunnasta ja sijoi-
tuspaikan ymparistdstd. Kaksi lasta tiesi jotain ohjaajista. Mutta kun yksi lapsi
tiesi vain paikan olevan lastenkoti ja yksi tiesi vain muiden lasten lukumé&é-
ran, voidaan todeta, etta tarkempien ennakkotietojen anto on ollut heikkoa ja
lilan véahdista. Ennakkotietojen vahyys voi osaltaan kertoa sijoitusten mahdol-
lisesta Kiireellisyydestd, minké takia ennakkotietoja ei ole ehditty antamaan,
mutta se voi johtua myos siitd, ettei sijoituksiin ja sijoitusprosessiin ole vain
kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja aikaa.

Tutkimustulosten mukaan vain yksi lapsi neljasta oli saanut ennakkotietoja
sosiaalityontekijalta ja kaksi lasta neljasta sijoituspaikan ohjaajalta. Kaksi las-
ta neljasté oli saanut ennakkotiedot edellisen sijoituspaikan ohjaajilta. Sosiaa-
litydntekijoiden ja sijoituspaikan ohjaajien pieni osallisuus ennakkotietojen
kertomisessa ja antamisessa on huomion arvoista ja mielestani selva viesti sii-
té, ettei ennakkotietojen antaminen ole ollut kovin laadukasta sijoitusproses-
seissa.

Siitd, mit4 lapset olisivat halunneet tietdd, tutkimus antoi hyodyllista tietoa.
Kun ennakkotiedot olivat rajoittuneet kouluun, harrastuksiin ja muiden lasten
lukumadréén, olisivat lapset halunneet tietdd paljon muutakin. Kaksi lasta nel-
jasta toivat vahvasti esille, ettd olisivat halunneet tietdd sijoituspaikan séan-
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noistd, tavoista sekd kulttuurista. Kun vield kaksi lasta kertoivat, ettéd olisivat
halunneet tietdd muista lapsista ja ohjaajista, millaisia ihmisia sijoituspaikassa
asuu ja on toissa, niin johtopaatdksend voidaan todeta, ettei lapsia kiinnosta
vain sijoituspaikan mahdollisuudet ja puitteet, vaan enemmankin se, missa,
miten ja kenen kanssa he tulevat tulevaisuudessa asumaan ja elamaan.

8.3 Tutustuminen ja saapuminen sijoituspaikkaan

Tutkimus osoittaa, ettd sijoitusprosesseissa tutustuminen saapuminen on hoi-
dettu kokonaisuutena laadukkaimmin tutkimuksessa esitetyistd kolmesta tee-
masta. Kaikki nelja lasta olivat kdyneet tutustumassa sijoituspaikkaan ennen
varsinaista sijoitusta, eika kukaan tuonut varsinaisesti esille, ettd tutustuminen
tai saapuminen sijoituspaikkaan olisi tuntunut pahalta tai huonolta. Kolme las-
ta neljasta oli tavannut tutustumispaivana vahintaan yhden lapsen ja yhden ai-
kuisen sijoituspaikasta. Tdma yksi haastateltava, joka ei ollut sijoituspaikan
muita ihmisid tavannut tutustumispaivéna, toikin vahvasti esille sen, kuinka
hén olisi halunnut tavata muista lapsia ja aikuisia. Tutkimuksen mukaan lap-
sille tutustumisessa ja saapumisessa sijoituspaikkaan on tarkedd tutustuminen
lapsiin ja aikuisiin. Tutkimuksessa mukana olleista sijoitusprosesseista tutus-
tuminen ja saapuminen oli hoidettu laadukkaasti.

Kaikki haastateltavat muistivat hyvin tutustumispdivan ja kenen kanssa olivat
kéyneet tutustumassa. Kolme lasta neljasta oli kaynyt tutustumassa edellisen
sijoituspaikan ohjaajan kanssa ja yhdelld oli ollut tutustumisessa mukana
“vain” edellisen sijoituspaikan harjoittelija. ”Vain” on suora lainaus neljan-
neltd haastateltavalta. Huomion arvoista on se, ettei kukaan haastateltavista
kéynyt tutustumassa oman sosiaalityontekijansa kanssa. Toisaalta on toki hy-
va, ettd mukana on ollut tuttu aikuinen edellisista sijoituspaikoista, mutta mie-
lestani olisi erittain tarkeédd, ettd sosiaalityontekijat olisivat mukana tutustu-
massa asiakkaidensa kanssa sijoituspaikkaan. Nain heidan vélinen suhde ke-
hittyisi ja he voisivat vaihtaa ajatuksiaan sijoituspaikasta.

Tutkimuksen mukaan lapsen saapumispéivén jarjestamisessa olisi sijoituspai-
koilla kehitettdvaa, silla vain yksi haastateltava kertoi, ettd hanet oli varsinai-
sesti esitelty muille sijoituspaikan lapsille ja aikuisille ja siihen oli varattu
oma aika. Kaksi lasta neljasté toi esille, ettei heitd esitelty muille sijoituspai-
kan ihmisille mitenkaan erityisesti vaan tutustuminen oli tapahtunut arjen
mukana. Oman tulkintani mukaan, kun haastattelutilanteissa tata aihetta kay-
tiin 1&pi, antoi kolme haastateltavaa hieman negatiivisen viestin juuri tasta
esittelyn ja tutustumisen jarjestdmisestd. Uskon, ettd lapset olisivat halunneet
varsinaisen esittely- ja tutustumistilaisuuden, missa heidat olisi esitelty muille
lapsille ja toivotettu tervetulleeksi pienryhmakotiin.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd saapumispdiva oli jarjestetty vahintaan
tyydyttavalla tavalla, koska jokainen lapsi muisti hyvin saapumispaivan,
vaikka kahdella haastateltavalla olikin jo n. 1,5 vuotta sijoituksesta. Kaikki
haastateltavat muistivat paljon asioita saapumispaivastd, kuten ruoan, ihmiset,
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huoneen ja sdan. Kaikilla haastateltavilla oli mielesténi positiivinen lataus,
kun haastattelutilanteessa kaytiin lapi saapumispéivad, ja kaikki antoivat ko-
konaisuutena positiivisen viestin kyseisesta pdivasta. Kuten edellda mainittiin,
vain toisille lapsille ja aikuisille esittely oli ollut hieman heikkoa, mutta muu-
ten saapumispaiva oli hoidettu pienryhmakodissa laadukkaasti, lapsen edun
mukaisesti.

9 ARVIOINTI

9.1 Opinnaytetydprosessi

Opinnéaytetyoprosessi oli minulle kokonaisuudessaan hankala ja haasteellinen.
Prosessi alkoi jo kevaalla 2009, kun aloimme toimeksiantajani kanssa miettia
yhdessd aihetta ja tutkimustehtdvaa tyolleni. Tyo oli tarkoitus saada valmiiksi
jo syksylla 2009, mutta aikataulut ja ajatukset menivat uusiksi, kun en kesan
aikana tavoittanut lasten sosiaalityontekijoitda, enka ndin saanut tutkimukselle
tarvittavia tutkimuslupia. Opinndytetyd jai siis niin sanotusti telakalle ja se
kéynnistyi uudelleen kevaalla 2010, kun muokkasimme toimeksiantajani
kanssa vahan opinndytetyon aihetta ja tutkimustehtavaa. Prosessi lahti uudel-
leen kayntiin ja talla kertaa olin hyvissa ajoin liikkeelld tutkimuslupien suh-
teen. Opinnaytetydsuunnitelma, alustava sisallysluettelo valmistuivat kevaalla
ja viimeisen véliseminaarin jalkeen ty6 oli saanut lopullisen rakenteen. Tut-
kimusluvat saatuani alkukesalla 2010 toteutin heti haastattelut ja keséan 2010
aikana olen raportoinut ja kirjoittanut opinnaytetyon puhtaaksi.

Prosessi oli siis kokonaisuudessaan varsin pitka ja ajoittain tuntui silta, ettei
ty6 lahde kdyntiin tai tule valmiiksi milloinkaan. Haasteellisen prosessista teki
se, etten ollut koskaan aiemmin Kirjoittanut yhta laajaa kokonaisuutta enka ol-
lut tutustunut juurikaan muiden tekemiin opinndytetéihin ennen prosessin al-
kua. Tuntui todella haastavalta ymmartag, jasentaa ja hahmottaa se laaja ko-
konaisuus, minka koko opinnaytetydprosessi kasittdad. En ollut aikaisemmin
my0dskéan harjoitellut tutkimuksen tekoa yksin, takana oli vain yksi isommas-
sa ryhmassé suoritettu tutkimusprojekti.

Haastattelut sujuivat ja onnistuivat hienosti, niiden jérjestdmisessa ja toteut-
tamisessa ei ilmennyt juurikaan ongelmia. Ennakkoluuloista ja — asenteista
poiketen lapset olivat kaikki aktiivisesti ja positiivisesti mukana haastatteluis-
sa eika haastattelutilanteoista muodostunut vaikeita tai vékindisia, vaan ne
etenivét sujuvasti omaa vauhtiaan ja keskustelua syntyi tutkimuksen tekijan ja
haastateltavien vélille mukavasti.

Varsinainen opinndytetyon ja tutkimuksen raportointi on taas tuottanut sitakin
enemman haasteita ja vaikeuksia. Osaksi edelld mainituista syista johtuen
koin todella vaikeaksi saada aikaan selkedsti jasenneltya ja johdonmukaista
tekstid raportoitua. Lahdemateriaalin kanssa olin vaikeuksissa useasti, koska
minulla oli vaikeuksia 16ytda sopivaa lahdemateriaalia, enk& varsinaisesti
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tiennyt mista ja miten sitd kannattaa ldhted etsimédéan. L&hdeviitteiden ja mer-
kintdjen kanssa riitti myos haastetta, koska néin laajasta ja tarkasta lahteiden
kéytosta ja merkinnasta minulla ei ollut aikaisempaa kokemusta.

Noin kolmen kuukauden kirjoittamisen jalkeen kokonaisuus kuitenkin, vaike-
uksista huolimatta, alkoi valmistua ja muodostua omasta mielestani ja omiin
odotuksiini ndhden yllattavankin mukavaksi ja laadukkaaksi kokonaisuudeksi.
Raportoinnin kohdat, missa ei tarvinnut miettid tai kayttada lahteitd, sujuivat
minulta nopeasti ja vaivattomasti. Tuntui hyvéltd kirjoittaa itse kokemastaan
prosessista sekd luoda ja pohtia johtopadtoksia omasta tutkimuksesta ja tuoda
lukijoille esille sitd, miten mind itse asiat néen ja koen.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Koin térkedksi noudattaa tutkimuksessa sosiaalialan yleisesti hyvaksyttyja
eettisida ohjeita ja periaatteita. Kunnioitin haastateltavien lasten vapaaehtoi-
suutta, itsemaaraamisoikeutta, yksityisyytta sekd oikeutta tulla kohdatuksi
ihmisena.

Tutkimus perustui haastateltavien vapaaehtoisuuteen ja haastateltavat osallis-
tuivat siihen vain omasta tahdosta, ketédan ei tutkimukseen painostettu tai oh-
jattu. Tama tehtiin selvaksi myos sosiaalityontekijdille ja lasten vanhemmille,
kun tutkimuslupia haettiin. Itsemaarda@misoikeus toteutui niin, ettd haastatel-
tavat saivat itse paattad, milloin ja missé haastattelu toteutettaisiin, en itse lah-
tenyt ehdottamaan mitdén paikkaa vaan annoin haastateltaville tdyden mah-
dollisuuden vaikuttaa siihen. Tutkimusmenetelmédnd teemahaastattelu antoi
haastateltaville mahdollisuuden vaikuttaa haastattelun kulkuun ja vastausten
laajuuteen.

Yksityisyys oli yksi tarkeimmisté eettisistd periaatteista tutkimuksessa. Tut-
kimus noudatti luonnollisesti tayttad vaitiolo- salassapitovelvollisuutta, eiké
kenenk&an haastateltavan nimed, asuinpaikkaa, tarkkaa ikaa, sijoituksen kes-
toa tai sukupuolta tuotu esille tutkimuksessa. Nain varmistettiin se, ettei haas-
tateltavien tunnistus olisi mahdollista tutkimuksen avulla.

Vaikka olin tydskennellyt kaikkien haastateltavien kanssa aikaisemmin ja
muodostanut jo tietynlaiset suhteet heihin, pyrin siihen, etteivat aikaisemmin
muodostetut suhteet olisi vaikuttaneet haastattelutilanteisiin. Yritin kohdata
jokaisen haastateltavan lapsen taysin yksilollisesti ihmisind.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni otos on suppea, eikd siitd ndin ollen voida vetda koko lasten-
suojelun sijoitusprosessia koskevia yleistyksié tai johtopaatoksia. Tarkoituk-
senani oli haastatella viitta yrityksen pienryhmakodeissa asuvaa lasta, mutta
koska yhden lapsen sosiaalitydntekija ei myontanyt tutkimuslupaa, tutkimuk-
sen kohderyhmé jéi neljaan.
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Haastattelut kuitenkin olivat aitoja ja luotettavia tilanteita, missé haastatelta-
vat lapset toivat esille heidan kokemiaan asioita siitd, miten he ovat kokeneet
oman sijoitusprosessinsa. Toisen ihmisen kokemaa ei saa ja voi koskaan va-
hatelld ja sivuttaa, koska se on ainakin kyseisille ihmisille todellista ja merki-
tyksellistd. N&in ollen tutkimus on kuitenkin tuottanut arvokasta tietoa lasten
kokemuksista ja néin ollen tulokset ovat patevid, vaikkei niistd voi luotettavia
alaa koskevia yleistyksia tehdakaan.

Toisaalta tutkimuksen tulokset antavat hyvaa tietoa ja suuntaa CTM Oy:n
pienryhmékotien sijoitusprosessista, siitd miten ne toimivat ja kuinka lapset
sen ovat kokeneet. Yhtend tutkimuksen tarkoituksena olikin, ettd yritys voi
tutkimuksen tulosten avulla mahdollisesti kehittd4d omaa toimintaansa.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Lapsen kuuleminen

PohdRE

Kysyttiinko sinulta mielipidettasi sijoituksestasi pienryhmékotiin?
Tiedatko, ketd on sosiaalityontekijési?

Tapasitko sosiaalityontekijasi ennen sijoitustasi pienryhmaékotiin?
Teittek0 sosiaalityontekijasi kanssa piirustuksia, satuja, kirjoituksia tms.,
kun puhuitte sijoituksestasi?

Kysyikd vanhempasi tai joku muu taho(esim. lakimies tai terapeutti) si-
nulta sijoituksestasi pienryhmakotiin?

Ennakkotiedot sijoituspaikasta

=

ok w

Naitkd kuvia pienryhmakodista ennen sijoitustasi?

Tiesitkd koulu- tai harrastusmahdollisuuksista pienryhmékodissa ennen si-
joitustasi?

Tiesitko jotain muuta pienryhmékodista ennen sijoitustasi sinne?

Keta sinulle kertoi mahdolliset ennakkotiedot?

Mita olisit halunnut tietdd pienryhmékodista ennen sinne menoa?

Tutustuminen ja saapuminen sijoituspaikkaan

el el

Kévitko pienryhmakodissa ennen sijoitustasi sinne?

Tapasitko ketdan henkiléa pienryhmékodista ennen sinne menoa?

Kenen kanssa kavit tutustumassa pienryhmékotiin?

Esiteltiinko sinut muille lapsille ja ohjaajille kun tutustuit tai saavuit pien-
ryhmékotiin?

Mit& muistat saapumispaivastasi pienryhmakotiin?



