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Opinnaytetyd on osa EU Life Environment:n rahoittamaa matkailuhanketta LANDSCAPE LAB,
jonka tavoitteena on kehittaé kestavaa matkailua Lapissa. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli
salvittad, kuinka Yllaksen ja Levin alueen paikallisvaesto kokee matkailukeskuksen l8heisyyden
jamiten se on vaikuttanut heidan elamaansi. Tavoitteena oli myos kartoittaa paikallisten asuk-
kaiden osallistumismahdollisuuksia ja halukkuutta osallistua matkailukeskuksen kehittamiseen.
Tutkimuksessa selvitettiin myos millaista tulevaisuuden kehityksen tulisi paikallisten mielesta
olla

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto keré&ttiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella Sirkan,
Y llasjarven ja Akaslompolon kylaléisia haastattelemalla. Haastattelut tehtiin puhelimitse satun-
naisotannalla kohderyhmésta valitulle otokselle. Kyselylomakkeet saatekirjeineen |&hetettiin
haastateltaville etukéteen, jotta he voisivat tutustua kysymyksiin ennen haastatteluja. Kaiken
kaikkiaan haastatteluja saatiin 57.

Haagtattelujen perusteella paikallisvaesto oli varsin tyytyvainen matkailukeskuksiin. Tyytyvéisia
oltiin nimenomaan tamanhetkiseen tilanteeseen, muttatulevaisuus arvelutti monia, ja kasvua
haluttiin jarruttaa. Kolmen kylan vélilla oli eroja suhtautumisessa matkailuun. Mahdollisuudet
osallistua matkailun kehittédmiseen olivat myos hyvin erilaisia, mika vaikutti tyytyvaisyyteen
matkailua kohtaan. Y hteistd molemmille matkailukeskuksille ja kaikille kylille oli halu keskittya
méaardallisen kasvun sijaan palvelujen laatuun, ymparisto ja paikalliskulttuuri huomioiden.

YllasjaLevi ovat hyvin erilaisia matkailukeskuksia. Jatkossakin keskuksia ja niiden yhteydessa
olevakylidtulisi kehittd erilaising, eri kohderyhmia houkuttelevina matkailukohteina. Eroja on
vat osallistua matkailun kehittdmiseen. Jokaisessa kylassa kuitenkin on halukkuutta olla mukana
kehittamisessa. Mahdollisuudet tahan tulisi olla nykyista paremmat, etenkin Sirkassa ja Akés-
lompolossa. Y hteista jokaiselle kylalle on halu jarruttaa kasvua ja mieluummin panostaa palve-
lujen laatuun, toimivuuteen ja monipuolisuuteen uusien palvelujen ja uuden mokkirakentamisen
sijaan. Paikallisvaeston tyytyvaisyys vaikuttaa keskeisesti turistien kokemukseen matkasta. Siks
paikallisten mielipiteiden mittaaminen myohemminkin olisi térked& koko matkailuelinkeinon
kannalta. Samalla se toteuttaisi matkailun sosiaalisen kestavyyden periaatteita.
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1 JOHDANTO

Matkailu on ihmisen tapa rentoutua ja irtaantua harmaasta arjesta. Se on myos tapa
oppiauusiakielid, tutustua vieraisiin kulttuureihin ja ndhda erilaisiaihmisia Matkailu
avartaa ja kasvattaa, silla muidenkin kuin omien tuttujen ympyréiden nékeminen tuo

tuloja, ja se onkin monin paikoin nostanut syrjéisten alueiden elintasoa

Véastaméton tosiasia kuitenkin on, ettd matkailu myos tuhoaa. Se saastuttaa, kuluttaa
ymparist6d ja muokkaa kulttuureja. Massaturismi ja tapotaydet hiekkarannat eivét
enda houkuttele matkailijoita, vaan elamyksia etsitéén yha syrjaisemmistd, koskemat-
tomammista ja herkemmista kohteista. Matkailu my6s aiheuttaa monia sosiaalisia on-
gelmia, etenkin jos turismi kasvaa liian nopeasti ja hallitsemattomasti tallaten paikalli-
sen kulttuurin ja paikallisvéeston jalkoihinsa. Ei ole myoskaén itsestdan selvag, etta
turismista saatavat tulot pdatyisivét kohteen paikallisvéesttlle. Etenkin massaturismis-
satuloja saavat suuret hotelliketjut ja monikansalliset yritykset paikallisten yrittgjien

jaasukkaiden sijaan.

Matkailusta on tullut erittéin merkittva elinkeino maailman lagjuisesti. Hallitsemat-
tomasti kasvamalla matkailuelinkeino kuitenkin syé omaa perustaansa, joten jotain on
tehtdva matkailun haittavaikutusten minimoimiseksi. Y ksi vastaus téhan ongelmaan
on kestava matkailu. Kestavan matkailun periaatteiden mukainen toiminta tahtéa mat-

kailun ja ympériston sopusointuun seka kohteen hyotymiseen.

Suomen Lappi on erds matkailualueista, jossa kestavan matkailun periaatteita tarvi-
taan. Rauhallinen luonto, tunturit, lumivarmuus, revontulet jajoulupukki houkuttele-
vat vuos vuodelta enemman sekd koti- etta ulkomaisia turisteja. Lapin matkailuelin-
keino on 20 vuodessa kasvanut valtavasti, ja herkka luonto seké paikallinen kulttuuri
ovat muutoksen pyorteissi. Lapin elinkeinorakenne on kaynyt |&pi suuria muutoksia,
kun matkailu on noussut perinteisten elinkeinojen edelle ja on nyt metalliteollisuuden

ja puunjalostuksen ohella suurimpia elinkeinoja. Tassd muutoksessa entisten rauhallis-



ten kylien asukkailta vaaditaan valtavaa sopeutumista. Y htend kestévan matkailun pe-
riaatteena on huolehtia paikallisen kulttuurin séilymisesta ja paikallisten asukkaiden

mahdollisuuksista osallistua matkailun suunnitteluun, kehittamiseen ja toteuttamiseen.

Tutkimuksen toimeksiantgjana on kestévad matkailua L apissa kehittava EU-hanke,
LANDSCAPE LAB. Tarkemmin tutkimus liittyy hankkeen neljastd osatehtavasta osi-
oon LABSOC, jonka vastuualueena ovat matkailukeskusten ymparistokysymysten so-
siaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Hankkeen yhtené tavoitteena on kehittda mene-
telmid matkailun vaikutusten mittaamiseen. Tama kyselytutkimus on samalla yksi
matkailun sosiaalisia vaikutuksia mittaava indikaattori, joka on toistettavissa myo-

hemminkin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kahden kasvavan matkailukeskuksen
paikallisvéeston tyytyvaisyyttd ja mielipiteitd matkailun tdman hetkisesta tilanteesta
seka tulevaisuudesta. Kyselytutkimus Y lléksen ja Levin paikallisvéestolle kartoittaa
my0s paikallisvaeston osallistumismahdollisuuksia ja halukkuutta osallistua matkailun
kehittamiseen. Tutkimus on jatkoa toimeksiantajahankkeen syksylla 2005 tekemille
fokusryhméhaastatteluille, jotka tehtiin samalle kohderyhmélle pienemméssa mitta-
kaavassa. Tassa tutkimuksessa tutkitaan noissa haastatteluissa esiin nousseita asioita
seka pyritédn ssamaan tarkempaa ja yleistettavampaa tutkimustietoa.

Satunnaisotannalla otokseen arvottujen kylalaisten mielipiteita mitattiin puhelinhaas-
tatteluilla, jotka etenivét haastateltaville etukéeen l18hetettyjen puolistrukturoitujen
kyselylomakkeiden mukaan. Paéasiassa kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmene-
telméanaoli kyselyn lisdksi haastateltavien kotikyliin tehty maisemakatselmus, joka
perendytti haastattelijan tutkimuskohteisiin ennen varsinaista haastattelujen tekoa.
Tutkimustulosten analysointivaiheessa |0ytyi vuonna 1993 tehty tutkimus, jossa tutkit-
tiin hyvin paljon samaa aihetta, kuitenkin vain Kolarin kunnan ja Yllaksen alueelta.
Taman tutkimuksen tuloksia verrataan myds tuohon 13 vuotta aiemmin tehtyyn tutki-

mukseen.



2TOIMEKSIANTAJA: LANDSCAPE LAB

'Matkailualueet maisemalaboratorioina— Tydvalineita kestavan matkailun
edistamiseen’, LANDSCAPE LAB on Lapin yliopiston hallinnoima ja
koordinoima hanke, jonka rahoittaa EU:n Life Y mpérist —rahasto. Hanke
k&ynnistyi syyskuussa 2004, ja se kestda elokuuhun 2007 asti.

Hankkeen l&htokohtana on lisdantynyt tiedon tarve kasvavan matkailun vaikutuksista
luontoon, kulttuuriin ja paikallisiin yhteisdihin. Merkittava osa Lapin matkailukohteis-
ta gjaitsee arvokkaiden suojelualueiden l&heisyydessa. Alueiden sijainti ja pohjoinen,
herkk& luonto asettavat erityisia haasteita kestdvan matkailun kehittamiselle seka alu-
eiden hoidon ja k&yton suunnittelulle. Kestavan matkailun periaatteiden ja arvojen
noudattaminen takaavat osaltaan alueiden séilymisen. (LANDSCAPE LAB 2004.)

Hankkeen tavoitteena on kehittd menetelmid, joiden avulla voidaan arvioida, seurata
jasuunnata matkailun alueellisia vaikutuksia. Néilla menetelmilla matkailuelinkeinon
parissatoimivat voivat arvioida ja edistéd matkailun kestavyyttad. Hankkeessa tuote-
taan myos uutta tietoa matkailun ympéristo- ja mai semavaikutuksista, luontoaktivitee-
teista, ympéristOasenteista ja maankaytostéa seka suosituksia matkailualueiden suunnit-
telun ja ympéristénhoidon kayttoon. (LANDSCAPE LAB 2004.)

Hankkeessa on nelja rinnakkaista osatehtéavaa: LABECO, LABLAND, LABPLANT
jaLABSOC. Opinnaytetytna toteutettava paikallisvaeston mielipiteitd, asenteita ja
osallistumismahdollisuuksia tutkiva kysely liittyy osatehtévddn LABSOC, jonka vas-
tuualueena ovat ympaéristokysymysten sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Osateh-
tavassa kerdtdan paikallisia ndkemyksia matkailukeskuksen luonnon ja ympériston
kayttoon liittyvistd kysymyksista ja mahdollisista ongelmista (LANDSCAPE LAB
2004). LABSOC-osatehtavan toteuttamiseen osallistuvat METLA:n (metsantutki-
muslaitos) Rovaniemen ja Kolarin yksikot, Lapin yliopiston Pohjois-Suomen Enna-
kointi- ja arviointikeskus sekd MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)

Lapin tutkimusasema.



3KESTAVA MATKAILU

3.1 Matkailun ja ympaériston suhde

Suomen matkailulliset vetovoimatekijat ovat matkailun kehityksen alkuvuosista 1700
— 1800 uvuilta l&htien olleet luonto ja matkailun kehittyessa luonnossa tapahtuvat
erilaiset aktiviteetit ja ohjelmapalvelut (Y mpéristoa sdastévan matkailun kasikirja
1995, 3). Vuoristo (2002, 205-206) méérittelee matkailukohteiden keskeisiks veto-
voimatekijoiks paikallisen luonnon ja kulttuurin. N&ma ovat niita raaka-aineita, joista
matkailuteollisuus jalostaa matkailutuotteita, joilla houkutellaan turisteja kohteeseen.

Kun matkailukohteen suosio kasvaa ja matkailijamaarat tulevat yha suuremmiksi, jou-
tuvat luonto- ja kulttuuriympéristo koetukselle. Kohde on jopa vaarassa kadottaa al-
kuperaisen viehdtyksensa ja vetovoimansa. Talloin torméaan yhteen matkailun kes-
keiseen ongelmaan: alueiden, kohteiden ja maisemien suojelun ja matkailukdyton vé-
liseen rigtiriitaan. Matkailullisesti kaikkein vetovoimaisimmat kohteet ovat nimittain
useimmiten samalla myds kaikkein herkimpid, suojelua ja rauhoittamista kaipaavia
alueita. Matkailun kehittyminen tuottoisana elinkeinona riippuu suuresti ympariston
tilasta: matkailu vaikuttaa ympéristéon ja vastaavasti ympéristd matkailuun (Y mpéris-
t6a sddstédvan matkailun kéasikirja 1995, 3).

Matkailuelinkeinon oma etu eddlyttaa ympériston sdilyttamista ja suojelua. Taydelli-
nen luonnonsuojelu e kuitenkaan ole mahdollista edes passiivisessa, pelkkéén maise-
mien ihailuun perustuvassa turismissa. Monet luonnonsuojelijat vastustavat matkailua
jakokevat sen vakavaks uhaksi. Matkailuelinkeino ei saa eiké voikaan ottaa kayt-
t60nsa |aheskaan kaikkia vetovoimaisia alueita. Huomion arvoista on kuitenkin se, et-
ta myds muut elinkeinot jaihmisen muu toiminta uhkaavat monia luonnoltaan ja kult-
tuuriltaan vetovoimaisia alueita. Joissain tapauksissa matkailu on jopavoinut suojella
ymparistoa ja paikallisen kulttuurin sdilymista. Tata rigtiriitaista ilmiota Vuoristo
(2002, 206) kutsuu matkailun ja ympéaristonsuojelun viha-rakkaussuhteeksi.



Matkailun koko toimintaympéristossa yha keskeisemméaksi teemaksi on noussut pyr-
kimys kestavaan kehitykseen. Kestdvan matkailukehityksen avulla matkailu ja ympé
ristd voisivat elda symbioosissa ja aiemmin uusiutumattomana luonnonvarana pidetty
resurssipohjavoi muuttua uusiutuvaksi. (Vuoristo 2002, 205-207.)

3.2 Kestavan matkailun maarittely

Kun joukkomatkailun kasvu 1970 — 1980 uvuillaoli kiihkeimmill&an, elinkeinon
harjoittgjien ja viranomaisten padhuomio kiinnittyi matkailun edellytysten nopeaan
kehittamiseen ja mahdollisimman suuren taloudellisen hy6dyn tavoitteluun. Matkaili-
jat antautuivat matkakuumeen valtaan, eika turismin kasvun rajoihin kiinnitetty juuri
mitdan huomiota. Vahitellen matkailukehityksesta alettiin kuitenkin saada negatiivista
palautetta, kun raju kasvu synnytti monenlaisia ymparistdongelmia: melua, roskaan-
tumista, vesistdjen saastumista, alkuperdisen ympariston ja kulttuurin kulumista ja tu-
houtumista. Y mpéristoasioihin alettiin kiinnittéd enemman huomiota, ja vahitellen ko-
ko matkailukehityksen johtoajatukseksi on noussut kestévan kehityksen periaate.
(Vuoristo 2002, 219-220.) Kestéava matkailu on tullut yhé yleisemmaksi ja keskei-
semmaksi kasitteeks kaikkien matkailuelinkeinon parissa toimivien keskuudessa.

Kestava matkailu pohjautuu laajempaan kestavan kehityksen ideologiaan, jonka mu-
kaan kehitys on kestavag, kun se tyydyttaa nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta pol-
vilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. Kestavalle matkailulle on taman ideo-
logian pohjalta tehty useita maéritelmi&. Euroopan neuvosto (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio, 2006) méarittelee kasitteen seuraavasti:

Kestava matkailukehitys on mik& tahansa matkailukehityksen tai

— toiminnan muoto, joka kunnioittaa ymparistéa, varmistaa luonnon- ja
kulttuuriresurssien pitkaaikai sen suojelun seké on yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti hyvaksyttavaa ja oikeudenmukaista.

Hynosen (2002, 135) mukaan kestéva matkailu, kuten muukin kestéva kehitys, on kes-
tavad vain, jos sita tarkastellaan globaalissa poliittisessa, sosio-ekonomisessa ja eko-
logisessa yhteydessa ja mittakaavassa. Swarbrooke (1999, 47) jakaa kestévan matkai-



lun kolmeen yhta térkedan ulottuvuuteen: ymparistolliseen, taloudelliseen ja sosiaali-
seen. Y mpéristollinen kestavyys sisaltéa seké luonnonympériston ettd ihmisen raken-
taman ympaériston. Taloudellinen kestavyys koskee seka yritysten, kuntien etté koko
yhteiskunnan kestavyytta. Sosiaaliseen nékokulmaan sisdltyvét paikallisen vaeston ja
turistien suhteet, paikallisen kulttuurin séilyttaminen ja paikallisen vaestén huomioon
ottaminen. Useista toisistaan hieman poikkeavista mééritel mista huolimatta kaikissa
kestavan matkailun méaritelmissa ja teorioissa yhteinen ja keskeinen gjatus on, etta
kaikki ulottuvuudet on otettava huomioon tasapuolisesti ja niiden tulee toimia vuoro-
vaikutuksessa keskengan. Usein kestdva matkailu, kuten kestava kehitys yleensakin,
mielletdan ensisijaisesti ympériston huomioimiseksi, mutta ympériston ohella on yhta

tarkeda ottaa huomioon myaos taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.

Swarbrooke (1999, 88) jakaa kestévan matkailun toimijat kuuteen ryhmaan. Nama
ovat julkinen sektori (EU, valtion hallitus, valtion organisaatiot, kunnalliset viran-
omaiset ), matkailuelinkeino, erilaiset jarjestot, media, paikallinen yhteiso ja turistit.
Tarkeda on, ettanama eri toimijat olisivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja teki-
sivat myos yhteistyota keskengén. Mikaan néisté kuudesta toimijasta el yksin kykene
kestédvan matkailun mukaiseen toimintaan. Jos yksi tai kaksikin osapuolta toimii peri-
aatteiden mukaisesti, mutta loput eivét, ei kestava matkailu toimi tarkoituksenmukai-
sesti.

K estavéassa matkailussa olennaista on kokonaisvaltainen gjattelu; kaikki eri ulottuvuu-
det on otettava huomioon tasapuolisesti kaikkien matkailuun liittyvien eri toimijoiden
taholta Mik&an matkailuelinkeinoon liittyvatoimintaei sais jattéa kestavaa matkailua
huomiotta Matkailun nopea kasvu ja sen levittdytyminen yha laajemmalle alueelle li-
sdavét kestavan kehityksen mukaisen agjattelun ja toiminnan tarvetta. Muutoin elinkei-

Nno on vaarassa tuhota itse itsensi.

Hemmin (2005) mukaan matkailu on kestévaa, jos kestavyys toteutuu viidella eri ta-
solla samanaikaisesti ja tasavertaisesti:
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1. Taloudellinen taso: voiton saavuttaminen, tydpaikkojen luominen ja myonteinen
vaikutus kansantalouteen.
Matkailijatyytyvaisyyden taso.

3. Ympéristonsuojelun taso: veden ja ilmansuojelu, luonnon monimuotoisuuden séi-
lyminen ja maisemansuojelu.

4. Kulttuuritaso: kulttuurien erilaistumisen ja yksilollisyyden ja kulttuurien kauneus-
arvojen séilyttaminen.

5. Sosiaalinen taso: matkailun kohdealueen alkuperéisvaeston hyvinvointi.

Vaikka kestdvan matkailun tarpeellisuus ja sen hy6dyt tiedostetaan lagjasti, toteutta-
minen k&ytannossd el ole ongelmatonta. Hyndsen artikkelissa esitellyssa Vernonin
(2001) tutkimuksessa on tutkittu matkailuyritysten kestévan matkailun toimintojaja
siind ilmenneitd ongelmia. Tutkimuksen mukaan toimintojen toteutumiselle on niin
sanottuja suoria esteitd (esim. gjan, rahan jakiinnostuksen puute) ja epasuoria esteita
(esim. tiedon puute kestdvan matkailun tuotteista ja toiminnoista). Kestavan matkailun
toimintojen mééraan ja laatuun vaikuttaa myos se, onko matkailuyrittga henkilokoh-
taisesti huolestunut ympéristosté vai onko hanella vain taloudellinen motiivi. Esteiden
poistamiseksi yritykset tarvitsevat tietoa kestévad matkailua tukevista k&ytannoista,
prosesseista ja vélineista sekétietoa siitd, miksi kestdvan matkailun kaytannot ovat
hyodyllisid. Myos taloudellinen tuki ja neuvonta ovat tarpeen. (Hynonen 2002, 143—
144.)

Y l1& mainitussa V ernonin tutkimuksessa on kasitelty matkailun ja kestévan kehityksen
yhteen sovittamisen ongel mia vain matkailuyritysten nékokulmasta. Matkailuyritykset
ovat osa matkailuelinkeinoa, joka on yksi osa aiemmin mainituista kestévan matkailun
tori, jarjestot, media, paikallinen yhteiso ja turistit) nékokulmasta, huomataan, etta

kestédvan matkailun toteuttaminen todella siséltéd monia ongelmia. Tietoa ja tutkimuk-
Siatarvitaan vield paljon jajottatulevaisuuden nakymét olisivat positiiviset, on kaikil-

la osapuolilla oltava yhteinen paamaara.

Hynosen (2002, 143) mukaan yksi edellytys kestévan matkailun ongelmattomalle to-
teuttamiselle on tehda matkailun suunnittelu strategisesti. Strateginen suunnittelu ylit-
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té& organisaatioiden ragjat ja keskittyy keskeisiin sidosryhmia ja resursseja koskeviin
kysymyksiin. Suunnitelmat tehdéén alueelle eiké alueen organisaatioille, jatoiminta
tapahtuu mahdollisimman paikallisellatasolla. Matkailustrategian térkeimpia perusta
voitteita on matkailuresurssien sédilyttaminen, matkailijoiden kokemusten lisd&minen
jataloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten hy6tyjen maksimoiminen sidosryh-
mille. Strategia sisdltda kolme erilaistaanalyysia ymparistdanalyysi, resurssianalyysi

sekéa sidosryhmien toiveiden, kiinnostusten ja omien strategioiden analysointi.

Paikallistasolla téaméa strateginen suunnitteluprosessi auttaa [6ytamaan ne arvot, joita
paikalliset asukkaat ja matkailijat arvostavat alueessa. Lisdksi ne kuvaavat mitaroolia
paikalliset haluavat matkailun esittévan yhteison taloudellisessa ja sosiaalisessa kehit-
tamisessa ja mitd huolia heilla on matkailun vaikutuksista ympéaristoon. Prosessissa
myos selkiytyvét ne aueen erikoispiirteet, jotka paikalliset asukkaat haluavat jakaa
matkailijoiden kanssa seka ne epakohdat, jotka vahentévét alueen viihtyisyytta. (Hy-
nonen 2002, 143.)

3.3 Kestava matkailu Suomessa

Kestava kehitys ja sen mukainen gjattelu jatoiminta ovat yhtena tavoitteena lahes kai-
kissa elinkeinoissa Suomessa. Kestavaa matkailua ryhdyttiin kehittamaan 1990-luvun
alussa. Aluksi puhuttiin ympéristoa séastavasta matkailusta, ekoturismista ja ympéris-
toystavallisesta matkailusta. Vuosikymmenen puolivalissi alettiin k&yttéa termeja vas-
tuullinen matkailu ja kestava matkailu. Katsottiin, etta ympéristoystavallisyys oli liian
pehmea kasite, silla seka matkailun parissa tydskentelevien etta matkailijoiden on
helppo ollaystavallisia luonnolle jaympéristolle. Sen sijaan vastuullisuuteen ja kest&
vyyteen siséltyy eettisiaja toiminnallisia vaatimuksia. (Hemmi 2005, 82.)

Kestava matkailu késitteena on tullut jaadakseen, mutta sen mukainen toiminta on vie-
lavarsin vahdista ja jarjestaytymétonta Se nakyy esim. kestavad matkailua késittele-
van suomenkielisen kirjallisuuden vahyytend. Koko matkailuelinkeinoa koskevan
kestavan kehityksen strategiaa e maassamme ole julkaistu (Hemmi 2005, 84). Kaup-

pa- jateollisuusministerion matkailustrategiassa kestava matkailu on mainittu yhtena
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strategian 18pi kulkevana arvona. Maininta |6ytyy myos siitd, etté Suomen matkailul-
listen vahvuuksien kestéava hyddyntaminen on turvattava. Syvemmin el kuitenkaan
pohdita, miten tdm& arvo ndkyisi kaytannon toiminnassa. Saamelaisten kestavan kehi-

tyksen ohjelmassa sivutaan kestdvaa matkailua hieman syvemmin:

Saamelaista matkailutoimintaa kehitetdan saamelaisten oman kulttuurin
ja sen perinteisen osaamispadoman perustalta. Kiinnitetdan huomiota
kor keal aatuiseen saamelai seen matkailutoimintaan ja pyritédn matkai-
lun saamel aiseen tuotemerkkiin. (Matkailustrategia, 2006.)

Metsahallitus on yksi taho, joka Suomessa on pyrkinyt kehittamaan kestavan luonto-
matkailun periaatteita. Saarinen (2005) on raportissaan esittanyt nama Metsahal lituk-
sen periaatteet, joiden tavoitteena on edistda matkailun kestavyytté yhdessa matkai-
luyrittgien ja suojelualueen muiden toimijoiden kanssa:

Luontoarvot séilyvét ja toiminta edistdd luonnonsuojelua

Y mparist6d kuormitetaan toiminnassa mahdollisimman vahan.
Toiminnassa arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteité.
Matkailijoiden arvostus jatietdmys luonnosta ja kulttuurista liséantyvét.
Matkailijoiden mahdollisuudet luonnossa virkistaytymiseen paranevat.
Matkailijoiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat.
Vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja tyollisyyteen.
Viestinta ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista.

© 0o N o o bk~ W DN

Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossa.

Matkailun edistamiskeskus julkaisi vuonna 1993 matkailuelinkeinolle ja yrityksille
tarkoitetun oppaan Y mpérista sddstdva matkailu - 90-luvun haaste Suomen matkai-
lulle”. Jos t&ssa oppaassa sanat " ympéristoa séastava matkailu” korvattaisiin sanoilla
"kestéva matkailu”, olisi siind monia nykyhetkeenkin soveltuvia kestavan matkailun
periaatteita. Myos EU:n lukuisat ohjelmat, direktiivit ja niiden pohjalta sd&detyt lait
edistavat kestdvad matkailua Suomessa. EU:n viidennessa ympéristoohjel massa todet-
tiln mm., etta ohjelma muistuttaa matkailuelinkeinon taloudellisesta merkityksesta
unionin maille, mutta samalla se painottaa ympéristonakokohtien entista parempaa

huomioon ottamista matkailun kehittamisessa. (Hemmi 2005, 82.)
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3.4 M atkailun sosiaalinen kestavyys

Jotkut méaritelmét jakavat kestavan matkailun neljdan eri ulottuvuuteen, jolloin sosi-
kastelevat néita kahta yhtend, sosio-kulttuurisena ulottuvuutena (esim. Swarbrooke
1999, 71). Tassatutkimuksessa ldhestymistapa on jalkimmainen, eli kulttuurisen kes-
tavyyden katsotaan kuuluvan osaks sosiaalista kestavyytta.

Tutkimuksen ndkokulma pohjautuu seuraavaan, Rannikon (1999) laatimaan méaritel-
mé&éan, jonka mukaan sosiaalinen kestavyys kostuu:

1. ihmisten kyvysta ja mahdollisuudesta hallita omaa elamaansa ja osallistua sita kos-
keviin pdatoksin.

2. hydtyjen ja haittojen oikeudenmukai sesta jakautumisesta.

3. kulttuurisesta kestévyydestd, jolla tarkoitetaan paikallisia arvoja kunnioittavaa ke-
hitysta.

Sosiaalinen ulottuvuus jé& kestavass matkailussa usein paljon véhemmalle huomiolle
kuin matkailun ympéristolliset jataloudelliset vaikutukset. Tama johtunee siita, etta
turismin sosio-kulttuuriset vaikutukset tapahtuvat usein hitaasti, huomiota heréttamét-
tajaovat nakyméttomié ja aineettomia. Kuitenkin sosiaaliset vaikutukset ovat yleensa
pysyviajaniitd on lahes mahdotontatai ainakin hyvin vaikeaa korjata. (Swarbrooke
1999, 69).

Matkailun sosiaalisia vaikutuksia on hankala tarkastella monestakin syystéd. Ensinné-
kin sosiaalisia vaikutuksia on vaikea mitata. Menetelmi& sen mittaamiseen on olemas-
savain vahan. Hemmin teoksessa esitellyssa WT O:n méarittelemissa kestdvan matkai-
lun ydinindikaattoreissa sosiaalisten vaikutusten indikaattoriksi esitetd8n matkailija-
mé&&ran suhdetta asukasméaraan. Naiden ydinindikaattorien mukaan matkailun hyétyja
paikallistaloudelle voidaan mitata tydpaikkojen seka toimeentulon maérana. Paikal-
lisyhteison tyytyvéisyyden indikaattoriksi on esitetty tyytyvaisyytta kysel ytutkimuk-

sella mitattuna.
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Matkailijoiden tai tyopaikkojen jatoimeentulon mééaré ei kuitenkaan valttamétta anna
mitdan patevaé ja yksiselitteistd tietoa sosiaalisesta kestavyydesta. Vaikeuksia on
myos erottaa matkailun vaikutukset muiden sosiaalisten tekijoiden vaikutuksista. Mui-
ta sosiaalisa vaikuttgjia ovat esimerkiks televisio, Internet ja muu media. Haastavaa
on erottaa ulkoisten tekijoiden mukanaan tuomat sosiaaliset vaikutukset normaalista
evoluutiosta ja kehityksesta. (Tourism and Host Coummunities 2003, 58.) Nama sosi-
aalisen kestavyyden tarkasteluun ja mittaukseen liittyvét hankaluudet voivat osaltaan
vaikuttaa téman ulottuvuuden vahemmaélle huomiolle jattémiseen.

Vuoristo (2002, 216) toteaa kulttuuriympériston suhteen matkailuun olevan samanlai-
nen kuin luonnonkin. Paikallinen kulttuuri on usein vetovoimatekijajaluo matkailua.
Sitd on siten suojeltava ja tilanteen mukaan sopeutettava matkailuk&yttoon. Kulttuuri-
en moninaisuuden turvaaminen globaalistuvassa maailmassa on my6s koko kestavan
kehityksen keskeisin periaate (Kestavyyden mitta 2000, 109). Paikallisen kulttuurin
mansd. Kestdvan matkailun sosiaaliset tavoitteet liittyvatkin méérittelysté ja maéritte-
lijasta huolimattatiiviisti paikallisen vaeston hyvinvointiin, heidan osallistumiseensa

matkailun kehittdmisessé seka muiden paikallisten elinkeinojen huomioimiseen.

Kestdvan matkailun kehittamisessé korostetaan vahvasti paikallisyhteison mukana
oloa (Hyntnen 2000, 139). Jarviluoma (1993, 9) toteaa paikallisvaeston tyytyvaisyy-
dell& olevan vahvasti merkitystd matkailijan kokemukseen matkasta ja hénen paluuha-
lukkuuteensa. Paikallisvaeston ja matkailun sosiaalisen kestavyyden huomioon otta
minen on siksi térkedé koko matkailuelinkeinon kannalta. Hyndsen artikkelissa kuva-
tun Hall:n (2000) laatiman kestéavan matkailun arvot ja periaatteet -kuvion mukaan
kestéavan matkailun sosiaaliset tavoitteet ovat yhteisdon hyétyminen, osallistuminen,
suunnittelu, koulutus, terveys, tyollisyys ja kavijoiden tyytyvaisyys. Myos kuviossa
mainituissa taloudellisissa tavoitteissa on keskeisessi osassa paikallisen talouselaman
tukeminen. Paikallisen talouselaman tukemiseksi matkailuelinkeinon ja matkailuyri-
tysten tulisi hyddynt&a ja kehittd8 oman alueensa elinkeinoja, kuten ruokatuotantoa,
ohjelmapalveluja ja muita matkailualaa hyddyntavia elinkeinon harjoittajia (Y mpéris-
t6a sdastavan matkailun kasikirja 1993, 7).
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Usein huomioidaan vain matkailun negatiiviset vaikutukset paikallisten elaméan ja
paikalliskulttuuriin. Huomioitavaa kuitenkin on, etté vaikutukset voivat olla myos po-
gitilvisia. Matkailun negatiiviset vaikutukset essm. paikallisvéest66n voivat nakya pe-
rinteisten elamantapojen kuihtumisena ja muualta tulleiden tapojen ja kielen omaksu-
misena. Vastaavasti matkailun tuomia positiivisia vaikutuksia paikallisvéestoon ovat
esim. asukasluvun vahentymisen tasaantuminen tai kéantyminen nousuun, tyollisty-
minen ja paikallisen kulttuurin tuleminen tunnetuksi muuallakin. Kestavan matkailun
sosiaalisen ulottuvuuden yhtend péamaaréna on maksimoida positiiviset vaikutukset ja
vastaavasti minimoida negatiiviset. (Swarbrooke 1999, 69 ja 71).

Swarbrooke (1999, 123) tuo esiin myos sen, miten usein ajatellaan etta paikallisvées-
toaja paikallista ympéristoa pitdisi suojella matkailulta. Kestévan matkailun periaat-
teena kuitenkin on, etté paikallinen vaesto osallistuisi matkailun suunnitteluun ja ke-
hittamiseen ja olisi halutessaan myos itse aktiivisesti mukana matkailuelinkeinon to-
teuttamisessa. Myds mahdollisuus pysya matkailutoiminnan ulkopuolella on kesté
vyyden nimissé taattava paikallisvéestolle.

4 KESTAVA KEHITYSJALAPIN MATKAILU-
ELINKEINO

Puhdas luonto, hiljaisuus ja luonnonrauha ovat pohjoisen térkeita matkaluvaltteja. Ne
mainitaan kun ulkomaalaisilta kysytéén, miks he tulevat Lappiin. Joulupukin tapaa-
minen on myds etenkin Joulun aikaan useiden turistien matkan kohokohta. Lapin ny-
kyisen joulumatkailun ja paljolti matkailun muutenkin lasketaan alkaneen siitd, kun
ensimmainen Concorde laskeutui Rovaniemelle tuoden mukanaan koneellisen ulko-
maalaisia jouluvieraita. Siitd on nyt 20 vuotta. 20 vuodessa matkailusta on kehittynyt
Lapin maakunnalle erittain térkeé elinkeino. (Pokka, 2006.)

Matkailulla on Lapin elinkeinorakenteessa suuri merkitys. Vuonna 2005 matkailu toi

tuloja yli 400 miljoonaa euroa (Pokka, 2006). Liikevaihdoltaan matkailu oli vuonna
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2003 kolmanneks suurin elinkeino Lapissa. Liikevaihdoltaan suurempia elinkeinoja
olivat vain perusmetalliteollisuus ja kemiallinen puunjalostus. Valiton matkailutulo

L apissa kasvaa koko gan, vuosittainen kasvu on noin 5 %. Kuviossa 1 on havainnol-
listettu valittdman matkailutulon kasvua Lapin maakunnassa ja Ruka-Kuusamo-
alueella vuoteen 2020 asti, olettaen, etté vuotuinen kasvuprosentti pysyy samana. Téal-
[6in Lapin matkailutulot kaksinkertaistuisivat tdméan hetken tilanteesta vajaan viiden-
toista vuoden alkana. (Laakkonen 2006.)

SKENAARIO "NYKYKASVU"
Lapin maakunnan & Ruka-Kuusamon valiton matkailutulo (milj. €)
+5 % kasvuskenaariolla

1200+

1000+ 7

milj. euroa (€)

[ Valiton matkailutulo (milj. €)

KUVIO 1. Lapin matkailutulojen kasvu 5 %:n kasvuskenaariolla

Henkilostomaaralta matkailu on selvésti suurin elinkeino, matkailu tyollistéa noin
4000 henkea (Pokka 2006). Liséksi matkailu antaa rakentamisaikana kirvesmiehille ja
muille rakentamisen ammattilaisille runsaasti tyota. Kuvio 2 havainnollistaa matkailun
tyollistéavad vaikutusta muihin elinkeinoihin ndhden. Nain suurella ja merkittavalla
elinkeinolla on luonnollisesti myds merkittavét vaikutukset. Lapin matkailuelinkeino
on kokonaisuudessaan koko suomalaisen palvelusektorin karjessi. Matkailu paikkaa
usellla muuttotappioalueilla vaestonkadosta johtuvaa ostovoiman vahentymista seké
lisen vaeston tarvitsemia palvelujaja luo niité jopa lisdd. (Laakkonen 2006.) Monen

matkailukeskuksen liepeillé asuvan lappilaisen osana olisi olut ty6ttémyys tai muutto
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elannon perdssi muualle, jos matkailu el séteilisi oheispalveluiden kautta niin lagjalle
kuin se nyt tekee (Vaimaa, 2006).

Henked
0 500 1000 1500 2000 2 500 3000 3500

Luonnontuote- ja
elintarviketeollisuus
ICT ja media

Kylma- ja talviteknologia

Matkailu

Metalli- ja konepajateollisuus

Puutuote- ja puutaloteollisuus

Perusmetalliteollisuus

Kemiallinen puunjalostus

KUVIO 2. Lapin elinkeinorakenne, henkil6st6 (2003).

Matkailun kasvuun, kehitykseen ja suunnitteluun Lapissa liittyy monia ongelmia. La
pin matkailuvalttien, luonnonrauhan ja hiljaisuuden, séilyminen el ole itsestéan selvaa.
Valtaosa Lapin matkailuyrityksista ja matkailijavirroista on keskittynyt isoihin mat-
kailukeskuksiin, mik&a kuormittaa tiettyja alueita Monin paikoin ammattitaitoisista
suunnittelijoista on pulaa ja pitkan tahtéimen suunnitelmallisuus on jéényt heikoksi.

Y leisella tasolla hyvaksyttyja periaatteita saatetaan murtaa pienilla asemakaavanmuu-
toksilla. Rakennetun ympériston laatuun kiinnitetdan liian vahan huomiota. Erilaiset
luonnossa kulkevat reitit ovat usein puutteellisia, ahtaita ja hankalia tai puuttuvat jois-
tain paikoista kokonaan. (Laakkonen 2006.)

I Imastonmuutoksesta ja energian korkeasta hinnasta kaydaan paljon keskustelua. Ne
vaikuttavat vaistamétta myds matkailuun ja sen kehitykseen jajatkuvaa kasvua e néin
ollen voi suunnitelmista ja visioista huolimatta pit&a itsestéansel vyytenad. Matkailu-
keskukset ja ohjelmapalveluyritykset joutuvat myos ennen pitkda pohtimaan sitg, pys-
tytéanko laskettelurinteilld, moottorikelkkasafareilla ja koiravaljakkoretkilla houkutte-
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lemaan turisteja aina uudelleen ja uudelleen. Matkailijat voivat ennen pitkda vaatia
uudenlaisia elamyksia ja yha houkuttelevampia tuotepaketteja. (Valimaa, 2006).

Matkailukohteen saavuttaminen lentokoneella on kaikkein suosituin tapaa matkustaa.
Etenkin halpalentoyhtitiden ja alentuneiden lentolippujen hintojen myotéa junalla, lai-
vallajaautolla matkustaminen on saanut vaistya lentamisen tielta. Lentokoneiden hii-
lidioksidip&asttt ovat muihin kulkuneuvoihin verrattuna valtavat, esim. matka Keski-
Euroopasta Suomeen lentokoneella aiheuttaa yli kaksinkertaisen méarén paastja ver-
rattuna saman matkan tekemiseen junallajalaivalla. Lentokoneella matkustamista on
nykyisin |dhes mahdotonta valttda, mutta kestévan matkailun periaatteiden mukaista
olis tehdd mieluummin yks pitka matka vuodessa kuin useita lyhyita. Mita pidem-
man gjan kohteessa viettds, sta enemman rahaa &8 myds kohteeseen ja paikallisvaes-
tolle. Vahiten hyotya on matkailussa, jossa el edes yovyta kohteessa. Juuri tdlaista
matkailua ovat Lappiin suuntautuvat matkat joulusesongin aikaan. Lapissa olisi mah-
dollista saada sama hyoty ja huomattavasti pienemmét ympéristbhaitat kymmenes-
osalla nykyisid matkailijoita, jos heidét saataisiin viipymaan pidempé&an. (Lehtiniemi,
2006.)

I l/mastonmuutos nékyy Alppien hiihtokeskuksissa yha useampana talvena lumen puut-
teena. Siksi Lapin matkailukeskuksissa varaudutaan laskettelijatulvaan Keski-
Euroopasta, kun Suomen tuntureita markkinoidaan lumivarmuudella. Kuitenkin myds
Suomessa on kargitty leudoistatalvista ja etenkin epavarmasta talventulosta. Laskette-
lukeskukset ovat joutuneet investoimaan jareisiin lumetudaitteisiin, joilla halutaan
varmistaa rinteiden kunto edestakaisin sahaavissa lampétiloissa. (Mainio 2006.)

Hemmi (2006, 174-175) toteaa L apin suurten matkailukeskusten sijaitsevan kaukana
tagjamista, erdmaan keskell&, joten monien keskusten on ollut pakko rakentaa omat
vesilaitokset ja jéteves puhdistamot. Suuret matkailukeskukset kuluttavat talviseson-
gin ailkaan energiaa ja vetta seka tuottavat jatettd saman verran kuin pienet kaupungit.
Eniten kuluttavat rinteiden valaistus ja lumetus. Esimerkiksi Levilla lumetukseen kay-
tetédan vetta noin 500 kuutiota tunnissa, kun koko Kittilan tagjamassa kaytetéén saman
verran vetta vuorokaudessa (Mainio 2006). Matkailukeskukseen ollaan myos raken-

tamassa suurpumppaamoa, jolla pumpattavan veden méara voidaan vield kaksinker-
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taistaa. Jéte- ja energiahuollon hoitotoimenpiteet ovat myos tyolaita ja aiheuttavat
huomattavia kustannuksia. Kustannusten ja ympéristokuormituksen minimointi onnis-

tuu vain tehokkaalla yhteistyoll4, tydnjaolla ja suunnittelulla.

Myds matkailun ympérivuotisuus on valtava haaste ja sen puute ongelma. Vain ympé
rivuotinen asiakasvirta mahdollistaa pysyvét tydpakat. Sesonkiluontoisuus tuo lyhyt-
aikaisia kausityontekijoitd, mika aiheuttaatietynlaista levottomuutta. Vaikka kehitysta
on jo tapahtunut ja monin paikoin kesamatkailua on erilaisin keinoin (mm. golf, vael-
lusreitit, tapahtumat) saatu lisdttya, on elinkeinon sesonkiluontoisuus viela hyvin
yleista.

Laakkonen (2006) havainnollistaa sesonkiluontoisuutta k&yttdasteiden alhaisuutena
vuositasolla tarkasteltuna. Vuonna 2004 Lapin hotellihuoneiden yhteen laskettu kéayt-
tbaste oli 55,3 %, ja kaiken kaikkiaan yopymisia oli 3 394 440. Eniten turisteja yopyy
Lapin hotelleissa maaliskuussa, vuoden 2004 maaliskuussa yopyjia oli 1ahes 260 000.
Naista suurin osa oli kotimaisiaturisteja. Kotimaiset matkailijat matkustavat Lappiin
kevéttalven liséksi myds loppukesdlla ja alkusyksysta. Ulkomaalaisten selvasti suosi-
tuin kuukausi on joulukuu. Vaikka kevéttalvella, kesdlla ja Jouluna yopymisid on pal-
jon, hiljaiset kuukaudet laskevat kdyttoastetta vuostasolla. Etenkin loppukevédsta ja
loppusyksysta yopymiset ja niiden myo6ta kaikenlainen matkailutoiminta hiipuvat, ku-
ten kuviosta 3 voi ndhda.
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Laakkonen (2006) nékee Lapin matkailukeskusten suunnittelun viimeaikaisessa kehi-
tyksessa kuitenkin paljon myonteista kehitysta kestévan kehityksen kannalta. Kaavoi-
tuksiin on investoitu entista enemman ja niiden perustana ovat vuorovaikutteisesti laa-
ditut toiminnalliset kehittémissuunnitelmat. Kaavoituksissa on otettu huomioon seka
kéayttgjat etta liiketaloudellinen ndkokulma, ja niissd on konkreettisia tavoitteita, jotka
perustuvat yleisiin pitkéan tahtdimen linjoihin. Suunnittelussa kuntien rooli kehittgéna
on kasvanut, ja suunnittelun realistiseen toteutettavuuteen on kiinnitetty enemman
huomiota. Luontoselvitykset ovat lisdantyneet ja parantuneet, ja hyva laatu on ymmar-
retty myyntivaltiksi.

Laadukas infrastruktuuri ja hyva saavutettavuus ovat matkailun ehtoja niin talla het-
kell& kuin tulevaisuudessakin. Laadukas infrastruktuuri muodostaa pohjan matkailulle
jasen kestdvyydelle. Hyva saavutettavuus on ratkaisevan térked, jotta matkailijat ja
tyontekijat |0ytavat matkailukeskukset nyt ja tulevaisuudessa. Saavutettavuus sisdltada
lentoyhteydet, rautatiet, maantiet, tietoverkot ja luontoreitistot. (Laakkonen 2006.)
Erilaisten reittien ja yhteyksien rakentamisessa on otettava huomioon se, miten ne so-
pivat ymparist6on ja minka&laisia vaikutuksia niilléa on paikallisiin kyliin ja siella asu-
vien ihmisten elamaan.

Edellisessa luvussa kestavan matkailun erilaisissa méérittelyissa nousevat keskeisiksi
asioiksi paikallisen yhteison hyotyminen matkailusta ja paikallisten osallistuminen
matkailun kehittdmiseen. Jarviluoman vuonna 1993 tekemassa tutkimuksessa tutkittiin
paikallisvéeston asennoitumista matkailuun ja sen seurausvaikutuksiin, esimerkkina
tutkimuksessa oli Kolarin kunta. Tuolloin Kolarin kunnan asukkaat suhtautuivat mat-
kailuun huomattavan myonteisesti, toivoen kuitenkin matkailijamaarien pysyvan sil-
loisellatasolla ja matkailun kasvun hidastuvan ja rgjoittuvan. Matkailun myonteisind
vaikutuksina pidettiin tyollisyytté ja parempaa toimeentuloa seka parempia vapaa-
gjanviettomahdollisuuksia ja litkenneyhteyksia. Negatiivisina ndhtiin ymparisto- ja
maisemahaitat seka se, ettd matkailuun sijoitettavat resurssit ovat pois kunnan muusta
kehittamisesta.

Paikallisvaestdn suhtautumistavan mahdollista muuttumista tul evai suudessa suuntaan
tal toiseen Jarviluoma el vuonna 1993 lahtenyt tarkemmin ennustamaan. Tutkimuk-
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sessa pohdittiin matkailun kasvun mahdollisesti heijastuvan perhekoon pienenemise-
n&, sukupuolten vélisten roolien muuttumisenatai avioerojen liséantymisena. Toisaal-
taturismiin sopeutumisen arveltiin ehka ilmentyvan perhe-eldman ja yksityisyyden
korostumisena, paikalliskulttuurin elpymisena ja ympéristokysymysten tiedostamisena
sekd tarpeena ragjoittaa matkailun kasvua. Tulevaisuutta koskeviksi kysymysmerkeiksi
nousivat Euroopan yhdentyminen, kasvihuoneilmid, otsonikato ja happosateet seka
niiden vaikutukset matkailuun. Varmaksi asiaks tulevaisuutta koskien Jarviluoma
mainitsi Y ll&ksen kasvulle olemassa olevat rgjat. Silloisessa yleiskaavassa Y ll&ksen
kapasiteetin rajoiks oli méaaritelty 30 000 vuodepaikkaa, 80 laskettelurinnetta ja 36
hithtohissia. Néiden rgjojen yli el ainakaan toistaiseksi ole menty, mutta suunnitelmia

ainakin suuremmista vuodepaikkamaarista on ol lut.

Tutkimuksensa lopussa Jéarviluoma toteaa oman tutkimuksensa toimivan hyvana poh-
ja-aineistona, jos samankaltainen tutkimus toteutettaisiin uudelleen esimerkiksi 1990-
luvun lopulla. Toisen tutkimuksen tekeminen antaisi hdnen mukaansa myos paikallis-
vaeston asenteiden muutosprosessin analysointiin vankemman perustan kuin pelkés-
téan hanen tutkimuksensa.

S RAUHALLISISTATUNTUREISTAVILKKAIKSI
MATKAILUKESKUKSIKSI

Viela 30 vuotta sitten Lapin tunturikyl&t olivat pimeitd, hiljaisia ja kaukana asutuskes-
kuksista Ensimmaisia asfaltointeja alettiin vahitellen tenda maanteille, mutta l&him-
mét rautatieasemat ja lentokentét olivat usein satojen kilometrien péassi. Matkailusta
jaturisteista el ollut tietoakaan, monikerroksiset hotellit ja turitivirroista saatavat
matkailumiljoonat olivat vain utopistinen tulevaisuudenngkyméa. Kun kiinnostus tuntu-
reitaja siella tapahtuvaa matkailutoimintaa kohtaan sitten herasi, alkoi rakentaminen
ja matkailuelinkeinon kasvattaminen valtavalla nopeudella. Kasvun rajat eivét monin
paikoin nayta tulevan vastaan lainkaan. Sanomalehdissé on kuluneen vuoden (2006)
aikana ollut useita kirjoituksia koskien Lapin matkailukeskusten kasvua ja osin kiistel-
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tyjakin asemakaavoja. Taman tutkimuksen kohteet, Levi ja Y ll&s, ovat myos olleet

paljon esilla Lapin matkailua koskevissa keskusteluissa.

51Levi

Levitunturin juurella oleva Sirkan kyla alkoi kokea mullistuksia vuodesta 1981 |8hti-
en, kun kantatien varteen nousi Hotelli Levitunturi. VVuotta myohemmin valmistui Kit-
tild8n lentokentta ja seuraavana vuonna sinne laskeutui ensimmainen vuorolento. Siita
alkoi hotellien, lomamajojen ja hiihtohissien rakentaminen, ja alettiin my6s suunnitel-
layhtendista lomakeskusta, jossaolisi aukioita, putiikkeja, palveluita ja kavelykatuja.
Oppialéhdettiin hakemaan Keski-Euroopan alppikylistd asti. Nykyisin Levi on Kuu-
samon Rukan ohella Suomen suurin laskettelukeskus, eivétka kasvun rajat suunnitteli-
joiden mielesté ole 1&hellak&an. VVuodepaikkoja on 20 000 ja vuonna 2020 niitd on
maéara olla 35 000. Kylassa on 29 ravintolaa, 188kéari, kirkko ja Alko. Vakituisia asuk-
kaita on 800. (Hellman, 2006.)

Nykyisin Sirkan kyl& on taysin matkailurakentamisen hallussa. Kylan keskustan ehka
hallitsevin elementti on alppitalojen rykelma” souvenirs’ — myyméaldineen (kts. liite
3). Alppitaloja ympardi erilaisia mokkikylid ja muutama suuri hotelli. Kokonaisuus ei
ole aivan yhtendinen ja K eskieurooppalaisten alppitalojen sopivuus Lapin tunturimai-
semiin on herdttanyt paljon keskustelua. Alkuperaista Sirkan kyléa ja perinteistara-
kentamista on jaljella vain kylan laitamilla, kauempana keskustasta.

Jo k&ynnistyneen Levi Tori — hankkeen tavoitteena on rakentaa Leville olemassa ole-
vien alppitalojen jamyymaldiden liséksi tdysin uusi keskusta vuoden 2008 alppihiih-
don maailmancupin osakilpailuun mennessi. Keskustasta rakennetaan varsin kaupun-
kimainen, pieneen tilaan sovitetaan lahes 25 000 neliometria matkailurakentamista.
Tarkoituksena on tehda tori, jonka ympérille rakennetaan nelja - viisi-kerroksisia ra-
kennuksia liiketiloineen ja lomahuoneistoineen, koko Sokos-ketjun ensimmaéinen va-
paa-gjanhotelli seka uusia ravintoloita ja pubeja. Talojen korkeat muodot viittaavat
alppivaikutteisiin, mutta suomalaista leimaa antavat Lapin kivella p&éllystetyt alaker-
rokset jatalojen kulmissa olevat perinteiset hirsiulkonemat. Hankkeen takana on
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Osuuskauppa Arina yhteistyokumppaneinaan Hullu Poro Oy:n toimitugohtaja Paivik-
ki Palosaari jaLTA-Group. (Mikkola, 2006).

Hellmanin artikkelissa haastatellun Kittilan kunnanjohtajan Seppo Maulan (Hellman,
2006) mukaan Levi pé&atettiin uhrata matkailuelinkeinolle. Valtatien ja Immeljarven
toisella puolella oleva Kétkatunturi on kuitenkin paétetty pitéa luonnontilaisena. Tama
maiseman kannalta hyva ratkaisu el kuitenkaan tyydyta kaikkia. Kétkatunturi on yksi-
tyisten maanomistajien omistuksessa, eika kaikkia heitéa suinkaan ilahduta se, etteivét
he tule saamaan taloudellista hyotya omistamistaan maa-alueista, kun taas vastapainen
tunturi kaavoitetaan lahes taysin ja tontteja myydaan korkein hinnoin (Mettiainen
2006).

52Yllas

Y ll&stunturiin raivattujen rinteiden ja rakennettujen hissien lukumaéré on jopa suu-
rempi kuin Levill4, rinteitd on 58 ja hissga 27 (Yll&s 2006). Matkailurakentaminen on
kuitenkin Leviin verrattuna ollut maltillisempaa ja yhtendinen, tiivis matkailukeskus
puuttuukin viela toistaiseksi kokonaan. Vuodepaikkoja Y Ilasjarven ja Akaslompolon
kylissa sijaitsevissa hotelleissa ja loma-asunnoissa on yhteensi 18 000. Nykyinen
kaava mahdollistaa tulevaisuudessa majoituksen 35 000:lle, mutta sellaisiakin muutos-
toiveita kaavaan on esitetty, etté vuonna 2020 vuodepaikkoja olisi 50 000. (Hellman,
2006.)

Matkailurakentaminen Y llastunturin kupeessa on jakautunut eri puolilla tunturia sijait-
sevaan kahteen kylaan: Y llagjarvelle ja Akaslompoloon. Korkeasta vuodepaikkojen
lukuméérasta huolimatta varsinkin Y ll&sjarven kyla on séilyttanyt 1ahes taysin perin-
teisen ja alkuperdisen ilmeensa ja kylanraittinsa. Lomamadkit on rakennettu hieman
kauemmaksi kylaltd omiksi mokkikylikseen. Hotellit yhta lukuun ottamatta on raken-
nettu ja rakennetaan aivan Y llastunturin kupeeseen, kauemmas kylan keskustasta.

Hellmanin artikkelissa haastatellun Lapland Hotels — ketjun konsernijohtaja Pentti

Y liniemen mukaan Akaslompolon kyl& on tdla hetkella moni-ilmeinen sekoitus van-
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haa Lapin kyl&4 ja sekalaista uutta lomarakentamista hotelleineen, ravintoloineen ja
vuokrauspisteineen. Han haluaisi Akaslompoloon yhtengisen matkailukeskuksen. Ai-
van Akaslompolon kylan keskustassa on edelleen nahtévissa perinteista Lapin kulttuu-
riajavaikka sekaan onkin rakennettu mokkeja ja muuta lomarakentamista, on koko-
naisvaikutelma melko yhtenéinen. Y htendisen matkailukeskuksen rakentamisessa
haastavaa olisi taman jéljell& olevan paikallisen kulttuurin sdilyttaminen. (Hellman,
2006.)

5.3 M atkailukeskusten asukkaat muutosten keskella

Mitatagta kaikesta kasvusta, muutoksesta ja kehittymisesta gjattelee alun perin rauhal -
lisissa kylissa asunut vaestd? Matkailuelinkeino on varmasti tuonut kyliin kenties kai-
vattuakin elamaa ja lisdnnyt niin asukkaiden méaréa kuin tyollisyyttakin. Matkailu on
myds tuonut kyliin monia palveluita, mita niihin e muuten ehkd koskaan olisi tullut.
Toisin sanoen matkailu on mahdollisesti pelastanut monia L apin kylia autioitumiselta.
Vaistaméton tosiasia on kuitenkin se, etta matkailun ja hiihtokeskusten kasvun muka-
na maisema on muuttunut rgjusti ja erilaisten saasteiden (melu-, valo- ja ilman saas-

teiden) méaéra on liséantynyt valtavasti.

Y llas- ja Levitunturien kupeessa sijaitsevat kolme kyl&4, Sirkka, Y llagjarvi ja Akés-
lompolo, ovat toisistaan paljonkin poikkeavia kylig, joissa matkailun kasvun vaiku-
tukset nékyvét eri tavoin. Y hteisté kaikille néille kolmelle kyl&lle on kuitenkin se, etta
matkailu on vaikuttanut kylan toimintaan ja ilmeeseen. Kestavan matkailun sosiaalis-
ten periaatteiden mukaista on huolehtia siitg, ettd matkailualueiden paikallinen kult-
tuuri séilyisi mahdollisimman hyvin ja paikallisvéeston olisi mahdollista osallistua
matkailun suunnitteluun. Paikallisilta voi my0s saada térkeita ideoita kehittamiseen,
silla he tuntevat seudun parhaiten ja osaavat arvioida seurauksia. Téa on syyta pohtia
Yll&ksen ja Levin alueella. Onko nopeassa kasvussa paikallisen kulttuurin sailymises-
ta huolehdittu ja miten paljon paikallisille on annettu osallistumismahdollisuuksia?

Taman padasiassa kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kylien pai-

kallisten asukkaiden gjatuksia ylla mainittuihin kysymyksiin ja saada tietoa kylalaisten
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tyytyvaisyydesta seka kokemuksista matkailukeskusten nykytilanteesta. Tarkoituksena
on myos kehittda osallisumismahdollisuuksia ja miettia tulevaisuutta paikallisten itse
hyvéks nédkemien menetelmien pohjalta. Tutkimus on rinnakkainen S. Tuulentien jal.
Mettidisen tekeman laadullisen tutkimuksen kanssa, joka toteutettiin teemahaastatte-
luina Sirkan, Y llasjarven ja Akaslompolon kylalaisille syksylla 2005. Lakio-Haapion
(2005) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen nakokulma ovat tutkimuksissa toisi-
aan taydentavid suuntauksia. Lagjempi kvantitatiivinen tutkimus tekee laadullisessa
tutkimuksessa saadusta syvéllisesta tiedosta patevampad. Tama tutkimus seké Mettiéi-
sen ja Tuulentien tutkimus tédydentavét toinen toistaan jatukevat samalla yhta kesté
van matkailun periaatetta, paikallisen ndkokulman huomioimista.

Jarviluoma (1993, 9) toteaa paikallisten ihmisten ystavallisyyden/tdykeyden olevan
yksi térkeimmista seikoista, jotka vaikuttavat matkailijan kokemukseen matkasta. Pai-
kallisten suhtautumistapa on myos hyvin merkittava matkailijoiden paluuhal ukkuu-
teen vaikuttavatekija. Nain ollen paikallisvaeston suhtautuminen on erittain tarkeéa
paitsi turisteille, myos koko matkailuelinkeinolle. Positiivisesti matkailuun suhtautuva
kantavaestd on alueen matkailulle merkittava kilpailuetu. Paikalliset tuskin voivat olla
taysin tyytyvaisia, jos heidan mielipiteitdan ei huomioida eik& heita kuunnella ollen-
kaan. Tama taas tarkoittaa Stg, etta mielipiteiden mittaaminen on tarkeda paitsi paikal-
lisvéestodn itsensd, myds matkailuelinkeinon kannalta.

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tass4 tutkimuksessa on noudatettu paddasiassa maarallistd, mutta jonkin verran myos
laadullista |&hestymistapaa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada aiemmin toteutettu-
jen fokusryhmahaastattelujen jatkona tarkempaa ja yleistettavampaa tutkimustietoa
siitd, miten Lapin matkailukeskusten paikallinen vaestd kokee matkailun vaikutukset
seka miten paikallisten asukkaiden osallistumismahdollisuuksia matkailukeskuksen
kehittamiseen tulisi parantaa. Levi ja Yllas valittiin tutkittaviksi matkailukeskuksiksi,
silla ne ovat LANDSCAPE-LAB — hankkeen kohdealueita ja sijaitsevat kunnissa jotka
rahoittavat hanketta.
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6.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua kysel ytutkimusta. Otos valittiin
satunnaisotannalla kaikista Sirkan, Y llasjarven ja Akaslompolon 18-70-vuotiaista ky-
ldlaisistd. Nama kolme kyl&a valittiin tutkimuskohteiksi, sillé ne sijaitsevat valitto-
méassi matkailukeskusten 1aheisyydessa, Sirkka Levin juurellaja Y llagjarvi seka Akas-
lompolo molemmin puolin Yllasta Kyselytutkimuksen satunnaisotannalla varmistet-
tiin se, ettd saatava tutkimustieto on yleistettavaa.

Toinen, varsinaiseen tutkimuksen tekoon perehdyttéva, tutkimusmenetelma oli mai-
semakatselmus. Tama toteutettiin ennen puhelinhaastattelujen tekemista ja se piti si-
salldan kierroksen kaikissa kolmessa kylass4, joihin haastattelut kohdistuivat. Maise-
makatsel muksen tarkoituksena oli havainnoimalla ja selostusta kuunnellen perehdyt-
téd haastattdija kyliin, jotta haastattel utilanteessa hanell& olisi mahdollisimman paljon
taustatietoa kysyttavista teemoista, esimerkiksi maisemasta ja kylien rakennustyylista.
Selostgjana toimi LANDSCAPE LAB — hankkeen tyontekija, jokaon ollut toteutta-
massa kyseisissa kylissa syksyll& 2005 tehtyja fokusryhmahaastatteluja.

6.2 Aineistonkeruu

Tavoitteena oli saada puhelimitse yhteensa 60 haastattelua, 20 jokaisesta kylastd, mika
on melko suuri otos suhteutettuna kylissa asuvien kaikkien 18—70-vuotiaiden luku-
maaraan. Kaikkiaan heita on 928, €li tavoiteotos kattaisi 6,5 % koko kohderyhmasta.
Fokusryhmahaastatteluiden méaréa suuremmalla otoskoolla haluttiin myos arvioida
aiempien tulosten yleistettavyytta

Kyselylomakkeen kysymykset (ks. liite 2) laadittiin aiemmin toteutetuissa fokusryh-
mahaastattel uissa esiin nousseiden teemojen ja ideoiden pohjalta. Aluksi kysyttiin
haastateltavan taustatietoja ja kysymyksia suhteesta paikkakuntaan. Osa varsinaisista
tutkimuskysymyksista oli avoimiatai kyll&/ei kysymyksig, joissa kysyttiin perusteluja
avoimena (kysymykset 6-9 ja15). Osaoli taysin strukturoituja kysymyksia (kysymyk-
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set 10-12), vastagja valitsi valmiista vaihtoehdoista. Jotkut kysymykset olivat haasta-
teltavalle avoimia, mutta vastauksiin oli laadittu vaihtoehdot, joihin haastattelija vas-
taukset luokitteli (kysymykset 13, 14 ja 16). Nain tehtiin, koska pidettiin todennakoi-
seng, ettel kaikilla kyldéisilla ole lomaketta kasissdan haastatteluhetkell&. Useiden
vaihtoehtojen luetteleminen puhelimessa olisi tehnyt haastattelusta vastagjan kannalta
hankalan ja raskaan.

Alussa kysyttavilla taustatiedoilla (kysymykset 1-6) haluttiin tutkia, onko vastagjan
idl&, sukupuolella, maanomistuksella, matkailuelinkeinosta saatavien tulojen maaralla
tal silld, onko han asunut koko ikénsd kylassa vai muuttanut muualta vaikutusta vasta-
uksien luonteeseen. Lomakkeen kehitys- ja nykytila—osiolla (kysymykset 7-11) halut-
tiin saada tutkimustietoa haastateltavien kokemuksista ja mielipiteista seka tyytyvai-
syydestd matkailukeskusten nykytilannetta kohtaan. Kysymyksilla 12—14, osallistumi-
nen alueen kehitykseen, kartoitettiin paikallisten osallisstumismahdollisuuksia seka
kiinnostusta osallistumiseen ja suunnittelussa mukana olemiseen. Kahdella viimeisella
kysymyksella tutkittiin vastaajien mielipiteita matkailukeskusten tulevaisuudesta

6.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kysely toteutettiin puhelimitse, mutta kyselylomakkeet myos |ahetettiin etukéateen
haastateltaville puhelinhaastattelun helpottamiseksi. Ennen [ahettamisté lomake testat-
pin maistraatista ja puhelinnumerot Eniron numeropalvelusta. Lomakkeet saatekirjei-
neen (kts. liitteet 1 ja 2) lahetettiin satunnaisotannassa arvotuille henkildille. Kaikki-
|a tavoitteeseen nahden haluttiin varmistaa tavoiteotoksen saavuttaminen. Seuraavalla
viikolla lomakkeiden lahettdmisesta soitettiin haastattelupuhelut. Puhelut nauhotettiin,
ellei haastateltavalla ollut mitdan sité vastaan. Vastaukset Kirjattiin ylos Access-
tietokannalla luotuun sahkoiseen lomakkeeseen. Mikéli lupa &nitykseen sadtiin, vas-

tauksia tdydennettiin puhelun jalkeen.
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Kaikkiaan haastatteluja saatiin 57: Akaslompolosta 21, Sirkasta 20 ja Y llagjarvelta 16.
Tavoite siis alitettiin Yll&sjarvell& hieman, mutta ottaen huomioon kylan koko kohde-
ryhman suuruuden (131 henked), on otoksen prosentuaalinen osuus kohderyhmasta
suuri, 12 %. Kaikkia 120:ta, joille lomakkeet |ahetettiin, koetettiin tavoittaa vahintaan
kahdella eri aikaan tehdyll& puhelinsoitolla, mutta osa e vastannut puheluihin tai el
jostain muusta syysta voinut tai halunnut vastata kyselyyn. Osa oli myds miettinyt
vastauksia yhdess4, jos samaan talouteen oli tullut useampia kyselyitéa. Vain kolme ta-
voitetuista kylaldisista kieltaytyi vastaamasta. Syina olivat kiire ja kiinnostuksen puu-
te.

Haastattelujen tulokset syotettiin Accessista SPSS-ohjelmaan, jollatehtiin tilastolliset
tarkagelut. Ohjelmalla saatiin erilaisia taulukoita ja kuvioita, joista nahtiin eri kysy-
mysten vastausprosentteja seka eri tekijoiden vaikutuksia vastausten luonteeseen.

7 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn suhtauduttiin pa&asiassa myonteisesti. Eras haastateltava kertoi suorastaan
riemastuneensa saatuaan kyselyn, kun kerrankin pdésisi sanomaan ajatuksiaan daneen.
Monet olivat miettineet vastauksia etukateen ja suurin osaoli laittanut lomakkeen tal-
teen, jolloin se oli kasilla haastatteluhetkella. Tietenkin joukossa oli my6s sellaisia,
jotkaolivat kyselyn saatuaan vilkaisseet sité ja unohtaneet saman tien. Kukaan vas-
tanneista el kuitenkaan pitanyt kyselya tarpeettomana, muutama tosin mietti oliko juu-
ri hén oikea ihminen vastailemaan néihin kysymyksiin.

Haastateltavat jakautuivat kolme kylan kesken seuraavasti: Akaslompololaisia oli 37
%, Yllagjarveldisia 28 % ja Sirkkalaisia 35 %. Koko ikansi seudulla asuneita oli 33 %.
Niiden 67 % joukossa, jotka eivét olleet asuneet nykyisella paikkakunnalla koko
ik&ansa, oli myds niita, jotkaolivat syntyneet Kolarissatai Kittildssé ja asuneet valilla
muualla. Kaikkiaan 46 % oli syntynyt muissa kunnissa. Né&ista suurin osa oli pohjoi-
sen Suomen kunnista kotoisin, mutta vastagjien joukossa oli myds EteléSuomesta
muuttaneita, junantuomia, kuten paikkakunnalla on tapana sanoa. Vastagjista 35 % oli
sitd mieltd, etta paikallisia asukkaita olivat kaikki ympéari vuoden seudulla asuvat ih-
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miset. 33 % piti paikallisina vain syntyperéisiakylaldisid. Loput vastagjista pitivét
paikallisina kaikkia kylaléisig, 10 tai 20 vuotta kylassa asuneita tai kaikkia, jotka mak-

savat veronsa alueelle.

Vastagjista miehid oli 54 % ja naisia 46 %. Maanomistgjia oli 67 % kaikista vastagjis-
ta. Koko ikanséa nykyisella asuinpaikkakunnallansa asuneita oli 33 %. Kuvio 4 ha

vainnollistaa sitd, kuinka moni vastagjista saa tuloja matkailuelinkeinosta.

. paésaéntdisesti tai
kokonaan

[ jonkin verran
[ e lainkaan

KUVI0 4. Matkailuelinkeinosta saatavien tulojen méara

Kylien vanhentuvasta ikérakenteesta kertoo se, ettd alle 35-vuotiaita oli vain 19 %
vastagjista. 35 - 44 — vuotiaita oli saman verran, 45 — 54 — vuotiaita 28 % €li jayli 55-
vuotiaita oli 33 %. Keskiarvovastaaja oli 49-vuotias nykyisessa asuinkunnassaan syn-

tynyt mies, joka omistaa maata ja saa tuloja matkailusta.
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7.1 Paikallisvaeston kokemukset matkailukeskuksista

Paikallisvaeston tyytyvaisyys matkailukeskuksen nykytilaan

Kaikistavastagjista 74 % oli tyytyvaisia matkailukeskuksen nykytilanteeseen. Positii-
visina asioina mainittiin etenkin matkailukeskuksen tuomat tyopaikat ja palvelut sekéa
kylan elaman vilkastuminen. Monet olivat Sta mieltd, etté heidan kotikylansa olisi
kuollut kyla ilman matkailua. Lahes kaikki yllasjdrvelédiset pitivét positiivisena asiana
Sit, etta kyla on pysynyt rauhallisena ja séilyttanyt alkuperéiset kasvonsa. Useat kui-
tenkin korogtivat, ettd nimenomaan talla hetkella tilanne on hyva, liiallisen kasvun
monet kokivat uhkana. Monet Akaslompolon ja Yl&sjarven asukkaat mainitsivat Le-
vin mallin erd8nlaisena uhkakuvana: ” Ei tarvitse tehda Y llaksesta toista Levid” . Jot-
kut, kylasta riippumatta, kuitenkin pitivét positiivisena sitg, etté kasvumahdollisuudet
ovat niin hyvét, lahes rajattomat. Myos yhteistyo yrittgjien valilla ndhtiin onnistuneena

japositiivisena.

Ne 26 % vastagjista, jotka eivét olleet tyytyvaisig, olivat sita mieltd, etta rakentamises-
sa jakehittdmisessa on menty jo liian pitkélle eika paikallista vaest6é ja luontoa huo-
mioidatarpeeks. Matkailusta saatavat tulot menevét jonnekin muualle kuin kylalaisil-
le. Jotkut olivat my0s sitéd mieltd, ettd laadusta tingitdan ja se koetetaan korvata méé-
rélla Akaslompololaisten tyytyvéisyytta vahens liiallinen kasvu ja pelko tulevaisuu-
desta, joidenkin mielestd Kolarin kunnan tavoitteena on rajaton kasvu. Tyytymétto-
myytta aiheutti myos se, ettd vain suurilla yrityksilla on sanavaltaa, paikallisia el
kuunnella. My0s tyytyméttomét sirkkalaiset olivat sitd mieltd, ettel paikallisia kuun-
nellatarpeeksi. Joitakin hairitsi myos liialliseks ” hulinapaikaksi” tuleminen sekd me-
lu jaliikenneruuhkat etenkin sesongin aikana.

Kotikylalla oli merkitystatyytyvaisyyteen. 100 % Y ll&gjarvelédisista oli tyytyvéisia,
kun taas tunturin toisella puolella Akaslompolossa tyytyvaisia oli vain 52 %. Sirkka-
laisten tyytyvaisyysprosentti oli 75 %. Y llagjarvella oltiin tyytyvaisid matkailun tuo-
maan toimeentuloon seka siihen, ettéd matkailu on tuonut kyléan toivottua eldmaa sai-
Iyttéden kuitenkin kylan vanhaa luonnetta ja ulkoasua. Myos tyytyvéiset akaslompolo-
laiset pitivét positiivisena toimeentuloa seka parantuneita palveluita ja mahdollisuuk-
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sialuonnossa litkkumiseen. Tyytyméattomia akaslompololaiset olivat kunnan rajatto-
man kasvun tavoitteluun ja siihen, ettd paikallisia ei kuunnella. My6s Sirkassa oltiin
tyytyvaisia tyohon, toimeentuloon ja parantuneisiin palveluihin. Sirkkalaiset myos pi-
tivéat Levidainutlaatuisenajaolivat siitd ylpeita. Nopea kasvu ja vauhti kuitenkin hir-
vittivét joitakin kylaléaisia jajotkut epailivét, ettei paikalliset mahdu kohta sekaan ol-
lenkaan.

Tyytyvéisyyteen vaikuttavat pajon osallisumis- ja vaikuttamismahdollisuudet mat-
kailun kehittamiseen. Y llagarveléisista puolet koki voineensa itse vaikuttaa kehityk-
seen, kun Akaslompolossa vaikuttamaan paasseita oli 33 %. Ne, jotka eivat kokeneet
voineensa vaikuttaa, sanoivat syyksi joko sen, ettei ole tietoa, millé tapaa vaikuttaata
ettei osallistuminen matkailun kehittamiseen ole vaikuttanut. Sirkassa tosin 75 % oli
tyytyvaisia Levin nykytilanteeseen, vaikka vain 25 % koki voineensa vaikuttaa kehi-
tykseen. Suurimmat syyt tadlla olivat, etta vastagjalla ei ole tietoa, kuinka vaikuttaatai
vastagja ei viitsi olla aktiivinen ja antaa mieluummin ammattilaisten hoitaa matkailuun

liittyvét asiat.

Kylien valilla oli eroja siing, miten luonnossa oltiin havaittu muutoksia. Akaslompo-
lossa oli havaittu eniten muutoksia. My6s matkailun ja muiden toimijoiden valisiin
rigtiriitoihin liittyvia havaintoja oli Akaslompolossatehty eniten, etenkin matkailun ja
poronhoidon seka paikallisen luonnonkayton valilla. Nama tekijat nayttaisivét vahen-
tavan dkaslompololaisten tyytyvaisyytta.

Ik&luokista 45-54-vuotiaat olivat tyytyvéisimpia matkailukeskusten kehitykseen, silla
heistéd 81 % sanoi olevansa tyytyvéaisia Tyytymattomimpié olivat 35-44-vuotiaat,
heista vain 63 % oli tyytyvaisia. Alle 35-vuotiaistatyytyvaisiaoli 73 % jayli 55-
vuotiaista tyytyvéisia oli 74 %. Koko ikansa nykyisella asuinpaikkakunnallaan asu-
neista peréti 89 % oli tyytyvaisia kasvuun ja kehitykseen. Muualla asuneista tyytyvéi-
sidoli 66 %. Sukupuolella, maanomistuksellatai sillg, tulevatko vastagjan talouden tu-
lot matkailusta, e ollut merkitysta tyytyvéaisyyden kannalta. Kaikista miehista 74 % ja
naisista 73 % olivat tyytyvaisia kehitykseen ja nykytilaan. Maanomistgjista tyytyvaisia
oli 76 %. Kokonaan, paasaantoisesti tai jonkin verran matkailusta elantonsa saavista
74 % oli tyytyvaisid matkailukeskuksen kehitykseen, jajollain muulla elinkeinolla
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elavista tyytyvaisia oli 73 %. Matkailukeskukseen tyytyvainen ” perushenkild” on siis
koko ikansd Ylagérvella asunut 45-54-vuctias mies, joka omistaa maata ja saa tuloja

matkailusta.

M atkailun vaikutukset luontoon ja kylien arkielamaan

Vastagjista 54 % oli havainnut ympérdivassa luonnossa muutoksia, joiden arveltiin
johtuvan matkailusta. Muutoksia oli havaittu ennen kaikkea maisemassa, etenkin ke-
sdisin, kun rinteet nakyvét raitoina tunturien kupeessa. Myos hissit jarinteiden ku-
peessa”torottavat” kaivurit mainittiin muutamassa haastattel ussa maisemahaittoina.
Monet mainitsivat luonnon kulumisesta, luonnonrauhan vahentymisesta ja luonnon
siirtymisesta kauemmas. Ennen luontoon paasi kotinurkilta, nyt ei. Erés haastateltava
tosin mainitsi reittien lisédntymisen myd6ta luonnon tulleen Iahemmaksi ja helpommin
saavutettavaksi. Monet olivat havainneet reiteissa kulumista, jareittien myos valitel-
tiin vaihtavan paikkaa yhtendan rakentamisen myota

Kylien valilla oli eroa luontomuutosten havainnoinnissa. Akaslompololaisista muu-
toksia oli havainnut 67 %. Y llagarveldisista havaintoja oli tehnyt vain 44 % ja Sirk-
kalaisista 50 %. Sukupuolten valill& oli vain pienid eroja havainnoinnissa, silla miehis-
ta 58 % oli tehnyt havaintoja ja naisista 50 %. Koko ikansé seudulla asuneilla oli hie-
man enemman muutoshavaintoja kuin muualta muuttaneilla, muttaei merkittava: ko-
ko ik&nsa seudulla asuneista 57 % oli havainnut muutoksia. Samoin maanomistajat
olivat tehneet hieman enemman havaintoja muutoksista kuin ne, jotka elva omista
maata. Ne jotka elvét saatuloja matkailusta lainkaan, olivat havainneet muutoksia
enemman (63 %) kuin matkailutuloja saavat (52 %). Vanhimmat vastagjat olivat ha-
vainneet eniten muutoksia. Kaikista alle 45-vuotiai sta muutoksia oli havainnut 45 %,
45-54 —vuotiaista 50 % ja yli 55-vuotiasita jopa 68 %. Mink&an edella mainitun taus-
tatekijan valilla olevat erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti (chi-neilio -testissa p
>0,01).

kielamaan. 75 % kaikista vastagjista koki kasvun vaikuttaneen eldméansa tavalla tai
toisella Vaikutukset olivat seké myonteisia etta kielteisia Myonteisid olivat esimer-

kiksi parantuneet tieyhteydet ja hel pottunut kulkeminen muihin kyliin ja kaupunkei-
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hin. Palveluiden liséantyminen oli myds myonteiseksi mainittu vaikutus, silla kyldlas-

ten el enda tarvitse lahted juuri mink&an asian takia kirkolle (Kittildan tai Kolariin).

Kaikki matkailun vaikutukset eivat suinkaan olleet myonteisia. Eraélla haastateltavalla
oli epamiellyttéavia kokemuksiaturisteista, jotkatulevat pihalle ja jopa kurkistelemaan
ikkunoista tutustuakseen lappilaiseen elaméan. Toinen taas totes, ettd kylé olisi rau-
hallinen kyl&, ihannekyla”ilman turistia’, kuten 70-luvulla. Kylan yhteishengen todet-
tiin my0s vahentyneen kasvun myd6ta seka risaisten perheiden ja onnettomien lasten
maéran kasvaneen. Melun ja liséantyneen liikenteen monet kokivat haritsevaksi. Mo-

net myos valittelivat kavelyteilla ajavista moottorikelkoista.

Matkailu on tuonut kyliin myos vilsketta ja eldmag, monet mainitsivat vaikutusten n&-
kyvan kylan raitilla kévellessd. Nykyisin kylalla nékee aina vierasta vakea ja matkai-
lun mukanaan tuoman kolmivuorotydn seurauksena aina on ihmisia menossa téihin tai
tulossa toista, taysin kuollutta hetked e ole lainkaan. Monet sirkkalaiset mainitsivat
sesonkiagjan lilkenneruuhkista ja pitkista jonoista kaupoissa. Erés sanoi vilkkaimman
sesongin aikaan lahtevansa mieluummin Kittildan kauppaan. Toinen taas kehui leivan
olevan varsinkin sesongin aikaan kaupassa tuoretta, toisin kuin viela kymmenen vuot-

ta sitten.

Matkailusta saatavien tulojen méaralla ndytti olevan suuri merkitys vaikutusten koke-
miseen. Heist4, jotka eivat saa tuloja matkailusta peréti 91 % sanoi matkailun vaikut-
taneet arkielamaan. Jonkin verran matkailutuloja saavista 78 % oli kokenut matkailun
vaikuttaneen jollain tavalla mutta enimmakseen tai kokonaan matkailusta elantonsa
tienaavista vain 65 % oli sitda mieltd. Myos maanomistus vaikutti hieman vaikutusten
kokemiseen. Maanomistajista 84 % oli sitd mieltg, ettd matkailu on vaikuttanut kylan

arkielamaan, mutta heistd, jotka eivat omista maata sitéa mielta oli 57 %.

Kylien vélilla oli pienia eroja vaikutusten kokemisessa. Eniten matkailu on vaikutta-
nut Yllagarvellg, silla 81 % kylaéisista koki matkailun vaikuttaneen kylan arkeen.
Akéaslompololaisista vaikutuksia oli huomannut 76 % ja sirkkalaisista 70 %. Miesten
janaisten valilla oli vain kolmen prosenttiyksikon ero heissg, joiden mielestd matkailu
on vaikuttanut kylan arkeen (miehista 74 % ja naisista 77 %). Koko ikansa seudulla
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asuneista 84 % koki matkailun vaikuttaneen kylan elamaan, muualta muuttaneista 71
%. Vanhemmat ihmiset olivat kokeneet matkailun vaikutukset kylén eldamé&an voimak-
kaammin kuin nuoremmat. Yli 55-vuotiaista 89 % koki matkailun vaikuttaneen, kun
taas alle 35—vuotiaista néin koki vain 45 %.

Matkailun vaikutukset kylan arkielamaan voimakkaasti kokeva ideaalityyppi olisi yl-
lagjarveléinen yli 55-vuotias nainen. Han on asunut Y llasjérvella koko ikansd, omistaa
siellda maata elka saa tuloja matkailusta.

M atkailun ja muiden toimijoiden valiset ristiriidat

Rigtiriitoja matkailun ja jonkun muun toimijan valilla oli kaikista vastagjista havainnut
56 %. Akaslompololaisistarigtiriitojaoli havainnut 71, %, yllasjarveldisista 37,5 % ja

sirkkalaisista 55 %. Ne 44 % kaikista vastagjista, jotka elvét olleet havainneet ristirii-

toja, olivat pédasiassa yllasjérvelédisia, saivat jonkin verran tuloja matkailusta ja olivat

yli 55-vuotiaita.

Eniten rigtiriitojaoli havaittu matkailun ja poronhoidon valilla Kaikista vastagjista 25
% oli havainnut naiden kahden toimijan valillaristiriitoja. Porojen laidunmaat ja latu-
reitit ovat samoilla alueilla, samoin entisia porojen laidunmaita on kaavoitettu mokki-
tontelksi. Tasté johtuen poroja voi olla ladulla tien tukkona, tai ne tulevat mokkien pi-
hoille ja jopaterasseille ja poron ulostetta saattaa |6ytya misté tahansa. Poromiehet va-
littelivat koiravaljakkojen ajavan missa sattuu, haitaten poronhoitoa ja poronhoidon

merkityksen valiteltiin havinneen:

Ei poronhoitoa pieté ennaa minhaan, menny ihan hopoks tama homma,
turigtia, turistia...! Turistit vel kaikki porolaitumet. (Mies, Akaslompolo)

Joko porot tai turistit ovat aina vaarassa paikassa, toistensatiell&. Eniten poronhoidon
jamatkailun valisia rigiriitoja oli havaittu Akaslompolossa. 10 &kaslompololaista
mainitsi ndiden toimijoiden valisistaristiriidoista, kun Y llasjarvella ja Sirkassa ha-

vaintojaoli tehnyt vain kaksi molemmissa kylissa.

Matkailun ja luonnonsuojelun vélillaoli ristiriitoja havainnut 21 % vastagjista. Naméa
havainnot olivat jakautuneet tasan kolmen kylan kesken. Jotkut mainitsivat kansallis-
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puiston asettavan rajoituksia matkailun kehittymiselle. Kansallispuiston alueella kul-
kevaa latua pitais esmerkiks p&asta hoitamaan koneella, mutta kone el mahdu kul-
kemaan ellei latua levennetd ja puita kaadeta, mika ei ole sallittua kansallispuiston
alueella. Myos ympéristokeskuksen ja sen asettamat rgjoitukset jotkut kokivat liian
tiukkana. Erés haastateltava valitti, ettéaluontoa suojellaan liikaa, kaikki rauhoitetaan,
"vouhotetaan”. Toiset taas olivat taas hyvin pahoillaan siitd, etta kansallispuistoauet-
ta, jonka tarkoituksena on suojella luontoa, ollaan nyt kaavoittamassa. Y ll&ksen rin-
teeseen Akaslompolon puolelle rakennetaan mokkeja, vaikka alue oli ennen luonnon-
suojelualuetta. Erés haastateltava totes yltiopaisen rakentamisen ja liitkenteen vilk-

kauden tuhoavan luontoa.

Vastagjista 12 % oli havainnut matkailun ja metsétalouden valillaristiriitoja. Matkai-
lun havaittiin rajoittaneen hakkuita. Nelja ndista seitsemésta havainnosta oli Sirkassa
Immeljarven ja Katk&aunturin alueella, jossa maanomistajat eivét saa hakata maitaan
maiseman suojelemisen takia. Joidenkin mielesté hakkuukiellosta pitéaisi maksaa kor-
vausta maanomistajille. Erés haastateltava valitteli sitg, etta yksityisia estetdan tiukoin
maarayksin tekemasta maillaan mitéén, mutta kuitenkin valtio ”runnoo” maansa mat-
kailukéayttoon. Metsétal ouden ja matkailun valisiksi ristiriidoiksi mainittiin myds liian
lahell& hiihtolatuja tai vaellusreitteja olevat hakkuualueet.

Vain 9 % vastagjista oli havainnut ristiriitoja matkailun ja paikallisen luonnonkayton
kanssa. Nama 5 henkil6a olivat sitéa mieltd, etta luonnonkayttd on vaikeutunut eika
luonto ole niin l1dhella kuin ennen. Marjastusreissut eivat enda ole niin helppoja kuin
aiemmin. Myos luonnossa litkkumisen koettiin hairiintyvan etenkin moottorikelkkai-
lusta. Ilman matkailua ja kansallispuiston asettamia rgoituksia olisi myds paremmat
mahdollisuudet harrastaa kalastusta ja metsastysta

14 % mainitsi havainneensaristiriitoja matkailun ja jonkun muun elinkeinon tai toimi-
jan valilla. Naitd muita toimijoita olivat hakkuukiellosta purnaavat Kéatkéunturin
maanomistajat, sellaiset paikalliset, jotka eivét ole milldan tavalla mukana matkailussa
sekéa kaivoselinkeino. Kaivoselinkeino tuhoaisi arvokasta luontoa, jotaturistit tulevat

katsomaan.
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Kylalaiset matkailukeskusten palveluiden kuluttajina

Paikalliset asukkaat kayttavat kyselyn perusteella paljon matkailukeskusten palveluita.
93 % kaikista vastanneista kaytti joitakin palveluita, jotkut kaikkia valmiiksi annettuja
paikkojen palveluita, 79 % vastagjista sanoi kayttévansa niita séannollisesti. Ravinto-
loita jaillanviettomahdollisuuksia seké rinteita ja latuja kayttda 60 %. Luontopoluilla
sanoi kavelevansa 54 %, terveyspalveluita kayttavansa 47 % ja busseja jataksga 35

teekki ja kylpyla

Ensisijaisesti palvelut on kuitenkin suunnattu turisteille ja tarpeen tullen kyl&l&iset
vaistyvét tieltd. Parhaimpaan sesonkiaikaan paikalliset asukkaat eivét aina mahdu se-
kaan:

Sesonkiaikaan sitd melkeempa |ahtee mielummin Kittil&an kauppaan ku
kay néissa paikallisissa liikkeiss&, siella on nii hirviat jonot ettei siella
haluta seisoskella. (Nainen, Sirkka)
Ne kylalaiset, jotka eivat sanoneet kayttavansa mitdan matkailukeskuksen palveluita,
olivat hieman vanhempaa ikéluokkaa ja pitkaan paikkakunnalla asuneita. He olivat jo-
ko yli 55—vuotiaita tai 45-54-vuotiaita. Y ht& lukuun ottamatta he olivat asuneet koko
ikansa nykyisell& asuinpaikkakunnallaan. Kenenkaan talouden tulot eivat muodostu
matkailuelinkeinosta kokonaan tali pa&sdantoisesti.

7.2 Osallistuminen alueen kehitykseen

Alueen kehitykseen vaikuttaneet tahot

Kyselylomakkeessa vastagjia pyydettiin mainitsemaan kolme tahoa, jotka heidan n&
kemyksensd mukaan olivat eniten vaikuttaneet matkailukeskuksen kehitykseen. Kaik-
ki eivat kuitenkaan halunneet sanoa néin montaa tekijaa, ta jotkut halusivat sanoa
enemmankin. Koska tutkimuksen kannalta juuri kolmen térkeimman tahon valitsemi-
nen el ollut ensiarvoisen tarkedd, sallittiin tamé pieni muutos alkuperaiseen suunni-

telmaan.
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Kaikkien vastauksia tarkasteltaessa suurimmaksi vaikuttajaks paikalliset nakivét ul-
kopaikkakuntalaiset yrittgjét, 51 % kaikista haastateltavista oli valinnut ulkopaikka-
kuntalaiset yrittgat yhdeksi vaikuttavaksi tekijaksi. Tassaoli kuitenkin selviakyl&
kohtaisiaeroja. Yllasjarvella vain neljasosa mainitsi yrittgjét yhtend eniten matkailuun
vaikuttaneena tahona kun taas toisissa kylissa heidét koki voimakkaaks vaikuttajaksi

kaks kolmasosaa.

neet paikalliset asukkaat itse. Kaikista vastagjista 49 % oli sitéd mieltg, ettd tama taho
on yksi merkitta&vimmista vaikuttgjista. Tassakin oli tosin kylien vdlilla eroja. Yll&s-
jérvelta 63 % naki paikallisvaeston vaikuttavana tahona, 52 % Akaslompolosta kun
taas Sirkasta vain 35 % oli sitd mielta.

Paikallisten asukkaiden jalkeen merkittavin vaikuttaja kaikkia vastauksia tarkastelta-
essaoli kunta, 46 % vastagjista néki Kolarin tai Kittilan kunnan yhtené eniten vaikut-
tavana tahona. Taaskin oli kylien valilla suuria eroja. Sirkkalaisista jopa 70 % mainitsi
kunnan, &késlompololaisista43 % jayllagarveldisista vain 19 %. Kylien valiset erot
ovat merkittavia tilastollisesti (chin-neli6 — testissa p<0,01).

Seuraavaks merkittavin vaikuttaja olivat matkailijat, 44 % kaikista vastagjista oli

maininnut sen. Tassa kohden kylien valilla el ollut juurikaan eroja. Matkailijoiden jal-
keen tuli valtio 26 %:lla. Valtion merkittavana vaikuttajana ndkevista yli puolet oli Y-
lagiarvelta. Akaslompolostaoli heistéa neljasosa ja Sirkasta viidennes. Maakunnan naki

lompolosta.

Vastagjista 23 % valitsi yhdeksi eniten vaikuttavaksi tekijaksi jonkun muun. Akas-
lompolossa néita muita tahoja olivat kaikki tahot yhdessa seka sattumien ja eri tahojen
summa. Y llasjarvella annettujen vaihtoehtojen liséksi nahtiin vaikuttgjina paikalliset
yrittgjét, tietyt yksittéiset henkil®, raha, matkailuyhdistykset seké kaikki tahot yhdessa.
Sirkassa mainittiin tietyt persoonat, etenkin paikallinen yrittdja Paivikki Palosaari,
palvelut ja niiden kehittyminen seka kaikki tahot yhdessa.
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Kylia vertaillessa Akaslompolossa eniten vaikuttaneeksi tahoksi mainittiin ulkopaik-
kakuntalaiset yrittgjat (67 % kylaldisistd) ja vahiten vaikuttanut maakunta, jota yksi-
k&an kylalainen ei maininnut. Y ll&sjarvella matkailukeskuksen kehitykseen on kyl&
laisten mielestd eniten vaikuttanut paikalliset asukkaat itse (63 % vastagjista) ja vahi-
ten maakunta (13 % vastagjista.) Sirkassa eniten on vaikuttanut kunta (70 % vastagjis-
ta) ja vahiten maakunta (10 % vastagjista).

Sukupuolten valill&d el ollut suuria eroja matkailuun vaikuttaneita tahoja kysyttéessa.
Maanomistuksella ei ollut mydsk&an suurta vaikutusta, mutta maanomistajien mielesta
valtio oli vaikuttanut huomattavasti enemman (32 % maanomistajista) kuin niiden
mielestd, jotka eivat omista maata (16 % heistd, jotka eivét omista maata). Matkailusta
saatavien tulojen maéra vaikutti sen verran, ettd ei lainkaan matkailutuloja saavien
mielestd paikalliset asukkaat eivét olleet juurikaan voineet vaikuttaa, kun taas jonkin
verran ja paasdantdisesti tai kokonaan matkailutuloilla elévien mielesté se oli merkit-
tava kehitykseen vaikuttanut taho. Alle 35-vuotiaiden ja 45-54-vuotiaiden mielesta
eniten oli vaikuttanut paikalliset asukkaat, 35—44-vuotiaiden mielesta kuntajayli 55-
vuotiaiden mielesté ulkopaikkakuntalaiset yrittgjét. Koko ik&nsa seudulla asuneet oli-
vat sitéd mieltg, etta eniten ovat vaikuttaneet paikalliset asukkaat, kun muualta tulleiden
mielestd eniten vaikuttaneet tahot olivat kunta ja ulkopaikkakuntalaiset yritt&gjat.

Paikallisvaeston vaikutusmahdollisuudet ja kiinnostus vaikuttamiseen
Paikallisten asukkaiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa matkailukeskusten ke-
hitykseen jatoimintaan ei ole kovin suuri. N&in siitékin huolimatta, etta yllasjarvelais-
ten mielestéd matkailuun eniten vaikuttanut taho on paikallisvéaestd, kuten ylla on mai-
nittu. V ahiten vaikuttamaan paésseita olikin Sirkassa ja Akaslompolossa. Erés dkas-

lompololainen mies kiteytti monen kotikylansa asukkaan tuntemukset:

Paikallisen asukkaan &anta el kuunnella, meita pietdan tyhminé. Lahin-
na sen takia, ettd me vastustamme monia hankkeita. On me yritetty osal-
listua, mutta se on lahinn& herattanyt hilpeytta. (Mies, Akaslompolo)

Monet sirkkalaiset eivét olleet piténeet vaikuttamaan paasemista edes mahdollisuute-

na, vaikka olivatkin periaatteessa kiinnostuneita olemaan mukana kehittéamisessé:
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No ei ole kuule ollu mahollisuuksia vaikuttaa. Ei ole kukkaan kysyny ei-
k& olis varmaan kuuntelutkaan. Olisin min& kiinnostunut olemaan mu-
kana suunnittelussa, ettei menisihan hullunmyllyksi koko meininki.
(Nainen, Sirkka)

Kaikista vastagjista 35 % koki vaikuttaneensa jollain tapaa matkailukeskuksen kas-
vuun ja kehitykseen. Vaikuttamistavoistayleisin oli oman yrityksen kautta tehty tyo.
Monet kokivat vaikuttaneensa kehitykseen perustamalla oma yrityksen ja sen my6ta
tekemall& asiakaspal velutyolla Kunnan luottamuselimessa mukana olemalla, |so-

Y llas Oy:n osakkaana ja opettajana koulun kautta oltiin myds vaikutettu. Muutama
vastagja oli vaikuttanut osallistumalla yhteisiin keskustelutilaisuuksiin ja keskustele-

malla asianomaisten ammeattilaisten kanssa.

Kylien valilla oli eroja vaikuttamisessa. Y llagjérvelaisistd 50 % koki voineensa vaikut-
taa, &késlompololaisista 33 % ja sirkkalaisista 25 %. Myo6s sukupuolella oli merkitysta
vaikuttamismahdollisuuksiin; miehista 55 % oli vaikuttanut mutta naisistavain 12 %.
Seka kotikylien etta sukupuolten valiset erot mahdollisuudessa vaikuttaa matkailun
kehittamiseen ovat tilastollisesti merkittavia (chin-nelid — testissa p<0.01).

Niin ikdan matkailuelinkeinosta saatavat tulot vaikuttivat siihen, voitiinko vaikuttaa
Paasdantoisesti matkailutuloilla elavisté oli vaikuttanut 43 %, jonkin verran matkailus-
tatuloja saavista 34 % ja niistd, jotka elvét saa lainkaan matkailutuloja vain 18 %.
Koko ikansa seudulla asuneista oli kehitykseen vaikuttanut 47 %, muualta muuttaneis-
ta 29 %. Vakutusmahdollisuudet nayttéisivét kasvavan ian myota, sillayli 55-
vuotiaista koki vaikuttaneensa 42 % ja alle 35—vuotiaista vain 18 %. Maanomistuksel-
laei ollut merkitysta vaikuttamiseen. Myodskaan matkailutulojen tai ian vaikutus el ol-
lut tilastollisesti merkittévad. Eniten matkailun kehitykseen péasisi taméan perusteella
vaikuttamaan koko ikansa Y llagérvella asunut yli 55-vuotias mies, joka saa elantonsa
enimmakseen tal kokonaan matkailusta. V astaavasti vahiten voisi vaikuttaa nuori

Sirkkaan muuttanut nainen, joka el saa matkailuelinkeinosta lainkaan tuloja.

Suurimmat syyt siihen, miks vastagjat eivét olleet vaikuttaneet matkailukeskusten ke-
hitykseen, olivat tiedon puute vaikuttamisen kanavista seka aktiivisuuden ja motivaa-
tion puute. Kuviosta 4 voi ndhda kaikkien vastagjien kesken prosenttijakaumat syista,
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tal se, ettéd kuntaon jo tehnyt kaikki paéatokset valmiiksi. Eras akaslompololainen vas-
tagja my0s sanoi syyksi paikallisuuden. Hanen mukaansa vain muualta tulleet voivat
vaikuttaa. Eras sirkkalainen taas sanoi, ettel ole edes koskaan agjatellut sellaista vaihto-

ehtoa, etta vois vaikuttaa.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
| 1 1 1 1

en jaksa olla aktiivinen

ei ole ollut tietoa, kuinka vaikuttaa

osallistuminen ei ole vaikuttanut

joku muu syy

asia ei koske elamaani

ajankohtaisista asioista ei ole
tiedotettu

kylayhteisdn toiminta vaisua
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KUVIO 5. Miks vastagjat eivét ole voineet vaikuttaa matkailukeskuksen kehitykseen

Sen liséksi, etté kylien ja sukupuolten valilla ylipddtdan ndhtiin eroja vaikuttamismah-
dollisuuksissa, ndhtiin eroja myos syissa siihen, miksi el ole voitu vaikuttaa. Y llasjar-
vella suurin syy siihen, ettel 50 % vastagjista kokenut vaikuttaneensa matkailukeskuk-
sen kehitykseen, oli kiinnostuksen puute. Tallakin puoliskolla yllagérveléisista olisi
siis ollut mahdollisuus vaikuttaa, mutta he itse eivét olleet kiinnostuneita aktiiviseen
toimintaan. Ne 67 % &kaslompololaisista, jotka eivét olleet voineet vaikuttaa, elvét
myo6skaan olleet kiinnostuneitata heilla el ollut tietoa vaikutusmahdollisuuksista tai
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sitten osallisstuminen ei ollut vaikuttanut mitenk&&n. Suurin osa niista sirkkalaisista,
jotkaeivét olleet vaikuttaneet sanoivat syyksi sen, ettei heilld ole ollut tietoa siitg, mi-
ten vaikuttaa. Sukupuolten valilla oleva suuri ero vaikuttamisessa johtuu naisten aktii-
visuuden puutteesta. Kaikkiaan 10 naista vastasi, ettel ole kokenut voineensa vaikuttaa
kehitykseen, silla ei jaksa olla aktiivinen. Naisilla myos oli véhemman tietoa vaiku-
tusmahdollisuuksista kuin miehilla

Kaikista vastagjista 53 % olisi kiinnostuneita vaikuttamaan ja olemaan mukana suun-
nittelussa ja kehittamisessa. Maanomistuksella ja matkailusta saatavien tulojen mé&
ralaoli merkitysté kiinnostukseen. Y hta lukuun ottamatta kaikki maanomistgjat olisi-
vat kiinnostuneita kehityksessd mukana olemiseen. Enimmékseen tai kokonaan tulon-
sa matkailusta saavista 70 % olisi kiinnostunut vaikuttamisesta, jonkin verran tuloja
saavista’52 % ja jollain muulla elinkeinolla elavistéa vain 18 %. Ik&luokista kiinnos-
tuneimpia olivat selvasti 35-44—vuotiaat, heistd 73 % ilmaisi kiinnostuksensa, kun
muiden ikauokkien kiinnostusprosentti oli 40-50 %. Kylallaei ollut suurta merkitys-
t& osallistumishalukkuuteen. Akaslompololaisista kiinnostusta oli 57 prosentilla, toi-
sissa kylissa 50 % prosentilla. Mydskéan sukupuolellatai sill&, oliko vastagja asunut
ikansa seudullavai el, el ollut vaikutusta kiinnostukseen olla mukana kehittdmassa.

Taman perusteella innokkaimmin matkailun kehitykseen haluaisi vaikuttaa 8k&slom-
pololainen maanomistaja, joka saa elantonsa paasaantdisesti tai kokonaan matkailusta.
|alt&an han on 35-44-vuatias.

Syita siithen, miksi 47 % vastagjista ei ollut kiinnostuneita kehityksessa mukanaoloon,
oli gjanpuute, idn tuoma vasymystai se, ettd mukana olemisen nahtiin vaativan paljon
resursseja saamatta siité kuitenkaan mink&anlaista taloudellista hyétya Monet myos
heittivét pallon ammettilaisille, ” antaa ammattilaisten hoitaa’ tai ”ammattilaiset osaa-
vat asiansa’ olivat yleisia kommentteja etenkin Sirkassa.

Heistg, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan kehitykseen, 37 % ehdotti osallis-
tumistavaks sdannollisesti kokoontuvaa neuvottelukuntaa tai jotain vastaavaa elinta
Tarkeinta oli, ettatdhan elimeen kuuluisi kaikkien matkailuun vaikuttavien tahojen
edustajia ja ettd myos paikallisten ehdotuksia ja ideoita kuunneltaisiin. Seuraavaksi
suosituin tapa, jota ehdotti 27 % kiinnostuneista, olisi joku hieman passiivisempi

mahdollisuus kertoa mielipiteensd, esimerkiksi kyselyihin vastaamalla. Nama vastaa-
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jat olivat monet kiireisiaihmisig joilla kuitenkin on mielipiteitéd matkailua koskeviin
asioihin ja jotka haluaisivat vaikuttaa. 20 % oli kiinnostuneita vaikuttamaan kyl&yh-
distyksen kautta. Naista suurin osaoli yllasjarveléisig, jossa on virea ja toimivaky-
layhdistys. Loput olivat kiinnostuneita avoimiin keskustelutilaisuuksiin osallistumi-
sesta (10 %) tai osallistumisesta matkailua koskeviin tiedotustilaisuuksiin (3 %). Eras
akaslompololainen myo6s ilmoitti kiinnostuksensa vaikuttamista kohtaan, mutta el kek-

sinyt mitéan vaikuttamiskanavaa tai — mahdollisuutta

Akéaslompolossa suosituin vaikutustapa olisi saannollinen neuvottelukunta. Neuvotte-
lukunta oli myds Sirkassa suosittu, mutta yhta paljon kiinnostusta kohdistui passiivi-
sempiin tapoihin, kyselyihin vastaamisen ym. Y ll&sjarvella kiinnostus kohdistui ky-
layhdistyksen kautta vaikuttamiseen. Alle 35—vuotiaat olivat jonkin passiivisemman
osallistumistavan kannalla, 35—44-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat osoittivat kiinnostusta
sdanndlliseen neuvottelukuntaan ja 45-54-vuotiaat olivat kiinnostuneita kylayhdistyk-

sen kautta vaikuttamiseen.

7.3 M atkailukeskuksen tulevaisuus

Paikallisvaeston arviot tulevaisuudesta

Kyldaiset nakivéat matkailukeskusten tulevaisuuden myonteisena Mahdollisuuksia
mainittiin paljon, mutta niin mainittiin myos uhkia. Kaikista vastagjista 46 % naki tu-
levaisuuden erittéin mydnteisend, 42 % melko myonteisenéd ja 11 % melko kielteisena.
Kukaan ei ndhnyt tulevaisuutta erittéin kielteisena. Levin tulevaisuus oli sirkkalaisten
mielesta erittain myonteinen (60 % kylaaisistd). Y ll&ksen tulevaisuus nahtiin melko

myonteisend (50 % Y ll&ksen alueen vastagjista).

Miehet nakivét tulevaisuuden myonteisempana kuin naiset. 66 % miehista arvioi tule-
vaisuuden erittdin myonteiseksi, naisista vain 11 %. Naisista suurin 0sa, 58 %, oli sita
mielté etta tulevaisuus on melko myodnteinen. Vanhempi vaesto suhtautui tulevaisuu-
teen hieman epéilevammin kuin nuoremmat. Yli 55-vuotiaista suurin osa n&ki tulevai-
suuden melko myonteisend, kun 55 ik&vuotta nuoremmista suurin osa ndki tulevai-

suuden erittéin myonteisena. Niista vastagjista, jotka elvat omista maata, naki suurem-
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pi osatulevaisuuden melko kielteisend, kuin maanomistgjista. Matkailusta saatavien
tulojen méarallatai silla, oliko vastagja asunut koko ikansa paikkakunnalla, ei ollut
merkittavaa vaikutusta asenteeseen tulevaisuutta kohtaan. Myonteisimmin tulevaisuu-
den nékevé ideaalihenkild olisi siis Sirkassa asuva nuori mies, joka omistaa maata.

Syité tulevaisuuden ndkemiseen myonteisena olivat hyvét kasvumahdollisuudet, upea
luonto, hyvé tunnettuus jopa ulkomailla seké vahva asema kil pailussa. Tulevaisuuden
suurin uhkaoli liiallinen ja liian nopea kasvu. Kaikkiaan 28 % vastaajista mainitsi
kasvuun liittyvia uhkia Etenkin yllasjdrvelaiset ja 8kaslompololaiset ndkivat kasvun
uhkana, sirkassa monet mainitsivat uhaks " hulinapaikaks” tulemisen. Muita uhkia
olivat raha ja pelkéan taloudellisen hytdyn tavoittelu, tyontekijoiden huonot olot seka
maailmanlagjuiset kriisit kuten terrori-iskut, sodat, talouslama ja ilmastonmuutos.

Paikallisten asukkaiden ndkemykset ensisjaisista kehittamismenetelmista
Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa paikallisvéeston ndkemysten mukaan térkeinta
matkailukeskusten jatkoa gjatellen olisi luoda uuden tyyppisia palveluita. Tata mielta
oli 25 % kaikista vastagjista. Seuraavaksi tarkeinta olisi liséta luonnon- ja kulttuu-
riympariston suojelua, 18 % kaikista vastagjista piti sité ensisijaisena kehittdmismene-
telmana Kolmanneksi nousi kasvun ja kehityksen jarruttaminen, 12 % oli sita mieltg,
ettd enda el tarvitsis kasvaa ja kehittyd. Kuvio 5 havainnollistaa kaikkien vastaajien
mielipiteiden jakautumista ensisijaisten kehittamismenetelmien kesken.
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KUVIO 6. Pakallisvaeston nékemykset ensisijaisista kehittdmismenetelmista

Uuden tyyppisilla palveluilla kyldldiset tarkoittivat logistiikkaan, luontoon, liikuntaan
jaohjelmapalveluihin liittyvié palveluita monipuolisuuteen, paikallisuuteen ja laatuun
panostaen. Logistiikkaa haluttiin parantaa paremmillatieyhteyksilla kylien véilla ja
niista eri kaupunkeihin, kavelyteita ja suojateita tekemallg, rakentamalla rautatie mat-
kailukeskuksiin asti seké bussiyhteyksia parantamalla myds sesongin ulkopuolella.
Luontoon jaliikuntaan liittyvié palveluita haluttiin enemman, reittgja kaivattiin liséé
jaLevilletoivottiin luontokeskusta. Jo olemassa oleviareittga haluttiin myos paran-
taa. Alkutalven hiihtoladut tulisi kunnostaa, eri reittien valisia yhteyksia tulisi parantaa
jareittien varsille toivottiin ohjelmapalveluita. Leville ehdotettiin myods kiipeilymah-
dollisuuksien parantamista, tamahan olisi yks keino parantaa ympérivuotisuutta. Mo-
nessa vastauksessa nousi esiin toive, etta maaran sijasta keskityttéaisiin jo olemassa
olevien palveluiden laadun kehittamiseen. Myds paikallisuutta ja kulttuuria toivottiin
enemman mukaan palveluihin, etenkin Sirkassa.

Kolmen kylan vélilla oli jonkin verran eroja mielipiteissa jatkoa gjatellen. Yllagjarvel-
[& oltiin selvasti uuden tyyppisten palveluiden kannalla (44 % kylaldisistd) ja Sirkas-
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sakin tama nousi suosituimmaksi kehittamismenetelmaksi (30 %). Y llagérvella uuden
tyyppiset palvelut liittyivéat |&hinna parempaan logistiikkaan (mm. rautatie Yll&kselle
adti), Sirkassa luonto- ja liikuntareitteihin. Y ll1&sjarvella toinen tarkedna pidetty asia oli
luonnon ja kulttuurin suojelun lisddminen (31 %). Sirkassa pidettiin tarkeand myos
palvelujen ympérivuotisuuden kehittamista (20 %) seké kasvun ja kehityksen rgjoit-
tamista (20 %). Akaslompolossa tarkeimmaksi nousivat luonnon ja kulttuurin suojelun

Sukupuolten vélilla eroa kehittdmismenetelmid koskevissa mielipiteissa oli sen verran,
etta naisista selva enemmisto (31 %) oli uuden tyyppisten palveluiden luomisen kan-
nalla, miehet n&kivét sen yhta térkedna luonnon ja kulttuurin suojelun lisédmisen
kanssa. |k&luokista vanhimmat, yli 55-vuotiaat, pitivét tarkeimpana luonnon- ja kult-
tuuriympariston suojelua, muut ikaluokat olivat uudentyyppisten palvelujen luomisen
kannalla Maanomistuksella, matkailutulojen méaréllatai sillg, oliko vastaaja asunut

koko ikansa paikkakunnalla, ei ollut vaikutusta ensisijaisiin kehittamisehdotuksiin.

7.4 Y hteenveto kylakohtaisista mielipiteista

Hieman yli puolet Akaslompolon kylalgisista oli sita mielts, etta nykytilanne kyléllaja
Yllaksen alueella yleensakin on hyva Tallatarkoitettiin sitg, ettd nimenomaan tadla
hetkell& tilanne on hyva eiké kehitystd ja kasvua tarvitsisi enda paljoa lisété. Raken-
taminen ja liialinen kasvu olivat 1ahes kaikkien haastateltavien mielesta uhkia
Useimpien mielestd Yll&ksen tulisi séilya luonnonmukaisena, rauhallisena matkailu-
keskuksena ja ik&an kuin uhkakuvaksi mainittiin se, etta siita tulee samanlainen kuin

Levi tal Saariselka. Nain erés 8késlompololainen mies haastattelussa totesi:

Nyt ois hyva. Ei tehtais ennda yhtaa mittdan, annettas menna vaan nain.
Ettei mentas Levilletai Saarisglélle... (Mies, Akaslompolo)

Yllasta e niink&an ndhty Levin kilpailijana, vaan monet korogtivat sitd, etté Yllas on
profiloitunut omalla tavallaan ja houkuttelee eri asiakassegmentteja kuin Levi. Suurin
osa haluaisi siilyttéa Akéaslompolon omaleimaisena kylané ja téssakin nousi useassa

haastattelussa Sirkan kyl& huonoksi esimerkiksi, uhkakuvaksi. Hieman yli puolet mai-
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nitsi paikalliset asukkaat yhtena kehitykseen vaikuttaneena tahona. Silti paikallisten
osallistumismahdollisuuksiin el oltu tyytyvaisia jakoettiin, ettel paikallisvaestoa
kuunnella tarpeeksi. Halu paasta vaikuttamaan oli yleisesti ottaen suuri.

Yllagérveldisista kaikki olivat tyytyvaisia tamanhetkiseen tilanteeseen. Kylén alkupe-
raisend séilymista pidettiin lahes poikkeuksetta hyvana asiana ja uhkana ndhtiin liika
kasvu ja”toiseksi Leviks tuleminen”. Puolet vastagjista koki voineensa vaikuttaa
matkailukeskuksen kehitykseen, ja puolet olisi kiinnostunut olemaan mukana kehitté
misessa. Tasta vois tehda johtopaétoksen, etta Y llasjarvella vaikuttaminen on mah-
dollista, mikali on aktiivinen.

kallisia kuunnella matkailua koskevissa padtoksissa eikéa heilla ole mahdollisuutta vai-
kuttaa. Kuitenkin sirkkalaiset olivat enimmakseen tyytyvéisia Levin kasvuun ja kehi-
tykseen seka tavallaan ylpeitd Levin saavuttamasta maineesta ja tunnettuudesta. Ul-
komaalaisten turistien méaraan ja kansainvalisyyteen oltiin myods tyytyvaisia. Kasvua
jakehitysta verrattiin usein ylpeina Y llékseen, joka” nukkuu”. Eré&ssi haastattelussa
tuli esille se, ettaonneksi Y [laskin on alkanut herdta. Tama herédminen on ehka juuri
sitéa liiallista kasvua, mihin dk&slompololaiset jayllasjarvelaiset eivdt missddn nimessa
tahdo lahted mukaan. Molempien matkailukeskusten vaesto nayttda nakevan toisen

keskuksen negatiivisena esimerkkina
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8 POHDINTA

Luvun nelja lopussa mainitun Jarviluoman tutkimuksen mukaan vuonna 1993 Kolarin
kunnan asukkaat suhtautuivat matkailuun huomattavan myonteisesti. He kuitenkin
toivoivat matkailijaméaérien pysyvan silloisellatasolla ja matkailun kasvun hidastuvan
jargoittuvan. Matkailun myonteisina vaikutuksina kuntalaiset pitivét tyollisyyttaja
parempaa toimeentuloa seké parempia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ja liikenneyh-
teyksid Negatiivisina nahtiin ympéaristd- ja maisemahaitat seka se, ettéd matkailuun si-
joitettavat resurssit ovat pois kunnan muusta kehittémisesta.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin paljon samansuuntaisia. 13 vuodessa paikal-
listen mielipiteet elvéat naytd muuttuneen paljoakaan. Matkailukeskuksen nykyiseen ti-
lanteeseen ollaan enimmakseen tyytyvaisia niin Y llaksen kuin Levinkin alueella. Tyy-
tyvaisyys koskee kuitenkin nimenomaan nykyhetked, ja matkailun liiallinen kasvu
koetaan uhaksi. Tyytyvaisia matkailuun ollaan sen mukanaan tuomien tyopaikkojen,
toimeentulon ja palvelujen vuoksi. Monet myos nékevét matkailun tuoneen kyliin
elamaa ja pelastaneen kylét autioitumiselta. Negatiivisina asioina néhdaén edelleen
ymparistd- ja maisemahaitat, kuten 13 vuotta sitten. Lisaksi tyytyméattomyytta aiheut-
taa se, ettei paikallisia kuunnella ja pelko sitd, ettd matkailun kasvu menee liiallisuuk-

siin.

Matkailun kasvuun liittyy monia todellisia uhkia. Paikallisvaeston pelko liiasta kas-
vusta voi kuitenkin olla my6s luonnollista muutosvastarintaa. Sen puolesta puhuu se
seikka, etté niin 90-luvun alussa kuin talla hetkellakin paikalliset ovat enimmakseen
tyytyvaisia matkailun nykytilanteeseen, mutta tilanteen haluttaisiin pysyvan samanlai-
sena. Liséé rakentamista jakasvuatai suurempia matkailijaméaria el haluta. 1993 teh-
dyn tutkimuksen jalkeen Y ll&s on kasvanut valtavasti, matkailijamééréat ovat nousseet
javuodepaikkojen maaré on noussut 10 000:sta 18 000:n. Kuitenkin paikalliset asuk-
kaat ovat edelleen nykyhetkeen enimmakseen tyytyvadisia Taman perusteella vaikut-
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tais siltd, ettd paikallisvéaestd sopeutuu kasvuun ja muutoksiin ennakkoluuloista huo-
limatta hyvin.

Tulevaisuuteen liittyvista uhkista huolimatta suurin osa paikallisvaestosta nékee Y-
l&ksen ja Levin tulevaisuuden myonteisena. Pelko liiasta kasvusta nakyy kuitenkin
ten palveluiden luomisen, luonnon- ja kulttuuriympéristén suojelun lisdéamisen seka
kasvun ja kehityksen rgjoittamisen. Mikaan edella mainituista menetelmista el tue
matkailun kasvamista ja lagjentumista samansuuntaisesti kuin kehitys on tdhan asti ol-
lut. Resurssega halutaan suunnata suojeluun, parempaan laatuun ja paikallisuuden mu-
kaan saamiseen. M okkirakentamisesta ja laskettelukeskuksen kasvattamisesta paikal-
liset ovat jo saaneet tarpeekseen.

Matkailukeskusten kasvu on paikallisvaeston mielesta vaikuttanut merkittavasti kylien
jakylalaisten eldamaan seka melko paljon myds ymparoivaan luontoon. Muutoksia
luonnossa ja kyléll& olivat havainneet etenkin idkkdammét ihmiset ja pitk&an seudulla
asuneet. Tama on tietenkin varsin luonnollista, silla vastikdan muualta muuttaneilla ei
ole vertailupohjaa. Néiden muutoshavaintojen pohjalta voi tehda sen johtopd&dtdksen,
ettéa matkailun nopeassa kasvussa ei ole tarpeeksi huolehdittu paikallisen kulttuurin ja
luonnon sdilymisesta. Paikallisen kulttuurin vahalle huomiolle jéttémisesta kertovat
myos alueen perinteisen elinkeinon, poronhoidon, ja matkailuelinkeinon valiset run-
saat ristiriidat etenkin Akéslompolossa.

Matkailun ja poronhoidon tuntuu nykyisin olevan mahdotonta mahtua samaan kyl&an.
Kuitenkin poro on monille varsinkin ulkomaalaisille turisteille erittéin tarkea veto-
voimatekija ja poronlihan myynti onkin kasvanut matkailun my6ta. Poromiehilla ja
matkailuelinkeinon parissa tyoskentelevilla olisi toisilleen paljon annettavaa. Heidan
valistéan yhteistyotatulisi lisdtéd ja porojen perinteiset laidunmaat ottaa huomioon kaa-
voituksessa. Téta aihetta on tutkinut pro-gradu-tutkimuksessaan Simo Sarkki vuonna
2006. Tutkimuksessaan hén toteaa, ettd maankayton kestévassi kehityksessa tulisi
hyotyjen ja haittojen jakautua tasapuolisesti eri maankayttgjien kesken ja maankayttoa
tulisi suunnitella kokonai suutena. Tahan tasapuoliseen ja kaikki osapuolet huo-

mioivaan maankaytonsuunnitteluun on kuitenkin viela pitka matka, sen huomaa mm.
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poromiesten asenteista matkailua kohtaan. Suunta on kuitenkin hyva, sillé asiaan on
kiinnitetty huomiota ja ratkaisuja haetaan.

Vastagjien taustatietoja tarkastellessa kotikylalla on eniten merkitysta vastausten laa-
tuun. Kotikyla vaikuttaa vastauksiin 1&hes jokaisessa kysymyksessd. Myds vastaagjan
ik& ja matkailusta saatavien tulojen méara vaikuttavat melko paljon vastauksiin, mutta
eivét siind maarin kuin kyl& Sukupuolen, maanomistuksen seka sen, onko vastagja
asunut koko ikansa paikkakunnalla, merkitys vastauksien luonteeseen on pienempi,
mutta yksittaisissa kysymyksissa nekin voivat olla merkittévia tekijoita. Koskakylien
valilla on eroja l&hes joka kysymyksessa, voi syité ja seurauksia téssa tutkimuksessa
kotikylan kohdalla pohtia muita taustatekijoita paremmin.

Kolmen kylan vélilla on eroja tyytyvéisyydessa matkailukeskusta kohtaan. Erojaon
my®ds monissa muissa vastauksissa, joista tyytyvaisyyden kannalta merkittavié ovat
ainakin erot vaikuttamiseen liittyvissi vastauksissa. Y ll&sjarvelld, missi kaikki haasta-
teltavat olivat tyytyvéisig, on paikallisvaestolla tutkimuksen perusteella mahdollisuus
olla mukana vaikuttamassa matkailukehitykseen, jos vain kiinnostusta ja aktiivisuutta
|6ytyy. Akaslompolossa, missi tyytyvaisid oli vain hieman yli puolet, eivat mahdolli-
suudet osallistua matkailun kehittamiseen ja suunnitteluun ole erityisen hyvét, eik&
osallistumallakaan valttamétta voi vaikuttaa. Siella myds olisi muihin kyliin verrattuna
hieman enemman kiinnostusta olla mukana vaikuttamassa. Monet kylaldisista olivat
koettaneetkin vaikuttaa, mutta se ei monessa tapauksessa ollut tuottanut tulosta, aina-
kaan toivottua.

Tutkimuksen perusteella paikallisvaeston tyytyvéisyyteen vaikuttaa se, millaiset mah-
dollisuudet heilla on osallistua ja vaikuttaa matkail ukehitykseen. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd Sirkassa kolme neljasosaa oli tyytyvaisia matkailuun, vaikka siella
on tutkimuksen perusteella kyldaisilla huonoimmat vaikuttamismahdollisuudet. Kyl&
laiset elvét ole edes gjatelleet sellaista mahdollisuutta, ettd he voisivat vaikuttaa mat-
kailun kehittamiseen, eika heill& ole tietoa, milla tavoin vaikuttaminen voisi tapahtua.
Kuitenkin kiinnostusta vaikuttamiseen [6ytyy suunnilleen saman verran kuin toisissa

kylissa. IImeisesti ylpeys Levigta ja luottamus matkailun ammattilaisia kohtaan on
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Sirkassa niin suuri, etta vahéiset vaikuttamismahdollisuudet eivét vahenna tyytyvai-
syytta

Vaikuttamismahdollisuuksien lisdksi tyytyvaisyyteen matkailua kohtaan nayttavat
vaikuttavan luonnossa tapahtuneet muutokset sek& matkailun ja muiden toimijoiden
véliset ristiriidat. Akaslompolossa oli havaittu seké luonnonmuutoksia etta rigtiriitoja

kolmesta kylasté eniten. Syita tdhan voi olla useita: muutoksia jarigtiriitatilanteitaon

kehittamiseen ettd runsaat muutos- jaristiriitahavainnot viittaavat siihen, etta ainakaan
Akaslompolossa el ole riittavasti otettu huomioon luontoa ja paikallista kulttuuria.

Haagtattdujen perusteella Y [lastd ja Leviatulisi kehittda erilaising, erilaisiavetovoi-
matekijoita omaavinaja eri asiakkaita houkuttelevina matkailukeskuksina. Y llas tulis
séilyttda luonnonmukaisena, ja paljon luontoon liittyvia palveluita tarjoavana keskuk-
sena. Sen matkailuvaltteja ovat luonnonrauha ja perinteinen kulttuuri. Sinne saapuvat
matkailijat tulevat litkkumaan luonnossa ja tutustumaan lappilaiseen kulttuuriin. Ke-
hittamisessa ja rakentamisessa pitéisi mokkien ja palvelujen mééran kasvattamisen si-
jaan investoida luontopalvelujen laatuun, monipuolisuuteen ja toimivaan logistiik-
kaan. Paremmat yhteydet matkailukeskuksiin parantaisivat palvelua ja helpottaisivat
Saavutettavuutta.

Yllagérvella paikalliset asukkaat haluavat tuoda mielipiteensa ja ideansa esiin ky-
layhdistyksen kautta, kuten tahankin asti. Akéslompolossa paikallisvaeston mielipitei-
ta pitéis kuunnella huomattavasti nykyista enemman. Se, etta paikallisten asukkaiden
mielipiteitd el kuunnella eik& heilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa matkailun kehityk-
seen, aiheuttaa &kaslompololaisissa paljon tyytymattomyyttéa matkailua kohtaan. Pai-
kallisvaeston tyytymattomyys nakyy palvelujen laadussa ja vaikuttaa heidan asentel-
siinsaturisteja kohtaan. Lisdksi tyytyméttomyytté aiheuttavat liiallinen kasvu ja pelko
tulevaisuudesta. Myos pelko aiheutunee siitd, ettei kylalaisilia ole mahdollisuuksia

voi tapahtua mité vain, eivatka he itse voi tehda muuta kuin katsoa vieresta. Akaslom-
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pololaisilla olisi kiinnostusta osallistua esimerkiksi jonkinlaiseen séénnollisesti ko-
koontuvaan neuvottelukuntaan, jossa olisi mukana paikallisten liséksi muualtakin tul-
leita yrittgji& ja kunnan virkamiehiéa Tallainen neuvottelukunta antaisi kanavan mat-
kailukehitykseen osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Vaikuttaminen lisdisi tdman tut-
kimuksen mukaan tyytyvaisyytta, jokataas heijastuu palvelujen laatuun.

Levi on monen paikallisen asukkaan mielestd omaa luokkaansa Suomessa oleva huip-
putason matkailukeskus. Se pystyy tarjoamaan suurelle méaarélle turisteja monipuoli-
jasta pitéisi kuitenkin jo enemman keskittya palvelujen laadun parantamiseen ja ennen

kaikkea matkailun ympérivuotisuuden parantamiseen. Y mpérivuotisuus vahentaisi se-

Sirkan paikallisilla asukkailla e ole kovin hyvat mahdollisuudet osallistua matkailun
kehittamiseen. Monillaei ole tietoa, millatavalla he voisivat vaikuttaa, elka moni ole
koskaan gjatellut edes sellaista vaihtoehtoa. Noin puolet kylaldisisté olikin sitd mielt,
ettd ammattilaiset ja asiantuntijat saavat hoitaa suunnittelun ja kehittdmisen. Puolet
olisi kuitenkin kiinnostunut vaikuttamaan kehitykseen ja saamaan mielipiteensa kuu-
luville. Mielipiteiden kuuluviin saamisen haluttaisiin tapahtuvan joko jonkinlaisen
Akéaslompoloonkin ehdotetun neuvottelukunnan kaltaisen elimen kautta tai sitten jol-
lain hieman passiivisemmalla osallisumistavalla, esimerkiksi tdman kaltaisiin kysely-
tutkimuksiin vastaamal la.

Taman tutkimuksen kaltaisen paikallisten asukkaiden mielipiteita mittaavan tutkimuk-
sen toistaminen olisi tarpeellista. Tutkimus voitaisiin toistaa esimerkiksi viiden vuo-
den vélein. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake voisi toimia hieman muokattuna ai-
neistonkeruussa apuna my6s muualla kuin Lapin alueella. Téllainen tasaisin alkavé-
lein toistettu kyselytutkimus tukisi kestévan matkailun periaatteitajatoimisi samalla
yhten& matkailun sosiaalisen kestavyyden indikaattorina.
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LIHTTEET

Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja, 20.10.2006

Te olette kaikista Sirkan kylan 18 — 70 — vuotiaista asukkaista satunnaisotannalla ar-
votun 40 henkildn joukossa, joita pyydamme osallistumaan LANDSCAPE LAB —
hankkeen osatutkimukseen. V astaamalla ohessa |ahetettavéan kyselyyn olette suureks
avuksi tutkimuksen teossa. Kysely toteutetaan puhelinhaastattelulla, mutta |&hetamme
kyselylomakkeen teille, jotta voitte tutustua kysymyksiin etukéteen.

Kyselyn tarkoituksena on selvitté4, kuinka Levin alueen paikallisvaestd kokee matkai-
lukeskuksen |&heisyyden ja miten se on vaikuttanut heidan elamédansi. Tavoitteenaon
my06s parantaa paikallisten asukkaiden osallistumismahdollisuuksia matkailukeskuk-
sen kehittdmiseen heidan omien ideoidensa ja hyvéaksi ndkemiensa menetelmien poh-
jalta. Kysely on jatkoa LABSOC — osatehtavan tekemille fokusryhmahaastatteluille,
jotkatoteutettiin syksyll& 2005 Levin ja Y ll&ksen aueella. Tarkoitus on tutkia haastat-
teluissa esiin tulleita asioita seka saada tarkempaa ja ylei stettavampaa tutkimustietoa.

Kysely on osa LANDSCAPE LAB — hanketta, jota hallinnoi Lapin yliopisto ja jota
rahoittaa EU:n LIFE Y mpéristo — rahasto ja kotikuntanne. Hankkeen l&htokohtana on
lisdantynyt tiedon tarve kasvavan matkailun vaikutuksista Lapin luontoon, kulttuuriin
japaikallisiin yhteisdihin. Hankkeen tavoitteena on kehittéa menetelmid, joiden avulla
voidaan seurata ja suunnata matkailun alueellisia vaikutuksia. LABSOC — osatehté-
vassg, johon tama kysely kuuluu, tutkitaan matkailun ja paikallisvéaeston vuorovaiku-
tusta. Tama kysely e ole osa kotikunnassanne meneill&&n olevaa kaavaprosessia.

Kyselyn perusteella tehtavasta tutkimuk sesta valmistuu myos opinndytety6 Jyvasky-
lan Ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemus- ja talousalalle tammikuussa 2007.

Soitamme Teille viikon 44 ailkana ja toivon ettatutustuisitte kysymyksiin etuké&teen.
Puhelinhaastattelu kestda noin 15 minuuttia. Kyselyssi saataviatietoja kéytetdan tut-
kimukseen tdysin nimettémina. Vastaamalla annatte oman osuutenne tutkimusaineis-
toon, jonka perusteella matkailukeskusta pyritaan kehittdmaan entista enemman pai-
kallisen vaeston nékdkulma ja mielipiteet huomioiden.

Mikdali haluatte lisitietoja asiasta, vastaamme mielellamme. Tarkempaa tietoa hank-
keesta saatte myos internetista: http://www.arcticcentre.org/landscapel ab

Kiitoksia ja kuulemisiin!

Salla Sippola Mikko Jokinen
avustavatutkija tutkija, METLA, Kolarin yksikkd
puh: 041 469 9709 puh: 010 211 3525

E-mail: c1700@)jyppoly.fi E-mail: mikko.jokinen@metla.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Taugatiedot ja suhde paikkaan

1. Synnyinvuos 2. Synnyinkunta

3. Kauanko olette asunut nykyisella asuinpaikkakunnallanne?
[ ] koko ikéni vuotta

4. Omistatteko maata matkailualueella?

[]en [ kylla

5. Muodostuvatko taloutenne tulot matkailuelinkeinosta?

[ ] passséntoisesti tai kokonaan [] jonkin verran [ ] ei lainkaan

6. Keita pidéatte Sirkan paikallisna asukkaina?

M atkailukeskuksen kehitysja nykytila

7. Oletteko ollut tyytyvainen matkailukeskuksen kehitykseen ja toimintaan?
[ ] kylla, miksi?
[ ] en, miksi?

8. Oletteko havainnut matkailukeskusta ympar 6ivassa luonnossa muutoksia?
[ ] kylla, mita
[]en

9. Onko matkailukeskuksen kasvu vaikuttanut kylan arkielamaan?
[ ] kyll&, miten?
[ e
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Kysymyksissa 10 — 12 voitte valita useita vaihtoehtoja

10. Oletteko havainnut ristiriitoja matkailuelinkeinon ja muiden toimijoiden va-
lina?

[ ] kyllg, matkailu ja poronhoito, millaisia?

[ ] kyllg, matkailu ja metsitalous, millaisia?

[ ] kyllg, matkailu ja muu paikallinen luonnonkaytto, millaisia?

[ ] kyllg, matkailu ja luonnonsuojelu, millaisia?

[ ] kyllg, matkailu jajokin muu elinkeino, mika?

[] el havaittujaristiriitoja

11. Mita matkailukeskuksen palveluita kaytatte itse?
[ ] rinteet

[] ladut ja luontopolut

[] ravintolat ja illanviettomahdollisuudet

[] kaupat ja ostospaikat

[ ] terveyspalvelut

[ ] bussit ja taksit

[ ] joku muu, miké&:

[ ] en mit&an
11. b K &ytatteko palveluita myos Yllas arven tai Akaslompolon aluedlla?

[ kylla Jen

Osallistuminen alueen kehitykseen

12. Mitka tahot ovat mielestdnne vaikuttaneet eniten alueen kehitykseen?

[ ] paikalliset asukkaat

[ ] ulkopaikkakuntalaiset yritt&jat

[ ] matkailijat

[] kunnan virkamiehet ja luottamushenkil 6t

[ ] maakunnan kehitysorganisaatiot (Lapin Liitto, TE-keskus, muut rahoittajat)
[ ] valtion viranomaiset (metsahallitus, ympéristokeskus, |8ninhallitus)

[ ] jokin muu, mik&




13. Oletteko mielestdnne voinut vaikuttaa matkailukeskuksen kehitykseen?
[ ] kylla, miten?

[ ] en, miksi?

14. Oligtteko kiinnostunut olemaan enemman mukana matkailukeskuksen
suunnittelussa ja kehittamisessa?
[ 1 kyllg, miten?
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[ ] en, miksi?

M atkailukeskuksen tulevaisuus

15. Millainen on arvionne mukaan matkailukeskuksen tulevaisuus (1=hyvin
myonteinen, 2=melko myodnteinen, 3=melko kielteinen, 4=hyvin kielteinen )?

Miksi, mita mahdollisuuksia/uhkia?

16. Miten matkailualuetta tulis jatkossa ensisjaisesti kehittaa?
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Liite 3. Levin alppitaloja

Kuva: Mikko Jokinen



