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1 JOHDANTO

Ty6voiman vuokraus on ollut ajankohtainen aihe jo useita vuosia yksityisilla
tyomarkkinoilla. Vahitellen myds kunnallisella tyomarkkinapuolella on alettu
kiinnittdd huomiota tyon tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Sita kautta tyovoi-
man vuokrausta on kokeiltu vahitellen myos kuntapuolella. Tyévoiman vuok-
raus jakaa ihmisten mielipiteita ja siitd nahdaan niin hyotyja kuin haittojakin
kayttajayrityksen, vakituisten tyontekijoiden ja vuokratyontekijoiden nakokul-

masta.

Talla hetkella kuntien ruokapalvelut ovat muutosten edessa. Muutoksia aiheut-
tavat muun muassa tyontekijoiden elakkeelle jAdminen lahivuosien aikana ja
ruokapalveluiden kilpailuttaminen yksityisten yritysten kanssa. Ruokapalvelut
tarvitsevat siis uusia tehokkaampia ja taloudellisempia keinoja palveluiden

tuottamiseen ja kilpailussa mukana sailymiseen.

Taméan opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa kunnalliselle ruokapalvelujen
tuottajalle, Lahden Aterialle, muiden kuntien ruokapalveluiden yleista tilannetta
ja toimintaa seka vuokratydvoiman kayttoa. Tyon tavoitteena on selvittda, mita
tydvoiman vuokraus maksaa kayttajayritykselle ja vertailla tydvoiman vuokra-
uksen kustannuksia ruokapalveluiden oman sijaisjarjestelman kustannuksiin.
Lisaksi tyossa kasittelemme tydvoiman vuokrauksesta saatuja hyottyja ja hait-
toja seka empiiriselld tutkimuksella etté kirjallisuuden avulla.

Toinen tutkimuksen tavoite on selvittda Lahden tyévoiman vuokrausyritysten
tilannetta ruoka- ja ravintolapalveluiden puolella. Tavoitteena on saada tietoa
yritysten kiinnostuksesta ja mahdollisuudesta tehda yhteisty6ta kunnallisten
ruokapalveluiden tuottajien kanssa. Kahta erilaista tutkimusmenetelmaa kayt-
tden Lahden Ateria saa tietoja ja kokemuksia tydvoiman vuokrauksesta ja
muiden kuntien tilanteesta. Tulokset auttavat Lahden Ateriaa tekemaan paa-
toksia tybvoiman vuokrauksesta ja sen kayttoonotosta.

Opinnaytetyo tehtiin yhteistydssa Mara Yritysklinikan kanssa, joka tarjoaa eri-
laisia koulutus-, kehittdmis- ja tutkimuspalveluja joko asiantuntija- tai opiskeli-



japrojekteina yrityksille. Mara Yritysklinikka teki Lahden Aterian kanssa sopi-

muksen, jossa sovittiin projektiin liittyvat kaytanteet.

Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin tammikuussa 2006, kun otimme yhteytta
Lahden Ateriaan. Yritys oli kiinnostunut tutkimusaiheesta ja maaliskuussa
2006 kavimme Lahdessa tapaamassa toimeksiantajaa. Mukana tapaamisessa
olivat opinnaytetytohjaaja Anita Autio ja Mara Yritysklinikan edustaja Petra
Blinnikka.

Toimeksiantaja oli tehnyt listan, mité asioita meidan tulisi tutkimuksessa selvit-
tda. Maaliskuun tapaamisessa sovimme tutkimuksen tarkasta toteutuksesta.
Toimeksiantaja ehdotti meille muutamia kuntia, joista he halusivat tydévoiman
vuokraukseen liittyvia tietoja. Lis&ksi Lahden Aterian toiveena oli, etta selvit-
taisimme Lahden tydvoiman vuokrausyritysten tilannetta kattavampien ja mo-

nipuolisempien tietojen saamiseksi.

Ty6 on jaoteltu niin, ettd tutkimuksen tulokset yhdistyvét teoriaosuuden kans-
sa. Aluksi ty6ssa esitellaan toimeksiantajan eli Lahden Aterian toimintaa. Sen
jalkeen perehdytaan kunnan ruokapalveluihin ja tydmuotoihin. Seuraavana
aiheena on tydvoiman vuokraus, jossa kasitelladn tyévoiman vuokrauksen
historiaa ja nykypdaivaa seka tyévoiman vuokrauksen tuloa kuntasektorille.
Lisdksi tybvoiman vuokrauksesta saatuja hyotyja ja haittoja tarkastellaan
tydnantajan ja vuokratyontekijan nakdkulmasta. Lopuksi vertaillaan tyévoiman

vuokrauksesta ja omasta sijaisjarjestelmasta kertyvia kustannuksia.

Opinnaytetydssa kaytetyt kasitteet

Julkiseen sektoriin lasketaan valtion ja kuntien varsinaisen toiminnan liséksi
laajimmillaan muun muassa julkiset sosiaaliturvarahastot (esimerkiksi Kan-
sanelakelaitos), kuntayhtymat, liikelaitokset ja valtionyhtiot. Kuntasektori on
suppeampi kasite, jolla tarkoitetaan kuntaa ja sen organisaatioita. Julkisen
sektorin ulkopuolista osaa taloudesta kutsutaan yksityiseksi sektoriksi, ja

se voidaan jakaa yrityksiin ja kotitalouksiin. (Julkinen sektori 2006.)

Ruokapalvelutoiminta on kunnan tai kuntayhtyman toimesta kunnallisissa



toimipisteissa jarjestettavaa tai hoidettavaa ruokapalvelua. Ruokapalvelun eri
toimialoilla tarkoitetaan erilaisiin kunnallisiin palvelutoimintoihin liittyvia ruoka-
palveluja, esimerkiksi paivahoidon ruokailu. (Seppéala, Levo & Tydppdnen
2004, 71.)

Kilpailuttamisen avulla yritys hankkii palvelut jarjestamalla tarjouspyyntokil-

pailun kaikkien samaa palvelua tarjoavien yritysten kesken (mts.71).

Ulkoistaminen tarkoittaa sitd, ettd organisaatio siirtdd sopimuksenvaraisesti
palvelutuottajaorganisaatiolle toiminnon, joka aiemmin on tuotettu sisaisin re-

surssein (mts.71).

Tyodvoiman vuokrauksella tarkoitetaan kahden yrityksen valista sopimusta,
jossa vuokranantaja luovuttaa omia tyontekijoitaan toisen yrityksen (kaytta-
jayritys) kaytettavaksi korvausta vastaan (Saarinen 2005, 100).

Seutuyhteistyd on kuntien verkostoitumista yhteisen tavoitteen saavuttami-
seksi. Seutuyhteistyolla pyritddn vahvistamaan kuntien vetovoimaisuutta,

elinkeinoelamaa ja tyollisyytta seka peruspalveluita (Laamanen 2006.)

2 LAHDEN ATERIA RUOKAPALVELUIDEN TUOTTA-
JANA

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Lahden Ateria, joka on kunnallinen ruoka-
palvelujen tuottaja. Se tydllistaa 237 henkil6a mukaan luettuna hallinnon. Lah-
den Aterian ruokatoiminnan johtajana toimii Annikki Mikkola-Montonen ja hen-
kilostopaallikkona Ulla Tevajarvi, joka oli yhteyshenkild yritykseen opinnayte-

tyon aikana.

Lahden Ateria on vuonna 2005 perustettu Lahden kaupungin omistama netto-
budjetoitu taseyksikk6. Lahden Aterian asioista paattaa kaupungin hallitus ja

yrityksen tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa, vaan tulojen on tarkoitus kattaa



menot. Liikevaihto vuonna 2005 oli noin 11 miljoonaa euroa. Lahden Aterian
toiminta-ajatuksena on tarjota korkealaatuisia ateriapalveluja asiakkaiden hy-

vinvoinnin edistamiseksi.

Lahden Aterian p&aéasiallisina asiakkaina ovat Lahden kaupungin koulujen,
paivékotien, sairaaloiden, palveluasuntojen ja — talojen seka kotihoidon asiak-
kaat ja kaupungin tyontekijat. Palveluita kayttavaa paivittain noin 20 000 asia-

kasta ja vuodessa valmistetaan noin 3,8 miljoonaa ateriaa.

Ruokapalvelun toimipisteita on talla hetkella 78 eri puolilla kaupunkia. Toimi-
pisteet on jaettu tuotantokeittidihin, palvelukeittidihin ja toimituspisteisiin. Suu-
rin osa toimipisteista on palvelukeittiditéa. Tuotantokeittiot ovat suurimpia yksi-
koita, joissa valmistetaan paaruoka eli kaikki lampimat ateriat. Tuotantokeitti-
Osta ruoka toimitetaan palvelukeittidihin ja toimituspisteisiin. Palvelukeittididen
toiminnat vaihtelevat keittion koon ja asiakkaiden tarpeiden mukaan. Palvelu-
keittiosséa on toissa yksi tai useampi ruokapalveluiden tydntekija, esimerkiksi
kokki tai palveluvastaava. Tuotantokeittidista tuodaan lAmmin ruoka palvelu-
keittioon, jossa tyontekija laittaa ruoan esille. Osittain palvelukeittidissa teh-
daan aterian lisdkkeet, kuten salaatit ja lampimat kasvikset. Paivakotien palve-
lukeittidissa valmistetaan lisdksi aamu- ja valipalat. Toimituspisteisiin vieddan

ainoastaan ruoka, mutta siella ei ole ruokapalveluiden henkilokuntaa tdissa.

Lahden Aterian ruokahuolto on jaettu kuuteen toiminnalliseen alueeseen, jois-
sa jokaisella alueella on oma vastaava. Aluevastaavat koordinoivat alueyksik-
konsa kaytadnnon toimintaa, seuraavat alueensa taloutta ja tuloksellisuutta,
organisoivat sijaisjarjestelyja ja toimivat yhteyshenkilona ruokapalvelutoimis-

ton ja oman alueensa keittididen valilla.

Talla hetkella Lahden Aterialla on kaytdssa oma henkilostopankki, jonka vali-
tyksella hankitaan tyontekijoita lyhyt- ja pitk&aaikaisiin sijaisuuksiin. Sijaisten
jarjestelya hoitavat seka alue-esimiehet etté henkilostopaallikko. Henkilosto-
pankin sijaistietokannassa on talla hetkella noin kolmekymmenta tyontekijaa.
Sijaistietokannasta 10ytyy taustatietojen liséksi tietoja muun muassa tyonteki-
jéiden aiemmista tyOpaikoista, koulutuksista ja tutkinnoista.



Lahden Aterian 237 tyontekijasta suurin osa on vakituisessa tyosuhteessa
Lahden kaupungille. Vakituisten tyontekijoiden keski-ika on korkea eli 50 vuot-
ta ja henkilostopankin sijaisten nelja vuotta vdhemman eli 46 vuotta. Lahden
Aterialta jaa lahivuosina paljon tyontekijoita elakkeelle. Tyontekijoiden elak-
keelle jadminen ja kilpailun kiristyminen yksityisten ruokapalveluiden tuottajien
kanssa ovat saaneet Lahden Aterian pohtimaan uusia tydmuotoja. Organisaa-
tiossa on pohdittu uuden sijaisjarjestelméan aloittamista nykyisen jarjestelman
tueksi tai jopa siirtymista uuteen sijaisjarjestelmaan. Tyovoiman vuokraus ei
ole vield kaytbssa Lahden Aterialla, mutta se on yksi

mahdollisuus sijaistarpeeseen ja tyon tehostamiseen.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Teimme Lahden Aterialle tutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvittda tyovoi-
man vuokrauksen kayttoa ja siitd saatuja hyotyja, haittoja seka kokemuksia.
Tutkimuksessa haastateltiin eri kuntien ruokapalveluiden edustajia tyévoiman
vuokrauksesta. Lisatutkimus tydvoiman vuokrauksesta suunnattiin Lahden
seudun tyévoiman vuokrausyrityksille. Tyévoiman vuokrausyrityksille tehdyssa
tutkimuksessa haluttiin selvittdd vuokrausyritysten mielenkiintoa ja mahdolli-
suuksista tehda yhteistyota kunnallisen ruokapalvelun kanssa. Molemmat tut-
kimusosat toteutettiin kevaan 2006 aikana. Tutkimuksessa kaytettiin kahta

erilaista tutkimusmenetelméaa.

3.1 Tutkimusote

Kuntien ruokapalveluiden edustajille tehtiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus ja tyovoiman vuokrausyrityksille kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Tutkimusmenetelmia valitessa otettiin huomioon toimeksiantajan toiveet. Toi-
nen tavoite menetelmié valitessa oli kattavampien tietojen saaminen tyovoi-

man vuokrauksen taman hetken tilanteesta.



Kvalitatiivisena tutkimusmenetelmané kaytettiin teemahaastattelua, joka on
luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelu etenee keskeisten tee-
mojen mukaan, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys puuttuvat. Tutki-
ja ei ohjaa haastattelua teemahaastattelussa liian tarkasti valmiilla kysymyksil-
|& vaan johdattelee keskustelua aiheittain. Teemahaastattelussa otetaan
huomioon ihmisten tulkinnat ja nakokulmat asioista, ja samalla menetelma
antaa mahdollisuuden vuorovaikutukselle. Teemahaastattelu sopii hyvin pie-
nen otannan tutkintaan. (Hirsjarvi, Hurme 2001, 47-48.)

Tybvoiman vuokrausyrityksiin tehtiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Kvantitatiivisena tutkimusmenetelmana kaytettiin internet-pohjaista kyselya,
joka oli helppo ja nopea toteutustapa. Tulokset saatiin suoraan tiedonkeruuoh-
jelmaan. Sen avulla oli helppo koota ja tarkastella kyselyn vastauksia. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen mittaamisen ominaisuutena on, etta tuloksilla on nume-
raalinen sisalto ja tulokset saadaan helposti (Eratuuli, Leino, Yli-Luoma 1994,
36).

3.1.1 Ruokapalveluiden edustajat teemahaastattelussa

Teemahaastattelut tehtiin 5. — 21.4.2006 kunnallisten ruokapalveluiden edus-
tajille viidessa eri kunnassa. Haastattelut tapahtuivat Oulussa, Tampereella,
Lappeenrannassa, Jyvaskylassa ja Kuopiossa. Haastatteluun valittiin viisi kun-
taa riittdvan otoskoon saamiseksi. Kuntien valintaan vaikuttivat toimeksianta-
jan toiveet haastateltavien ruokapalveluiden suhteen, tydvoiman vuokrauksen

kaytto, siitd saadut kokemukset ja tarjoamien palvelujen maara.

Kaikki haastatellut ruokapalvelut tarjoavat peruspalveluitaan paivahoitoon,
kouluihin, oppilaitoksiin, hoitolaitoksiin ja henkildstoravintoloihin. Lisaksi osa
kunnista on laajentanut palveluitaan ja tarjoaa juhla- ja kokouspalveluita, pie-
nimuotoista tilaustarjoilua seka ruokapalveluita yksityisille avohoidon asiakkail-
le. Osalla haastateltavista ei ole omia toimipisteita juhla-, kokous- ja tilaustar-

joilua varten, vaan palveluita tarjotaan peruspalvelun yhteydessa etenkin hen-



kilostoravintoloissa. Kaikissa kunnissa suurin osuus ruokapalveluista tarjo-

taan paivahoidossa, kouluissa ja oppilaitoksissa.

Kaikki haastatellut olivat ruokapalveluiden johtajia tai henkilostopaallikoita.
Ensin haastateltaviin otettiin yhteytta puhelimitse ja sdhkdpostitse. Kaikkien
edustajien kanssa sovittiin heille sopivat haastatteluajat. Sen jalkeen heille
l&hetettiin s&dhkdpostilla teemoittain eteneva haastattelurunko. Sen avulla he
pystyivat tutustumaan teemoihin ennen haastattelua rajallisen ajan vuoksi.
Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa noin tunti. Kaikki haastattelut tehtiin
kuntien ruokapalveluiden tiloissa. Haastattelut tehtiin paikan paalla, jotta haas-
tattelu olisi mahdollisimman vaivaton ruokapalveluiden edustajille. Haastattelut
nauhoitettiin, jolloin pystyttiin paremmin keskittymaan haastateltavien kuunte-
lemiseen ja itse haastatteluun. Lisaksi nauhoittaminen auttoi tuloksien litte-
roinnissa eli haastattelun purkamisessa. Nauhoittamisen lisaksi tehtiin muis-

tiinpanoja tarkeimmista asioista.

Tutkimusmenetelméksi valittiin teemahaastattelu, koska tarkoituksena oli ede-
ta tiettyjen teemojen mukaan avoimesti keskustellen. Toimeksiantajan kanssa
sovittiin, etta haastattelu olisi paras keino tasmentaa ja tarkentaa aihealueita.
Haastattelun avulla pystyttiin keskustelemaan laaja-alaisemmin ja tekemaan
lisdkysymyksia tarpeen vaatiessa. Sen vuoksi esimerkiksi kyselylomakkeen
l&hettaminen ei ollut sopiva vaihtoehto. Teemahaastattelua pidettiin hyvana
lahestymistapana myaos siksi, ettéd ruokapalveluiden edustajilla on erilainen
tilanne kunnissa tyovoiman vuokrauksessa. Osalla haastateltavista on jo ko-
kemusta tybvoiman vuokrauksesta, toisilla taas tydvoiman vuokraus on vasta

kokeiluasteella tai ei kaytdssa ollenkaan.

Teemahaastattelurunko (liite 1) tehtiin toimeksiantajan laatiman suunnitelman
mukaan. Haastattelurunko jaettiin kolmeen eri teemaan. Ensimmaisena tee-
mana keskusteltiin yksikdn yleisista asioista, kuten organisaatiorakenteesta,
tyontekijoiden maarasta ja ikarakenteesta. Toinen teema kasitteli tydvoiman
vuokrausta, sijaisjarjestelmia seké hyotyja, haittoja ja kokemuksia tydvoiman
vuokrauksesta. Kolmantena teemana keskusteltiin seutuyhteistyosta ja sen

mahdollisuuksista lahikuntien kanssa.
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Kaikki haastattelut kuunneltiin heti haastattelujen jalkeen nauhalta, ja tiedot
kirjoitettiin tietokoneelle. Nain varmistettiin, ettd asiat eivat unohdu ja tiedot
muistetaan alkuperaisina. Tutkimukseen osallistuneet kunnat jaoteltiin kaytta-
malla termejd Ruokapalvelu A, Ruokapalvelu B, Ruokapalvelu C, Ruokapalve-
lu D, Ruokapalvelu E. Jaottelua kaytettiin helpottamaan tutkimustulosten ko-
koamista ja tulosten esittelyd. Tutkimuksessa ei haluttu tuoda esille nimelta

yksittaisia ruokapalveluita.

3.1.2 Kyselytutkimus tydvoiman vuokrausyrityksiin

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tyovoiman vuokrauksen taloudelli-
sia kustannuksia ja vuokrausyritysten kiinnostusta, resursseja sek& mahdolli-
suuksia vuokrata tyontekijoita kunnalliselle ruokapalvelun tuottajalle.

Ensin kartoitettiin kaikki Lahden tydvoiman vuokrausyritykset ja soitettiin niihin
vuokrausyrityksiin, joilla on toimintaa ruoka- ja ravitsemisalalla. Tyévoiman
vuokrausyritysten paallikoilta kysyttiin kiinnostusta osallistua kyselytutkimuk-
seen. Viisi tybvoiman vuokrausyrityksen edustajaa oli kiinnostunut vastaa-
maan kyselyyn. Kysely laadittiin Digium-ohjelmalla, joka on internet-pohjainen
tutkimus- ja tiedonkeruuohjelma. Kyselylomake (liite 2) lahetettiin sahkopostit-
se tydvoiman vuokrausyrityksiin 3.4.2006, ja yritysten edustajille annettiin viik-
ko vastausaikaa. Kyselylomake sisalsi yhteensa 23 kysymystéa. Kyselylomak-
keessa oli suljettuja kysymyksia, joissa oli kyll&- ei-vastausvaihtoehdot ja
avoimia kysymyksia, joihin vastaaja pystyi kirjoittamaan pidemman vastauk-
sen. Osa suljetuista kysymyksista sisalsi jatkokysymyksen. Kysymyksiin oli

helppo vastata, ja niista saatiin tarvittavat tiedot nopeasti.

Kysely oli sopivin vaihtoehto tilanteen kartoittamiseen myds tyévoiman vuok-
rausyritysten edustajille, koska se sopi hyvin heidén kiireiseen aikatauluunsa.
He kayttavat sahkopostia asioita hoitaessaan useita kertoja paivassa. Digium-
kyselyyn vastasi nelja yritysta viidesta eli vastausprosentiksi saatiin 80. Di-
giumilla tehdyt kyselyt tehtiin osallistujien pyynndsta nimettomina. Kyselysta

saadut vastaukset saatiin suoraan internet-pohjaiseen Digium-jarjestelmaan.
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Jarjestelma kokosi vastaukset yhtendisiksi tuloksiksi, ja sitd kautta pystyttiin

hy6dyntdmaan kyselyn kokonaistulosta.

3.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Re-
liabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta, eli jos saman kyselyn te-
kisi uudelleen samalle ryhmalle, tulosten tulisi olla samat. Silloin tulos olisi re-
liaabeli. Haastattelun ja kyselylomakkeen kysymysten validiteetilla tarkoite-
taan, etta vastaajat ymmartavat kysymyksen, kuten tutkija on tarkoittanutkin ja
vastaavat sen mukaisesti. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri
sitd asiaa tai ilmiota, josta on tarkoitus saada tulokset. (Uusitalo 1999, 84.)
Tutkimus ei voi koskaan kuitenkaan olla taysin luotettava, silla kysymysten
asettaminen ja haastateltavien mielentila eri haastattelukerroilla saattavat vai-
kuttaa haastatteluun. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta yleisesti parantaa
se, etta tutkimusprosessi ja siihen liittyvat seikat kuvataan mahdollisimman

tarkasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 214).

Teemahaastattelun luotettavuus on hyva, silla nauhojen litteroinnissa kaytet-
tiin jokaisessa haastattelussa samanlaista menetelmd&. Nauhoja ei purettu
kuitenkaan sanasta sanaan paperille, vaan keskeiset asiat kirjoitettiin muis-
tiinpanoihin aihealueittain. Niiden avulla jasennettiin materiaalia. Jokaisen
haastattelun jalkeen haastattelut kuunneltiin nauhalta ja tulokset kirjoitettiin
paperille. Nauhat kuunneltiin kahteen kertaan, milla varmistettiin, etta mitdan

tutkimukselle olennaista ei jaanyt huomioimatta.

Luotettavuutta lisd& molempien opinnaytetyontekijoiden lasnaolo kaikissa
haastatteluissa. Kaikissa haastatteluissa edettiin samalla tavalla, ja haastatel-
taville annettiin ainoastaan aiheet, joista keskusteltiin. Haastateltavien annet-
tiin puhua avoimesti teemoista, ja aiheista tehtiin ainoastaan lisakysymyksia

vaikuttamatta kuitenkaan vastauksiin.
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Teemahaastattelun eri osioita tutkiessa luotettavuuteen vaikuttaa tietojen to-
tuudenmukaisuus ja tulkinnanvaraisuus. Osa tiedoista on kirjallista tietoa, esi-
merkiksi hallintomuodot, tyontekijamaarat seka ruokapalveluiden vuosittaiset
ateriamenot. Tuloksiin saattavaa vaikuttaa myos se, missa vaiheessa haastat-
telut ja kyselyt ovat tehty. Etenkin kyselyn osalta, tydvoiman vuokrausyrityk-

sissa uusia asiakkaita saattaa tulla nopeaan tahtiin ja tilanne muuttua.

Digium-kyselya tehdessa otettiin yhteytta kaikkiin Lahden tyévoiman vuok-
rausyrityksiin, joista oli mahdollista vuokrata ravintola-alan osaajia. Otantaan
saatiinkin kaikki yritykset, jotka kayttavat kyseista alaa. Siltd osin saatiin katta-
vat ja monipuoliset tiedot kaikilta vuokrausyrityksilta. Yksinkertaisen kysely-
rungon ansiosta kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset. Kustannusten osalta
vastaukset jaivat kuitenkin vajavaisiksi, mik& osaltaan heikentaa tutkimuksen

luotettavuutta ja tulosten tulkintaa.

Reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttavat tutkimusmenetelmien valinta, otos-
koko ja rajattava aihe. Teemahaastatteluun osallistuneet viisi kuntien ruoka-
palveluiden edustajaa on sopiva maara tarpeellisten tietojen ja luotettavuuden
saavuttamiseksi. Sen sijaan kyselytutkimuksen luotettavuutta parantaisi isom-
pi otoskoko. N&in pienessa otannassa yhdenkin yrityksen vastaamatta jatta-
minen saattaa vaikuttaa tuloksiin virheellisesti. Kyselytutkimus oli kuitenkin
riittava tutkimustapa tahan tilanteeseen.

4 KUNTIEN RUOKAPALVELUT MUUTOSTEN EDESSA

Ruokapalveluita kayttavat paivittain 33 % vaestosta. AC Nielsenin suurkeit-
tiorekisterin mukaan (2003) kahviloiden, ravintoloiden, henkilostéravintoloiden
ja julkisten suurkeittididen valmistamien aterioiden maaré oli kaikkiaan 750
miljoonaa ateriaa. Kunnat ovat merkittavin julkisten ruokapalveluiden tuottaja
tuottaen 330 miljoonaa ateriaa vuodessa. Kuntien osuus kaikista suurkeittidis-

ta on viidennes. (Seppala, Levo & Tyopponen 2004, 14.)
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Useamman kuin joka toisen kodin ulkopuolella nautitun aterian tarjoaa paiva-
koti, koulu, sairaala, vanhainkoti, puolustusvoimat tai joku muu julkinen ravin-
toloitsija. Ravintoloiden ja suurkeittididen kokonaismarkkinat Suomessa ovat
lahes kuusi miljardia euroa vuodessa, josta julkisen ruokapalvelun osuus on

noin neljannes. (Nyyssonen 2005, 38-39.)

4.1 Ruokapalveluiden organisaatiorakenne

Kuntien ja kuntayhtymien ruokapalvelusta on muodostettu omia tulostavoittei-
sesti toimivia ruokapalveluorganisaatioita. Nama voidaan luokitella niiden ta-
louden ja toiminnan itsendisyyden suhteen. Ruokapalveluorganisaatiot ovat
muodoltaan maararahasidonnainen yksikko, nettobudjetoitu tulosyksikkd, liike-
laitos ja osakeyhtio. (Dahlstedt 2002, 18.)

Maararahasidonnainen yksikko

Maararahasidonnaisesti toimiva yksikkd on yleensa pienten kuntien eli alle
15 000 asukkaan kunnan ruokapalveluorganisaatio. Se toimii hyvin kiinteasti
kunnan yleisen toiminnan mukaisesti ja sen toiminta on osa yleista kunnan
taloushallintoa. Kunnissa on maaritelty vuosittain tietty rahaera ruokapalvelun
kaytettavaksi. (Mts.18.)

Nettobudjetoitu tulosyksikkd

Nettobudjetoitu tulosyksikkd on kehittyneempi organisaatiomuoto. Kunnan
talousarviossa maaritella&n taloudellisten tavoitteiden liséksi toiminnalliset
tavoitteet ja talousarvioon varataan niiden edellyttaméat maararahat ja tulosar-
viot. Tulosyksikko voi itsendisesti paattad maararahojen kaytosta ja jakaa ne
eri kustannuserille. Useassa kunnassa on siirrytty nettobudjetoituun tulosyk-
sikkdon, koska se on asiakaslahtdisempi ja reagoi nopeasti muuttuvaan asia-

kastarpeeseen. (Seppala ym. 2004, 19.)

Kunnallinen liikelaitos
Kunnallinen liikelaitos on liiketoimintaa harjoittava kunnan toimintayksikko.

Sen toimintaperiaatteisiin kuuluu, etta liikelaitos kattaa menonsa tuloilla ja in-
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vestoinnit katetaan pitkalla aikavalilla maksutuloilla. Liikelaitoksella on oma
kirjanpito seka tilinpaatos, jossa on tuloslaskelma ja tase. Liikelaitos on siis
taloudellisesti ja toiminnallisesti itsenainen. Liikelaitoksen perustamisesta
paattda kunnan valtuusto ja sille valitaan johtaja seka johtokunta. Liikelaitos
kuuluu kunnan organisaatioon ja kunta voi asettaa sijoitetulle paaomalle tuot-
totavoitteita. Liikelaitoksen kaytdssa oleva omaisuus on kunnan omistuksessa.
Liikelaitoksella rahoituspohja on laajempi ja talouden hoidon periaatteet ovat

vapaammat kuin muissa ruokapalveluiden organisaatiomalleissa. (Mts.21.)

Osakeyhti6

Osakeyhtid on yhtiomuoto, jossa osakkaat ovat sijoittaneet varojaan yhtioon
osakepddomana. Osakeyhtion voi perustaa yksi tai useampi perustaja. Vastuu
yhtiosta jakaantuu sijoitetun paaoman mukaan. (Mts. 71.) Osakeyhtié on mui-
ta yhteistoimintamuotoja selkedammin kilpailuasemassa. Se voi tarjota palvelu-
ja omistajatahojensa ulkopuolelle. Omistajat voivat halutessaan laajentaa
omistuspohjaa ja he voivat myds luopua omistuksesta ja kilpailuttaa palvelu-
tuotannon ulkopuolisten yritysten kesken. (Nygard & Granbacka 2006.)

Kuntien koon kasvaessa ja uusien haasteiden lisddntyesséa nettobudjetoitu ja
likelaitosmainen toiminta lisaantyy ruokapalveluissa (Seppéala ym. 2004, 9).
Haastateltavat kunnat vaihtelevat asukasluvultaan 60 000- 300 000. Haastat-
teluun osallistuvista kunnista kolme on kaupungin sisaista liikelaitosta ja kaksi
nettobudijetoitua tulosyksikkoa. Vuonna 2007 yksi haastatelluista ruokapalve-
luista on siirtyméssa nettobudijetoidusta tulosyksikosta liikelaitokseksi.

Asukasluvultaan pienin kunta on viela nettobudjetoitu tulosyksikkd, mutta tule-
vaisuutta ajatellen muutoksia tulee tapahtumaan. Kaikissa kunnissa on jatku-
vana haasteena tyon kehittdminen tehokkaampaan ja taloudellisempaan
suuntaan. Organisaatiorakenne maarittaa, kuinka itsenaisesti ruokapalvelut

pystyvat toimimaan ja tekemaan paatoksia.
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4.2 Ruokapalveluiden kilpailuttaminen

Kuntien ruokapalvelut joutuvat koko ajan miettimaan, miten toiminta saataisiin
kustannustehokkaaksi. Jatkuvasti keksitaan keinoja, joilla voitaisiin tuottaa
entista parempia palveluja entistda vahemmalla rahamaaralla. Yritysten keski-
nainen kilpailuttaminen on yksi vaihtoehto, kun kunnat yrittavat |0ytaa parhaan

ja edullisimman palveluiden tuottajan. (Peussa 2005,15.)

Kuntien ruokapalveluiden kilpailuttaminen on ollut esilla mediassa viime aikoi-
na. Kilpailuttamisen tarkoituksena on hankkia palvelut jarjestamalla tarjous-
pyyntoOkilpailu eri palveluntuottajille. Suomessa muutaman kunnan ruokapalve-
lut on kilpailutettu, ja sen seurauksena kuntien ruokapalvelut on ulkoistettu
joko yksityiselle yritykselle tai toisen kunnan ruokapalveluorganisaatiolle.
Yleensa nama kunnat, joiden ruokapalvelut ovat siirtyneet ulkopuolisille palve-

luntarjoajille, ovat olleet asukasluvultaan pienia. (Seppéala ym. 2004, 22.)

Suurissa kaupungeissa kunnalliset ruokapalvelut ovat viela talla hetkella mo-
nopoliasemassa, eika kilpailua viela ole. Julkisten palvelujen rahoitusta kiriste-
tdan kuitenkin koko ajan ja paineita kilpailuttamisesta syntyy my6s suurien
kuntien ruokapalveluihin. Ruokatuotannon tuottavuuden parantamiseksi on
keksittava uusia ja entistad tehokkaampia ratkaisuja kilpailussa mukana saily-

miseen. (Nyyssonen 2005, 38-39.)

Kuntien ruokapalveluiden kilpailuttamisen seurauksena ruokapalvelut pyrkivat
I6ytamaan uusia toimintamalleja palveluiden tuottamiseen. Ruokapalvelutoi-
mintaa tehostetaan tekemalla hallintokuntien vélista yhteistyota, erityisesti
pienissa yksikoissa. Ruokaa valmistetaan vuoroty0dssa tai keskitetaan ruoka-
tuotanto isompiin yksikoihin. Kuntien ruokapalveluiden kaikki keittiot eivat ole
hyvassa kunnossa, ja keittididen kayttbasteen nostaminen vaatisi palvelu- ja
valmistuskeittididen laitteiden uusimista ja lisdamisté. (Dahlstedt 2002, 85-86.)

Talla hetkella haastatellut ruokapalvelut ovat viela etulydontiasemassa, silla
kilpailua yksityisten ruokapalveluyritysten kanssa ei ole. Jokaisessa kunnassa
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on viela paljon pienia palveluyksikdita, jotka vaativat tydntekijan lasnaolon.
Tallaisia palveluyksikoita ovat esimerkiksi paivakodit. Pienissa palveluyksi-
koissa tarjotaan useampi ateria paivassa, vaikka ruokaa ei yleensa valmisteta
kyseisissa tiloissa. Haastatelluissa ruokapalveluissa kuitenkin ollaan siirty-
massa suurempiin tuotantoyksikoihin tehokkuuden lisdamiseksi ja kilpailussa

etulyOntiasemassa sailymiseen.

4.3 Seutuyhteisty6 kuntien ruokapalveluissa

Kuntien toimintaymparistossa tapahtuu muutoksia. Palvelujen kysynta kasvaa,
kun taas kaytettavissa olevat taloudelliset ja henkilostoresurssit vahenevat.
Kunnat tarvitsevat uusia keinoja selviytyakseen palvelujen tuottamisesta mah-
dollisimman taloudellisesti ja tehokkaasti. Seutuyhteistyd® muiden lahiseudun
kuntien kanssa on yksi tapa vastata lisdantyneisiin palvelutuotannon painei-
siin. Seudullisina yhteistydtavoitteina on muun muassa peruspalvelujen sailyt-
tdminen ja turvaaminen, uusien toimintatapojen ja — mallien kehittdminen, kus-
tannustehokkuuden ja tuottavuuden lisaéaminen sekéa henkildstdopulaan varau-
tuminen. (Sundquist 2005, 5.)

Kuntien vélinen seutuyhteistyd on lisddntymassa ja monipuolistumassa my6s
ruokapalveluissa. Seutuyhteisty6ta tehdéaan jo hankintojen ja projektien mer-
keissa. Perinteisten yhteishankintojen lisdksi yhteisten alan asiantuntijoiden
hankkiminen ruokapalvelujen kayttoon on kasvamassa. Ruokapalveluissa tar-
vitaan entistd enemman keskinaista verkostoitumista, jotta valtiolta saataisiin

hankerahoituksia tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. (Dahlstedt 2002, 47.)

Seutuyhteistydlla ja verkostoitumisella on haluttu tehostaa toimintaa tutkimuk-
seen osallistuvissa ruokapalveluissa. Haastatteluissa ilmeni, etta valtio edellyt-
taa lahiseudun kunnat tekemaan yhteistyota ruokapalveluiden tehokkuuden
parantamiseksi. Melkein kaikissa haastatelluissa kunnissa on yhteisty6ta lahi-
seudun kuntien kanssa. Yksi haastatelluista ruokapalveluiden edustajista toi-
mii myds lahikunnan ruokapalveluiden paallikkona. Seutuyhteisty6ta tehdaan

varsinkin erilaisten hankkeiden, koulutuksien, projektien sek& hankintojen ja



17

investointien merkeissa. Kaikkien ruokapalveluiden tarpeet ovat samanlaiset
ja niiden takia lahikuntien kanssa voidaan tehda yhteistyota esimerkiksi tavara
hankinnoissa tai ruokalistasuunnittelussa. Haastatellut ruokapalveluiden edus-
tajat eivat osanneet tarkasti sanoa, kuka hyo6tyy eniten seutuyhteistyosta, ja
mita hyotyja tai haittoja se tuo tullessaan.

Valtio antaa omalta osalta paineita, ettd kuntien on alettava teke-
maan yhteistyotad (Ruokapalvelu A).

Osalla haastatelluista ruokapalveluista on toimipisteitd kauempana useiden
kymmenien kilometrien paasséa kaupungin ydinkeskustasta. Osassa ruokapal-
veluissa koetaankin ongelmana, kuinka sijaisia tai lisdtyévoimaa saadaan toi-
hin esimerkiksi sairaustapauksissa kauemmas toimipisteisiin. Haastatellut ei-
vat osanneet sanoa, kuinka vuokratydévoiman kayttd onnistuisi seudullisena

yhteistyona.

Lahden seudun tyévoiman vuokrausyrityksille suunnatussa kyselyssa selvisi,
ettd vuokrausyritykset vuokraavat tyontekijoitaan myds kaupungin taajaman
ulkopuolelle. Tyévoimaa vuokrataan n. 30 — 40 km:n sateella Lahden keskus-
tasta seka lahikuntiin.

5 KUNTASEKTORI TYONANTAJANA

Vuonna 2006 Suomessa on 431 kuntaa. Kuntien asukasluvut vaihtelevat pie-
nista alle 200 asukkaan saaristokunnista, Helsingin yli puoleen miljoonaan
asukkaaseen. Kunnat tuottavat asukkailleen peruspalveluita. Niista tarkeim-
mat liittyvat koulutukseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka yleiseen tek-
niikkkaan muun muassa vesi- ja energiaverkkojen yllapitoon. Ruokapalvelut

ovat osa kuntien peruspalveluita. (Kunta palvelee paivittain 2003.)
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5.1 Tydsuhteet kuntasektorilla

Kuntatiedon keskuksen mukaan (2004) kuntien ja kuntayhtymien palvelukses-
sa oli 431 000 henkilda (kuviol). Kunnat ovat siis suhteellisen suuri tyollistaja,
vaikka yksityisella sektorilla tydskenteleekin suurin osa palkansaajista eli yli
1,5 miljoonaa kaikista palkansaajista. Valtion tyotehtavia hoitaa 124 000 pal-

kansaajaa, mika on kaikista pienin tydmarkkinasektori. (Mts.)

Palkansaajat eri tydmarkkinasektoreilla

431 000

Yksityinen
1 508 000 Waltio

124 000

KUVIO 1. Palkansaajat tyomarkkinasektoreittain (Kunta- alan tydmarkkinat
2006).

Kuntien tydsuhteet jaetaan toistaiseksi voimassa olevaan ja maaraaikaiseen
tyosuhteeseen. Keskeisin ero ndiden tydsuhteiden valilla on se, ettd maaraai-
kainen tydsopimus paattyy maaraajan kuluttua. Maaraaikaista tydsopimusta ei
voida paattaa irtisanomisperusteella kummankaan osapuolen puolelta maara-
ajan kestaessa. Toistaiseksi voimassa oleva tyésuhde on vakinainen, jolloin
molempia osapuolia velvoittaa normaalit irtisanomisperusteet ja — ajat. (Pa-
lanko-Laaka 2005, 7.)

Tyontekijan saa ottaa aina vakinaiseksi eli toistaiseksi voimassa olevaan tyo-
suhteeseen. Jos tyOnantaja aikoo ottaa tyontekijan maaraaikaiseksi tyonteki-
jaksi, siitd tulee sopia etukateen ja sille on oltava perusteltu syy. Syitd maara-

aikaisuudelle voivat olla esimerkiksi sijaisuus, tyollistdmisty6, kausiluonteinen
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ty0, harjoittelu, koeaika, oppisopimussuhde tai vuokratyd. Jos tyGnantaja ei voi
osoittaa tydosopimukselle maaraaikaista tarkoitusta, tydsopimuksen katsotaan

olevan voimassa toistaiseksi. (Ty6sopimus 2005.)

Kunta-alan tydsuhteet ovat yleensa vakituisia. Vakituisessa tygsuhteessa kun-
tasektorilla on 73,6 % henkil0stosta ja maaraaikaisessa tyosuhteessa 23,8 %.
Vain yksi neljasta palkansaajasta tyoskentelee maaraaikaisessa palvelusuh-
teessa. (Tietoa kuntien henkilostdsta lokakuussa 2004.2005.) Vastaavasti yk-
sityissektorilla joka kymmenes tyosuhde on maaraaikainen (Maaraaikaisuus ei
ole kirosana 2006, 7).

Kuntatydpaikkojen vahvuuksia ovat tyopaikkojen pysyvyys ja monet tyéhyvin-
vointiin liittyvat tekijat, kuten tyoviihtyvyys ja -ilmapiiri. Vakituisen henkiloston
vaihtuvuus on erittain pientd, silla kolme neljasosaa henkilostosta on tehnyt
toitd kunta-alalla vahintddn kymmenen vuotta. Harvat irtisanomiset seka lo-
mauttamiset tydnantajan puolelta voidaan lukea vahvuuksiin kunta-alan tyo-
paikoissa esimerkiksi yksityiseen sektoriin verrattuna. (Kunnat ty6antajina
2005.)

Kunta-alalla tyontekijoista suurin osa on naisia ja vain kaksi kymmenesta pal-
kansaajasta on miehia. Kuntien tyontekijoiden keski-ika on korkea, noin 46
vuotta. Korkeasta keski-iasta johtuen lahivuosina on kuntien tydpaikoista jaa-
massa elékkeelle suuria maaria tyontekijoita. Elakkeelle jaaminen tuo lisda
tyopaikkoja. (Mts.) Kunnallisessa elakevakuutuksessa tehtyjen laskelmien
mukaan kuntien tai kuntayhtymien 431 000 henkilon joukosta on jaAdmassa
elakkeelle vuoteen 2020 mennessa 223 000 eli 46 prosenttia. Elakkeelle jaa-
minen tulee olemaan suurinta 2010-luvun puolivélissa, jolloin kuntasektorin

tydvoimasta poistuu vuositasolla 14 000-16 000 henkil6d. (Summa 2006, 25.)

Elakkeelle jaavien vakituisten tyontekijoiden tilalle ei valttamatta palkata uusia
tyontekijoitd samoihin tehtaviin vaan palveluntarjontaa ja ammattirakennetta
sopeutetaan muuttuvan kysynndn mukaan. Osa elakkeelle jaavista tyonteki-
jOista voidaan korvata lisaamalla kuntien valista yhteistyota jarjestamalla toita

uudelleen seka tehostamalla toimintaa ja ostopalveluita. Tydmuodot muuttuvat
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jatkuvasti. Tyon tehokkuuteen ja kannattavuuteen kiinnitetddn yhd enemman
huomiota. (Erjos 2004, 33—-34.)

Taustakysymyksilla selvitimme ruokapalveluiden edustajilta muun muassa
kuntien ruokapalveluiden tydsuhteita, sukupuolijakaumaa, tyontekijoiden kes-
ki-ik&aa ja elakkeelle jaamista. Kuntien ruokapalveluiden edustajat kertoivat,
etta tyontekijoiden tydsuhteet ovat enimmakseen vakituisia. Lisaksi osa tyon-
tekijoista on maaraaikaisia, jotka tekevat suurimmaksi osaksi pitkaaikaisia si-
jaisuuksia. Naisvaltaisuus on samalla tavalla ilmeista kuin yleisesti kuntasek-
torilla. Naisten osuus haastateltavien kuntien ruokapalveluissa on noin 97 %.
Haastateltavien ruokapalveluiden tyontekijoiden keski- ik& on 48 vuotta.
Kymmenen vuoden sisalla tydntekijoita on jaamassa eldkkeelle todella paljon.
Vuonna 2010 jaa elakkeelle vakituisesta tydsuhteesta 9-12 tydntekijaa jokai-
sesta ruokapalvelusta. Ruokapalvelun pienemmille yksikoille se voi merkita
koko henkil6kunnan vaihtumista, silla useimmat pienemmat keittiot toimivat

vain yhdella tai kahdella tyontekijalla.

Se alkaa jo tuossa 2008, se on aika pian ja kestda vuoteen 2015.
Piikkivuosi on 2012, silloin jaa elakkeelle 12. Joten se on jo aika
iso maara. (Ruokapalvelu E.)

5.2 Tyosuhteiden kehittyminen

Méaaraaikaisten tyontekijoiden lukumaara kasvoi Suomessa yli sadalla tuhan-
nella henkil6lla 1990-luvulla laman vaikutuksesta. Ennen lamaa tydsuhteet
olivat paaasiallisesti vakituisia ja jokaiseen tyotehtavaan oli palkattu tyontekija.
Tyontekijoita oli paljon eika yrityksessa kiinnitetty paljon huomiota tydn talou-
delliseen tehokkuuteen. Laman vaikutuksesta tydsuhteita jouduttiin vahenta-
maan ja tyontekijoita siirrettiin maaraaikaisiin tyosuhteisiin. Tydtehtavia joudut-
tiin tehostamaan ja tyontekijoiden tyomaarat lisaantyivat. Maaraaikaisten tyo-
suhteiden kasvu oli suurinta julkisella sektorilla eli kunnan ja valtion ty6tehta-
vissa. Samalla maaraaikaisuus kosketti kaikkia ikdryhmi&a, nuorten lisaksi
myos tyontekij6ita, joilla oli monen vuoden tybkokemus. (Pohjanoksa, Perkka-
Jortikka 2004, 12.)
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Kuntaty6nantajien mukaan henkiloston kokonaismaaraa pyritaan vahenta-
maan kunnissa tuhansilla tdman vuosikymmenen loppuun mennessa. Talla
hetkella tyotehtaviin pyritaan palkkamaan vakituista henkil6stoa, jonka maara
tulee kasvamaan. Vakituisen henkiloston lisaaminen kasvattaa vaistamatta

myoOs madaraaikaisten sijaisten tarvetta. (Erjos 2004, 33-34.)

Lyhytaikaisten sijaisten tarvetta lisda kuntatyon luonne. Kuntien tehtavat ovat

suurelta osin lakisaateisia ja niistd on huolehdittava myos vakituisten tyonteki-
jéiden poissaolojen aikana. Toiminnan yllapitaminen edellyttdd maaraaikaisten
sijaisten kayttod. Naisvaltaisten ammattien vuoksi sijaisia tarvitaan paljon per-
hevapaiden hoitamiseen. Eniten sijaisuuksia on kuitenkin sairauslomien joh-

dosta. Sijaisuuksien lisdksi maaraaikaisia tyosuhteita kaytetddn muun muassa
avointen virkojen hoitoon, tyon projektiluontoisuuteen, tyollistAmistybhon seka

sesonki- ja ruuhkahuippujen tasaamiseen. (Palanko-Laaka 2005, 39.)

Lyhytaikaisten palvelussuhteiden kaytolla on kaksi eri puolta. Nuorille tyonteki-
jOille maaraaikaiset tyosuhteet muodostavat tarkean tyollistymiskanavan ja
helpon tavan siirtya tydelamaan. Kunta-alalla maaraaikaisista joka neljas on
alle 30—vuotias. Lyhyiden tyosuhteiden pitkittyesséa ja toistuessa ne voivat ai-
heuttaa epavarmuutta tulevaisuudesta ja taloudellisesta toimeentulosta. (Mts.
40.)

Kuntia on viime aikoina syytetty siitd, ettéa ne kayttavat likkaa lyhytaikaisia tyo-
suhteita vaarin perustein. Tyontekijoitd on palkattu lainvastaisesti maaraaikai-
siin tydsuhteisiin, vaikka heidat olisi pitanyt palkata vakituiseen ty6suhtee-
seen. Uuden tydsopimuslain voimaan tullessa 1.6.2001 tilanne on kuitenkin

normalisoitunut ja tehtavia on pyritty vakinaistamaan. (Mts. 40.)

5.3 Sijaisjarjestelméat kunnissa

Vakituisen henkiloston lisddminen kasvattaa sijaisten tarvetta. Kunnat voivat
jarjestaa vakituisten tyontekijdiden sijaistarpeen monin eri tavoin. Etenkin suu-

rilla kunnilla on mahdollisuus jarjestaa tyot maaraaikaisten sijaisten ohella va-
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rahenkilojarjestelmin tai kayttamalla henkilostopankkeja. Sijaistarvetta tayte-
taan myos jossain maarin kayttamalla tyévoiman vuokrausta. (Sundquist
2005.)

Sijaistarve on kunnissa usein kiireellinen ja kausiluonteinen. Kokonaispoissa-
olojen maara nousee tydvoimavaltaisissa tehtéavissa usein suureksi, varsinkin
flunssakausina. Jos yrityksella ei ole kaytossa tiettya sijaisjarjestelmaa, esi-
miesten tybdaika kuluu sijaisten etsintaan. Sijaisten hankkimisen keskittaminen
on jarkevaa, esimerkiksi yhden henkilon palkkaaminen sijaiskoordinaattoriksi
saastaa hallintokuluissa. Sijaisten palkanlaskenta, sairaslomat ja vapaat saa-
daan hoidettua yhdesta paikasta tietyn henkilon kautta. Nain ollen sijaisten
hankkiminen ja hallinnolliset tehtavéat eivat vie monen ihmisen tydaikaa. (Han-
konen 2005, 15, 31.)

Varahenkilgjarjestelmia on kaytdssa joissakin kunnissa ja kuntayhtymissa.
Jarjestelma perustuu siihen, ettéa varahenkilot tekevat vakituisten tyontekijoi-
den sijaisuuksia, kun tyontekijat ovat erilaisten syiden johdosta poissa toista.
Heid&n tydna on toimia sijaisena erikseen maaratyssa tydssa tai tyopisteessa.
Varahenkilojarjestelmat olivat yleisempia kuntasektorilla 1990-luvulla. Jarjes-
telma tuli kunnille kalliiksi ja niiden kiinnostus jarjestelméaan vaheni. (Palanko-
Laaka 2005, 39-40.)

Varahenkilojarjestelman lisaksi kuntien kaytdssa on henkiléstopankkeja, jotka
ovat myds yrityksen sisaisia sijaisjarjestelmia. Henkiloéstopankin tarkoituksena
on toimia sisaisena tyonvalityksena. Henkildstopankin tavoitteena on helpot-
taa ja nopeuttaa sopivan sijaisen l0ytymista ja ndin vapauttaa muun henkil®-
kunnan tybaikaa varsinaiseen perustydhon. Samalla on mahdollista koordi-
noida sijais- ja vakinaisen tyovoiman kouluttamista ja tyénkiertoa niin, etta
tyottomat tyollistyisivat tyonkierron myota avautuviin tyopaikkoihin. (Seudulli-
seen henkilostopankkiin osallistuminen 2006.)

Tutkimuksen yhdessa osassa selvitettiin, kuinka sijaisjarjestelyt hoidettiin kun-
tien ruokapalveluissa ja mitd mielta oltiin omien sijaisjarjestelmien toimivuu-

desta. Kaikilla haastateltavilla ruokapalveluilla on ollut kaytdssa oma sijaisjar-
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jestelma. Jarjestelman kautta on hankittu lisatyovoiman tarve erilaisiin sijai-
suuksiin, kuten aitiyslomiin. Yleensa sijaisjarjestelmaan on palkattu sijaiskoor-
dinaattori, jonka tehtaviin on kuulunut lisatyovoiman jarjestdminen arkipaivisin.
Lisaksi tiimien esimiehet ovat tytnsa ohella jarjestaneet lisdtydvoimaa joko
suoraan puhelimitse sijaisille tai ilmoittamalla sijaiskoordinaattorille tyévoiman

tarpeesta.

Monilla ruokapalveluiden toimipaikoista on kaytdssa sijaisrekisteri. Rekisteris-
ta kay ilmi perustietojen lisaksi sijaisten taustatiedot seka toimipaikat, missa
he ovat aikaisemmin tehneet tditd. Kahdella haastateltavista ei ole endd omaa
sijaisjarjestelmaa kaytossa. Sijaisjarjestelman luovuttiin aikaresurssien, jarjes-
telman puutteellisuuden ja taloudellisten syiden vuoksi. Lisatydvoiman hank-

kimiseen kului sijaiskoordinaattorin lisaksi paljon esimiesten aikaa.

Sijaisjarjestelmassa ilmeni myos muita haittoja. Akillisiin tydvoiman tarpeisiin
ei saanut aina tyontekijaa tdihin, varsinkaan lyhyella varoitusajalla. Omassa
sijaisjarjestelmassa ei valttamatta ole tarpeeksi tyontekijoita, jotta heita olisi
jokaiseen toimipaikkaan riittavasti, esimerkiksi flunssakautena. Oman sijaisjar-
jestelman ongelmana oli my6s sijaisten haluttomuus tehda toita tietyssa toimi-
paikassa. Lisdksi oman sijaisjarjestelman kautta sijaiset eivat valttamatta ha-
lunneet tulla toéihin vain muutamaksi tunniksi, vaan he halusivat pidempia tyo-

vuoroja.

5.4 Tyonkierto keinona lisatyévoiman tarpeeseen

Kuntien ruokapalveluissa kaytetd&n tyonkiertoa, mika on myos keino lisatyo-
voiman tarpeeseen. Tyonkierron aikana tyontekija vaihtaa tietyksi ajaksi tyo-
tehtavaa tai tyopistetta. Tavoitteena on tuoda vaihtelua lyhyisiin ja yksitoikkoi-
siin tyotehtaviin seka ehkaista fyysista ja psyykkista rasittumista. Tyonkierros-
sa ei yleensa muuteta tydtehtavien sisaltod, tydolosuhteita eikéa tyovalineita.
(Kauhanen 2004, 53.)
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Tydnkierron péatavoitteena on lisdtd ammatillista osaamista ja antaa uutta
motivaatiota paivittdisen tyon tekemiseen seka oppia arvostamaan toisten ty6-
tehtavia. Onnistumiset uudessa tyOpisteessa tai tehtavassa lisdavat motivaa-
tiota ja uskoa omiin kykyihin.

Haastatteluissa ilmeni, ettd kuntien ruokapalveluissa tyonkierto on yleenséa
pidempiaikainen eli kuukaudesta vuoteen kestava jakso. Joissain tapauksissa
tyontekijat saattavat jadda pysyvasti uuteen yksikkdon. Kaikki haastateltavat
ruokapalvelut ovat jaettu alueittain timeihin, joiden sisalla tehdaan tyonkiertoa.
Tydnkierto tapahtuu yleensa vaihtamalla muutamaa tyontekijaa kerrallaan tii-
mista tai tyOopisteesta toiseen. Nain toiminta sailyy tasalaatuisena, eivatka asi-
akkaat karsi muutoksista. Jossain tapauksessa tyonkierto joudutaan teke-
maan tyontekijan elamantilanteesta johtuen. Pienten lasten aidit haluavat
usein tehda paivatyota tai tyopistetta vaihdetaan tyontekijan sairauden tai tyon
rasittavuuden takia.

Tyonkierto on yksi keinoista myos sijaisten hankkimiseen. Tyontekijoita voi-
daan siirtaa tarvittaessa paikasta toiseen tekemaan sijaisuuksia, koska tyon-
kierron avulla he ovat oppineet tekemaan eri toimipisteiden tyotehtavia. Tiimi-
en sisalla on sovittu erikseen, kuka siirtyy yksikdsta toiseen tekemaén esimer-
kiksi sairausloman sijaisuutta. Alue-esimiehet saattavat sijaistaa kahden alu-
een yksikoita esimiesten lomien tai sairauslomien aikana. Kesaisin koulut ja
oppilaitokset ovat kiinni, mutta esimerkiksi hoitolaitokset toimivat ympari vuo-
den. Joissain kunnissa koulujen ja oppilaitosten tyontekijat siirtyvatkin sijais-

tamaan toiseen yksikkdon kesa- ja sairauslomia.

Haastatteluissa ilmeni, etta kaikki eivat ole valmiita tekemaan tyonkiertoa.
Tybsuhteet ovat olleet pitkia ja tyontekijat ovat olleet samassa keittiossa koko
tyduransa ajan. Vanhemmilla tyontekijoilla on suuri kynnys siirtya toiseen ty6-
pisteeseen. Moni tydntekija tuntee olevansa korvaamaton omalle keittidlleen.
Tyontekijasta saattaa tuntua, etta vaihtaessaan tyopistettd kukaan muu ei
osaa tehda samaa ty6ta yhta hyvin kuin han, ja tarkeita asioita jaa tekematta.
Toisaalta esteena tyOpisteen vaihdokselle on pelko siita, ettd joku muu hoitaa-

kin tydbn paremmin eik& omaan tyopisteeseen ole palaamista. Uuteen tyopis-
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teeseen vaihtamisessa on vastaavasti pelko, ettei osaa tehda t6ita tai muut
tyontekijat eivat hyvaksy joukkoon. Ty6nkierron yhtena tavoitteena onkin
muistuttaa tyontekijoille, ettd heidat on palkattu kaupungin ruokapalveluun
eikd ainoastaan tiettyyn tyopisteeseen.

6 TYOVOIMAN VUOKRAUS

Ty6voiman vuokraus kuuluu maaraaikaisen tydsopimuksen piiriin ja se on
epatyypillinen tyésuhde. Tyévoiman vuokrauksessa on kyse toiminnasta, jos-
sa tydvoiman vuokrausyritys vuokraa tyontekijoitaan asiakasyrityksensa el
kayttajayrityksen kayttoon korvausta vastaan. (Saarinen 2005, 100-101.)

Tydvoiman vuokrauksessa on kyse toiminnasta, jossa tyonantaja
(vuokrausyritys) asettaa tyontekijoitdan ulkopuolisen tahon, tilaa-
jan, kayttoon korvausta vastaan...Vuokratyontekija on tyosuh-
teessa omaan tydnantajaansa (vuokrausyritykseen), mutta tekee
tyota tilaajayrityksen johdon ja valvonnan alaisena. (Palvelu-
tyOnantajat. 2002, 66—67.)

Vuokratyontekijoiden tydsuhteissa sovelletaan tydlainsdadantoa
samoin edellytyksin kuin tydésuhteessa oleviin tyontekijoihin...
Vuokrattujen tyontekijdiden tydsuhteissa sovelletaan kayttajayri-
tyksen tybehtosopimusta, ellei ole tyénvuokrausalan omaa tyéeh-
tosopimusta. (Mts. 66—67.)

Tydsopimuslain mukaan vuokratyontekijdn vahimmaistydehdot maaraytyvat
kayttajayrityksen tydehtosopimuksen mukaan. Laki tyontekijan vahimmais-
tydehdoista tuli voimaan 1.6.2001. Tydsopimuslaki perustuu edelleen tydsuh-
teen heikomman osapuolen eli tydntekijan suojelun periaatteelle. Lailla pyri-
taan parantamaan erityisesti epatyypillisissa tydsuhteissa olevien tyontekijoi-
den asemaa. Lain tavoitteina on estad maaraaikaisten tydosopimusten vaarin-
kayttd, varmistaa maardaikaisessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden tasa-
vertainen kohtelu verrattuna vakituisessa tydsuhteessa oleviin tydntekijoihin

seka irtisanomisaikojen lyhentaminen. (Palanko-Laaka 2005, 7.)

Vuokrausyrityksen ja tyontekijan valilla on tydsuhde, joka tehdaan yleensa

madaraaikaisena erikseen jokaiseen toimeksiantoon tai tydtehtavaan. Kuten
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muihinkin maaraaikaisiin tyésuhteisiin myods tyévoiman vuokraukseen tarvi-
taan pateva syy. Vuokratydssa perusteltuna ja patevana syyna pidetaan, kun
kayttajayritys tarvitsee tyontekijan johonkin projektiin, sesonkiaikaan, sairaus-,
vuosiloma tai aitiysvapaiden sijaisiksi tai muuhun ajallisesti rajattuun tyéhon.
(Pohjanoksa ym. 2004, 59.)

Vuokraustoiminnassa (kuvio 2.) kayttajayritys eli tyon teettgja ja tyontekija ei-
vat tee kesken&an tydsopimusta, vaan vuokrausyritys eli vuokraajatydnantaja
ja vuokratyontekija tekevat keskinaisen tydsopimuksen. Vuokrausyritys ja
kayttajayritys tekevat vuokrasopimuksen, jossa maaritelladn esimerkiksi hin-
noista, tarvittavista vuokratyontekijoiden maarasta seka tyotehtavasta, mihin
vuokratyontekija tarvitaan. Kayttajayrityksella on tyénjohto- ja valvontaoikeus
esimerkiksi perehdytyksen suhteen. Vuokraajatyonantajalla eli vuokrausyrityk-
sella on vastuu tybnantajavelvoitteista kuten palkoista, ennakonpidatyksista,
lomakorvauksista ja sosiaalivakuutusten maksamisesta. (Sadevirta 2002, 21.)

Tyin tgett;jé “uakragopimus Yuokraaja-
(kayttajayritys) tydnantaja
N
—
—
T
T . Tydsopimus
—
Tytinjohto ja valvonta T
—
.
T
Tyantekijait)

KUVIO 2. Vuokratydn keskeiset sopimussuhteet (Saarinen 2005, 100).

Osa vuokrausyrityksista toimii myds tyonvalittajina. Tyonvalityksesta on kyse
silloin, kun valittajayrityksen kautta tyontekija ja tyonantaja tekevat tydosuhteen.
Valittajayritys toimii vain rekrytoijana eli tyopaikan valittajana, joka hoitaa tyon-
tekijoiden haastattelut sek& ammattitestien tekemisen. Kayttajayritys tekee
tyontekijan kanssa lopulliset haastattelut, valitsee tyontekijan seka sopii tyo-
sopimuksiin liittyvista asioista. Kayttajayritys maksaa vuokrausyritykselle rek-
rytointi- eli valityspalkkion. (Saarinen 2005, 100-101.)
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6.1 TyOvoiman vuokrauksen historia

Idea tybvoiman vuokrauksesta tuli Suomeen 1960- luvulla Yhdysvalloista. Sil-
loin aloittivat ensimmaiset tyévoiman vuokraustoimintaa harjoittaneet yritykset.
Suomessa tydvoiman vuokraustoiminta kehittyi ja yleistyi ensin telakkateolli-
suudessa ja myohemmin 1970-luvulla toimihenkilosektorilla. Ala laajentui eri
toimialoille 1980- ja 1990- luvuilla. (Pohjanoksa ym. 2004, 8.)

Ty6voiman vuokrauksen kayton kasvuun vaikuttivat yhteiskunnan nopea ke-
hittyminen, kiristyva kilpailu ja siité johtuva erikoistuminen, koneellistuminen ja
automaatio. Ne lisésivat yritysten tarvetta kayttaa ulkopuolisia palveluita ja
erityisosaajia eri ammattiryhmista. (Sadevirta 2002, 9.)

Ty6voiman vuokrauksen rajoittamaton kaytto aiheutti haittoja vakituisille tyon-
tekijoille. T&ma johti siihen, etta Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto ja
Suomen Ammattijarjestd paatyivat vuonna 1969 tekeméan Suomen Tybnanta-
jain Keskusliiton kanssa ulkopuolisen tyévoiman kayttoa koskevan sopimuk-
sen. Sopimuksen tarkoituksena oli suojata vakituisia tyontekijoita ja rajoittaa
vuokraustoimintaa. Sopimus salli vain tilapaisten tyéhuippujen tasaamisen tai
tehtavien, joiden suorittaminen yrityksen omilla tyontekijoilla ei ollut mahdollis-
ta. Liséksi kayttajayritys velvoitettiin sopimuksella noudattamaan alan yleista
tyoehtosopimusta seka tyo- ja sosiaalilainsaadantta. (Mts. 10.)

Tybvoiman vuokrauksen kasitettd selvitettiin 1970-luvulla enemman. Tyovoi-
man vuokrauksen edut ja haitat tarkasteltiin tydntekijéiden, yritysten ja hallin-
non nakdkulmasta. Ongelmiksi nahtiin muun muassa vuokratydntekijoiden
jadminen ty6suhde-etuuksien ulkopuolelle, vuokratydntekijoiden palkkaaminen
lakonalaisiin t6ihin, kayttajayrityksen vakituisen henkilokunnan tyésuhdeturvan
vaarantuminen seka ty6-, sosiaali- ja vero-oikeudellisten saannosten kiertami-
nen. Ongelmista johtuen tehtiin sopimus, jossa kayttajayritys joutui maksa-

maan sakon, jos se otti vuokratydntekijan omaan palvelukseensa. (Mts.11.)
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Vuokraty6n yleistyessa hallitus antoi vuonna 1984 eduskunnalle lakiesitykset
tydvoiman vuokraustoiminnan sdatamisesta luvanvaraiseksi. Muutokset toteu-
tettiin vuonna 1986 ja siita lahtien vuokrausyritykset tarvitsivat toimintaansa
lisenssin. Lisenssi helpotti viranomaisten seurantaa vuokrausyrityksista ja nii-
den tyontekijoista. Vuokratyon yleistyessa lakeja muutettiin ja vuoden 1994
alusta luvanvaraisesta tyovoiman vuokrauksesta tuli vapaa elinkeino. Samalla
paattyi tyoministerion erityisvalvonta seka erittain tarkka tietojen keraaminen
alasta. (Pohjanoksa ym. 2004, 28.)

Yritykset ovat lisdnneet tydvoiman joustoja 1990- luvun alun lamasta saakka.
Tasta johtuen pitkaaikaisten tyontekijoiden palkkaaminen on vahentynyt ja
tydmuodot ovat monipuolistuneet. Tyota tehddéan niin sanotun normaalin ko-
koaikatydn ohella entistd useammin vuokratydssa ja muissa epatyypillisissa
tyosuhteissa. Vuokratybvoimaa pyritdan kayttdmaan ainoastaan tilapaisesti,
jotta yrityksen toiminta olisi mahdollisimman riskitonta ja taloudellisesti kannat-
tavaa. (Viitala & Makipelkola 2005, 12.)

6.2 Tyovoiman vuokraus 2000-luvulla

Tydministerion (2004) mukaan Suomessa tyévoiman vuokrausta ja maksulli-
sia tydvoiman valityspalveluja tarjonneita yrityksia oli kaikkiaan 633, joista
tyOnantajajarjestoihin jarjestaytyneita oli 142. Tydvoiman vuokrauspalveluja
kayttaneita yrityksia oli vuonna 2004 noin 13 900 ja vuokrattuja henkiloitd 65
000. Vuokrattujen henkildiden maara on kasvanut paljon, silla vuosien 2002 ja
2003 aikana vuokratydsuhteessa oli keskimaarin 47 000 henkiléa. (Palanko-
Laaka 2005, 32.)

Vuokratydn osuus koko tyévoimasta oli noin 1,2 % vuonna 2004. Vuokraty6-
voiman kayttdminen oli yleisinta teollisuuden ja rakennusalan yrityksissa seka
hotelli- ja ravintola-alalla. (Ty6suhteiden muodot EK:n jasenyrityksissa 2005.)
Vuokratyontekijoissé on kaikenikaisia, mutta suurin osa heista on nuoria alle

35-vuotiaita. Erityisesti lisatoita alalla hankkivista suurin osa on keski-ikaisia.
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Monet palvelualat ja -ammatit ovat naisvaltaisia, kun taas miehet tyoskentele-

vat enemman teollisuuden ammateissa. (Pohjanoksa ym. 2004, 37.)

Vuokratyon kayton yleistyminen on vaikuttanut siihen, ettd Suomessa ty6voi-
man vuokraustoiminta on nykyisin EU-maiden keskitasoa. Muualla Euroopas-
sa tydvoiman vuokrauksen osuus on keskimaarin vahan alle 2 % koko tyo-
voimasta. Vaihteluvali on yleensa 1,5 — 4,5 %. Laajinta toiminta on Hollannis-
sa, jossa tuetaan voimakkaasti tyollisyysmielessd maaraaikaisia tyosuhteita ja
siten vuokraty6ta. (Mts. 37.)

Tyontekijoita vuokrataan Euroopassa tyévoiman vuokrausyritysten kautta sa-
masta syystéa kuin Suomessa. Yritysten toiminta vaihtelee kausittain ja ruuh-
kahuiput tydllistavat useamman tyontekijan vakituisten tyontekijoiden lisaksi.
Vuokratyontekijoita kaytetaan myos vakituisten tyontekijdiden sijaisina esi-
merkiksi sairauslomiin. Koene ja muut (2004) ovat tutkimuksessaan toden-
neet, ettd tydvoiman vuokrausyritysten kautta tyontekijan palkkaaminen tulee
halvemmaksi kayttajayritykselle. Lyhytaikaiseen tydsuhteeseen tyontekijan
loytdminen ja sopimusten kirjoittaminen on aikaa vievaa ja tulee yritykselle

kalliiksi. (Koene, Paauwe & Groenewegen 2004, 8.)

Tekemassamme kyselytutkimuksessa tydvoiman vuokrausyrityksille vuokra-
tyontekijoiden ika vaihteli vahan eri vuokrausyrityksista riippuen (kuvio 3). Yh-
dessa yrityksista vuokratyontekijoiden ika on 18-25 vuotta, kahdessa muussa
26-30 vuotta ja yhdessa 36—40 vuotta. Tasta voidaan paatella, etta suurim-

maksi osaksi vuokratyontekijat ovat alle 30-vuotiaita.

Vuokratyontekijoiden keski-ik&
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KUVIO 3. Vuokratydntekijoiden keski-ika
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6.3 Tyovoiman vuokrauksen tulo kuntasektorille

Yksityissektorilla tydvoiman vuokrausta on kaytetty jo kauan ruuhkahuippuihin
ja vakituisten tyontekijoiden sijaisiksi. Kuntasektorilla tydvoiman vuokraus on
vield suhteellisen uutta ja vuokratydvoimaa kaytetaan vahan. Talla hetkella
kunnat kayttavat vuokratyota lahinna la&karipalvelujen tuottamiseen. Tydvoi-
man vuokrauksen kayton yleistyminen ja kokemusten karttuminen lisdéavat

vuokraustoiminnan kaytt6d myods muilla aloilla. (Palanko-Laaka 2005, 40.)

Kuntien siirtyminen tyévoiman vuokrauksen kayttdon on lisannyt tydévoiman
vuokrausyritysten kiinnostusta saada kuntia asiakkaikseen (Mts.40). Puolet
kyselyymme vastanneista tyévoiman vuokrausyrityksista kertoi vuokranneen-

sa tyontekijoita kuntasektorille ja ruokapalveluille.

Vuokratyon lisdantynyt kaytto, toimintasopimusten vakiintuminen ja kehittymi-
nen ovat vahentaneet tydvoiman vuokraukseen kohdistuneita ennakkoluuloja.
Tybnantajat ovat ottaneet vuokratydn vastaan padasiassa hyvin ja myonteinen
linjaus on jatkunut. Ammattiyhdistysliikkeet suhtautuivat kuitenkin kielteisesti
vuokraustoimintaan, kun tyévoiman vuokrausta alettiin kayttaa. Tydvoiman
vuokrauksen laajentuessa tyonantajat, tyontekijat ja heidan etujarjestonsa
ovat saaneet avoimen keskustelun aikaiseksi ja kielteinen asenne on muuttu-

nut positiivisempaan suuntaan. (Pohjanoksa ym. 2004, 42-43.)

Viiteen eri ruokapalveluun kohdistuneessa teemahaastattelussa kavi ilmi, etta
tydvoiman vuokrauksen kayttoon ottaminen ei ole ollut helppoa vastustuksen
takia. Tydvoiman vuokrausta rajoitettiin ammattijarjestdjen seka kunnan hal-
linnon vastustuksesta. Ammattijarjestot vastustivat tydvoiman vuokrausta,
koska ne toivovat, etta kaikilla tydntekijoilla tulisi olla vakituinen tydsuhde ja
turvattu toimeentulo. Vakituinen tydsuhde on kuulunut aikaisemmin my6s kun-
tatyon luonteeseen, joten tyévoiman vuokrauksen kaytté on uutta ja vierasta.
Osassa haastatteluista selvisi, etta tydvoiman vuokrauksen kaytt6on ottami-
sesta ruokapalveluissa on jouduttu kdymaan useita keskusteluja ja lahetta-

maan anomuksia seka selvityksia niin kunnanhallituksille kuin ammattijarjes-
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toillekin. Tydvoiman vuokraus ja sen kaytt6on otto ovat olleet keskustelun ai-
heena koko kaupungin tasolla useassa haastatteluihin osallistuneessa kun-

nassa.

Vastustuksesta huolimatta tydvoiman vuokrausta kaytetddn neljassa haastat-
teluun osallistuvassa ruokapalvelussa. My6s Ruokapalvelu B:ss&, jossa ty6-
voiman vuokraus ei ole kaytdssa, on harkittu sen kayttoon ottoa. Kuntien ruo-
kapalveluissa tydvoiman vuokraus on uutta, ja osassa sen kaytto on alkanut
vasta viime vuosina. Yksi ruokapalveluista (C) on kayttanyt tyévoiman vuokra-
usta vuodesta 2004. Se aloitti pilottikokeiluna kesalla 2004 ja on jatkanut toi-
mintaa hyvien kokemusten myota. Ruokapalvelu E on kayttanyt tyévoiman
vuokrausta jarjestelmallisesti vuoden 2005 alusta lahtien, vaikka jo aikaisem-
min tydvoiman vuokrausta kaytettiin satunnaisesti tilapaiseen lisatyévoiman
tarpeeseen. Ruokapalvelu A aloitti pilottikokeilun kesékuussa 2005. Ruoka-
palvelu D on kayttanyt vuokratyévoimaa vahan, mutta laajempaa pilottikokei-

lua ei ole viela ollut.

Yleensa tyOvoiman vuokraus on otettu kayttoon ruokapalveluissa pilottikokei-
luna jossakin ruokapalvelun toimipisteessa, esimerkiksi henkildstoravintolois-
sa, joissa vuokraustoimintaa on ollut helpompi kokeilla. Monessa kaupungissa
muutamia kuukausia tai vuoden kestavan pilottikokeilun jalkeen hyddyt ja hai-
tat tydvoiman vuokrauksesta on koottu yhteen. Hyddyt ja haitat on otettu la-
hempaan tarkasteluun, ja niiden kautta on mietitty tarkkaan vuokraustoimin-
nan kayton mahdollisuus yhtena tyémuotona ruokapalveluissa. Taman jalkeen
ruokapalvelut ovat kilpailuttaneet paikkakunnan tyovoiman vuokrausyrityksia
ja kayneet keskusteluja yritysten edustajien kanssa mahdollisuudesta palkata

vuokratyontekijoita ruokapalvelun tehtaviin.

Tybvoiman vuokrausyritykset ovat antaneet omat tarjouksensa vuokrasopi-
musehdoista ja hinnoista. Tarjousten ja tyévoiman vuokrausyritysten kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella kuntien ruokapalvelut ovat paattaneet par-
haista vuokrasopimusehdoista ja niiden tarpeista parhaiten vastaavasta tyo-
voiman valittajayrityksesta. Kahdessa ruokapalveluista tydvoiman vuokrausta

on kaytetty ainoastaan henkildstéravintoloissa. Muissa ruokapalveluissa vuok-
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ratybvoimaa on kaytetty monipuolisesti eri toimipisteissa. Henkildstdravintoloi-
den lisaksi vuokratyontekijoita on kaytetty esimerkiksi koulujen tai sairaaloiden
toimipisteissa.

Ruokapalvelut tarvitsevat vuokratyontekijoita yleensa akillisiin tai tilapaisiin
lisdtydvoiman tarpeisiin, esimerkiksi sairauslomien sijaisiksi yhdeksi tai kah-
deksi paivaksi. Pidempiaikainen lisatydvoiman tarve hoidetaan yleensa vaki-
tuisella henkildstolla. Sairauslomien pitkittyessé vuokratydntekijat kuitenkin
tekevat toita ruokapalveluissa pidempia aikoja, muutamista paivista jopa pariin
kuukauteen. Vuokratyontekijat palkataan usein tekemaan esimerkiksi kokin,
keittibapulaisen tai palveluvastaavan tehtavid. Osassa paikoista vuokraty6-
voimaa kaytetddn myos tilaustarjoiluun. Lisaksi vuokratyontekijoita palkataan
esimiestehtéaviin, mutta paljon harvemmin. Esimiehia pyritddn saamaan vaki-
tuisista tyontekijoista siirtamalla heité toimipaikasta toiseen sairauslomien tai
muiden tilapaisten tapausten vuoksi.

Kahdessa ruokapalveluista vuokratydvoimaa kaytetaan viikoittain tai kuukau-
sittain, sen sijaan kahdessa ruokapalvelussa vuokratydvoiman kayttdé on pai-
vittaista. Tarvittavan lisdtydvoiman maara vaihtelee paljon vuodenajan mu-
kaan. Maaraan vaikuttavat sairauslomat, talvilomat seka ulkopuolisten tilai-
suuksien maara. Flunssakauden aikana vakituisten henkildiden yhtaaikaiset
sairauslomat vaativat vuokratydvoimaa enemman kuin normaalina aikana,

jopa useita vuokratydntekijoita eri toimipisteisiin.

Yleisesti vuokratyontekijdiden saatavuus on ollut hyva, mutta yhdessé haasta-
telluista ruokapalveluista vuokrattavien tyontekijoiden kaytté on niin runsasta,
ettei yksi tydvoiman vuokrausyritys pysty vastaamaan kysyntaan. Taman kun-

nan ruokapalveluiden kaytdssa on kolme eri tyévoiman vuokrausyritysta.

Tarve ei valttamatta kohtaa, kun on niin monella tasolla tama si-
jaistarve. Nyt tassa on ollut flunssakausi meneillaan, niin on ollut
sellaisia piikkeja. On sellaisia pitkia aikoja, jolloin (tyontekijoitd)
riittda, mutta nyt on sellainen (tilanne), ettei taida saada oikein.
(Ruokapalvelu E.)



33

Digium-kyselyyn vastanneiden tyévoiman vuokrausyritysten listoilla ruoka- ja
ravintolapalvelujen tyotekijoiden maara vaihtelee hyvin paljon. Vahimmilla&n
tyontekijoita on 20 ja enimmilladn 800. Vuokrausyritysten edustajista 50 % oli
sitd mielta, etta tyontekijoita on riittavasti vastaamaan taman hetkiseen kysyn-

taan.

Haastatelluissa ruokapalveluissa pyritdén siihen, ettd vuokrausyritysten kautta
tilattu lisaty6voima sijoitetaan yleensa suurempiin tuotantokeittitihin, koska
niissa on vakituisia tyontekijoita perehdyttdmassa toimintaan. Pienempiin yk-
sik6ihin pyritddn sijoittamaan omaa vakituista henkildkuntaa, mutta valttamatta

niin ei aina voi tehda.

Ne ois tavallaan tuttuja paikkoja, mihin ne menee (vuokratyonteki-
jat). Jos tavallaan joka kerta uusi ihminen menisi esimerkiksi péi-
vakotiin, niin asiakas karsis siitd eniten. Vaikka siella olisi kuinka
paljon lappuja ja kirjoituksia poydalla, mutta ei niita aamulla ker-
keéa kukaan kunnolla lukea. Niin se ois hyva, jos jokaisella olis
oma tietty (vakituinen henkil6 sijaistamaan) ja sijainen (vuokra-
tyontekijd) menis sinne isompaan keittioon ja siella olis parempi
opastus. Sillai sité on yritetty, mutta se ei aina toimi. Siihen on kui-
tenkin pyritty. (Ruokapalvelu E.)

Yksi haastatelluista ruokapalvelun edustajista on vaihtanut vuokrausyritysta
saatuaan paremman tarjouksen toiselta vuokrausyritykseltd. Molempien vuok-
rausyritysten kanssa yhteistyd on sujunut hyvin. Nykyisen vuokrausyrityksen
kanssa sopimusehdot ovat niin hyvéat, ettd ruokapalvelut pystyvat palkkaa-
maan vuokratyodntekijoita omille listoilleen ilman valityspalkkiomaksuja. Kysei-
sessa kunnassa on sovittu tarkkaan vuokraussopimusehdot ja kaytanteet yh-
teisilla keskusteluilla ammattijarjeston, ruokapalvelun ja tyévoiman vuok-

rausyrityksen edustajien kanssa.

7 TYOVOIMAN VUOKRAUKSEN HYODYT JA HAITAT

Tydvoiman vuokrauksessa ndhdaan seka hyvia etta huonoja puolia kaytta-
jayrityksen, vuokratyontekijdiden ja tydyhteison keskuudessa. Joidenkin ihmis-

ten elamantilanteisiin vuokratyd sopii hyvin. Toiset haluavat mennéa vapaaeh-
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toisesti toihin tyévoiman vuokrauksen kautta ja kerata tyokokemusta seka
hankkia lisdansioita opiskelun tai normaalin tydn ohella. Toiset taas joutuvat
hakeutumaan tyévoiman vuokrausyritysten listoille, koska vakituista tyota ei
ole tarjolla.

Tassa luvussa kéasitellaan tyévoiman vuokrauksen hyotyja ja haittoja. Kaytta-
jayrityksen puolelta asioita tarkastellaan empiirisen tutkimuksen kautta ja

vuokratyontekijdn nakokulmaa tutkimusten ja kirjallisuuden avulla.

7.1 Kayttajayrityksen ndkodkulma tydovoiman vuokrauksesta

Haastatellut ruokapalveluiden edustajat kertoivat hyotyja ja haittoja vuokratyo-
voiman kaytosta kayttajayrityksen nakdkulmasta. Kuntien ruokapalveluissa
tydvoiman vuokrausta on kaytetty vasta vahan aikaa, mutta se on otettu suu-

rimmaksi osaksi positiivisesti vastaan.

7.1.1 Hyddyt kayttajayritykselle

Tyon tehokkuutta seuratessa yrityksen vakituisen henkilokunnan maara tulisi
pitaa sellaisena, etta toiminta saadaan normaalina paivind hoidettua omilla
tyontekijoilla. Muuttuvien tarpeiden mukaan tyontekijoita joudutaan mitoitta-
maan eri tavalla. Varsinkin &killisissa poikkeustapauksissa tai lyhytaikaisessa
tydvoiman tarpeessa vuokratyontekijat ovat hyva, helppo ja vaivaton ratkaisu.
Kayttajayritykselle tarkeé hyoty tyon tehokkuutta ja taloudellista kannattavuut-
ta ajatellen on, ettd vuokratyontekija voidaan palkata lyhyeksi ajaksi ja vuokra-
tyontekijan tyotunnit tulevat tehokkaasti yrityksen kayttoon. Vuokratyontekijoita
voidaan palkata toihin kiireisimp&éan aikaan seka tasoittamaan vakituisten
tyontekijoiden ylityotunteja. (Pohjanoksa ym. 2004, 34.)

Kaikki viisi ruokapalvelun edustajaa mainitsivat tyévoiman vuokrauksen hyo-
dyksi teemahaastattelussa tyon tehokkuuden lisddmisen vuokratydntekijoiden
avulla. Vuokratydntekijat voidaan palkata yrityksen tarpeeseen lyhyeksi ajaksi,
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kuitenkin vahintaan lakisdateiseksi neljaksi tunniksi. Lisaksi tydtuntimaara voi
olla joustava ja vaihdella paivittain yrityksen tarpeen mukaan. Tyévoiman
vuokrausyritysten kautta tyontekijoita voidaan palkata useampi henkilo kerralla

eri toimipisteisiin yrityksen tarpeet ja tehtavat huomioon ottaen.

Vuokratyontekijoiden avulla voidaan reagoida nopeasti muuttuviin olosuhtei-
siin. TyGantajien on helpompi vahentéé vuokratyontekijoiden tytunteja tai olla
pyytamatta heitd ollenkaan téihin kuin irtisanoa vakituista henkilokuntaa. Olo-
suhteiden muututtua hetkellisesti tydantajan ei tarvitse palkata vakituista tyon-
tekijaa, vaan han voi tilapaisesti ottaa vuokratyontekijan toihin. Kayttajayrityk-
set maksavat mielelladn seka normaalin palkan etta tyovoimavalittajan palkki-
on siitd, etteivat joudu sitoutumaan vakinaiseen tydsuhteeseen. Vuokraty6-

voimalla voidaan lykatéa vakituisten henkildiden palkkaamista. (Mts.19.)

Haastatteluissa tyévoiman vuokrauksen hyodyiksi kerrottiin tydvoiman vuok-
rausjarjestelman nykyaikaisuus ja sen joustavuus. Aikaisemmin lisdtydvoiman
hankkiminen oman sijaisjarjestelman kautta puhelimitse on ollut turhauttavaa
ja aikaa vievaa seka epakaytannollista. Tydvoiman vuokrausyritykselta tyon-
tekijan saa yhdella puhelinsoitolla tai s&hkdpostin lahettamisella. Tama saas-
taa vakituisten tyontekijoiden, varsinkin esimiesten ja sijaiskoordinaattorien
tyOaikaa. Heidan tybaikaansa saastad myos tydvoiman vuokrausyrityksen
tyOnantajavelvoitteista huolehtiminen. Tydvoiman vuokrausyritykset hoitavat

muun muassa palkkojen laskemisen ja tydsopimusten kirjoittamisen.

Tybvoiman vuokrauksen hyodyiksi koettiin my6s vuokratyontekijdiden ammat-
titaitoisuus. Tydvoiman vuokrauksen kautta on saatu erikoisosaajia, esimer-
kiksi vatitarjoiluun, jos osaamista omasta tyoyhteisosta ei ole 16ytynyt. Tyo-
voiman vuokrausyrityksen omat kriteerit listoille paasemiseksi vaikuttavat

myos tyontekijéiden valintaan.

Kaikissa kyselytutkimukseen osallistuneissa tydvoiman vuokrausyrityksissa
tehdaan tyontekijalle erilaisia haastatteluja ja kyselyitd ennen kuin nama ote-
taan tyovoiman vuokrausyrityksen listoille. Tyévoiman vuokrausyritykset vaati-

vat ruoka- ja ravintola-alan tyontekijoiltd ammatillisia todistuksia, kuten hy-
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gieniapassin seka salmonellatodistuksen. Tarvittaessa vuokratyontekijat tar-
vitsevat myds muita ammattiin kuuluvia todistuksia osaamisestaan, kuten an-
niskelupassin. Kaikista tyo- ja opiskelutodistuksista otetaan kopiot. Testit ja
haastattelut mittaavat tyontekijan soveltuvuutta alalle. Vuokrausyrityksista

67 % ilmoitti, ettd vuokratydntekija tarvitsee suosittelijan edellisesta tydpaikas-
ta. Haastattelut seka taustojen tarkistaminen saastavat kayttajayrityksen ai-
kaa, kun tyontekijat on jo testattu ennen tydpaikalle saapumista.

Vuokratyontekijoiden koulutus ja tytkokemus otetaan huomioon kaikissa ky-
selyyn osallistuneissa tydvoiman vuokrausyrityksissa, kun vuokratyontekijoita
sijoitetaan kayttajayrityksiin. Haastatellut ruokapalvelun edustajat luottavat
siihen, ettd vuokrausyrityksissa jokainen tyontekija haastatellaan erikseen en-
nen kuin han siirtyy vuokrausyrityksen listoille, eika kayttajayritys enaa tee
erillisia haastatteluja tyontekijoille. Ruokapalvelut voivat etukateen maaritella,
millaista osaamista ja ammattitaitoa he edellyttavat vuokratyontekijoilta.

Kyselytutkimuksessa vuokrausyrityksilta kysyttiin rikostaustan selvitysta toi-
meksiantajan toiveesta. Rikosrekisterin tarkistus vaaditaan, jos tyontekija
vuokrataan paivahoidon puolelle. Ainoastaan yhdessé kyselyyn osallistunees-
sa vuokrausyrityksessa vuokratyontekijoilta tarkistetaan rikosrekisteri.

Haastatellut kertoivat tydvoiman vuokrauksen hyddyiksi palautteen ja rekla-
maation antamisen. Ulkopuoliselle yritykselle on helpompi antaa palautetta
toiminnasta kuin omalle organisaatiolle tai sen henkilokunnalle. Palautteen
antamisella voidaan samalla valikoida tyontekij6itd. Jos vuokratyontekija ei ole
ollut ty6tehtdvaan sopiva, hanesté voidaan kertoa avoimesti palautetta ja pyy-
taa tyontekijan tilalle hyvaksi koettu vuokratyontekija. Hyotyna koettiin myos

uusien ja nuorten tyontekijoiden saaminen tyoyhteis6on.

Vuokraty® madaltaa kynnysta rekrytoida uusia tyontekijoitd. Kayttajayritykset
kayttavatkin vuokratyota rekrytointikanavana monessa yrityksessa. Vuokra-
tyontekijan voi ensin vuokrata yritykseen erilaisiin tydtehtaviin ja kokeilla tyon-
tekijan osaamista ja motivoituneisuutta yritykseen. Hyvaksi koettu vuokratyon-

tekija palkataan usein yrityksen omaksi tyontekijaksi, kun han on ollut pidem-
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paan toissa kayttajayrityksessa vuokrayrityksen kautta. Kokeilun avulla saa-
daan palkattua oikea tyontekija vakituiseen tydsuhteeseen ja hanet on hel-
pompi ottaa vakituiseksi tyontekijaksi, kun on oppinut tuntemaan héanen toi-
mintatapansa. (Lehto, Lyly-Yrjanainen & Sutela 2005, 61.)

Toisena keinona rekrytoinnissa on, etta kayttajayritys etsii itselleen vakituista
tyontekijaa ja pyytaa tydvoiman vuokrausyritykselta apua uuden tyontekijan
hankkimiseen. Tydvoiman vuokrausyritys etsii valmiiksi tydntekijoita, jotka
tayttavat tyopaikan ja tehtavan kriteerit. Kayttajayritys saa valmiit taustatiedot
tyontekijdehdokkaista tydvoiman vuokrausyritykselta, ja tietojen perusteella
voi pyytaa heidat haastatteluun tai antaa vuokrausyrityksen haastatella eh-
dokkaat. Kayttajayrityksen ei nain ollen tarvitse kayttaa aikaa ilmoitusten laa-
dintaan, hakemusten kasittelyyn ja haastatteluihin. Tyévoiman vuokrausyrityk-
set auttavat kayttajayritystd hakuprosessissa sen tarvitsemalla tavalla. Kaytta-
jayritys sdastaa voimavarojaan ja kustannuksia ostamalla palveluita tyovoi-

man vuokrausyritykseltd. (Pohjanoksa ym. 2004, 30.)

Ruokapalvelut ovat kayttaneet rekrytointimahdollisuutta vahan, koska useissa
paikoissa sopimusehdot tydvoiman vuokrausyritysten kautta ovat tiukat ja va-
kituisia tyontekijoita on palkattu omien sijaisten joukosta. Ty6voiman vuok-
rausyritysten vuokrasopimusehdot velvoittavat kayttajayritykset maksamaan
rekrytoinnista palkkion tai odottamaan karenssiajan, ennen kuin tyontekija

voidaan palkata kayttajayrityksen palkkalistoille.

Kyselyyn vastanneista tyovoiman vuokrausyrityksista kaikki ilmoittivat, etta
kayttajayritys saa ottaa omille listoilleen vuokrausyrityksen tyontekijan. Puolet
vuokrausyrityksista vastasi ottavansa valityspalkkion tyontekijan siirtymisesta
kayttajayritykselle. Kyselysta ei ilmennyt, onko vuokrausyrityksilla karenssiai-
kaa ennen kuin tyontekija voi siirtya kayttajayritykseen vai saako tyontekija
siirtya kayttajayritykseen saman tien.
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7.1.2 Haitat kayttajayritykselle

Kayttajayrityksen kannalta tyévoiman vuokrauksen haittoja on vuokratyonteki-
joiden vaihtuvuus. Se koettiin haitaksi myos ruokapalveluihin kohdistuneissa
haastatteluissa. Vuokratydntekijat tuovat koko tyoyhteisoon epavarmuutta ja
riskeja, kun tydyhteiso ei tiedd, onko tdihin tulossa jo ennestaan tuttu tyonteki-
ja vai joudutaanko tyontekija perehdyttamaan yrityksen tapoihin ja tehtaviin.
Suuren vaihtuvuuden takia vuokratyontekijat saattavat jadda muulle henkilo-
kunnalle melko vieraiksi ja he saattavat tuntea jddvansa tyodyhteison ulkopuo-
lelle. Kaikki tyontekijoita tulisi kuitenkin kohdella tasavertaisesti. (Lehto ym.
2005, 63.)

Kayttgjayritys ei aina tieda, mik& on vuokratydntekijan osaaminen tarvittavaan
tyohon. Haastatteluissa haittana koettiin myos vuokratyontekijan vaihtumista
esimerkiksi pidemman sairasloman aikana. Ruokapalvelut pystyvat toivomaan
tydvoiman vuokrausyrityksilta jo ennestaan tuttua vuokratyontekijaa. Akillisis-
sa tydévoiman tarpeissa ei aina tuttua ja hyvaksi koettua tyontekijaa pystyta
saamaan, koska vuokratydntekijat tekevat t6itd myods muissa yrityksissa.

Uuden tyon oppiminen vie aina aikaa uudelta vuokratyontekijalta, koska yritys-
ten tyOtehtavat ja — tavat ovat erilaisia. Vakituisen henkiloston tydaikaa kuluu
tyotehtaviin ja yritykseen perehdyttamiseen. Kayttajayrityksen on tarkkaan
mietittava, mihin uusi tyontekija sijoitetaan, ja missa han saa parhaan pereh-
dytyksen yritykseen ja tyotehtaviin. Tehokkaalla perehdytyksell& varmistetaan
tyon tehokkuus ja asiakaslahtdinen joustava toiminta. (Viitala ym. 2005, 161.)

Haastatteluissa perehdyttdminen tyontekijoiden vaihtuessa ja toimipaikkojen
muuttuessa koetaan melko raskaaksi. Jatkuva ty6hon ja yritykseen opastami-
nen on vaikeaa, varsinkin jos vastuu perehdyttamisesta kohdistuu yhdelle
henkil6lle. Vuokratydntekijat pyritaan sijoittamaan isompaan keittioon tai pis-
teeseen ja siirtamaan vakituinen tyontekija pienempaan toimipisteeseen. Talla
tavalla vakituinen tyontekija olisi aina perehdyttdmassa vuokratyontekijad uu-
siin tehtaviin. Aina ei kuitenkaan vuokratyontekijaa pystyta sijoittamaan isom-
paan yksikkdon tai vuokratyontekijalle jo ennestaan tuttuun tydymparistoon.
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Vuokratyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus vaikuttaa myos ty6ilmapiiriin. Vuokra-
tyovoimaa ei valttamatta hyvaksyta tyontekijoiden joukkoon ja heita ei koeta
samalla tavalla tydkaverina kuin vakituisia tyontekijoita. Vuokratyontekijoiden
vaihtuvuus saattaa sekoittaa vakituisten tyontekijoiden rutiineja ja jatkuva uu-

den henkilon perehdyttaminen vie tehokkuuden omasta tyosta.

Vuokratyévoimaa kunnissa on kaytetty vasta vahan aikaa ja tasapainoilu riit-
tavan tybvoiman ja -maaran kanssa on hankalaa (Viitala ym. 2005, 161). Ta-
sapainoilu oikean miehityksen kanssa koettiin haasteelliseksi ja vaikeaksi
my0s ruokapalveluissa. Vahaisen kokemuksen takia on vaikea ennakoida,
milloin vuokratydntekijoitd tarvitaan, kuinka paljon ja millaisiin tehtaviin heita

voidaan sijoittaa.

Viitalan ym. tekeman tutkimuksen mukaan (2005, 100) vuokraustoiminnan
ongelmana pidetaan vuokratyontekijan sitoutumista yrityksen imagoon ja ar-
voihin. Vuokratydntekijan on vaikea omaksua yrityksen arvoja tai toimintaperi-
aatteita tyopaikkojen vaihtuessa. Puutteellinen perehdytys vaikuttaa myds
toiminnan sujuvuuteen ja sitoutumiseen. Motivaatiota vaaditaan kaikilta osa-
puolilta, jos halutaan vuokratydntekijan sitoutuvan yrityksen arvoihin. Tyonteki-
joiden sitoutuneisuus yritykseen, sen imagoon ja arvoihin koettiin haittana la-
hes jokaisessa viidesta haastattelusta. Ruokapalvelut haluavat pitaa kiinni
imagostaan ja omista arvoistaan. Tyontekijoiden vaihtuessa asiakkaat kuiten-
kin saavat tasalaatuista palvelua ja tuotteita, eiké se aiheuta hairi6ita toimin-
nan tehokkuuteen ja jatkuvuuteen. (Viitala ym. 2005, 100.)

Tydvoimavuokrauksen tyontekijat eivat imagollisesti edusta mei-
dan yritysta. En tieda, keta he sitten edustavat tyévoimavuok-
rausyritysta vai meitd. (Ruokapalvelu A.)

Osassa haastatteluista tydvoiman vuokrauksen haittana koettiin vuokrausyri-
tysten kautta tulevien tyontekijoiden kallista hintaa. Vuokrausyritykset ovat
lisdnneet normaaliin palkkaan ja henkildstosivukuluihin oman palkkion tyonte-
kijan tilaamisesta ja hankkimisesta vuokrausyrityksen kayttoon. Haastatellut
eivat osanneet kertoa summia siitd, minkalaisia kustannuksia kuluu liséatyo-

voiman hankkimiseen heiddn omasta sijaisjarjestelmastaéan tai paljonko tyon-
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tekijan palkkaaminen paivaksi oman jarjestelman kautta tulee maksamaan.
Yksi haastatelluista oli kuitenkin sita mieltd, etta heidan yrityksenséa on saas-

tanyt henkilostokustannuksissa vuokratydvoiman avulla.

Ruokapalveluissa haittana pidettiin vuokratyontekijan toimenkuvan maaritte-
lemista tarkasti. Vuokratyontekijaa pyydettaessa téihin, hanen toimenkuva
maaritelladn etukateen jo vuokrausyrityksessa. Vuokratyontekijalle palkkaa
maksetaan maaritellyn tydtehtavan ja nimikkeen mukaan. Ruokapalveluissa
tama voidaan kokea negatiivisena, silla vuokratyontekijat tekevat usein vain
heille maariteltya tybtehtavaa. Kymmenié vuosia samassa tyoymparistossa ja
-tehtavassa olleet tyontekijat ovat tottuneet tekeméén monenlaisia tyotehtavia

ilman erillistd mainintaa.

Viitalan mukaan haittana kayttajayritykselle voidaan pitdd ammattitaidottomien
tyontekijoiden palkkaamista tydvoiman vuokrauksen kautta. Tyovoiman vuok-
rausyritys testaa tyontekijoiden osaamistason heita palkatessaan. Kayttajayri-
tys ja tydvoiman vuokrausyritys saattavat maaritella tyontekijan taidot eri taval-

la ja heidan vaatimukset tyon tekemiseen eivét kohtaa. (Mts.100.)

7.2 Vuokratydntekijan ndkdkulma tyévoiman vuokrauksesta

Tutkimusta ei kohdistettu vuokratyontekijoille, mutta toimeksiantajan toivo-
muksesta tydssa kasitellaan vuokratyotd myos vuokratyontekijan osalta.
Opinnaytety6hon vuokratyontekijan nakokulmia vuokratydsta saatiin kirjalli-

suudesta ja erilaisista tutkimuksista.

7.2.1 Hyddyt vuokratyontekijalle

Vuokratyontekijan ndkdkulmasta tarkasteltuna tyontekijan vapauden arvioi-
daan olevan vuokratydsuhteen merkittavin hyoty. Tydelaman joustojen lisaa-

minen ei ole johtunut yksinomaan tydnantajan tarpeista. Myods palkansaajat
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haluavat tietyissa elamantilanteissa mieluummin tilapaisluontoisia ja osa-

aikaisia toita kuin vakituista kokopaivatyota. (Saarinen 2005, 14.)

Vuokratyontekijalla on vapaus paattad omista tydajoistaan oman elaman ryt-
min mukaan. Tyontekija voi yhdistdd opiskelun ja tyon tekemisen vuokratydlla.
Toisaalta hyva vuokratyontekija voi valikoida ty6paikkansa ja tehda toita sel-
laisissa tyOpaikoissa, jotka sopivat hanelle parhaiten. Vuokratydsuhteiden
hyo6tyja ovat ne, ettd nuoret tyontekijat voivat vuokratyon kautta ylipaataan
|6ytaa toita tai saada vuokratyon kautta vakituisen tyopaikan. (Lehto ym. 2005,
61,63.)

Muita merkittavia hyotyja tyontekijalle vuokratydsta ovat monipuolisen tydko-
kemuksen saaminen, halu n&dhda ja kokea erilaisia tydpaikkoja seka tydtehta-
vid. Vuokratyontekijoiden ihmissuhdetaidot kehittyvat, kun he saavat tavata
paljon erilaisia ihmisia niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin keskuudesta.
Yksi syy vuokraty6hon voi olla kokopaivatybhon sopimaton elaméantilanne.
Monet pienten lasten aidit haluavat usein viettaa mahdollisimman paljon aikaa
kotona lastensa kanssa, jolloin vakituinen ty6paikka on huono vaihtoehto.
Opiskelijat hy6tyvat vuokratydsta ansaitessaan lisdansioita pienilla tyétunneilla
ja -maarilla. Osalle opiskelijoista vuokraty6 voi olla ammatillisen taidon kehit-
tamista, jos han opiskelee ja tydskentelee sama alaa. Monet tyontekijat hank-
kivat lisdansioita vakituisen tyon lisaksi vuokratyosta. (Vuokratydhon hakeudu-

taan monista eri syista 2003.)

Vuokrausyrityksen avulla tyontekijat tyodllistyvat suhteellisen nopeasti. Tyon-
hakuprosessi on tydnhakijalle helppo verrattuna siihen, etta hakija olisi toimi-
nut tyémarkkinoilla itsenéisené tydnhakijana. Vuokrausyritys voi tarjota tyon-
tekijan oman motivaation ja kiinnostuksen pohjalta erilaisia ty6tehtavia. Erilai-
set ja uudet tyOtehtavat kartuttavat osaamista ja uusia taitoja. (Viitala ym.
2005, 48.)
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7.2.2 Haitat vuokratyontekijalle

Tyontekijat hakeutuvat vuokratydhon ensisijaisesti sen takia, etta vakituista
tyota on vaikea saada. Vapailla markkinoilla ei valttamatta ole tyopaikkoja tar-
jolla ja tyopaikkoihin saatetaan ottaa tydntekijat ainoastaan vuokrausyritysten

kautta. (Vuokratydhon hakeudutaan monista eri syista 2003.)

Viitalan ym. (2005, 26) mukaan tydntekijat toivovat, etta tyolla olisi jatkuvuutta,
varmuutta ja tulevaisuutta. Vuokraty6ta ajatellessa se on hyvin epatodenna-
koista. Epavarmuutta tuovat téiden jatkuminen tai tydpaivien pituudet. Vuokra-
tyontekijalla voi olla epavarmuus taloudellisesta selviamisesta, ja tulevaisuu-
den suunnitteleminen voi olla hankalaa. Vuokratyontekijalla ei ole myoskaan
tyoyhteisoa tai selkeda tybnantajaa turvana ja tukemassa hanta vaikeissa tyo-
tilanteissa. (Lehto ym. 2005, 61, 63.)

Haittana tyontekijalle on riittAméatdn perehdyttaminen. Usein vuokratydntekija
tulee toihin ruuhkahuippuihin, jolloin perehdyttamiseen ei jaa tarpeeksi aikaa.
Usein oletetaan, etta tyontekijd on ammattitaitoinen ja han osaa tehdé anne-
tun tyotehtavan ilman opastusta. Kuitenkin yritysten tavat ja tottumukset ovat
erilaiset, ja asioita voidaan tehd& monella eri tavalla. Ensisijainen vastuu pe-
rehdyttamisesta ja tydhon opastuksesta on aina yrityksen esimiehelld, vaikka
perehdyttamisen tulisikin jakaantua useammalle henkildlle. Tyopaikalla tulisi
olla aina henkil®, joka tuntee yrityksen tavat ja osaisi opastaa uutta tyontekijaa
tehtavissa.

Vuokratyontekija kokee jaavansa vakituista henkildstba huonompaan ase-
maan niin tydyhteiséssa kuin etuuksien suhteen. Vuokratyontekija voi jaada
terveydenhuoltopalveluiden ja sosiaaliturvan ulkopuolelle, vaikka oma tyonan-
taja olisikin jarjestanyt nama asiat sdadosten ja sopimusten mukaisesti. Vuok-
ratyontekija ja& vuosilomien tai palvelusvuosilisien ulkopuolelle. Lomakorva-
ukset maksetaan vuokratyontekijalle jokaisessa tilissé, mutta han ei ole oikeu-

tettu pitAmaan vuosilomaa. (Pohjanoksa ym. 2004, 42.)
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Tyo6paikat ja tyotehtavat vaihtuvat vuokratyontekijalla nopeasti. Samana pai-
vana hanella voi olla useampi tyotehtava eri yrityksissa. Vuokratydntekijan
tulee siséistaa lyhyessa ajassa useamman paikan tyotehtavat ja oppimisen
paine tehtavien osalta voi aiheuttaa suuria paineita. Vuokratyontekijan tulisi
jatkuvasti tehdéa paras tydsuoritus uudessa paikassa ja nayttda kykynsa tyon
jatkumisen varmistamiseksi. Tyopaikkojen jatkuva vaihtuminen ja paineet hy-
vaan tydsuoritukseen voivat tehda elaman henkisesti raskaaksi ja pahimmas-

sa tapauksessa vaikeuttaa elamén hallintaa. (Viitala ym. 2005, 60.)

Vuokratyon haittana pidetd&n myos ammatillisen osaamisen kehittymista.
Usein vuokratydntekija sijoitetaan helppoihin perustehtaviin, missa han ei valt-
tamatta voi nayttaa osaamistaan. Viitalan ym. (2005, 62) tehdysséa tutkimuk-
sessa kerrottiin, etté vuokratyontekija saa kapea-alaisemman tyon, jossa
osaaminen ei kehity niin paljon kuin vakituisilla tyontekijoilla. Tutkimuksessa
kuitenkin ilmeni, etta tyon laaja-alaisuus riippuu paljon tyontekijasta, alasta ja
vuokrauksen pituudesta. (Viitala ym. 2005, 62.)

7.3 Tyovoiman vuokrauksen tulevaisuus

Kaikki ruokapalveluiden haastatellut olivat sitéd mielta, etta tyévoiman vuokraus
on tulevaisuudessa tarpeellista, ja sita tullaan kayttamaan jossain maarin ruo-

kapalveluissa. Koulutettujen tyontekijoiden ja moniosaajien tarve kasvaa tule-

vaisuudessa. Silloin tydvoiman vuokrausyritykset eli alan ammattilaiset tarvi-

taan hankkimaan tyontekijoita kiristyvaan tyovoiman tarpeeseen.

Ruokapalveluissa tyévoiman vuokrausyrityksia pidetaan yleisesti hyvana rek-
rytointikanavana. Ty6voiman vuokrausyrityksia ei ole kuitenkaan paljon kaytet-
ty rekrytoinnissa, koska useissa tyévoiman vuokrausyrityksissa sopimusehdot
ovat tiukat. Ruokapalvelut joutuvat maksamaan jokaisesta rekrytoinnista palk-
kion tai odottamaan karenssiajan, ennen kuin ne voivat palkata tyontekijan
omaksi tyontekijakseen. Virherekrytointiin yrityksilla ei ole kuitenkaan varaa,
silla se tulee todella kalliiksi.
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Tydvoiman vuokrausyritykset ovat huomanneet ja kiinnostuneet entista
enemman vuokraamaan tyontekijoita myds kunnalliselle sektorille. TAman
osoitti myds kyselytutkimus tydvoiman vuokrausyrityksille. Kyselyyn vastan-
neista tydvoiman vuokrausyrityksista 75 % on kiinnostunut vuokraamaan tyon-

tekijoitaan tulevaisuudessa kunnalliselle ruokapalvelulle.

Uhkakuvia

Haastattelujen mukaan tydvoiman vuokrauksen tulevaisuuden uhkakuvina
pidetaan tyovoiman vuokrauksen kieltamista esimerkiksi kunnan hallinnon
puolelta. Uhkana pidetaan myds ty6lainsaadanndallisia asioita ja niiden toteu-
tumista vuokratydssa. Tyolainsaadanndlliset asiat voivat aiheuttaa haittoja
tyopaikoilla esimerkiksi silloin, jos siella kaytetaan vuokrausyritykselle ennes-
tdan tuntematonta tydehtosopimusta.

Nakisin, etta tydbehtosopimusten kanssa voi tulla ongelmia
(Ruokapalvelu A).

Uhkana pidetddn myos vuokratyontekijoiden riittavyytta. Riittavyyteen vaikut-
tavat alan koulutukset ja oppilaitosten maarat kunnassa. Niiden kautta on
mahdollista saada ammattitaitoista vuokratydvoimaa, silla opiskelijat hakeutu-
vat tyévoiman vuokrausyrityksiin lisdansioiden toivossa. Toisaalta tydvoiman
vuokrausyritykset koettiin omalla tavalla uhkana sijaisten saatavuuteen. Pitka-
aikaisiin sijaisuuksiin ei saada enaa avoimilta tydmarkkinoilta tyontekijoita,
vaan tyontekijat ovat siirtyneet vuokrausyritysten listoille. Sijaiset siirtyvatkin
tydvoiman vuokrausyrityksiin, koska talla tavalla he saavat enemman toita ja

jatkuvuuden toimeentulon takaamiseksi.

Osassa haastatteluista uhkana pidettiin ruokapalveluiden tarpeeseen sopivaa
yhteistyokumppanin 16ytymista tydvoiman vuokrausyritysten joukosta. Ongel-
maksi nahtiin, etta tydvoiman vuokrausyrityksen kanssa ei pystyta tekemaan
sopimuksia ja ehtoja, jotka olisivat sopivat molemmille osapuolille. Kaikki yh-
teistydsopimuksen kohdat on kaytava tarkasti [api, mika vaatii aktiivisuutta

tyovoiman vuokraajan seka kayttajayrityksen edustajilta.
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8 SIJAISJARJESTELMAN JA TYOVOIMAN VUOKRA-
UKSEN KUSTANNUKSET VERTAILUSSA

Tassa luvussa vertaillaan Lahden Aterian oman sijaisjarjestelman kustannuk-
sia tydvoiman vuokrauksen kustannuksiin. Toimeksiantajalta saatiin arviot

oman sijaisjarjestelmaan kaytetyista kustannuksista huhtikuussa 2006.

8.1 Kuntaty6nantajan palkka ja henkilostosivukustannukset

Palkkakustannuksia laskettaessa tulee ottaa huomioon, etté ty6ehtosopimuk-
sen mukainen peruspalkka ei ole tyGantajan ainoa kustannus tyontekijastaan.
Peruspalkan lisaksi tydnantaja maksaa myds muita kustannuksia. Osa niista
jakautuu tyontekijan ja tybantajan kesken, ja osa koskee vain tydnantajaa.
Kaikissa ty0nantajan osuus on kuitenkin suurempi. Maksettavia kuluja ovat
henkilostdsivukulut: sosiaaliturvamaksu, tyéelakemaksu, tapaturmavakuutus-

maksu seka tyottomyys- ja ryhméhenkivakuutusmaksu. (Viitala 2002, 282.)

Eri aloilla tybnantajan maksamat henkilostosivukulut ovat hieman erisuuruisia.
Yleisesti kuntatydnantajan maksamat henkilostosivukulut ovat kasvaneet vuo-
si vuodelta (taulukko 1). Vuonna 2003 tydnantajan keskimaaraiset maksut
olivat 29,98 prosenttia, kun vuonna 2007 ne tulevat olemaan jo 31,52 prosent-
tia. Henkilostosivukuluihin kuuluvat sosiaaliturvamaksu ja tyottomyysvakuu-
tusmaksu. Kansanelakevakuutusmaksut ovat pienentyneet ja vastaavasti sai-

rausvakuutusmaksut kasvaneet.



TAULUKKO 1. Kuntaty6nantajan sosiaalivakuutusmaksut (Palkat ja sosiaali-

vakuutusmaksut 2006.)
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(Prosenttia maksun perusteena olevasta palkasta)

MAKSU/NVUOSI 2003| 2004{ 2005 2006 2007°
Sosiaaliturvamaksu

Kansanelakevakuutus 2,40 2,40, 2,42 1,95 1,95
Sairausvakuutus 1,61 1,61 1,60 2,06 2,06
Tyodttdmyysvakuutusmaksu

KuEL-maksu (keskiméaarin) 20,30| 20,50| 20,48 20,76 20,50
Muut (keskim&arin) 1,00/ 1,00, 1,00, 1,00 1,00
Tydnantajan maksut (keskimaarin) 29,98| 30,44 30,92 31,36 31,52
Vakuutetun eldkemaksu (keskimaarin) 4,60 4,60 4,90 4,60 4,60

8.2 Lahden Aterian sijaisjarjestelman kustannukset huhti-
kuussa 2006

Lahden Aterialta saatiin heiddn omaan sijaisjarjestelmaansa kayttamat kus-
tannukset huhtikuulta 2006. Luvut ovat arvioita. Saaduista luvuista on tehty
taulukko (taulukko 2) selventamééan kustannusten maaraa. Lukuihin on lasket-
tu yhden kuukauden sijaisten hankkimiseen ja palkanmaksuun kulunut aika ja
rahamaara seka lyhytaikaisten sijaisten kayttama tyotuntimaara. Aluevastaa-
vat ja hallintotoimiston tyontekijat kayttivat lyhytaikaisten sijaisten hankkimi-
seen tybaikaa 130-140 tuntia kuukaudessa. Sijaisten hankkimisesta syntyi
kustannuksia aluevastaaville ja hallintotoimistolle 2 275 - 2 450 euroa kuukau-
dessa. Rahatoimiston laskutus palkanmaksusta oli 1 208 euroa kuukaudessa.
Lahden kaupungin rahatoimisto on kaupungin hallituksen keskitetty yksikko,
joka hoitaa kunnan taloushallinnon tehtavat ja palkanlaskennan.

Huhtikuussa 2006 toteutui 72 lyhytaikaista tydsuhdetta, ja niista kertyi tehtyja
tyotunteja 4 000. Oletetuksi tuntipalkaksi laskettiin 8,96 euroa. Tuntipalkka

riippuu tyontekijan tydtehtavasta, ammattinimikkeesta, palvelusvuosien maa-
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rasta ja eri kuntien palkkakalleusluokasta. Kuntatytnantajan sosiaalivakuu-

tusmaksut laskettiin taulukon 1 mukaan.

TAULUKKO 2. Lahden Aterian oman sijaisjarjestelmén kustannukset

Sijaisten hankkimiseen kaytetty tybaika (tunteina) 130 140
Sijaisten hankkimiseen kuluvat kustannukset 2275 2 450
Rahatoimiston laskutus palkanmaksusta 1208 1208
Kustannukset yhteensé 3483 3 658
Kustannukset/kaytetty tydaika (€/h) 26,79 26,13
Lyhytaikaisia tydsuhteita 72 72
Lyhytaikaisten tydsuhteiden tuntimaara 4 000 4 000
Oletettu tuntipalkka 8,96 8,96
KuntatyOnantajan sosiaalivakuutusmaksut 1,3092  1,3092
Sijaisista kertyvat kustannukset (€/h) 11,73 11,73
Sijaisista kertyvat kustannukset koko kuukaudelta 46 921,73 46 921,73
Sijaisista maksettu palkka & muut kustannukset 50 404,73 50 579,73
Sijaisista kertyvat kokonaiskustannukset (€/h) 12,60 12,64
Kerroin 1,41 1,41

Toimeksiantajalta saatujen lukujen avulla (taulukko 2) kustannusten ja ty6tun-
tien mukaan kertoimeksi tulisi 1,41. Kuntatyfantajan sosiaalivakuutusmaksui-
hin ei ole laskettu elakemaksua, mik& nostaa hieman kerrointa.

Viidesséa teemahaastatteluun osallistuneessa ruokapalvelussa ei ole erikseen
laskettu sijaisjarjestelmasta kertyvia kustannuksia. Kustannuksia on vaikea
laskea, jos sijaisjarjestelman hoitaminen ei ole jarjestaytynyttd. Suuren kus-
tannuseran ja usean tyontekijan tydajan kuluminen sijaisten hankintaan on

saanut ruokapalveluiden edustajat miettimaan muita jarjestelmia.
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8.3 Tybvoiman vuokrauksen kustannukset

Tydvoiman vuokrausyritysta kayttaessa tyontekijan veloitustapa neuvotellaan
aina erikseen kayttajayrityksen kanssa ottaen huomioon yrityksen lahtokohdat
ja tarpeet. Tuntihinta sisaltaa tyontekijan palkan lisdksi kaikki sosiaali-, elake-
sekd muut lakisédateiset henkildsivukulut ja tyévoiman vuokrausyrityksen hal-
lintokulut. Lomarahat maksetaan vuokratydntekijalle jokaisen palkanmaksun
yhteydessa. Maksetusta palkasta saa tilinauhan. Osassa tyévoiman vuok-
rausyrityksista on kaytdssa tydehtosopimuksen palkkataulukon ylittavia palk-
kaluokkia. Tydntekijan palkkaluokkaan vaikuttavat muun muassa palveluaika,
koulutus, osaamisen taso ja monipuolisuus, vastuun ottaminen seké sitoutu-
minen yritykseen. (ENJOY 2006.)

Tybvoiman vuokrausyrityksille tehdyssa kyselyssa selvitettiin kayttajayrityksel-
le tulevia kustannuksia tyontekijan vuokraamisesta. Kyselyyn vastanneet nelja
tydvoiman vuokrausyritysta eivat antaneet tasmallisia lukuja, koska luvut ja
kertoimet ovat yritys- ja tapauskohtaisia. Kyselysta saatiin selville ainoastaan,
mité kustannukset siséltavat. Vuokratyontekijan hinta maaraytyy maksetusta
palkasta, sosiaalisivukuluista ja tydvoiman vuokrausyrityksen palvelukuluista.
Usein palkan lisdksi tydvoiman vuokrausyritykset ovat maaritelleet jonkin ker-
toimen, mink& mukaan ne laskuttavat kayttajayritysta. Vuokratyontekijan palk-
ka maaraytyy tyokokemuksesta ja ammattitaidosta. Yksi kyselyyn vastanneis-
ta ilmoitti, etta hinta on normaalitydajan veloitushinta, joka sisdltda palkan ja
tyonantajan lakisaateiset kulut. Hintoihin lisataan arvolisavero (alv 22 %).
Tybehtosopimuksen mukaiset lisat laskutetaan erikseen henkilostosivukuluilla
lisattynad. Kyselyyn vastanneista yrityksista kaikissa kayttajayrityksen vuokra-
sopimusten maarat vaikuttavat vuokrauksen hintaan, ja 75 %:ssa vuokraso-

pimusten pituudet vaikuttavat hintaan.

Tybvoiman vuokrausyritysten kayttamid kertoimia saatiin kuitenkin yhdelta
haastatellulta ruokapalvelun edustajalta. Tyovoiman vuokrausyritysten kayt-
tama kerroin on 1,6-2,0. Siihen lisatdan viela arvolisavero, mika on 22 %. Ky-

seinen tuntilaskutushinta sisaltaa tuolloin sosiaalisivukulut, lomarahat, sairaus-
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lomat, tyoterveyshuollon seka tydvoiman vuokrausyrityksen palveluhinnan.
Tydvoiman vuokrausyrityksen kautta palkattavat tyontekijat maksavat siis yri-
tykselle keskiméarin enemman tehdylta ty6étunnilta.

9 POHDINTA

9.1 Tutkimustuloksista johtop&atoksiin

Ty6voiman vuokrausta kuntien ruokapalveluissa ei ole kaytetty viela kauan.
Haastatelluissa ruokapalveluissa pisimpaan tydvoiman vuokrausta on kaytetty
saanndllisesti enimmillaan kaksi vuotta. Kokemukset vuokraty6sta ovat siis
vield vahaisia, mutta suurimmaksi osaksi hyvid. Tutkimustulosten perusteella
voidaan sanoa, etta tydvoiman vuokraus on kaikissa ruokapalveluissa jollain
tavalla esilla oleva asia. Tyovoiman vuokrausta kaytetaan tai sen kaytt6on

ottamista uutena tydmuotona on harkittu.

Tybvoiman vuokrausyritykset ovat tietoisia kuntasektorin kiinnostuksesta tyo-
voiman vuokrausta kohtaan ja néin ollen valmiita tekemaan yhteistyota kun-
tasektorin kanssa. Ty6voiman vuokrauksen kayttdon ottaminen ei kuntien ruo-
kapalveluissa ole kuitenkaan niin yksinkertaista kuin yksityisella sektorilla.
Ruokapalveluiden tulisikin ottaa mahdollisimman paljon selvdd omista etuuk-
sistaan ja pitda huoli, ettd sopimusehdot uuden yhteistyokumppanin kanssa
ovat tarpeeksi hyvat. Lisdksi ruokapalveluiden kannattaa valita yhteisty6-

kumppani, joka tietaa kuntasektorin lainsdddannon seka tydtehtavien sisallon.

TyOvoiman vuokrauksesta saatuja kokemuksia

Tydvoiman vuokrauksen tarkeimpinad hyotyina voidaan pitaa tehokkuutta.
Vuokratyévoiman kayttd sadstaa esimiesten ja muiden vakituisten tyontekijoi-
den aikaa. Vuokrauksen kautta hankitut sijaiset saadaan nopeasti ja tehok-
kaasti kayttajayritykseen, ja aikaisemmin sijaisten hankkimiseen kaytetty ty6-
aika vapauttaa varsinkin esimiesten aikaa muihin tehtaviin. Tyévoiman vuok-

rauksen tarkeana hyotyna pidetd&n mahdollisuutta palkata vuokratyontekij6ita
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lyhyeksikin ajaksi. Nain tyontekijan tunnit saadaan tehokkaasti yrityksen kayt-

toon.

Vuokratyontekijoiden ndkokulmasta haittapuoleksi voidaan mainita tyésuhde-
etuuksien puuttuminen. Vuokratydntekijat saavat jokaisessa palkassa lomara-
hat, mutta vuokratydssa ei kerry lomapaivia. Muutenkin tyontekijat saattavat
jaédda koulutusten ja tyoterveyshuollon ulkopuolelle, jos vuokrausyritys ei ole
hoitanut tallaisia asioita riittavan hyvin. Monessa tapauksessa vuokratyonteki-
jat voivat jaada tyokavereille hyvin tuntemattomiksi, jos vuokratyontekijoiden
vaihtuvuus on suuri. Vuokratydntekijalla ei ole tyokavereita tukenaan vaikeissa
tyotilanteissa, tai hanté ei pidetd samalla tavalla tyokaverina kayttajayrityksen
tyontekijoiden keskuudessa.

Tydvoiman vuokrauksen haittoina voidaan pitaa vuokratyontekijéiden suurta
vaihtuvuutta ja perehdyttamiseen kuluvaa tyGaika. Ennen kuin yritysjohto
paattaa ottaa vuokratyontekijan yritykseensa, sen tulisi vastata muutamaan
kysymykseen. Onko yrityksella tarpeeksi resursseja ja voimia jatkuvaan pe-
rehdyttdmiseen? Millaisessa asemassa vuokratyontekijat ovat? Pystyvatko
vuokratyodntekijat etenemaan tyotehtavissaan ja saavatko he muuttuviin asioi-
hin riittavasti koulutusta ja perehdytysta? Kayttgjayritys joutuu myos vastaa-
maan kaikkien tyontekijoiden, myds vuokratydntekijéiden, hyvinvoinnista. Te-
kevatko he vuokratydtd omasta valinnastaan vai onko vuokratydntekija pako-
tettu tekemaan tyota, koska vakituista tyot ei ole tarjolla? Edustavatko vuokra-
tyontekijat kayttajayrityksen arvoja ja toimivat niiden mukaisesti ja karsivatko
asiakkaat jatkuvasta tyontekijoiden vaihtuvuudesta?

Vuokratyontekija voi paivan aikana siirtya tyopaikasta toiseen ja tehda muu-
taman tunnin tydvuoron ainoastaan silloin, kun kayttajayrityksella on kiire ei-
vatka vakituiset ja muut omat tyontekijat ehdi tekeméaéan kaikkia toita. Kuinka
kay tallaisessa tilanteessa asiakkaiden ja yritysten antamien asiakaslupaus-
ten? Asiakaslupauksissa yleensé luvataan tarjota asiakkaalle tasalaatuista ja
hyvaa palvelua. Kuinka tasalaatuinen ja hyva palvelu on mahdollista, jos tyon-
tekija ei ole sitoutunut yrityksen arvoihin ja lupauksiin? Vuokratydntekijan oma

motivaatio ja sitoutuminen ovat tallaisissa tapauksissa erittain tarkeita. Toinen
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tarkea rooli on vakituisilla tydntekijoilla ja varsinkin henkil6illa, jotka ovat vas-
tuussa uuden tyontekijan perehdyttamisesta. Onko vuokratydntekijoiden pe-
rehdyttdminen aina riittdvaa tai lakien mukaista, koska yleensa vuokratytnte-
kijat tulevat téihin juuri kiireisimpéaan aikaan? Hyvan perehdyttamisen avulla
tyontekija saadaan sitoutumaan yritykseen ja sen avulla vuokratydntekija oppii
tuntemaan myo0s yrityksen tavat, tyontekijat seka laitteistot.

Kustannukset vertailussa

Tutkimuksemme kertovat, ettd oma sijaisjarjestelma olisi edullisempi kuin ty6-
voiman vuokraus. Sijaisjarjestelméaa ja tydvoiman vuokrausyritysta vertailtaes-
sa on kuitenkin mietittdva, mita tyonantaja hakee palvelulta. Halutaanko ty6n-
tekija saada mahdollisimman halvalla? Halutaanko tyontekija saada mahdolli-
simman helpolla? Panostetaanko osaamiseen ja tydn organisointiin? Otetaan-
ko tydntekija vain kiireavuksi tydvoiman vuokrauksen kautta vai palkataanko
tyontekija koko tyopaivaksi eli kahdeksaksi tunniksi oman sijaisjarjestelméan

kautta?

Tybnantajan eli kayttajayrityksen on otettava huomioon my6s sairauslomien
seka vuosilomien osuudet kustannuksissa. Naiden kustannusten takia oman
sijaisjarjestelman ja tydvoiman vuokrauksen vertaileminen on todella vaikeaa.
Vuokratyontekijan palkassa maksetaan joka kerta vuosilomakorvaukset, ja
kaytannossa vuokratyontekija ei ole koskaan sairas. Jos tilattu vuokratyonteki-
ja sairastuu, hanen tilalleen hankitaan tydvoiman vuokrausyrityksen kautta
uusi. Kayttajayrityksen ei periaatteessa tarvitse huolehtia tai maksaa vuokra-

tyontekijalle korvauksia vuosi- tai sairauslomista.

Uuden tyontekijan palkkaaminen yritykseen maksaa paljon, ja useisiin virhe-
rekrytointiin yrityksilla ei ole varaa. Rekrytointikustannusten vuoksi tulisi myos
ruokapalveluiden miettia, mita kautta uuden tydntekijan palkkaaminen yrityk-
seen tulee halvemmaksi. Uutta tyontekijad palkatessaan yritys joutuu teke-
maan ilmoituksia esimerkiksi tydvoimatoimistoon tai paikallisiin lehtiin. Poten-
tiaalisten tyontekijoiden tyvhakemusten lukeminen ja tyontekijan haastattele-
minen vievat aikaa ja maksavat paljon. Olisiko tydvoiman vuokrausyritysten

kautta tehtava rekrytointi ruokapalveluille edullisempaa? Tyévoiman vuok-
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rausyritykset tekisivat tyopaikkailmoitukset ja -haastattelut seka antaisivat etu-
kateistietoa yrityksesta. Kayttajayritys voisi testata useampia tyontekijoita jo

konkreettisten tybnayttdjen ansiosta.

Vaikuttaako tyévoiman vuokrauksen kayttoon ottoon lilkaa ruokapalveluiden
organisaatiorakenne? Liikelaitokset saavat tehda itsenéisia paatoksia toimin-
nastaan, vaikka kunnan hallitus paattaa tyévoiman vuokrauksen aloittamisesta
kokouksissaan. Nettobudjetoidut yksikot ovat tiivimmasséa suhteessa kunnan
julkiseen hallintoon, vaikka niille on maaritelty toiminnalleen omat tavoitteet.
Haastatteluun osallistuneista kunnista tyévoiman vuokrauksen kayttdminen on

yleisempéaa liikelaitoksissa kuin nettobudjetoidussa yksikodissa.

Onko vuokratydsta tulossa yksi ns. normaaleista tydnteon muodoista? Monet

tyontekijat, joilla ei ole vakituista ty6ta, menevat tydvoiman vuokrausyrityksiin

ja tekevat lyhyita tydvuoroja useissa yrityksissa. Onko ns. vapailta markkinoil-
ta enda mahdollista saada tydntekijoita esimerkiksi pidempiaikaiseen sijaisuu-
teen, kuten aitiyslomaan? Joutuvatko kayttajayritykset maksamaan valitys-

palkkioita tydvoiman vuokrausyrityksille saadakseen tyontekijoita?

Vuokratyontekijan kayttdminen ei ole kaikissa yrityksissa mahdollista. Kaikkien
yritysten tulisikin miettid tarkkaan tyévoiman vuokrauksen hyoétyja ja haittoja
oman yrityksensa kannalta. Kuntasektorilla tydvoiman vuokrauksen kayttoon
ottaminen on kuitenkin hankalampaa kuin yksityisella sektorilla ja vaatii pi-
dempiaikaista tarkastelua seké testausta. Tahan velvoittavat kaytossa oleva
laki, ammattijarjestot ja koko kunnan organisaatio. Ruokapalveluiden on kui-
tenkin pystyttava tarjoamaan palveluita entista joustavammin ja tehokkaam-

min yksityisten ruokapalveluiden tuottajien rinnalla.

Yrityksen on mietittdava myos eettiset nakokohdat, joita tydvoiman vuokrauk-
sesta aiheutuu. Onko vuokratyd oman yrityksen arvojen ja toiminnan yllapita-
miseen paras tyomuoto ja karsiikd asiakas vuokratyontekijoiden kaytosta? Jos
tydvoiman vuokraus otetaan kayttoon yrityksessa, on koko tydyhteison orga-
nisaation sitouduttava sen kayttoon. Vakituisten tyontekijoiden on paneudutta-

va vuokratyontekijoiden perehdyttdmiseen jopa paivittain, mika osassa tyoyh-
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teisoja voi epaonnistua. Kustannuksia laskettaessa tulisi jokaisen yrityksen
tehda todelliset ja tarkat laskelmat omasta sijaisjarjestelméastéaan ja laskea
my0s sijaisjarjestelmaan yllapitdmiseen kuluva aika seka kustannukset. Aino-
astaan talla tavalla yritykset voivat olla varmoja siitd, kumpi lopullisesti on kal-

liimpaa, oma sijaisjarjestelméa vai tyovoiman vuokraus.

Kunnalliselle puolelle voitaisiin tehda vuokratydsta jatkotutkimus kayttajayri-
tyksen, vuokratyontekijan tai tyoyhteison nakokulmasta. Tyohon olisi jo nyt
tarpeeksi materiaalia, koska muutamissa ruokapalveluissa vuokratyontekijoita

on kaytetty paljon vanhan sijaisjarjestelman tilalla tai sen ohella.

9.2 Oma oppimisprosessi

Olemme molemmat kiinnostuneet henkilostopolitiikasta ja henkildstoon liitty-
vista asioista. Se oli meilla [Ahtékohtana, kun aloimme mietti& opinnaytetyon
aihetta. Ensimmaisené vaihtoehtona meilla oli tydvoimanvuokraus kunnallisel-
la puolella. Aihe kiinnosti valittdmasti, onhan tyévoiman vuokraus ollut ajan-
kohtainen jo useamman vuoden ajan. Siihen tutustuminen kuntasektorin né-
kokulmasta vaikutti haasteelliselta tehtavalta. Halusimme tehda opinnaytetyon

suoraan tyoelaméaan ja onneksi saimme Lahden Aterian toimeksiantajaksi.

Koko prosessin lapikayminen taustatutkimuksiin ja kirjallisuuden tutustumises-
ta, haastatteluista ja kyselysta tulosten tulkintaan sek& raportin kirjoittamiseen
on ollut haastavaa. Padsimme tutustumaan viela opintojemme loppuvaihees-
sa meille uuteen aihealueeseen eli kuntasektorin ruokapalveluihin. Ammatti-
korkeakouluopintojemme aikana emme ole kasitelleet kuntasektorin ruokapal-
veluita juuri ollenkaan, emmeka ole olleet tbissa tai tehneet harjoittelua kysei-
sissa paikoissa. niinpa kunnallisten ruokapalveluiden kasitteet olivat meille
taysin vieraita. Aiheeseen tutustuminen kirjallisuuden kautta vei paljon aikaa,
koska ensimmaisena oli hankittava tietdmysta kuntasektorista ja kuntien toi-

minnasta.
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Taustateoriaan tutustuessamme ja lAhdemateriaalia lukiessamme huo-
masimme, etté vaikka tyovoiman vuokraus on aiheena hyvin ajankohtainen,
se on kuntasektorilla vield melko tuntematonta. Tydvoiman vuokrauksesta on
tehty jo useampia opinnaytetdita, mutta suurin osa toista on suunnattu yksityi-
selle sektorille ja useimmat ovat salaisia. Yliopiston pro gradu -ty6t ovat ylei-
sesti vuokratyontekijan nakokulmasta ja yksityiselle sektorille suunnattuja lop-
putoita.

Ruokapalvelut ovat talla hetkella muutosten edessa, ja kirjallisuutta ruokapal-
veluiden taman hetkisesta tilanteesta on vield vahan. Kunnallisen puolen jar-
jestot jarjestavat paljon seminaareja ja tilaisuuksia, mutta kirjallisuutta tai mui-
ta julkaisuja on todella niukasti. Suurin osa uudesta kirjallisuudesta on ainoas-
taan verkossa tai saatavilla ainoastaan maksullisena jarjestojen kautta. Muu-
ten lahteet ovat 1980-luvulta, ja néin ollen tieto on vanhaa. Yleisesti l&ahteet
olivat hyvin ristiriitaisia. On selvaa, ettd tydantajan ja tyontekijan nakokulmat

ovat erilaisia ja keskendan hyvinkin ristiriitaisia.

Paasimme kayttamaan tyéssamme molempia tutkimusmenetelmid, eli kvalita-
tiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmééa. Molempien kayttaminen tutki-
muksessa oli tarkeaa Lahden Aterialle kattavamman tiedon saamiseksi. Seka
teemahaastattelu ettd Digium-kyselyn tekeminen oli meille uutta. Aikataulum-
me oli kevaalla aika tiivis, koska tutkimustulokset oli saatava valmiiksi Lahden
Aterialle ennen keséa. Haastattelun tuloksiin olimme tyytyvaisia, mutta kyse-
lysta saadut tulokset jaivat hieman vajaiksi etenkin kustannusten osalta. Kyse-
lyn tarkoituksena oli saada tydvoiman vuokrausyrityksilta tietoa niiden kustan-
nusten suuruudesta ja kertoimesta vuokrattaessa tyovoimaa, mutta siltd osin
tieto jai puutteelliseksi. Otoskoko kyselyssa oli aika pieni. Saimme otantaan
kuitenkin kaikki ne tydvoiman vuokrausyritykset, jotka tarjoavat Lahdessa ruo-

ka- ja ravintolapalveluiden tyontekijoita.

Ennen tutkimuksen aloittamista mietittiin, olisiko kyselyn tekeminen useam-
man kunnan tyévoiman vuokrausyritykseen tarpeellista. Paadyimme kuitenkin
ainoastaan Lahden alueelle tehtavaan kyselytutkimukseen, koska mielestam-

me se hyddytti eniten Lahden Ateriaa. Toisena syyné katsoimme, etta kysely-
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tutkimus tukee haastattelua. Siitd johtuen kyselysta ei tarvinnut tehda enéa
niin laajaa. Kyselysta muille paikkakunnille olisimme varmasti saaneet katta-
vammat tiedot tyévoiman vuokrausyrityksen suhteen ja olisimme pystyneet

vertailemaan sita Lahden seutuun.

Haastattelujen osuus koko tutkimusta ajatellen oli tarkedmpi, ja se veikin meil-
td enemman aikaa. Matkustaminen eri ruokapalveluiden toimipisteisiin ja aiko-
jen sopiminen kiireisille ruokapalveluiden edustajille oli haastavaa. Tyon tulos
kuitenkin palkitsi aikataulujen jarjestamisen ja useiden tuntien matkustamisen,
silla saimme haastateltavilta todella paljon aineistoa. Ensimméainen haastattelu
oli varmasti vaikein, koska emme osanneet varautua tyévoiman vuokrauksen
ulkopuolelta tuleviin asioihin. Paatimme kuitenkin jattdd muut tiedot tutkimuk-
sen ulkopuolelle ja kAytimme samaa haastattelurunkoa kaikissa haastatteluis-
sa. Nain ollen tulos kaikissa haastatteluissa on sama. Nauhoitimme haastatte-
lut, mik& helpotti haastattelujen purkamista.

Tutkimuksen tarkeimmat tulokset saatiin teemahaastattelulla. Digium-
kyselysta saadut tulokset taydensivat tutkimusta niin, ettéd Lahden Aterialla on
helpompi kasitella tydvoiman vuokrausta seka organisaation sisalla etta kun-
nan hallituksessa. Teemahaastattelussa meilla oli yhtend teemana seutuyh-
teisty0 ja siitd saatavat hyodyt, mutta emme juuri saaneet siihen tutkimukselle
olennaista tietoa. Seutuyhteistyota on kaytetty jossain maarin kaikissa ruoka-
palveluissa, mutta tyévoiman vuokrauksta seudullisena yhteistyona ei ole viela
ollut kenenk&an ruokapalvelun kaytossa. Tamékin on varmasti tulevaisuutta ja
tallaista mallia on kaytetty jo Etela- Suomen suurempien kuntien keskuudes-

sa.

Kavimme toukokuussa 2006 esittelemassa tulokset saaduista haastatteluista
ja kyselysta Lahden Aterialle. Kaytimme tulosten esittelyssa Powerpoint- esi-
tysta, jonka Lahden Ateria halusi kayttbonsa esitellakseen tyévoiman vuokra-
usta ja saatuja tuloksia myads tiimien esimiehille. Jo tamé ele Lahden Aterialta
ilmaisi, etté saatuihin tietoihin oltiin tyytyvaisia. Olemme varmoja, etta tutki-
muksesta oli hydtya toimeksiantajalle, koska heilla ei ollut etukateen juuri min-

k&anlaista tietoa muiden kuntien ruokapalveluiden toiminnasta. Lahden Ateria
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oli tyytyvainen myds saamiinsa kustannuslaskelmiin, joissa kaytimme toiselta
ruokapalvelulta saamiamme tydvoiman vuokrauksen kustannuksia. Haastatel-
tavat ruokapalvelut hyotyvat nekin tutkimuksesta. Lahetimme kaikille haasta-

telluille ruokapalveluille tiivistelmét saaduista tuloksista kesdkuussa 2006, kun

olimme saaneet kirjoitettua tulokset yhteen.

Opinnaytetyon raportoinnin aikana asuimme molemmat eri paikkakunnilla ja
teimme samalla esimiesharjoittelua. Ne hidastivat aika paljon tydn kirjoittamis-
ta. Opinnaytetyon tekeminen oli pitka ja aikaa vieva prosessi, mutta olemme

kuitenkin tyytyvaisia tydmme tuloksiin.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje ja haastattelurunko ruokapalveluiden edus-
tajille

Kevainen tervehdys!

Viitaten aikaisempaan puhelinkeskusteluumme, lahetdmme tassa tiivistetyn

version, mitd haluamme haastattelussamme selvittaa.

Olemme kaksi opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta matkailu-, ravit-
semis- ja talousalalta. Olemme tekeméssa opinnaytetyota kunnallisen ruoka-
palvelun mahdollisuuksista kayttaa henkiléstovuokrausta seka taman hetkista

tilannetta henkildstovuokrauksen osalta.

Olemme valinneet Teidan yksikkonne tutkimukseemme ja olisimme hyvin Kii-

tollisia, jos haluaisitte osallistua haastatteluumme.

Tarkoituksenamme on tehda haastattelu mahdollisimman nopeasti, silla
teemme tutkimuksen kevaan aikana valmiiksi. Jos olette kiinnostunut haastat-
teluun osallistumisesta, niin olisiko Teilla mahdollisesti aikaa viikoilla 14-16?
Tulisimme suorittamaan haastattelun kuntaanne, jotta Teidan osaltanne haas-

tattelu sujuisi mahdollisimman helposti.

Teemme haastattelun useamman kunnan ateriapalveluun, joten emme kayta
tutkimuksessamme yksittaisten yritysten tietoja. Analysoimme kaikki saadut
tiedot nimettdmina. Teilla on mahdollisuus saada tiivistelma tutkimuksen tu-

loksista.

Kiitos jo etukateen tutkimukseen osallistumisesta.
Lisatietoja tutkimuksesta saa parhaiten sahkdpostitse

Terveisin

Heli Makarainen Kaisu Vaisanen
heli.makarainen.mpa@jypoly.fi kaisu.vaisanen.mpa@jypoly.fi
044-59 44 348 040-74 62 107

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala


mailto:heli.makarainen.mpa@jypoly.fi
mailto:kaisu.vaisanen.mpa@jypoly.fi

Haastattelurunko ruokapalveluiden edustajille

Haastattelun tavoitteena on saada vastauksia kuntien rakenteesta yleisesti ja

organisaatiosta sekéa tyotehtavien luonteesta.

Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten henkildstovuokrausta kaytetaan ja mitka
ovat tulevaisuuden suunnitelmat vuokrauksen suhteen. Jos henkiloéstovuokra-
usta ei ole kaytossa, kuinka akillisten tai suunnitelmallisten vapaiden sijaisuu-

det hoidetaan.

Yleista

Hallintosuhteet kuntaan/kaupunkiin
Tyontekijoiden maara

Ty6suhteet

Opiskelijoiden osuus
Sukupuolijakauma

Palvelut, joita tarjotaan
Tyontekijoiden keski-ika
Henkiloston elakkeelle jadminen

Henkilostovuokraus

Henkilostovuokrauksen kayttod
Suunnitelmallisten ja akillisten vapaiden hoito

0 tyonkierto ja toteutus

0 esteet tyonkierrolle
Henkilostovuokrauksen kayton maara
Henkilostopankki/ sijaisrengas vai ulkopuolinen yritys

o henkiléstopankin tiedot ja kattavuus

0 henkiléstépankin hoito

0 henkiléstopankin kustannukset
Vuokratyévoiman kayton syyt
Vuokraty6tekijoiden tyotehtavat
Ammatilliset vaatimukset tyotehtaviin
Ty6suhteiden pituudet
Henkilostévuokrauksen

0 hyodyt

0 haitat

0 mahdollisuudet

0 uhat
Henkilostovuokrauksen tulevaisuuden tarpeet
Ammattijarjestdjen mielipiteet henkildstovuokrauksesta
Henkilostovuokrausyritykset rekrytointikanavana

Seutuyhteistyo

Seutuyhteistyon kaytto
Henkilostévuokraus seutuyhteistyéna
Seutuyhteistydn hyddyt
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Liite 2. Saatekirje ja kysely tybvoimanvuokrausyrityksiin

Kevainen tervehdys!

Olemme kaksi opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta matkailu-, ravit-
semis- ja talousalalta. Olemme tekeméssa opinnaytetyota kunnallisen ruoka-
palvelun mahdollisuuksista kayttaa henkiléstovuokrausta.

Talla kyselylla haluaisimme kartoittaa toimeksiantajallemme henkildstévuok-
rausyritysten mahdollisuuksia vuokrata tyontekijoita kuntasektorille sek&a vuok-
rauksesta syntyvia kustannuksia. Olemme valinneet Teidan yrityksenne tut-
kimukseemme ja olisimme hyvin kiitollisia, jos haluaisitte osallistua kyselyym-

me.
Teemme kyselyn useampaan henkiléstévuokrausyritykseen, joten emme kay-
ta tutkimuksessamme yksittaisten yritysten tietoja. Analysoimme kaikki saadut
tiedot nimettdbminé ja tietoja ei kayteta taman tutkimuksen ulkopuolella. Toi-
voisimme teidan vastaavan kyselyymme maanantaihin 10.4.2006 mennessa.

Kiitos jo etukateen tutkimukseen osallistumisesta.

Lisatietoja tutkimuksesta saa parhaiten sahkdpostitse

Terveisin

Heli Makarainen Kaisu Vaisanen
heli.makarainen.mpa@jypoly.fi kaisu.vaisanen.mpa@jypoly.fi
044 - 59 44 348 040 - 74 62 107

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala


mailto:heli.makarainen.mpa@jypoly.fi
mailto:kaisu.vaisanen.mpa@jypoly.fi
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Kyselylomake tydvoimanvuokrausyrityksiin

£ ll::. JYVASKYLAN
%Y AMMATTIKORKEAKOULU

Henkilostovuokraus kuntasektorilla

1. Kuinka monta ruoka- ja ravintolapuolen vuokratyontekijaa on teidan listoil-
-
w
A b

2. Onko heita riittavasti vastaamaan kysyntaa?

lanne?

T Kylla
C Ei

3. Tehddanko vuokratyontekijoille haastatteluja ja kyselyitd, jotka mittaavat

soveltuvuutta eri aloille, ennen kuin heidat otetaan vuokrausyrityksen listoille?
T Kylla
T Ei

4. Jos vastasit kylla, millaisia?

-
e o

5. Vaaditaanko ruoka- ja ravintolapuolen vuokratyontekijoilta ammatillisia to-

distuksia, esim. hygieniapassi, anniskelupassi?
T Kylla
T Ei

6. Jos vastasit kylla, mitka?

i,

=1

b
] b
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7. Kysytaanko vuokratyontekijoilta rikosrekisteria?
T Kylla

T Ei

8. Mika on vuokratydntekijoiden keski-ika?

" 18-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51-55

DO 0O 0O 0O 0N

56-60

i 61-
9. Otetaanko vuokratyontekijoiden koulutustausta huomioon sijoitettaessa
heidat tyotehtaviin?
T Kylla
C Ei

10. Otetaanko vuokratydntekijoiden tyokokemus huomioon sijoitettaessa hei-

dat tyotehtaviin?

T Kylla

T Ei

11. Tarvitseeko vuokratydntekija suosittelijan edellisista tyopaikoista?
T Kylla

T Ei

12. Huolehtiiko kayttajayritys tyontekijan perehdytyksesta?

T Kylla

C Ei

13. Saako tyontekija ennakkotietoja henkildstovuokrausyritykselta kayttajayri-

tyksesta?

T Kylla
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C Ei

14. Vuokrataanko teiltd tydvoimaa kunnalliseen ruokapalveluun?
T Kylla

C Ei

15. Olisiko teilla tulevaisuudessa kiinnostusta vuokrata tyontekijoita kunnalli-

sen ruokapalvelun puolelle?

T Kylla

C Ei

16. Onko KVTES teille (kunnallinen virka- ja tybehtosopimus) tuttu?
T Kylla

T Ei

17. Miten laajalle alueelle tybvoimaa vuokrataan, esim. lahiseudun kun-
-
w
A b

18. Mista vuokratyontekijdn hinta maaraytyy?

-

tiin?(Kilometreina)

-

1

19. Paljonko vuokratyontekija maksaa kayttajayritykselle?

S T

|
20. Saako kayttajayritys ottaa omille palkkalistoille vuokrausfirman tyonteki-
jan?

T Kylla

= Ej
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21. Jos vastasit kylla, maksaako kayttajayritys valityspalkkion?
T Kylla

= Ej

22. Vaikuttavatko vuokrasopimusten pituudet vuokrauksen hintaan?
T Kylla

= Ej

23. Vaikuttavatko vuokrasopimusten maarat vuokrauksen hintaan? (kaytta-

jayritys vuokraa useamman tyontekijan yhta aikaa)
T Kylla

= Ej





