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The goal of this bachelor’s thesis is to study the supporting effects of "Evaita arkeen” —family
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1 JOHDANTO

Syksylla 2006 osallistuin Jyvéskylan Seudun Perhe — hankkeen kdynnistaméan “Evai-
t4 arkeen” — perheryhmaan. Tama oli ainutlaatuinen tilaisuus péaasté havainnoimaan
perheryhmatoiminnan kaynnistamista. Kyseessa oli moniammatillinen pioneeriryhmé
eli ensimmainen laatuaan Jyvéskylassa, jossa yhteistyota tekivat Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Jyvaskylan yhdistys, Perhekeskus Tourutupa ja Jyvéskylan kaupungin
lastensuojelun perhety6. Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun per-
he-tyon asiakkaiden kokemuksia perheryhmétoiminnasta seka tutkia perhe-

ryhmatoiminnan tuloksellisuutta ja toimivuutta tukikeinona.

Tutkimuksessa tuon esille, miten perheet ndyttaytyvat viimeaikaisissa tilastoissa. Tar-
kastelen lahinn& lapsiperheiden monimuotoisuutta ja tdmén paivan suurimpia riskeja,
joihin lapsiperheet arjessaan torméévat. Arjen haasteista ja vanhemmuudesta kerron
I&hinna &itien ndkokulmasta mistd syysta ettd kaikki perheryhméan osallistuneet olivat
aiteja. Suurin osa ryhman osallistujista oli yksinhuoltajia, joten sivuan myo6s yksin-

huoltajaditien tilannetta timén pdivan Suomessa.

Ennen t4té pienprojektia olin I&hinna tyoskennellyt lasten péivahoidon parissa. Tyon
ja opintojen kautta olen tavannut paljon erilaisia perheitd. Olen huomannut, kuinka
yhteiskuntamme palvelut eivat ajoissa tavoita tai niitd ei ole edes tarjota vanhemmille,
silloin kun perheessa ilmenee ulkopuolisen tuen tarvetta. Liian usein kuulee resurssien
riittdmattomyydelld perusteltavan palveluiden véhyyttd. Tastd voi seurata, etté perheti-
lanteet saattavat kriisiytyd ennen kuin apua annetaan. Kriisitilanteissa keinot auttaa

muuttuvat perheille rankemmiksi ja yhteiskunnalle kalliimmiksi.

1990-luvun laman siivittamané alkoi Suomessa vilkas keskustelu kolmannen sektorin
mahdollisuuksista ja tehtévistd muun muassa hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin
liittyvissa ratkaisuissa, jotka kohdistuvat yhteiskunnan eri osajérjestelmiin (Siisidinen,
2002). Tama keskustelu onneksi jatkuu, mutta kaytantéjen muuttuminen teoiksi on

valitettavasti hidasta.



2 LAPSIPERHEET TILASTOISSA

Vuoden 2006 lopussa Suomessa oli 1 431 000 perhettd eli yhteensa 77 % koko vées-
tosta. Kasvua vuoteen 2005 nahden tapahtui 5 000 uuden perheen verran. Avioparien
perheitd oli 63 % ja avoparien perheitd oli 21 %. Yhden vanhemman perheitd oli hie-

man alle 13 %.

Lapsiperheiksi kutsutaan perheitd, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia; naiden osuus oli
589 448. Nykyaan lapsiperheiden lapsiluku on keskimaarin 2,3 lasta. Lapsiperheiden
madré oli vahentynyt vuoteen 2005 ndhden 2 000 perheen verran. Kaiken kaikkiaan
lapsiperheisiin kuuluu 42 % vaestosta. Yleisin perhemuoto (ks. taulukko 1.) Suomen
lapsiperheissd on edelleen avioparin perhe, joita on 62 %. Avopariperheité oli 18 %
kaikista lapsiperheisté. Lapsiperheitd, joissa &iti oli yksin lasten kanssa, oli 17 %. Yk-
sinhuoltajaisien harvinaisuudesta kertoo se, etté alle 3 %:ssa lapsiperheité asuu lasten
kanssa pelkéstédéan isd. Samaa sukupuolta edustavien rekisterdityjen parien perheissa

vanhempina oli 120 lapsiperhetta.

TAULUKKO 1. Lapsiperheet 2006 tyypeittéin. Taulukkoa on muokattu Tilastokes-
kuksen vuonna 2006 kokoamista tiedoista.

\/uosi 2006
Aviopari ja lapsia 365 326
Avopari ja lapsia 106 422
Aliti ja lapsia 102 469
Is& ja lapsia 15111
Rekisterditypari ja lapsia 120
Yhteensa 589 448
Lapsiperheita kaikista % 41,2
Lapsiperhevaesto % 42,1

Alle 18-v.lapsia 1080 728
Henkiloita perheessa 2223718
Perheet yhteensa 1431376
\/aesto 5 276 955




2006 vuoden lopussa uusperheitd oli melkein 53 000. Uusperheill& tarkoitetaan sitd,
etta perheessd on véhintaan yksi alle 18-vuotias vain toisen vanhemman lapsi. Uus-
perheiden lapsia oli 77 000. Vuodesta 2005 uusperheiden maara oli lisé&ntynyt suun-
nilleen 600 perheelld. Hieman yli puolet uusperheen vanhemmista oli avoliitossa ja
vahén alle puolet avio-liitossa. (Perheet 2006, VVaesto- ja kuolemansyytilastot, Tilasto-
keskus.)

Suomessa on niin hyvin kuin huonostikin taloudellisesti toimeentulevia lapsiperheita.
Kuten kuviosta 1. pystytdan ndkemaan, taloudellinen tilanne on parhaimmillaan kah-
den huoltajan pikkulapsivaiheen ohittaneilla kotitalouksilla. Kaikista heikoin tilanne
on yksinhuoltajilla sek& monilapsisissa ettd pikkulapsi-perheissé. Lapsilisien yleisko-
rotuksista ei nayttdisi olevan perheiden vélisten tuloerojen tasaajaksi. (Ruotsalainen
2006. Tilastokeskus.)
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KUVIO 1. Pienituloisuusriski elinvaiheluokituksen mukaan 1987-2004 (Tilastokes-
kus. 2006.)



Suomessa on kéyhyyden riskirajoilla eldvid perheitd. Suomesta puuttuvat omat viralli-
set kdyhyysrajan ja pienituloisuuden maaritelmét joten on tyydyttdvé Euroopan unio-
nin tilastolaitoksen Eurostatin madritelmiin. Eurostatin mééritelman mukaan:
> Pienituloisiksi katsotaan henkil6t, joiden kotitalouden yhden vuoden
yhteenlasketut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkoa kohti (ns. ekvi-
valentti tulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien

ekvivalentisti mediaanitulosta.” (Tilastokeskus, 2008. K&sitteet.)

Keskityn tarkastelemaan Moision (2006) kaaviosta (ks. kuvio 2.) lapsiperheiden osio-
ta, josta voidaan selkeé&sti huomata kuinka koyhyysriski uhkaa erityisesti yksinhuoltaja
perheitd. Heilla koyhyysriski on yli 25 % suhteessa muihin. Tama tietenkin on helppo
nahda syyseuraus-suhteena verrattaessa edellista kuviota 1. tdman kuvion 2. tietoihin,
silla yksinhuoltajien lisaksi voidaan ndhda pikkulapsiperheiden ja monilapsistenper-
heiden kamppailevan suhteellisen kéyhyyden kanssa. Suhteellinen kdyhyys tarkoittaa
kykeneméattomyyttd saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti odotettua minimiksi katsottua
elintasoa. (Kattainen 2007.) Moisio (2004, 345-356) tuo esille, myds miten erityisesti
muun muassa yksinhuoltajien kdyhyysjaksot voivat pitkittyessdédn myads sitkistya eli
koyhyydesta yli padseminen kay aina vain vaikeammaksi. Kuitenkin Suomessa yleen-

s& koyhyysjaksot ovat lyhyehkdja ja tilapaisia.

Suhteellinen kdyhyysriski perheen elinvaiheen mukaan 1990 ja 2004
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KUVIO 2. Suhteellinen kdyhyys Suomessa. (Moisio 2006.)



Sauli (2004) nostaa esille mielenkiintoisen huomion, joka koskettaa useaa tdman péi-
van lapsiperheistd, nimittéin ikd&dntymisen. Sauli Kirjoittaa artikkelissaan "Lapsiper-
heetkin ikaantyvat" siitd, miten muun muassa sukupolvien valiset etdisyydet kasvavat,
kun lapsia hankitaan idkkddmpind kuin koskaan. 1960-luvulla noin 29 % lapsista syn-
tyi 30 vuotta tayttaneille naisille, mutta 2000-luvulle siirryttya 30-vuotiaiden &itien
osuus on yli puolet. Nykyéaén 35-vuotiaat aidit synnyttavat perati viidesosan kaikista

syntyneisté lapsista.

Nykyiset kulttuuri- ja toimintaymparistomme muutokset ovat asettaneet vanhemmuu-
den aivan uusien haasteiden ja vaikeuksien eteen. Lapsiperheiden hyvinvoinnin riski-
tekijoita, voivat olla:

e verkostojen puuttuminen, yksindisyys

taloudelliset vaikeudet, esimerkiksi erilaiset lainat ja niiden

takaisinmaksukyky
e parisuhteen ongelmat, uusien roolien tuomat haasteet (isyys, aitiys)
o tyollistymiseen liittyvat tekijat, kuten tyottomyys ja patkatyolaisyys

e tyOnkuvien moninaisuus (vuorotyd, kauppojen lauantai- ja sunnuntai

aukiolot)
e mielenterveys- ja paihdeongelmat
e tyon ja perheen yhteensovittamisen hankaluudet, kiire

e tyonjako arjessa

Paljon puhuttaa tyon ja perheen yhteensovittaminen, mutta huolta aiheuttaa myds per-
heiden sosiaalisten verkostojen puutteellisuus (Ronka & Kinnunen 2002, 4-5). Entist4
hankalammaksi koetaan uusien ihmissuhteiden solmiminen ja aikuiskontaktien saami-
nen. Yha useammin tormé&a nuoriin vanhempiin, jotka ovat muuttaneet opiskelemaan
vieraalle paikkakunnalle ja jadneet sinne perustamaan perhettd. Omat sukulaiset ja
vanhat ystavat saattavat jadda satojenkin kilometrien pd&han. Opiskeluaikaiset ystavat
ovat saattaneet kaikota omille kotipaikkakunnilleen tai l&hted tyon peréssa muualle ja
voi kdyda myos niin, ettei sijaisuuksia tehnyt opiskelija ole ehtinyt kiinnittya tyyhtei-

soihin. Tama kotiin jadva vanhempi voi tuntea olevansa kovin yksindinen. Usein esille



nostetaan myds haasteista puhuttaessa yksinhuoltajien ongelmat. Naissa puheenvuo-
roissa muistetaan vain hyvin harvoin mainita se, ettd jokainen vanhempi tarvitsee tu-
kea vanhemmuuden haasteissa, olipa han yksinhuoltaja tai ei. T&n& péivana kuulee
yh& useammin kuinka arjen ongelmat ja henkinen pahoinvointi lisdéntyvat akateemi-
sesti korkeakoulutettujen vanhempien perheissa. Yhteiskunnallinen status ei kerro

enda lapsiperheen hyvinvoinnista jos on ikind kertonutkaan.

3 VANHEMMUUDEN TUKEMINEN

Vanhemmuus itsessadn on eraanlainen kasvuprosessi, jota lapsi johdattelee eteenpdin.
Vanhemman tulisi hyvéksyé se, ettd valilla joutuu ymmalleen ja hyvaksyméan oman
tietdméattdmyytensa. (Tamminen 2000, 97.) Samoilla linjoilla on Kekkonen (2001, 97)
ja jakaa Tammisen ajatuksen Kirjoittaessaan siitd miten vanhemmaksi kasvetaan eika
synnytd. Se ei my6dskaan pééaty jossain vaiheessa, vaan se on elaménmittainen kehitys-
tehtdva. Kekkonen kirjoittaa myds vanhemmuuden tukemisesta ja miten meidén pitdi-
si ndhd& sen ymmartamisen vaikuttimena lapsi ja hdnen lapsuutensa (2001, 97). Van-
hemmuutta voidaan my0ds kuvata peruuttamattomana ja jatkuvana prosessina seka
jaotella eri osiin (ks. kuvio 3). Nait4 ovat taloudellinen, juridinen, biologinen, psyko-
loginen ja kaytannollinen vanhemmuus. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild, &

Virolainen 2007, 91.)

jatkuva prosessi

Vv TALOUDELLINEN > Eldmin ehtojen
A turvaaminen
> Elaméan N
tilanne JURIDINEN
H Maailmaan orien-
> Parisuhde E > |toituminen, yhtei-
> M = |BIOLOGINEN séllinen ulottuvuus
> Muut sosi-
aaliset M
suhteet ] PSYKOLOGINEN Olemisen mystee-
U > |riin vastaaminen,
s maailmankatsomuk-

KAYTANNGLLINEN sellinen ulottuvuus

peruuttamaton

KUVIO 3. Vanhemmuuden osatekijat (Jarvinen ym. 2007.)



Viljamaa (2003, 15-16) nostaa esille Belskyn (1984) kehittaman vanhemmuuden pro-
sessimallin (ks. kuvio 4.), jossa tdman mukaan vanhemmuuden ilmenemistd maaraa-
vat vanhemman oma persoonallisuus, lapsen yksil6lliset piirteet sekd sosiaalinen kon-
teksti, johon voidaan laskea kuuluviksi parisuhde, sosiaaliset verkostot ja vanhempien
kokemukset tyostaan.

b Sosiaalinen
verkko
Parisuhteet
(Aviosuhde) *

Vanhem- Lapsen

Kehityshistoria muus piirteet
Persoonal-

|_. lisuus LEIPSEI"I

KUVIO 4. Belskyn (1984) Vanhemmuuteen vaikuttavien tekijoiden prosessimalli.
Teoksessa (Viljamaa 2003, 16.)

Yhteiskunnan on Yesilovan (2007, 62) mukaan tarkoitus tukea perheitd, jotta ne tuli-
sivat toimeen autonomisena yksikkoné ja pystyisivat hoitamaan velvollisuutensa per-
heend ja kasvattamaan lapsensa. Vanhemmuuden tukemiseen on Suomessa kiinnitetty
huomiota ja lapsiperheille yhteiskunta tarjoaa tukeaan muun muassa erilaisina perus-
palveluina ja etuuksina. Myds monet jarjestot jarjestavat vanhemmuutta tukevaa toi-
mintaa (Viljamaa 2003, 10). Yhteiskunnan tarjoamiin etuuksiin kuuluvat esimerkiksi
aitiysavustus, ditiysraha ja erityiséitiysraha sekda vanhempain- ja isyysrahat. Vanhem-
mille annetaan mahdollisuus hoitovapaaseen tai lyhennettyyn tydaikaan. Lisaksi van-
hemmille voidaan antaa my6s kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea. Muita etuuksia
joita lapsiperheen on mahdollista saada, ovat esimerkiksi elatus-, toimeentulo — ja
asumistuet.

Suomessa lapsiperheelle kuuluviin palveluihin kuuluvat lasten-, kasvatus — ja perhe-
neuvolat, sosiaalikeskus, paivahoito. Myo6s joissain kunnissa kodin-hoitoapu ja seura-
kuntien perheasiain neuvottelukeskus seka ensikodit tarjoavat apua perheelle. (Meille
tulee vauva 2003, 65-77.)
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Perhetyd on my0s yksi kunnan jarjestdmisté perheille kuuluvista palveluista. Perhety®
kuuluu avohuollontukitoimiin ja sen yhtend tavoitteena on perheiden arjen tukeminen.
Lastensuojelun perhety6 asiakkuus on osa varhaista puuttumista perheen eldmaan,

esimerkiksi silloin kun huoli lapsesta her&é. (Jarvinen ym. 2007, 10-35.)

Jyvéskylén seurakunta tarjoaa perheille tukeaan perheasiain neuvottelukeskuksen
kautta seka jarjestamalld erilaisia pienryhmié. Kirkon lapsi — ja perhetyo tarjoaa lisak-
si erityisesti lapsiperheille suunnattuja palveluja, joita ovat muun muassa perhekerho,
avoin paivakerho, péivékerho ja pyhakoulu. (Jyvaskylan seurakunta, viitattu
11.5.2008.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton lapsiperheprojektit ovat myds kantaneet osansa
vanhemmuuden tukemisessa valtakunnallisesti (Viljamaa 2003, 10). Mannerheimin
Lastensuojeluliitto tarjoaa lapsiperheiden avuksi niin lastenhoitotoimintaa kuin kirjal-
listakin tietoa vanhemmille tukeakseen heita kasvatustyossa. Liséksi Jyvaskylassé
Mannerheimin Lastensuojeluliiton lapsiperheille jarjestdmaa toimintaa on muun mu-
assa MoniMessi. Se on monikulttuurinen kohtaamispaikka lapsille, vanhemmille ja
isovanhemmille, jotka ovat kiinnostuneita monikulttuurisesta lapsi- ja perhetoiminnas-
ta. Perhekahvilatoiminta on kasvattanut suosiotaan ja niinpa Keski-Suomessa on va-
paaehtoisvoimin toimivia perhekahviloita télla hetkella melkein 50. Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Jyvaskylan yhdistyksen yllapitama perhekeskus Tourutupa on
monen erilaisen toiminnan keskipiste. Tourutuvalla jarjestetdén ennen kaikkea avointa
paivékoti toimintaa, jonka erityistavoitteena on tukea vanhemmuutta ja tarjota vertais-
tuelle mahdollisuus. Liséksi viikoittain jérjestetadn kerhotoimintaa eri-ikaisille lapsille
ja heidan vanhemmilleen. Tiloissa kokoontuu my6s varainhankintaryhmé Sohvit, jon-
ka tarkoituksena on valmistaa tuotteita myyjaisiin tai lahjoitettavaksi. Tourutupaa ko-
koontumispaikkana pit&dé kuukausittain my6s noin kuusi eri vertaistukiryhméaa. (Man-

nerheimin Lastensuojeluliiton Jyvaskylan yhdistyksen kotisivut, Viitattu 11.5.2008.)
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4 VERTAISTUKI

Osallistuin 24.10.—19.12.2007 Versovan eli vertaistuen ja vapaaehtoistyon kump-
panuushankkeen jarjestamaan vertaisohjaajakoulutukseen, jonka luennoista vastasi
Keski-Suomen sosiaaliturvayhdistys ry:std Anne Laimio. Td&mén koulutuksen muka-
naan tuomaa tietoa ja luentomateriaalia hyodyntéen kasittelen vertaistukea ja vertais-

ryhmatoimintaa.

Laimio (2007) viittaa Nylundiin, jonka mukaan vertaistuki on samankaltaisessa ela-
mantilanteessa elévien ihmisten tarve jakaa kokemuksia ja tietoa toisia kunnioittavas-
sa ilmapiirissa. Vertaistuen kolme K:ta ovatkin 1. Kunnioittaminen, 2. Kuunteleminen
ja 3. Kannustaminen. Niiden avulla on saavutettavissa vertaisryhméatoiminnan kulma-
Kivi eli tasa-arvoisuus.

Vertaisryhmésta on kyse Magnus Karlssonin mukaan silloin, kun pieni, vahint&éan
kolmen tai enintd&n kahdeksan hengen ryhma kokoontuu séannéllisesti pohtimaan
yhteistd ongelmaa tai asiaa keskindista apua ja tukea tarjoten. Juuri kasiteltavien asioi-
den samankaltaisuus, vastavuoroinen keskinainen tuki, mutta my6s vapaaehtoisuus
sekd luottamusta lisadva vaitiololupaus ryhmén jasenilta kuuluvat hyvin toimivaan
vertaisryhméan. (Laimio, 31.10.2007.)

4.1 Vertaisryhmatyypit

Nylund jakaa vertaisryhmat neljaén eri luokkaan: 1) itsendisesti ilman taustatukea
toimivat kansalaisryhmat, 2) yhdistystoimintaan liittyvat ryhmét, jotka toimivat osana
vapaaehtoisjarjestoja, 3) julkiseen tukeen perustuvat ryhmat, jotka toimivat osana so-
siaali- ja terveyspalveluja, ja 4) ryhmét, joissa yhdistyvat kaikki edelld mainitut orga-
nisoitumistavat. Eli vertaistoiminta voi siis olla vapaamuotoisuuden lisdksi myos or-
ganisoidusti jéarjestaytynyttd, jolloin ryhmaa voi ohjata ryhmépsykoterapeutti, amma-
tillinen ohjaaja, koulutettu vapaaehtoinen rynménohjaaja tai sitten ryhmalle valitaan
kéynnistéj4, joka vastaa toiminnan pa&semisesté alkuun. Edellda mainituilta ohjaajilta
el vaadita siis vertaisuutta, vaikka toiminta yleensa perustuukin kokemukselliseen

asiantuntijuuteen. Jos kaikilla ryhmaan kuuluvilta 16ytyy samankaltainen kokemus,
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voidaan puhua niin sanotusta oma-apu-ryhmasta tai tukiryhmasta. Vertaisohjatussa
ryhmassa ei ole erityisté johtajaa tai asiantuntijaa, joka yksin vastaisi ryhmastd, vaan
vastuu jaetaan ja kaikki ikaan kuin kannattelevat toisiaan. Keskeinen idea eri vertais-
ryhmissé on ihmisen omien voimavarojen loytdminen ja kayttdon saaminen, talloin

puhutaan voimaannuttamisesta. (Laimio, 2007.)

4.2 Vertaisryhmatoiminnan merkitys yhteiskunnalle ja yksil6lle

Vertaistoiminnan arvostus on jatkuvasti kasvanut ja eri jarjestot tarjoavatkin sille hy-
vat elinolosuhteet kokoamalla yhteen samassa elaméntilanteessa olevia ihmisia. Vii-
meisten vuosikymmenien saatossa on yhteiskuntakehityksemme vahentanyt yhteisolli-
Syytté ja nyt haetaan keinoja lahiyhteisojen tukemiseksi. (Kuuskoski 2003, 32-33.)
Vertaistoiminta tdydentaa julkisia sosiaali- ja terveyspalveluketjuja ja on yksi sen kes-
keisimpia toiminta muotoja, mutta sen mahdollisuuksia kaytetaan vield riittdmatto-
masti hyddyksi. (Kuuskoski 2003, 32.) Vertaistoiminta ei missain nimessa ole kilpai-
lija ammattilaisten tarjoamalle avulle, vaikka onkin yleenséd vapaaehtoisten ohjaajien
yllapitdmé&a ja ndin erittdin edullista tukitoimintaa yhteiskunnallemme. Vertaisryhmat
voivat olla tarkeité linkkeja juuri virallisen auttamisen, mutta myos I&heisten tuen saa-
vuttamiseksi. Ammattilaisten ohjaamissa ohjatuissa vertaisryhmissé voidaan ryhmé-
laisille kertoa siis myds muista saatavilla olevista palveluista sek& mahdollisesti auttaa
heitd hakeutumaan tarvitsemiensa palvelujen tarjoajille. Toisaalta vertaisryhma voi
olla paikka, missé henkild uskaltautuu puhumaan asiasta, josta edes hanen lahimmai-
sillaén ei ole aavistustakaan. Asioiden puhuminen turvallisessa ymparistossa, missa
muillakin on samanlaisia kokemuksia, voi auttaa asian ndkemisté uudessa valossa ja
kertominen myos l&heisille helpottuu, jolloin saadaan tukiverkkoa laajennettua. (Lai-
mio, 2007.)
Yksilon kokemasta merkityksestéd keskusteltaessa Laimio (2007) toi luennoilla esille
erdén naisen kokemuksen vertaisryhméatoiminnasta:

“Vertaisen tuki on korvaamatonta. Kun ymparisto ei enda jaksa asiaa

puida, vertainen ymmartaa puhumisen tarpeen. En oikein tiennyt ryh-

maan mennessani, oliko se minua, ujoa varten. Mutta ryhméssa on ollut

helppoa ja puhuminen luonnollista. Siella todella tulee ymmarretyksi. Se



on ollut oiva tuki oman surun lapikdymisessa ja tunteiden jasentelyssa

kasi kddessa ammattiavun kanssa.”

Toinen taas kertoi miten oli yllattynyt:
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“kuinka helpottavaa ja hoitavaa on tuntea olevansa yksi monien kohta-

lotovereiden joukossa ilman eriarvoisuutta tai leimautumisen pelkoa™.

Vertaistuen yksi olennaisista elementeistd on se, ettd vertainen tietdd mita toinen kay

lapi ja vaikka kaikkea ei osaisi pukea sanoiksi, saa tuntea tulleensa ymmarretyksi.

Toisaalta aina ei edes tarvitse puhua: toisia kuuntelemalla voi saada aivan yhté paljon

ja enemmaénkin. Ryhmassa suodaan tilaa niille, joilla on tarve puhua ja niille jotka
eivat halua puhua, mutta on hyva huolehtia siitd, etteivat puheliaammat jyraa hiljai-
sempia. Tasa-arvoinen tapa on sopia puheenvuoroja niin, ettd jokaisella on viisi mi-

nuuttia kaytettavissaan halusipa tdimé puhua tai ei, mutta jokaisella on oma aikansa.

5 JYVASKYLAN SEUDUN PERHE-HANKE

Jyvéskylan Seudun Perhe — hanke on osa valtakunnallista sosiaali- ja terveysministe-

rion perhepalvelujen kumppanuusohjelmaa, PERHE — hanketta, joka on osa sosiaa-
lialan kehittdmishanketta. PERHE — hankkeen pddmaaréna oli saada aikaan pysyvia

perhekeskuksia (ks. kuviot 5. ja 6.) ja luoda perhepalveluverkostoja (PERHE — hanke,

2007).

Tavoite
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Muokatiu ©.Oosin/PwC kuviosta 28112007

KUVIO 5. PERHE - hanke perhekeskuksen kehittdmisprosessina. (PERHE — hanke
2007)
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Voimavarat: Kunnan/seutukunnan perus- ja erityispalvelut, seurakunnat, jarjestot, perheet,
vapaaehtoistoimijat ja muut lapsi- ja perhepalvelujen paikalliset toimijat.

// Varhais- \_ Ke thog &
( Neuvola kasvatus & i \
____\(_——_h '—_____-"‘),f'_ ___%;-‘m Koulu
Avoin L o
Aiti Last e ( Esiopetus ouluterv.hn
l\\ I Iys_/‘:\H - E“N|m|nta el __—~QOppilashuolta -

cee Perhevalmennus .........Kasvatuskumppanuus ......Kodin ja koull]?l_yﬁiei;ﬁﬁ........

SR ¥ - ¥ g o= T3 Lo 1]y g T 5 o T ——

FRSRN E-+ o T [ 3 31 5 | < T —

Tilat/paikat

Toimijoiden kumppanuus
+ johtaminen, kulttuuri ja rakenteet

KUVIO 6. Visio perhekeskuksesta. (PERHE — hanke 2007)

PERHE- hankkeessa mukana ovat Stakes, Opetushallitus, Suomen Kuntaliitto, Las-
tensuojelun Keskusliitto, MLL, Suomen Vanhempainliitto, Vaestoliitto ja Suomen
evankelisluterilainen kirkkohallitus. PERHE - hanke ja Jyvaskyladn Seudun Perhe —
hanke sijoittuivat vuosille 2005 — 2007. Jyvaskylédn Seudun Perhe-hankkeessa ovat
mukana Jyvaskyla, Jyvaskylan maalaiskunta, Laukaa ja Muurame sekd MLL:n Keski-
Suomen piiri. Muita yhteistykumppaneita ovat Keski-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus, hankealueen seurakunnat, Jyvaskylan yliopiston perhetutkimuskeskus, Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulu sekd muita jarjestojd, yhdistyksia ja hankkeita. Yhteistyota
tapahtuu mm. niin vanhempien, isovanhempien, opiskelijoiden, vapaaehtoisten kuin

eri alojen ammattilaistenkin valilla. (Kemppainen, 2006.)
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KUVIO 6. PERHE -hankkeen perhepalveluverkostot. (PERHE — hanke 2007.)

PERHE -hankkeen saatua jatkoa ajalle 1.11.2007-31.12.2008 on toisen vaiheen ta-
voitteena syventdd kumppanuutta perhepalveluverkostoissa, jotka nakyvat kuviossa 6.
Kumppanuuden syventdminen tapahtuu erilaisten toimenpiteiden avulla, kuten yhteis-

toimintasopimusten kautta. (Kemppainen, 2007, 4)

Jyvéskylan Seudun Perhe — hankkeen perhekohtaisiin tavoitteisiin kuuluu mm. lapsen
terveen kasvun ja kehityksen turvaaminen, perheiden hyvinvoinnin liséaminen, van-
hemmuuden vahvistaminen, vertaistoiminnan ja verkostoitumisen mahdollisuuksien
tarjoaminen seka varhaisen, matalan kynnyksen tuen muotojen kehittdminen lapsiper-

heille.

Hankekohtaiset tavoitteet vaativat selkeyttamadn ja uudistamaan niin lapsiperheille
suunnattujen palvelujen rakenteita ja toimintakulttuuria kuin helpottamaan ennaltaeh-
kaisevan palvelurakenteen ymmartamista. Selkeytté kaivataan myos moniammatilli-
sen tyon rakenteisiin ja erilaisten toimintamallien muuttamista entisté asiakasl&htoi-
simmiksi tyotavoiksi. My0ds perhetyo tarvitsee selkeyttdmisté ja ennen kaikkea verkos-

toitumista. (Jyvaskylan Seudun Perhe-hanke, 2007.)
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Jyvéskylan Seudun Perhe-hankkeen tavoitteena on ennaltaehkaisevéand toimena edis-
ta4 lapsiperheiden hyvinvointia. Kumppanuuden avulla lisdtd&n ryhmatoimintoja ja
kehitetd&n uudenlaisia, matalan kynnyksen toimintamuotoja (avoimet kohtaamispai-
kat, vertaisryhmét), jotka edesauttavat yhteisollisyyden kehittymistd asuinalueille (eri-
laisia tapahtumia perheiden omien asuinalueiden laheisyydessa).

Ryhmatoiminta perhetydn osana on todettu varsinkin ennaltaehkaisevassé perhetydssé
tehokkaaksi tydmuodoksi, josta hyotyvat niin lapset kuin vanhemmatkin. Mannerhei-

min Lastensuojeluliitolla oli vuosina 1996-2000 Lapsiperhe — projekti, jossa keskityt-
tiin kehittdméaén perhetyotd varhaisen tuen ndkdkulmasta. (Jarvinen ym. 167-168.)

6 EVAITA ARKEEN -PERHERYHMA

Jyvéskylan Seudun Perhe — hanke kokosi ryhman suunnitteluvaiheessa toimijat eli
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jyvéaskylén yhdistyksen, Perhekeskus Tourutuvan
ja Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perhetydn yhteen. Perhe — hanke antoi tukea
Evditd arkeen -perheryhman aloituksessa ja rahoituksessa. Ryhmén ohjaajina toimi
kaksi kaupungin perhetyontekijaa seka MLL:n tyontekija. Tilana toimi Perhekeskus
Tourutupa seka toiminnanvalineet tulivat mys MLL:n Jyvaskylan yhdistykselta. Itse
osallistuin ryhmén toimintaan opiskelijana, mikd mahdollisti havainnoinnin ryhmén

koko toiminnan ajan.
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MLL Jyviaskylan yhdistys ry. ja Jyviishylan kaupungin lastensuojelun
perhetyd yhidessd jarjestdvat

Evaita arkeen -
perheryhma

Ryhma Kokoontuw 12.% = 19,12 tiistai aamupdivisin kello 9.00-12.00
Touruluyalla, Towrikatu 25 O 49,

Ryhind on perhetydn asiakkaille sulhnattu rehimd, johon osallistumana
saat vaibbelia, virkistysta ja apua arkesn,

Tapaamisissa » bustadn amisn volmavarajen vabvistamista

+ pyshhdytdian unebmaebmaan tulevalauutta
s keskustallaan vanhemmeudests

+ meagtiaan yhie isisth fouhulsta lasten kanssa
+ laitetaan ruckaa ja syddidn vhdessh

Ligitietoja OMto 050 =---- tai Payla 050 ----- taj Samna 040 =-aaa-
€ B & ¥ % ¥ ofe
g
E ¥ g :

KUVIO 8. Evéité arkeen — perheryhmadn esite.

Ryhma kokoontui yhteensa viisitoista kertaa ajalla 12.9.- 19.12.2006. Tapaamiset ta-
pahtuivat joka tiistai klo 09.00 — 12.00. Toiminta vaihteli viikoittain, mutta saman

perusrungon ymparilla (Liite 1. Ryhman ohjelma).

Ryhman kokoaminen tapahtui koko kaupungin alueelta perhetyontekijoiden ja sosiaa-
lityontekijoiden yhteistydssa. Perhetyontekijat ehdottivat perheitd oman ammatillisen
nakemyksensé pohjalta ja lopulta perheet valittiin ryhmaan haastatteluiden perusteella,
jotka perhetyontekijat tekivat kotik&yntien yhteydessé. Asiakasperheitd mukana oli
alun perin seitsemén, mutta lopulta mukana saannollisesti kavi viisi aitia alle kou-
luikéisine lapsineen. Ryhmaan kuului my6s kuudes maahanmuuttajaditi, joka kavi
lapsensa kanssa aina kun pystyi, mutta syksyn aikana lapsi oli paljon sairaana. Aideis-
t4 suurin osa oli yksinhuoltajia. Aidit olivat ialtaan n. 20 — 40-vuotiaita ja lapset n. 4

kk — 3- vuotta vanhoja.
6.1 Perheryhman tavoitteet

Evaitd arkeen — ryhman tarkoituksena oli tarjota asiakkaille vaihtelua, virkistysta ja

apua arjen sujumiseen. Viikoittaisissa tapaamisissa oli tavoitteina tukea asiakkaiden
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omien voimavarojen vahvistamista, pysahtya unelmoimaan tulevaisuudesta, keskustel-
la vanhemmuudesta seka nauttia yhteisista hetkista lapsen kanssa ja syoda yhdessa.
Ryhman tarkoituksena oli toiminnan siséltdjen kautta antaa vélineitd oman elamaénti-
lanteen tarkasteluun ja kasittelyyn vertaistuen avulla. Toiminta perustui voimavara- ja
ratkaisukeskeisyyteen. Kukin asiakkaista sai tuoda eldmastéaan esille juuri sen verran

kuin halusi.

Arjen haasteiden ja ongelmien kohtaaminen, niistd selviytyminen ja puhuminen kuu-
luivat ryhman tapaamisiin. Jarvinen ym. (2007, 84) kirjoittavat, etta se miten perhe
kokee arjesta selviytymisen, on aina subjektiivinen kokemus, johon ei ole olemassa
mitéan valmiita kriteerejd. Kuitenkin meilld kaikilla on omat odotuksemme siitd, misté
rutiineista perheen ja vanhemman pitéa selviytyd omassa arjessaan. Arjen hallinnan
horjuessa katsotaan usein perheen hyvinvoinnin olevan uhattuna. Ryhméssa arjen
haasteista nousivat esille muun muassa lasten ruokailu, pukeminen, nukkuminen sek&
aidin oma ja lapsen terveyden huolto. Ratkaisuja onnistuttiin luomaan yhdessé ryhma-
laisten ja vetdjien kanssa keskustelemalla, mutta valilla huomasi, kuinka tarkeaa oli
vain tulla kuulluksi oman pdivittéisen haasteensa kanssa ja ratkaisu itse oli sindnsé

toisarvoinen.

6.2 Perheryhman toimintaperiaatteita

6.2.1 Ryhma&ytyminen

Mielesténi juuri tdman ryhman toimivuuden perusta oli ryhman koossa. Pienryhma ja
tassd tapauksessa nimenomaan enintadn kuusi &itié oli sopiva ryhmakoko. Pienryh-
maéssé jokaisen osallistujan on mahdollista olla henkilékohtaisessa vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Ryhmakoon kasvaminen vahent&4 olennaisesti osallistumista, Kiinteyt-
t4 ja tuottavuutta seka aiheuttaa enemman ristiriitoja rynmén sisalla (Jauhiainen &
Eskolal1994, 109-111).

Perheryhmén kaynnistyessé pohdimme ohjaajien kanssa paljon aloitusta ja sen téarke-
yttd. Jossain vaiheessa olikin hienoa huomata, kuinka keskittyminen alun toimivuu-
teen ja hyvadn ilmapiiriin sai erilaiset inmiset koottua yhtendiseksi ryhméksi. Alussa

ohjaajat olivat hyvin aktiivisessa roolissa ennen kuin ryhmaélaisista alkoi tulla tutum-
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pia toisilleen. Ohjaajien tavoite oli pyrkia “tekemaan itsensé tarpeettomiksi”. Talla
tarkoitan sitd, ettd keskustelut pyorivat ilman, ettd ohjaajan tarvitsee valttdmatta olla
kuljettamassa sitd eteenpdin. Pian néin tapahtuikin. Myo6s ohjaustilanteiden ulkopuo-
lella ryhmalaiset keskustelivat kesken&an vilkkaasti, esimerkiksi ruokailut olivat tilan-
teita, joissa ryhmaldiset keskustelivat hyvin avoimesti ja leppoisasti keskenaan. Joku
tarkkaili, joku oli dadnessd useammin ja joku hakeutui ohjaajan seuraan enemmaén. Ih-
misten persoonat vaikuttavat myds heidan ryhmékéayttaytymiseensa. Tdméan takia oli
my0ds mielenkiintoista huomata, miten erilaiset ihmiset lampenevat ryhmélle ja kuinka
ehké joku olisi tarvinnut pidemman ajan avautuakseen tai 10ytdékseen paikkansa ryh-

Massa.

6.2.2 Ratkaisukeskeinen ja voimavaraldhtoinen tyoote

Perheryhmaén tarkoituksena ei ollut selvittad asiakkaiden perimmaisi& ongelmia, vaan
tuoda apua jaksamiseen ja antaa valineité selvitd omien voimavarojen avulla arjesta.
Ongelmien olemassa oloa ei kuitenkaan ollut tarkoitus kieltaa tai olettaa niiden olevan
helposti ratkaistavissa, vaan kuten Vilen, Leppadmaki ja Ekstrom (2002, 124) asiaa
valottavatkin, on tarkoitus ymmartaa eldmaa kokonaisuutena, johon kuuluvat niin

murheet kuin huoletkin seka erilaiset voimanléhteet ja resurssitkin.

Helle (1999) asettaa ratkaisukeskeisyydelle 12 askelta, joiden avulla sen perusperiaat-
teiden hahmottaminen ryhmadtoiminnassakin selkenee paremmin:

1. Asiakasohjautuvuus, johon voidaan liittaa tdrkednéd osana myos asiakkaan
voimaannuttaminen (enpowerment). Tarkeimmaksi tdssa kohdassa nousee
mielestani se, etta tyontekijan pit44 tiedostaa, ja erityisesti jos kyseessa on aut-
tamissuhde, ettd asiakas on tahtova, tietdva, tunteva ja toimiva subjekti omassa
tilanteessaan. Asiakkuuden kautta ndyttaytyy vain osa elaméé ja siihen kuulu-
vista rooleista.

2. Asiakkaalle kuuluvaa kunnioitus ja sit4, miten siihen kiintedsti kuuluu tunne
tasa-arvoisuudesta ja mahdollisuudesta olla oman elaméansa asiantuntija. Tyon-
tekijan pitad toimia avoimesti, asiakkaan itsekunnioitusta ja omanarvon tuntoa

tukevasti sekd pyrkimatta tulkitsemaan tdman ongelmia. Yhteistyon tulisi ta-
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pahtua asiakkaan viitoittamalla tavalla, mutta niin ett& tyontekija tekee mah-
dollisimman vahan tdman puolesta.

Jokainen pystyy muuttumaan, oppimaan ja kasvamaan eli tyontekijan tulisi
uskoa ja luottaa asiakkaan voimavaroihin ja omiin kykyihin sekd osata nostaa
esille néitd resursseja asiakkaalle itselleenkin.

Jokaisella meilla on vastuu omasta elamastamme, ja niin tassakin ajattelu-
mallissa vastuu on asiakkaalla. Halu muutokseen seka asiakkaan oma aktiivi-
suus ja motivaatio maarittavat osaltaan ratkaisukeskeisté tyoskentelya.
Tavoitteellisuuden tarkeys, jonka myds Kemppainen (1995, 13) méarittaa
ratkaisukeskeiseen ajattelumalliin olennaisena kuuluvaksi eli ei keskitytd men-
neisyydesta esiin nousevien epdonnistumisien esille kaivamiseen, vaan suun-
nataan ajatukset vahvasti kohti tulevaisuutta. Helle (1999) toteaa, miten tavoit-
teellisessa tydskentelyssd voidaan asiakkaan kanssa tulevaisuudesta kasin pys-
tya ndkemaan mahdollisuuksia my6s tdman nykyhetkessa ja alkaa miettid, mita
sitten tehd&an kun ongelma on ratkaistu. Elamassa voi meilld jokaisella tulla
eteen vaiheita, joissa kaikki ndyttaytyy mustana ja ongelmat saattavat alkaa
kasautua.

Toiveikkuutta sekd myonteisen nakékulman etsimisté ja nakemista. Tassa
kohdassa muistutetaan niista elamén pienisté hyvista hetkisté nauttimisen tai-
dosta. Asiakkaan kanssa voidaan mygs ottaa huumori avuksi seka etsié ja
osoittaa asiakkaalle hénelle eldman ongelmattomia, hyvié hetkia.

Edistys ja onnistumiset ovat seitseménnen kohdan ydin. Tyontekijén tar-
keimmaksi tehtdvaksi nostetaan t&ssd onnistumis- ja ratkaisupuheen sisallyt-
tdminen dialogiin niin, ettd asiakas padsee kertomaan onnistumistarinoitaan.
Kielen merkityksen ymmartaminen ratkaisukeskeisen menetelmén valinee-
na mm. yhteistyon luomisessa. Jokaisella meistd on oma kielensa ja sen kielen
kuulemisen tarkeys korostuu auttamissuhteessa merkitysten muuttumisen ja
uusien ilmaisujen syntymisen kannalta. Uusia vaihtoehtoja asiakkaalle saadaan
avattua jo siten, ettd esimerkiksi sanonnat "minun taytyy” ja ”on pakko” kor-
vataan ilmauksilla ”voin” ja "haluan” tai vaikkapa ~aion”.

Vaistamaton muutos, jolla Helle (1999) tarkoittaa muun muassa sitd, etta
muutos jossain asiakkaan eldmaa koskevassa asiassa voi edesauttaa muutoksi-

en syntymistad muillakin alueilla ja synnyttaa niin sanotun halutun ketjureak-
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tion. Asiakkaan kanssa tulisi keskittya niihin asioihin, joihin asiakas itse voi
jotenkin vaikuttaa ja muuttaa niita.

10. Myonteista palautetta, tulisi antaa aina valittdmasti, silla se motivoi ja auttaa
asiakasta eteenpéin. Esimerkeiksi Helle (1999) nostaa mielestani erittdin hyvin
tapaukset, joissa asiakas saa positiivista palautetta jo vaikean asian puheeksi
ottamisesta tai miten hantd voidaan kehua kyvykkyydesta, kun vaikea tilanne
ei ole muuttunut pahemmaksi. Hyvé esimerkki on my6s se, miten takapakkien
tullessa voidaan asiakkaan kanssa pohtia miten seuraava kerta voitaisiin enna-
koida ja mitd sen estamiseksi tehd&. Palaute korostaa myos asiakkaan omaa
vastuuta ja ansiota muutoksesta. Palaute ei koske vain asiakasta, vaan myos
tyontekijan on kyettéva ottamaan asiakkaalta palautetta vastaan seké tarvittaes-
sa muuttamaan toimintaansa ja omia ty0tapojansa.

11. Yhteistyossa kannattaa hyodyntéa niin yhteisneuvotteluja, erilaisia verkostoja
(muun muassa asiakkaan sosiaalista verkostoa) kuin kolmannen sektorinkin
apua. Asiakkaan auttamiseksi esimerkiksi kriisitilanteessa voidaan koolle kut-
sua laheisneuvonpito, jossa koolla olisi niin asiakkaan l&heisia kuin ammatti-
laisiakin.

12. Muutosta luovien voimien tunnistaminen ja vahvistaminen. Tassd keskeisena
ajatuksena on, etta tyontekija tietdd mahdollisimman paljon tavoitteiden ja rat-
kaisujen rakentamisesta ja pystyy naiden menetelmien avulla tukemaan ja joh-
dattelemaan asiakasta I0ytdméaan omat ratkaisunsa ja ndin luomaan oman pol-
kunsa. (Teoksessa Vilen ym. 2002, 124-135.)

Jarvisen ja ym. (2007, 99) mukaan voimaannuttava tuki tarkoittaa uusien ngkokulmien
avaamista, kokemusten jakamista sek& ymmarryksen antamista ja kannustusta. Yhdes-
sé& voidaan pohtia vaihtoehtoja arjen erilaisiin tilanteisiin, mik& vanhemmalle sopisi

parhaiten. Tarke&a voimaannuttavan tuen antamisessa on auttaa vanhempia ndkemaan

omat onnistumisensa.

6.2.3 Perheryhméan ohjelma ja menetelmat

Evéitd arkeen — perheryhmaan valittiin ne menetelmat, joiden arvioitiin soveltuvan

parhaiten takaamaan tavoitteellisen toiminnan toteutumista ja vastaamaan ryhmalais-
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ten tarpeisiin. Ryhmatehtdvien valinnoissa kiinnitettiin huomiota ongelmien yhteiseen
ratkaisemiseen, jolloin kaikkien piti saada mahdollisuus osallistua. Yleensa ottaen
kaikki olivat aktiivisesti toiminnassa mukana, mika mahdollisti suunnitelmien toteu-

tumisen.

Erilaiset ryhmétehtdvat dideille saivat aikaan heille yhteenkuuluvuuden tunteita ja
edesauttoivat ryhmaytymista ja toisten tuntemista.

Osalla tehtavista suunnattiin asiakkaiden ajatukset tulevaan, keskusteltiin tulevaisuu-
den toiveista, unelmista ja haaveista. Irrottautuminen arkipdivan realismissa antoi tilaa
my0s nuoruuden toteutumattomille haaveille, mist4 harvemmin puhutaan. Verkosto-
karttojen avulla &ideille osoitettiin ymparill4 olevia l&heisid, tuttavia ja muita merki-
tyksellisid ihmisid. Heidan omien tarkeiden ihmistensa liséksi esille nostettiin myods
lapselle merkitykselliset aikuiset ja lapset.

Vuorovaikutusta lasten kanssa haettiin leikkimalla ja diteja ohjattiin toimimaan yhdes-
sé lapsensa kanssa yhteisilla tuokioilla laululeikkien avulla. Samat aloitus— ja lopetus-
laulut toivat ryhmaan selkean alun ja lopun.

Vanhemmilta kysyttiin myos “Millainen lapseni on” sekd “Millainen min& olen mui-
den mielesta?”. Tama auttoi ditejd ndkemaan hyvié ja joskus uusiakin piirteitd itsessa

jaomassa lapsessa.

7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimustehtava, menetelmat ja aineistot

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun perhetyon asiakkaiden koke-
muksia perheryhmatoiminnasta ja myos tutkia perheryhmétoiminnan tuloksellisuutta
ja toimivuutta tukikeinona. Perheryhmadtoimintaa olivat toteuttamassa MLL Jyvésky-
l&n yhdistys Perhekeskus Tourutupa ja Jyvéaskylan kaupungin lastensuojelu perhetyo

sekd Jyvéskylan Seudun Perhe -hanke.
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Tutkimus lahti liikkeelle spontaanisti 2006, keskustellessani tarpeesta koota ryhmén
kokemuksia. Minulla jo kaytettavissani oppimispaivakirjani seké pienprojektista kir-
joittamani raportti, lisdksi sain ohjaajien (Myllynen, Puukari-Pirinen & Liimatainen,
2006) tekeman loppuraportin ja ryhmélaisten asiakaspalautteet. Kevaalla 2007 luon-
nostelin opinndytetydtd ohjaavien opettajien avustuksella haastattelurungon ja lahetin
kirjeen asiakkaille (Liite 2.) . Kirjeessa kysyin suostuisivatko asiakkaat haastateltavik-
si opinndytetyoténi varten. Nauhoitin haastattelut ja litteroin nauhat seuraavien viikko-
jen aikana. Kesan 2007 aikana kokosin tulokset odottelemaan teoriaosuuden valmis-

tumista.

Laadullinen tutkimus

Tdassé on kyseessa laadullinen tutkimus, joka perustuu havainnointiin, palautekyselyi-
hin ja ryhmaan osallistuneiden asiakkaiden haastatteluihin. Kaytén raportissani suoria
lainauksia tekemisténi haastatteluista laadullisen tutkimuksen tapaan. Laadullista tut-
kimusta voidaan nimitt4d Tuomen ja Sarajarven (2003, 27) mukaan my6s ymmarta-
vaksi tutkimukseksi eli aikomuksena on ymmartaa jonkin tekijan merkitys. Téssa tut-
kimuksessani aikomuksenani on ennen kaikkea ymmartaa perheryhméatoiminnan mer-
kitys siihen osallistuneille asiakkaille. Tuomi ja Sarajarvi (2003, 70) nostavatkin esille
miten, laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta voidaan hahmottaa kysymyksen ”Miten

mind voin ymmartéé toista?” kautta.

Teemahaastattelusta Tuomi ja Sarajarvi (2003, 74—76) tuovat esille Hirsjarven ja
Hurmeen (2001) ideoita ja haastattelun mahdollisuuksista yleensd. Haastattelun hy-
vaksi puoleksi koetaan sen joustavuus. Tutkijalle annetaan vapaus esittdd kysymyksia
haluamassaan jarjestyksessa. Kysymyksia voidaan myos toistaa, tarkentaa ja selven-
taa, mika helpottaa niin vaarinkasitysten ymmartamistd kuin halutun tiedon selvitta-
mistakin. Eettisyyteen liittyy mahdollisuudet kieltdytya seka saada tieto siitd, mité
varten haastattelu tehd@an ja mitd se késittelee. Omassa tutkimuksessani tdma huomi-
oitiin lahettdméll& asiakkaille kirje, jossa lupa haastatteluun kysyttiin ja jossa haastat-

telusta tiedotettiin.

Havainnointi tapahtui ryhmén kokoontuessa ja tallentui itselleni oppimispéaivakirjani
muodossa. Opiskelijana sain havainnoida ryhmaa ohjaamalla tuokioita vanhemmille

sekd heidan lapsilleen ja minulla oli myds mahdollisuus vetaytya kuuntelemaan kes-
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kusteluita sivummalta. Toisaalta saatoin tarkastella ryhméadynamiikkaa osallistumalla
aikuisten omiin tuokioihin yhdessa vanhempien kanssa. Usein havainnointi tapahtui
lasnd olemisella tai lattialla lasten kanssa leikkien.

Palautekyselyn avulla 19.12.2006 asiakkailta keratty asiakaspalaute antoi mahdolli-
suuden verrata puoli vuotta myohemmin haastelussa saatujen tietoja. Vastaajat ovat
molemmissa samoja paitsi, ettd haastatteluun vastasi aiti joka ei ollut palauttanut pa-
lautekyselyd. Liséksi palautekyselyn oli palauttanut yksi dideistd, joka ei paassyt osal-

listumaan haastattelutilanteeseen.

7.2 Aineiston keruu ja analyysi

7.2.1 Perheryhmatoimintaan osallistuvien teemahaastattelu

Olin p&attanyt valita padasialliseksi aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, silla
nain saataisiin parhaita tuloksia ja varmemmin asiakkaat tavoitetuksi. Uskoin, etté
asiakkaat olisivat halukkaita tapaamiseen, jotta voisivat lisdksi vaihtaa kuulumisia
keskenddn puolen vuoden jalkeen, koska olivat jo talvella ilmaisseet kiinnostusta uu-
delleen ndkemiseen. Oletus osui oikeaan ja vain yksi dideista jai pois tapaamisesta
henkilokohtaisista syistd. Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Jyvaskylan yhdistyksen tiloissa, Perhekeskus Tourutuvalla
22.5.2007 klo 10.00 — 12.00. Tilan valitsin sen tuttuuden vuoksi, jotta asiakkaiden
olisi entista matalampi kynnys tulla haastatteluun. Olin I&hettanyt asiakkaille Kirjeet
(Liite 2. Kirje asiakkaille) Jyvaskylan kaupungin perhetyontekijan kautta, joka ysta-
vallisesti tuli my6s haastattelupéivana paikalle, tuoden osan asiakkaista mukanaan.

Paikalle tuli viisi &itid ja kuusi lasta seka perhetyontekija.

Haastattelun teemat (Liite 3. Haastattelurunko) muotoutuivat siten, etta I&hdin miet-
timaan mitd haluan tietdd, mitd tutkimuksen kannalta olisi tarke&a saada selville. Ky-
symykset piti muotoilla niin, ettd haastateltavien olisi vastattava kertomalla laajem-
min, ettei pelkka kyll4 tai ei vastaus ollut mahdollinen. Lisé&ksi oli varauduttava siihen,
etta kysymyksille oli kyettava esittdmaén jatkokysymyksié, sekd avaamaan jotain ky-

symysta helpommin oivallettavaksi. Tehtavaani helpotti, ettd kyseessé oli minulle
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tuttu ryhma asiakkaineen ja, ettd pystyin miettimadan myos jokaista yksilona. Kysy-
mykset jaottelin kuuden eri teeman alle. Teemat syntyivat teoreettisen viitekehyksen
antaman suunnan ja ryhmastd saadun kokemuksen pohjalta.

Ensimmaisen osion kysymykset kasittelivat sitd, miten asiakas oli kokenut ryhman,
esimerkiksi millaisella mielelld tapaamisia odotettiin. Seuraavaksi selvitin, olivatko
asiakkaat kokeneet saaneensa ryhmaésta apua arkeensa ja miten. Kolmas osio kasitteli
henkilokohtaisia tuntemuksia ja sité olivatko asiakkaat saaneet apua henkilokohtaisiin
ongelmiinsa? Mielenkiintoisaksi nousivat kysymykset ryhman merkityksesta lapselle,
silla kyseessahén ei missadn vaiheessa ollut vain &ideille suunnattu ryhmé. Lopuksi
annoin asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa haastatteluun ja kysyin oliko heill4 jotain

mitd he vield haluaisivat kertoa tai lisata?

Kaikki haastateltavat olivat odottaneet kovasti toistensa tapaamista ja vanha ryhmé
muotoutui nopeasti yhteen kahvittelemaan ja seurailemaan lasten touhuja. Toivotin
kaikki lyhyesti tervetulleeksi ja kiitin saapumisesta. Kerroin viel4 kaikille, ettd kysees-
sé oli opinndytety0té varten tehtdva haastattelu, joka koskee viime syksyn perheryh-
mad. Ilmoitin nauhoittavani keskustelut, jotta minun ei tarvitse kéyttaa heidan aikaan-
sa vastausten ylds kirjaamiseen. Painotin myos uudelleen salassapitovelvollisuutta ja

sité, ettd nauhoja kuuntelen vain miné.

Haastattelua helpotti se, ettd tunsin haastateltavat ryhman ajoilta ja pystyin luontevasti
viemadn keskustelua eteenpdin. Tunnelma oli leppoisa ja lapset viihtyivat suurimman
osan ajasta muiden &itien luona leikkien keskenddn, mutta pienet keskeytyksetkaan
eivat toisaalta hairinneet eik& lasten mukana olokaan estanyt vastauksien antamista.
Toisaalta valilla liikuttiin hyvin yksityisilla alueilla ja asiakkaiden taustat ja kuulumi-
set puolen vuoden siséltd mahdollistivat ja valilla pakottivatkin etenemadn haastatte-
lussa hieman eri tavalla kuin suunnitteluvaiheessa olin ajatellut. Yhtd haastateltavaa
lukuun ottamatta kaikki kysymykset saivat vastauksen. Joskus piti esittdd enemman
jatkokysymyksia ja tarkentaa jos sana tai kysymys oli vaikeasti muotoiltu. Huomasin
kokemattomuuteni haastattelija ja valilla jatkokysymyksista oli tulla hankalia kun

mietin koko ajan ettd enhdn vain johdattele.
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7.2.2 Aineiston analysointi

Aloitin aineiston analyysin litteroimalla haastattelut nauhoilta. Sitten luokittelin valit-
semieni teemojen alle olennaiset ja tdrkeimmat vastaukset ja muut ilmi tulleet asiat.
Tuoreeltaan nauhojen l&pi kdyminen kuitenkin auttoi ja haastattelutilanteen muistami-
nen helpotti ymmartdméaan erditd omia valintoja kysymyksen asetteluissa tai jattamaan
huomiotta joitain kommentteja niiden liiallisen tulkinnallisuuden vuoksi.
Haastattelujen jalkeen etenin palautelomakkeiden purkamiseen ja tulosten koostami-
seen. En halunnut k&yda lomakkeita Iapi ennen haastattelua, etteivét niiden vastaukset
vaikuttaisi minuun. Pelké&sin, ettd olisin voinut olla johdatteleva, jos jokin palautelo-
makkeen vastaus olisi muistuttanut asiakkaan haastattelussa antamaa vastausta. Palau-
telomakkeella oli vastannut yksi asiakkaista, joka ei tullut haastatteluun ja kirjallinen
palaute taas puuttui yhdeltd haastatteluun tulleista ryhmaldisistd, mutta menetelméa
valintojeni avulla tavoitin kummankin didin mielipiteen. Palautelomakkeiden eli vii-
den &idin vastauksien lapikayminen oli tyomaaréltdan pieni, mutta kiinnostava. Oli
erittdin mielenkiintoista huomata, ettd vaikka puoli vuotta ehti kulua palautekyselyn ja
haastattelun valilla, olivat vastaukset hyvin yhtenevid. Olin ollut siis oikeassa jattées-

sani Kirjalliset palautteet kasittelematta ennen haastatteluja.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat mielestani ensinndkin oma objektiivisuuteni
niin puhuttaessa ylipaataan tdmankaltaisten ryhmien tarkeydesta kuin tulkitessani saa-
tuja tuloksia. Toisaalta jos olisin lahtenyt heti ryhman loppumisen jalkeen tyostaméén

tat4 nyt kasilla olevaa aineistoa, se voisi olla enemman tunteilla varittynyt.

Ajan myo6td on helpompi ottaa etdisyytta ja tarkastella asioita uudessa valossa.
Toiseksi tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaa asiakkaiden luotettavuus muisteltaes-
sa puolen vuoden takaisia asioita. Ryhman alkuaikoja muisteltaessa jouduttiin palaa-
maan jopa kahdeksan kuukauden p&ahén. Toisaalta asiakkaille merkityksellisimmat

asiat ovat kestaneet aikaa ja olivat edelleen hyvin muistissa.
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Tutkimuksen luotettavuutta parannan myds tarkalla selostuksellani tutkimuksen to-
teuttamisesta eli edell& kerron totuudenmukaisesti aineiston analyysin vaiheista seka
haastattelutilanteesta muun muassa missa ja miten se toteutettiin. Tutkimukseni validi-
teettia lisdé osaltaan myds syiden selvittdminen: miksi olen paatynyt haastattelussani
kyseisiin teemoihin ja luokitteluun. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 231-215).

8 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosten koonti ja jasentdminen oli erittdin mielenkiintoista ja tuki omaa né&-
kemystéani rynmén onnistumisesta. Palautekysely kertoi vélittomat tuntemukset ryh-
masté ja sen toiminnasta, kun taas haastattelussa esille tuli selkeimmin juuri kauaskan-

toisimmat ja olennaisimmat ajatukset.

8.1 Palautekyselyn tuloksia

Palautekyselyn (Liite 4. Kooste asiakaspalautelomakkeen vastauksista) taytti viisi
asiakasta viimeiselld ryhmétapaamisella. Kyselyt keréttiin nimettéming, jotta palaut-
teen antoon ei vaikuttaisi turha henkilokohtaisuus. Ryhman ohjaajat kayttivat palautet-

ta my0s oman raporttinsa kokoamisessa.

Ensimmaisend lomakkeessa osallistujia pyydettiin antamaan kouluarvosana perhe-
ryhmatoiminnalle. Asiakkaat antoivat numerot 9, 9, 10, 8, 9, jolloin keski-arvosanaksi

saadaan tasan 9, mik& mielesténi on kiitettdva ja huomioon otettava palaute.

Lomakkeessa kysyttiin onko perheryhmasta ollut minulle/ perheelleni hyotya?
Vastanneista kolme oli taysin samaa mieltd ja kaksi samaa mielta.
Tatd tukevat vield avoimet vastaukset, kun asiakkailta kysyttiin “mitéa hyvaa oli per-
heryhmaén toiminnassa?”.

’Mahdollisuus tutustua muihin &iteihin™

’Saada lapselle virikkeita™
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”’Yhteiset toiminnat ja keskustelut ohjaajien ja aitien valilla”
’Saanut virikkeita normaaliin kotielamaan. Uusia ystavia™

”’Saanut olla oma itsensa”

Kysyttdessd saiko ryhmasta uusia ideoita ja virikkeita lapsiperheen arkeen oli
aideista yksi taysin samaa mieltd ja nelja samaa mielta.
Asiakkaat kokivat saaneensa perheryhmasta apua lapsellensa:

... leikkid muiden kanssa™

’Nakee muita lapsia”

’Saa purkaa itsedan”

’Saanut uusia ystavia”

Palautelomakkeiden vastaukset siitd, ettd aidit ovat kokeneet saavansa ystavia niin
itselleen kuin lapsilleenkin, kertovat ettd ryhméssa todella p&astiin henkilokohtaisiin
suhteisiin. Ystavyyssuhteet kuitenkin kestivét vain ryhmén olemassaolo ajan, silla

ikava kylla rynmén loppumisen jalkeen &idit eivét olleet pitdneet yhteyttd toisiinsa.

Ryhman muodostumisesta kertoo &itien esittdma toive uudesta tapaamisesta kevaalla.

Yksi asiakkaista Kirjoitti toiveensa palautelomakkeen mielipiteitd kohtaan:

’Haluan etta tasta olisi ’seuranta” ryhma vahan myohemmin.”

Ryhmakoko herétti jopa ristiriitaisia tuloksia, silla kohdassa jossa kysyttiin mielipitei-
t& perheryhmastd, nakyi miten ryhmékoon kokeminen on myads riippuvainen yksilon

omista lahtokohdista:

’Ryhmankoko liian iso, 4-5 aitia olisi sopiva”
> Ryhman koko on ollut tosi hyva, ei ole ollut liian iso™

Mielesténi hyvin olennainen kysymys asiakkaille oli “Olen ollut tyytyvainen etta
minut ohjattiin perheryhm&an”. Tahan nelja vastasi olevansa tdysin samaa mielta
ja yksi samaa mielta. Tama on erittin tirkea ja huomion arvoinen asia! Aidit siis oh-
jattiin perheryhméan lastensuojelun perhetyon kautta ja he allekirjoittivat sitoutuvansa

osallistumaan ryhméan. Muutama jattaytyi pian pois, mutta jaljelle jadneet osallistui-
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vat aktiivisesti. Jokimies (2001, 73) Kkirjoittaa siitd, miten juuri vapaaehtoisuuteen ja
yhteistyohon pyrkiminen olisi tarkeda lastensuojelun perhetyossakin. Ammatillinen
auttamisty6 on yleensa asiakkaiden omaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa, joka mah-
dollistaa osaltaan myds parhaat edellytykset myonteisille muutoksille (Jokimies,
2001). Tassa perheryhméssa yhteisty6 ohjaajien sek& muiden ryhmaéléisten kanssa

toimi onneksi heti alusta. Opin miten alku on yksitarkeimmistd ryhman vaiheista.

8.2 Haastattelun tuloksia

Kaikki ryhmalaiset suhtautuivat haastatteluun myonteisesti. Kaksi viidesta &idista pu-
hui avoimesti ja paljon. Kolmen muun aidin kohdalla keskustelu ei ollut niin spontaa-

nia ja jouheaa vaan vastaukset jaivat melko lyhyiksi.

Heidan syksyn aikana syntyneeseen vahvaan ryhmatunteeseensa ei kulunut aika ollut
vaikuttanut. Keskindinen luottamus kuulsi kevaan ryhmatapaamisesta muun muassa

niin, ett4 didit saattoivat antaa lapsensa toisten &itien hoidettavaksi haastatteluni ajaksi.

’Heti muisti tdndan etta niin tad on se ryhma jossa voi hetkeks voi kaan-

taa silméat jonnekin muuallekin™

Kaikki ryhmalaiset olivat olleet sitoutuneita ryhméén ja osallistuneet toimintaan mie-
lelldén ja kokeneet kéytetyt menetelmat mieluisiksi itselleen ja mieluisiksi lapsilleen.
Kaikki tunsivat myos saaneensa rytmié arkeen yhdelld sdannolliselld, viikoittaisella
menolla ja tunsivat tyytyvéisyytté, kun péasivat pois kotoa hetkeksi. Kaikilta haasta-
teltavilta k&vi selvaksi tyytyvaisyys ryhmaan ja tyytyméattomyys sen loppumiseen.
Suurin osa tunsi helpotusta siitd, ettd sai huomata ettei ollut yksin. Oppimispaivékir-
jassani olenkin hammastellyt sitg, etteivat ryhmaéléiset tuntuneet olevan tietoisia siit,
ettd on olemassa muita samankaltaisissa elaméntilanteissa elavié ihmisia ja ettd muil-

lakin on samantapaisia ongelmia kuin heill&.

Mielestéani haastatteluissa kévi selkeasti ilmi, ettd koko ryhmén toiminnan padmaéaara

eli lastensuojelun lasten ja asiakasperheiden hyvinvoinnin lisddminen toteutui hienos-
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ti. Jollekin asiakkaalle tuo hyvinvointi oli lampiman ruoan saaminen, toiselle omien
ongelmien unohtaminen pariksi tunniksi ja kolmannelle se etté sai puhua. Oppimis-
paivékirjassani olen kirjoittanut erddn tapaamiskerran jalkeen siitd, miten voipuneelta
ja uupuneelta erés &iti vaikutti. Han lepasi tai nukkui lahes koko kokoontumisen ajan
sohvalla, jonka aikana me muut huolehdimme vauvasta. Muistan ajatelleeni, ett ta-
man hengéhdystauon ansiosta tdma &iti varmaan jaksoi huolehtia illalla paremmin

lapsestaan.

“Henkireika” (AIT15.)
’Viikon kohokohta”. (AITI 4.)

Milla mitataan onnistumista? Mielesténi sillg, ettd yksikin &iti on saanut ryhman kaut-
ta rohkeutta lahted osallistumaan muihin tarjolla oleviin palveluihin ja kokenut, miten
virkistavaa se on! Taman kaltaista toiminnan halukkuutta vélittyi myds muilta asiak-
kailta. Itse voin todeta merkittavimmaksi vertaistuen onnistumiseksi sen, kun moni
asiakkaista koki vihdoin, ettd kun muut parjadvat niin kyll& minakin, en ole yhtaan sen
huonompi. Jaksamiseen arjessa helpottaa myads tieto siité, ettd muillakin on samanlai-

sia ongelmia, ettei ole yksin.

’Sit ku tiesi etta toisilla o vanhempia (lapsia) aha. etta tollasta voi olla
odotettavissa” (AITI 4.)

Mielesténi tarkeéd antaa perhetyonasiakkaille my6s toimintaa, jossa ei osoiteta heille
jatkuvasti, minka takia he ovat osallistumassa, vaan heillekin todella annetaan mah-
dollisuus toimia ilman jatkuvaa muistuttamista. Annetaan mahdollisuus unohtaa on-
gelmat hetkeksi. On aikansa ja paikkansa niille palveluille, jotka auttavat ratkomaan
ydin ongelmat ja porautuvat syvélle syihin, mutta pit4a olla myos niité palveluita, jot-
ka tukevat ihmisen normaalia arkea ja siihen kuuluvaa elaméa. Aina ei mielestéani tar-
vita vain seurauksista huolehtimista, mihin yhteiskunnassa monet palvelut ovat joutu-
neet keskittymé&an. Ihmisen toimintakyky on palautettava niin, etta kykenee voitta-
maan myos lamaannusta aiheuttaneet ongelmansa. Virke&na ja muuten hyvinvoivana
asioihin saa helpommin luotua uutta ndkokulmaa eika silloin kun tuntuu etté seinat
kaatuvat paalle. Voimaannuttaminen oli my0s yksi Evaita arkeen -perheryhman kes-

keisista tavoitteista, joka huomioitiin muun muassa nostamalla ryhmaléisille esiin hei-
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dan omia piirteitadn toisten ryhméléisten avulla. Heidan arjestaan etsittiin toimivat ja
hienot asiat ja ne nostettiin puheeksi. Erittain hyvin tdma toimi silloin kun palaute tuli

aaneen vertaisen sanomana.

Pienen tai useamman lapsen kanssa voi olla vaikea lahted kotoa edes kauppaan saati
sitten tapaamaan ystavia. Joskus tarvitaan velvoitteita ja joskus tarvitaan joku tuup-
paamaan oven suussa. Tassa tapauksessa se oli viikoittainen tapaaminen ja perhetyon-
tekija, joka usein haki ja kyyditsi asiakkaat Perhekeskus Tourutuvalle ja takaisin ko-

tiin.

8.2.1 Asiakkaiden kokemuksia perheryhman merkityksesta

lapsilleen

Haastattelussa didit kertoivat milla tavalla he olivat kokeneet ryhman tarkeéksi lapsel-

leen. He puhuivat samoista asioita hieman erilailla ilmaistuna.

’Se on etté niinku “Ottokin” ndkee muitakin lapsia™ (AITI 5.)

Kylla ne kai sitten. “Panukin’ sai voyhottaa.” (AITI 2.)

“Lapset leikkii yhdessa, tytto oli pieni, nyt on parempi, silloin vain kan-
totuolissa istui.”” (AITI 3.)

Tosi tarkeet, ”Emma” tottu ndkem&an muita ja just vaikka ruokailuti-
lanteessa, et o hdlindd ku kotona o kuitenkin rauhallista ni sai kokea eri-
laisia tilanteita ja tottua niihin ja taalla lapset juoksee ja jos joku rupee

itkemaan ni se ei 0o kauheeta” (AITI 4.)

’Paasee siihen vuorovaikutukseen™ (AITI 1.)

”’Kyll& se niinku ootti itekin sita ettd kyll& huomasin etta se tykkas olla”
(AIT15)
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Haastatteluissa tuli mielesténi esille hyvin se, ettd ryhnméan osallistuneet olivat sellai-
sia asiakkaita, joille tallaisella vertaistukeen perustavalla rynmélla oli tilausta ja tar-
vetta. Kaikki olivat kokeneet osallistumisen antoisana ja mielekk&éna. Perheryhma
antoi kullekin jotain, toiselle merkittavaa saattoi olla kokemus tavata toisia aikuisia.
Moni muisteli haikeudella valmista ruokaa kun taas jollekin ryhméén tuleminen sai

viikon tuntumaan siedettdvammalta.

”’Mulla oli kiva taalla. Hyva kertoa nyt tdalla mukavaa™ *’Hyva ruo-

kaa”. ’Mitd ma muuta voin sanoa tama on hyva” . (AITI 3.)

’Paasee kotoo pois, ois kiva kun ois semmosia ryhmia tai kerhoja™.
(AITI 1)

”Henkireikia”. ”...jotain saannollista™. ’Sai olla oma itsen-

sa””.’Ruokailu! Sai ihanaa syoda, ei tarvinnu ite laittaa”. (AITI 5.)

”...Jajust se et sai hetkeks lapsenkin vahan siita, ettd joku katto sen pe-
raan etta sai hetken aikuisten kanssa vaihtaa muutaman sanan ja se oli
kans tosi ihanaa ett ties et joku kattoo jos ma just joka hetki ehdi kattoo
tai jaksa ja alya ja kaikkee...”” . ’Ruokailujuttu oli kans tosi hyva ties

ettei sina paivana tartte laittaa ruokaa”. (AITI 4.)

Mieleeni jdi erityisesti, kun yksi &ideista kertoi, miten mukavaa oli kun ei tarvinnut
puhua ongelmistaan, joita vatvottiin muutenkin koko ajan. Perheryhmén ohjaajatkin
olivat huomanneet tdman saman tarkeén asian: asiakkaan tulee saada kokemus korjaa-
vien palveluiden ulkopuolisesta toiminnasta. Tallaista toimintaa kaivattaisiin varmasti
enemman, vapautta olla ajattelematta edes muutamana tuntina viikossa mielté eniten
askarruttavia asioita. Ryhmé ei uuvuttanut toinen toistaan jakamalla liiaksi negatiivisia

tuntemuksiaan. Tavoite toimia voimavaroja antavana ja tukevana ryhmana tayttyi.

Viikon kohokohta™. ’Ties aina etta ne paivat on aina helpompia™.”
Huomas joskus tiistaipaivan jalkeen ettd on menny pari tuntia ettten oo

ajatellu omia ongelmia, ihan hyva etta ne sai unohtaa.”” (AITI 4.)
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’Kylla m& ootin kovasti, ettéa musta oli kun “Ottokin” tykkas tulla tdnne
ja musta oli thana kun magkin oon ulospainsuuntautunu kiva etta ku
mullakaan ei 0o hirveesti sukulaisia eika ystavia etta et naa ja kaikki
kerhot yleensakin, on ihania ettd paasee aikuisten kanssa puhumaan.”
(AIT15))

8.2.2 Vertaistuen merkitys asiakkaille

Kaikki ryhmalaiset kokivat erittdin tarkedaksi sen, ettd ryhmasta todella 16ytyi muita
pienten lasten &itej4, joilla oli samankaltaisia vaikeuksia arjessa tai kun elamantilan-
teissa muuten 10ytyi yhtélaisyyksié.

’Kiva oli keskustella muittenkin kanssa joilla o pienia lapsia”. (AITI 1.)

’Sama elamantilanne ja lapset yhdistaa™. (AITI 4.)

’Huomas ettei niinku sillee oo ihan yksin.. tai ainoo, etta muillakin on.”
(AIT1 2)

Vanhemmat myos tarkkailivat toistensa lapsia ja toisten &itien tapoja toimia lastensa
kanssa, samoin kuin tietenkin ohjaajienkin esimerkkia vaikkapa leikissa ja lasten nu-
kuttamisessa. Itsekin muistan tunteeni useat uteliaat silmdparit niskassani. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa lapsi oli alkanut kiukutella, oman toimintani piti kest&é vastuu mal-

lin antamisesta.

’Sit ku tiesi etta toisilla o vanhempia (lapsia). Aha, etta tollasta voi olla
odotettavissa™ (AITI 4.)

’No, kylla mé& ainakin sillai ettd mulla oli helpompi kun tiesi ettd muil-

lakin on samoja ongelmia ja nekin on parjanny ja niin parjaan minakin.
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’Muissa kerhoissa ma oon ainut, ainut yksinhuoltaja plus sitten tai sil-
lain jos ma naissa ns. tavallisissa kerhoissa seurakunnan kerhoissa ja

naissa nain ni siella on aina ollu niinku ns. ydinperhe. > (AITI 5.)

8.2.3 Evaita arkeen

’Se oli hyva kun sain sen lAmpdsen ruoan niinku joka paivéa kun ei taho

tulla aina itelleen tulla tehtya joka paiva”(AITI 1.)

Jokaiselle meistd, jo oman jaksamisen, mutta myos terveyden kannalta olisi tarkeda
huolehtia itsestd&n. Se kuitenkin valittyi ryhmast, ettd vaikka esimerkiksi omat ruo-
kailut unohtuisivatkin, ei se tarkoittanut sitg, etta lapsi jaisi ravinnotta. Lasten pe-
rushoidolliset ongelmat eivat juuri olleet huolenaiheena. Kaikki vanhemmat varmasti

kokevat ruokailu- ja nukkumaanmenoajat joskus hankalina.

Eréén asiakkaan mielestd ryhmalld ei ollut hénelle kovinkaan paljon annettavaa arjen

pulmiin, mutta ryhman loppuminen harmitti.

> No néky se sillee ku ei ollu sité ei ndhny niitd muita &iteja ja ei ollu si-
ta toimintaa. Se oli sillee niinku tosi piristavaa etta paas sielta kotoo
pois ja nain...” (AITI 1.)

Sama diti kertoi myds, miten helpottavaa oli vasyneendkin saapua ryhmatapaamiseen,
koska ryhmdssé muut katsoivat hdnen lastaan tai auttoivat syottamisessa ja nukuttami-
sessa, jolloin hén itse sai hengéhtdd. Muutamat muutkin &idit yhtyivat tahan: jaksami-
nen arjessa tuntui olevan kaikille aika ajoin vaikeaa. Ryhmatapaamisien mielekkyy-
destad kertoo my6s ryhmalaisten aktiivinen osallistuminen, sill& suurin osa oli 1asna

jokaisella kerralla. Pois jaatiin vain lasten sairastumisin tai lakariaikojen vuoksi.

”” Ties aina etta ne paivat on aina helpompia” (AITI 4.)

Moni dideist& todellakin vaikutti minusta ryhmén aikana ajoittain todella vasyneelté.

Osa asiakkaista koki helposti ja&dvansa vain kotiin lasten kanssa, kontaktien ja verkos-
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tojen vahyys tai puuttuminen kokonaan kodin ulkopuolella lisasivét sulkeutumista.
Nama asiat vaikuttivat asiakkaille myds niin, ettd vaikka tiedossa olisi ollut paikkoja,
joissa lapsen kanssa olisi voinut kdyda ndhdékseen muita aitejé lapsineen, ei lahtemi-

seen loytynytkaan jaksamista tai uskallusta.
>’ Varmaan siihen jaksamiseen” (AITI 2.)

”” Ihan just paasi aikuisten kanssa puhumaan saatto olla niin etté ne pai-
vat meni niin lapsen kanssa ettd jo se etté paas tanne ja naki aikuisia...”
Tota taytyy kokeilla...”” (AITI 4.)

My6s voimat lapsen kanssa arjessa puuhasteluun ja virikkeelliseen toimintaan olivat
talloin vahissa ja keinot vastata lapsen kiukutteluun tai tottelemattomuuteen koettiin
olemattomiksi. Ryhmassa esille tulleisiin asiakkaiden tapoihin toimia puututtiin ker-
tomalla erilaisista vaihtoehdoista ja suotavista tavoista toimia noissa haastavissa tilan-
teissa.
> Omaan jaksamiseen’ ’Esimerkiksi siita etta jos tulee konfliktia, niin
miten siihen kiukutteluun...”” (AITI 5.)

8.2.4 Menetelmat toiminnassa

Asiakkaat kertoivat kaikki pitdneensé ryhmassa kéytetyista menetelmistd. Nama ker-
tomukset tukivat omaa kasitystani rynmén toiminnasta, sillé koin ettd asiakkaat osal-
listuivat mielelldan. Menetelmien onnistumista mielestani kuvaa myos hyvin se, etta

moni oli tallettanut tapaamiskerroilta ja&neet tuotokset.

> Kyll& ne kaikki oli tosi kivoja mit& nyt oli teki semmosta leikkimielista
se oli tosi kivaa ne oli tosi kivoja sai vahan leikitella” , ’Ne oli just kivo-
ja ne ihan aikuiset yhdessa™ .”’Ne jai kylla mieleen...m& kerroin niité sit

eteenpdinkin”. ~’Niiss4 ei ollu semmosta nolaamista™. (AITI 4.)
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Ensimmaiseksi mieliin nousi aikuisten vélisid tuokioita, mik& kertoo mielestani asiak-
kaiden ryhméaytymisestd ja siité, ettd toimiminen yhdessa oli helppoa. Menetelmien
valinnoissa oli siis onnistuttu, koska asiakkaat eivét olleet kokeneet negatiivisia tun-

temuksia osallistumisista tehtaviin.

’Ja ne oli ihan kivoja ne leikit tai ne jutut mita oli valilla. > .”’Se oli
hauska se missa kirjotettiin toisista” ’Ja se missa niinku valittiin niita
kortteja’ . ’Sekin oli kiva se tanssi, kun tanssittiin noitten lasten kanssa
7 (AITI 1)

Mieluisiksi nostettiin siis my0ds yhtalailla lasten kanssa toteutettuja leikkihetkié. Las-
ten kanssa pidimme toistoista kiinni, samoja tai samankaltaisia lauluja ja leikkeja tois-
tettiin. Alku ja lopetus olivat aina samat, silla halusimme lasten kokevan olonsa mah-
dollisimman mukavaksi ja turvalliseksi, mutta talla oli myos hyvé selkeyttda tapaa-
misten kulkua. Toisaalta myos se, ettd uusia leikkeja tai lauluja ei ollut joka kerta,
vaan muutamat opeteltiin paremmin, sai ehkd niitd mygs jaaméaan asiakkaille itsel-

leenkin kayttoon.

> Olihan ne niinku ihan kivoja sit kun ei ite laula ja silleen leiki sem-
mosia leikkeja”. (AITI 2.)

Maahanmuuttaja didin kohdalla moni laulu tai leikki saattoi jadd& kokonaan avautu-
matta kielimuurin vuoksi, mutta se ei asiakkaan mielesta haitannut mukana oloa. Asi-

akkaalle oli tarkedd paasta puhumaan ja kuulemaan suomen kielta.

” Lauluja en osaa vaikeaa osallistua leikki...en tieda...””””Mitd sin& an-

nat minulle kirjoittaa mina teke, mita sina tekee mina tekee.”(AITI 3.)

Ryhmassé kyseinen asiakas pystyi myos hyvin havainnoimaan, miten suomalaiset
aidit leikkivat lastensa kanssa ja kuinka kielletaan, mutta myos miten hellyytt4 osoite-
taan, millaisia tilanteita ruokailut ovat ja millaisia ruokia suomalaisvauvat ovat tottu-

neet syomaan.
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Usealle asiakkaalle kaikista mieluisimmaksi oli jadnyt kuitenkin viimeinen kerta, jol-
loin MLL:n Vertaansa vailla -korttien avulla jokainen sai peilata itseddn muiden na-
kemysten kautta. Osaltaan noissa ndkemyksissa varmasti nakyivét niin ensivaikutel-
mat, mutta toisaalta jokaiselle muodostuu tiiviissa ryhméssa useamman kuukauden

aikana oma kasityksensa toisesta ihmisesta.

> Ne oli ihan kivoja™. ’Minkalaisena toiset nékee itsensd, se jai tosi po-
sitiivisena yllatyksend mieleen ai, ettd ma oonkin tommonen, ai etta... ”
(AITI5))

8.2.5 Tuntemuksia perheryhméan loppumisen jalkeen

Vield kuusi kuukautta ryhman loppumisen jalkeen &itien oli helppo palata yhteen ja
viimeisen pdivan tunnelmaan seké siihen, milta tuntui kun kolme kuukautta kesténeet
viikoittaiset tapaamiset lakkasivat. Jokainen asiakkaista olisi toivonut, ettd ryhma olisi

jatkunut pidempaan.

> Ois voi nu ki olla pitempi” ”’Pitemp&an ois voinu kestaa” ’Kerran

viikkoon hyva™ ’Se o ikédva etta se loppu.” ’Sais olla pitempi””(AITI 1.)

> Oisin halunnu etta ois jatkunu viela kauemminkin® ’Paljon hel-
pompaa on ettd ku todellakiin tietdd muillakin on samoja ongelmia ettei

ole niiden kanssa yksin.” (AITI 5.)

Vastauksissa valittyi myds ennen kaikkea se, miten hankalaa kotoa lahteminen aika
ajoittain oli, ja miten mieltd piristavaksi koettiin rynméssé kdyminen. Osalle ryhmata-

paamiset toivat kaivattua rytmia viikkoon.
>’ Taas yks paiva enemman kotona™. (AITI 2.)
” Kylla se tuntu ettéd mitas nyt sitten?””. ’Halu lahtee kodin ulkopuolel-

la, se virkista&™. ’Tosi haikee olo™. "’Vois jatkua ainakin vuoden”.
(AIT1 4)
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N&mé asiakkaat olivat sitoutuneet ryhméén ja kavivét sdannollisesti, mutta erés asia-
kas sai ajattelemaan, etté olisiko ndin sitouttava ryhma muutenkin saavuttanut pian
lakipisteensd, jonka jalkeen osallistujat olisivat alkaneet jattaytya pois yksi toisensa
jalkeen? Yksi dideista nimittéin toi myos esille mielipiteensa siit4, kuinka hanesté ko-
ko syksyn kestavé projekti tuntui pitkalle. Hanen mielestdan pienen tauon jalkeen sa-

man ryhman kanssa olisi voinut kuitenkin jatkaakin.

> Olihan se niinku pitka aika kuitenkin, kolme kuukautta...” Tali sitten et-
ta ois ollu taukoo ja sitten...”” ’Haikee olo”. (AITI 2.)

Uudesta ryhmasta oli ollut puhetta ja asiakkaatkin olivat siita ohjaajilta kyselleet. Pet-
tymys oli joillekin ilmeinen, kun kerroimme seuraavaan ryhmaan valittavan taysin

uudet osallistujat.

> Kylla mun mielesta olis ollu ihana, jos kevatlukukaudella puhu ett& se
ois jatkunu, mé&han olin et aiku ihanaa, mut sit aha! Se onkin toiselle po-

rukalle, ettei saakaan jatkaa! ”’(AITI 4.)

9 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Y hteiskunnalle ennaltaehkaisevan tyon malli sisaltaé pitkéan tahtdimen ratkaisuja, joi-
hin mielestani kannattaa sijoittaa, silld ajan mittaan ne tulevat varmasti vdhentdméaan
muun muassa kalliita huostaanottoja, mutta vaikutukset nékyisivét varmasti myos

vanhempien vasymisesta johtuvien pahoinpitelyjen ja paihdeongelmien vahenemise-

na.

Ennaltaehkéisyksi voidaan ajatella kaikki perheiden hyvinvointia yllapitavét ja edisté-
vt tekijat. Se on myos ennen kaikkea riskitekijoiden kartoitusta.

Ennaltaehké&isevan perheen tuen tulisi ottaa kohteeksi kaikki “tavalliset” perheet en-
nen ongelmien syntyé ja yhteiskunnan voimallista puuttumista perheen elaméan. Tas-

kinen (2005, 28) muistuttaa miten kotipalvelu on aiemmin ollut merkittdvé avun tar-
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joaja lapsiperheille. 1990-luvulla tehty p&atos kotipalvelujen vahentdmisesta nakyy
muun muassa niin, ettd kun 90-luvun alkupuolella kotihoidon apuun luotti lahes 60
000 lapsiperhettd, niin vuonna 2003 apua liikeni en&a 13 890 lapsiperheelle, joista
luultavasti suurin osa on pahasti kriisiytyneitd. Olen Taskisen (2007, 28) kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kunnallinen kotipalvelu pitéisi k&ynnistdd uudelleen lapsiperheiden
avuksi ja nimenomaan lapsiperheiden ongelmien ennaltaehkaisyé varten. Olen itsekin
tormannyt perheisiin, joille avuksi sen hetkisiin arjen haasteisiin riittaisi kodinhoitajan
tarjoamat palvelut. Talla hetkelld ndémé& kodin- ja lastenhoitoon liittyvét pulmat rasitta-
vat muutenkin ylityollistettyd perhetyotd, silla pahoinvoivia lapsiperheité on paljon.
Tarkeaa olisi ymmartaé perheiden ja yksiloiden térkeys yhteiskunnalle ja Yesilova
(2007, 53-63 ) toteaakin osuvasti, etta kun perhe voi pahoin, myds yhteiskunta voi
huonosti.
Mutta mika sitten on hyvinvointia? Kuivakangas (2007) selittdd hyvinvointia Allardin
(1976) sanoin niin, ettd ihmisell& tulisi olla aineellisesti kaikki hyvin ja h&nen tulisi
kuulua kuuluvansa johonkin yhteisoon. Hanella pitdisi myds olla tunne siitg, etta han
voi vaikuttaa eldmadnsa. Tastd maaritelmasté jokainen voi itse paatelld kuinka moni
suomalainen kokee voivansa hyvin, kun tiedetdan, ettd 2006 12 % eli 600 000 suoma-
laista eli koyhyysrajan alapuolella (Kattainen, 2007).
Kuuskoski (2003) kirjoitti siité,
”’miten yha selvemmaksi on tullut, ettd oma hyvinvointivaltiomallimme
aliarvioi ihmisten ja perheyhteisdjen oman toiminnan seka kansalais-
toiminnan merkitysta. Se unohti etta lait, instituutiot ja ammattiroolit ei-
vat valita; vain ihmiset kykenevét rakastamaan toisiaan. Elamén valin-

taviidakossa riittavasti tukea saa vain toiselta ihmiselta.”

Risikon (2007) mielest varhaisen puuttumisen edistamisessa ei paasta ratkaisevasti
eteenpdin vain yksittaisia tyontekijoita tukemalla ja kouluttamalla. Tarvitaan my0s
hallinnon sektorit ylittdvaa johtamista ja varhaisen puuttumisen viemista koko kunnan
toimintakaytantoihin ja paatoksentekoon — siis valtuustojen asialistoille. Olen samaa
mieltd peruspalveluministeri Risikon kanssa siit4, etta varhainen puuttuminen vaatii
nyt tekoja ylemmillakin tahoilla, mutta toisaalta taas kannatan henkil6ston ja uusien
tyontekijoiden koulutuksessa painottamista talla alueella, jotta entistd rohkeammin

voisimme ottaa huolen puheeksi.
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Suomen kuntaliitto ja Kuntoutusséatio teettivat vuonna 2002 tutkimuksen josta kavi
ilmi miten juuri jarjestdjen edustajat (78 %) toivoivat yhteistyon lisédmistéd oman kun-
nan ja kolmannen sektorin valilla. Tutkimuksesta selvisi myos se, etté vaikka yhteis-
tyoprojekteissa syntyy hyvia kaytantoja, niiden saaminen osaksi yleista kaytantoa ko-
ettiin hankalaksi, mutta tahan varsinkin jarjestdjen edustajat suhtautuivat optimistises-
ti. Kolmannen sektorin ja kuntien vélista yhteistyota tehdaén entista enemmén sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden saralla. Yhteystyota edesauttaviksi tekijoiksi tutkimuksen
mukaan nousivat mm. kolmannen sektorin “ennakkoluulottomuus ja innovatiivisuus,
yhteisOllinen hyoty, helppo tavoitettavuus ja informaatio kulku, aito yhteinen tekemi-
nen jne.”. Heikentavia seikkoja oli muutamia ja niista mielenkiintoisimmat olivat
“projektien tilapdisyys ja yksityisen ja julkisen palvelujen tuottamistapojen ero”. En-
simmaéinen on puhtaasti myos henkilokohtaisista taipumuksista riippuvaista, toinen
tyontekija haluaa turvaa ja viihtyy samassa tyossé kolmekymmenté vuotta, toinen kai-
paa vaihtelua ja uusia haasteita nopeammalla tempolla ja projektity® sopii hdnen per-
soonalleen. Jalkimma&inen mielestani luultavasti juontaa juuriaan yhteiskuntamme
tuottavuus ajattelusta: on oltava jolloin tapaa tuottava paéastakseen yhteiskunnan taysi-
valtaiseksi jaseneksi. Monissa projekteissa laatu ja tuottavuus arvioidaan loppurapor-
teissa ja asiakaskyselyissd, kuten tdssa omassakin tutkimuksessani perustelen asiak-

kaiden tyytyvéisyytta pienryhméatoimintaan. (Laamanen ym. 2002, 67-78.)

Kuuskoski (2003, 35) nostaa tdmankin tyon yhden olennaisen perusajatuksen hyvin
esille, kirjoittaessaan julkisen ja kolmannen sektorin yhteistydstd, jonka kantava aja-
tuksena toimisi yhteisvastuun ja yhteishyvan rakentaminen. Ihmisten ja yhteistjen
hyvinvointi syntyy hanen mielestdan erilaisten kumppanuussuhteiden summana. Yh-
dyn t&h&n mielipiteeseen ja haluan my6s korostaa Kuuskosken (2003, 34) esille tuo-
maa huomiota siitd, ettd moniammatillisuuden lisdantyessé tulisi kuitenkin huomio
kiinnittdd ennen kaikkea avun hakijaan eli ei vain palvelujen maarééan vaan niiden

kohtaamiseen tarvitsijan kanssa.

Omassa tutkimuksessani sain myos todisteita hankkeiden tarpeellisuudesta ja merkit-
tavyydesta ja siitd kertoo asiakkailta saatu erinomainen palaute, jonka Evéita arkeen -
perheryhman osallistujat antoivat, niin valittomasti ryhman jalkeen kirjallisesti palau-
telomakkeella kuin puoli vuotta ryhmén paattymisenkin jalkeen tekeméssani haastatte-

lussa. He paasivét osallisiksi heille kohdennuttuun ryhmaan, jonka toteutuksesta vas-
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tasi moniammatillinen tyéryhmé. Mielestani perheryhma Evaita arkeen oli juuri sitg,
mit& Kuuskoskikin (2003) vertaistoiminnalta ja eri yhteistydtahojen toiminnalta kaipa-
si. Ja uskon tdman perheryhmatoiminnan olleen vaikuttava tekijé osallistujien hyvin-

voinnin lisddmisessa.

Aina vertaisryhman ei tarvitse olla ongelmanratkaisuryhmé, kuten Evaita arkeen -
perheryhmakaan ei ollut vaan se voi perustua juuri yhdessdoloon ja aktiviteetteihin,
jolloin véhennet&én eristaytymisté ja yritetddn luoda uusia yhteyksia. Evaité arkeen —
perheryhman ohjaajien selked tavoite ohjattujen menetelmien ja tuokioiden liséksi oli
“tehdd itsensa tarpeettomiksi” eli antaa ryhmén keskustella ja toimia mahdollisimman
omatoimisesti. Lis&ksi ohjaajien yksi tdrkeimmisté tehtévista oli olla 14sng, tukena ja
rohkaista tarvittaessa tai auttaa kaynnistamaan keskusteluja ryhmaldisten vélille. Ja
tdméa toimi. Ryhmaldiset keskustelivat avoimesti heille luodussa turvallisessa ilmapii-
rissa.
Evaitd arkeen — perheryhmad oli osa Jyvéskylan kaupungin lastensuojelun perhetyo6ta.
Lastensuojelu ja perhety6 kasitteind herattavat meissa erilaisia mielikuvia. Alpola &
Hurskainen (1992, 53) tuovat esiin tyypillisen ajattelumallin siitd, kuinka yleensé ole-
tetaan ettd kun yhteiskunta lastensuojelun kautta joutuu puuttumaan lapsen kasvatus-
olosuhteisiin, on vanhempi talloin epdonnistunut kasvatustehtavassaan. Syyllistamisen
sijaan tulisi katsoa asioita rakentavalta kannalta seké kyeta osoittamaan asiakkaan
omia voimavaroja tilanteen ratkaisemiseksi, mutta ennen kaikkea taata vanhemmille
palveluita ennen kuin tarvitaan puuttumista perheen ulkopuolelta. Kyseesséa on 90-
luvun alussa Kirjoitettu huomio, mutta tdma ongelma on sdilynyt ja vaikuttaa edelleen
yhteiskunnassamme poliittisestikin tarkeissé elimissd. Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto puuttui lausunnossaan Opetusministeridlle 15.10.2007 lapsi — ja nuorisopolitii-
kan kehittdmisohjelman luonnoksessa tahan samaan ongelmaan:
“Kehittdmisohjelmaluonnoksen luvun 7.3 otsikko "’Vanhemmuuden vah-
vistaminen’ on vanhempia leimaava ja antaa kuvan, etta taman hetken
vanhemmat selvidisivat vanhemmuuden tehtévéasta yleisesti ottaen huo-
nosti. Valtaosa vanhemmista selvida hyvin vanhemmuuden tehtavista,

mutta jokainen vanhempi tarvitsee tukea vanhemmuudessa™.
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Lopuksi

Opinnaytetyon tekeminen oli pitka prosessi, jonka aloitin 2006 syksylla ja kevaalla
2008 tyon valmistuminen tuli ajankohtaiseksi. Prosessia ovat pitkittaneet koulutyo,
ettd yksityiseldman asiat, esim. omakotitalon rakentaminen. Toisaalta opinnaytetyolle
olisi varmasti ollut tarvetta jo aikaisemminkin, mutta tyd on vaatinut paljon pohtimis-
ta. Viime syksyyn sattunut vertaisohjaajakoulutus antoi minulle lisdajatuksia ja uusia
nakokulmia paljon késiteltyyn ja puhuttuun vertaistukeen ja ylip&ataan vertaisryhma-

toimintaan.

Jatkotutkimukselle 16ytyy tilausta uusia ryhmid perustettaessa ja niiden kehitettaessa.
My6hemmin kdynnistyneistd samankaltaisista ryhmisté kerattyjen palautekyselyiden
vastausten vertaaminen oman tutkimukseni tuloksiin antaisi laajemman ndkokulman
ryhmatoimintaan ja sen koettuihin vaikutuksiin. Perhetyota tulisi tutkia viela ja kerata
laajemmin tietoa erilaisista ryhmétoiminnan muodoista. Yksi haaste olisi myods kar-
toittaa yksinhuoltajien elamantilannetta Jyvaskyldssa yhteistydssa esimerkiksi paiva-

hoidon kanssa, jolloin voitaisiin tavoittaa erilaisissa tuentarpeissa olevia lapsiperheita.



43

LAHTEET

Alasuutari, P. 1995. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alpola, M. & Hurskainen, P. 1992. Ratkaisukeskeinen tyoote lastensuojelussa. Perhe-
keskeisen tyon siséltdjen kehittdminen Nuoriso -ja perheasema Vanamossa. Lasten-
suojelun laitoshuollon neuvottelukunnan julkaisu 6. Helsinki: Lastensuojelun Keskus-
liitto.

Hirsjarvi,S, Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja Kirjoita. 6.-9.p. Helsinki: Kir-
jayhtyma.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kéytantod. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1980. Teemahaastattelu. Helsinki: Gaudeamus.

Jauhiainen, R. & Eskola, M.1994. Ryhmailmi6. Perustietoa ryhman kaytosta ja ryh-
maty0osté sosiaalityohon sovellettuna. Porvoo : WSOY

Jyvaskylan seudun Perhe-hanke. 2007. Viitattu 10.12.2007.
http://lwww.jyvaskylanseutu.fi/sivu.php/perhehanke, jyvéaskylan seutu, palvelut, hank-
keita, Jyvaskylan Seudun Perhe-hanke

Jyvaskylan seurakunta. Lapsi — ja perhetyo. Viitattu 11.5. 2008.
www.kirkkojyvaskyla.net

Jarvinen, R., Lankinen, A., Taajamo, T., Veistild, M. & Virolainen, A. 2007. Perheen
parhaaksi — Perhetyon arkea. Helsinki: Edita.

Kattainen, E. 2007. Koyhyys ja tilastot. Kéyhyysfoorumi. Julk. 5.2.2007. Viitattu
10.5.2008. http://kotisivut.ainaratkaisu.fi/service/xpublisher/files/960.ppt
Tampere: Sosiaali- ja terveysalan kehittamiskeskus.

Kekkonen, M. 2001. Vanhemmuuden roolikartta ja elaménkerrallisuus. Teoksessa
Rautiainen, M. Toim. Vanhemmuuden roolikartta — Syvenna ja sovella. Kéyttajanopas
2. Helsinki: Suomenkuntaliitto.

Kemppainen, J. 2006. Kokemuksia, kaytantoja ja tutkimustuloksia perhehankkeista.
6.4.2006. Vanhemmat voimavarana Perhe — hankkeessa.

Kemppainen, J. 2007. Jyvaskyladn Seudun Perhe Il — hanke. Tarkennettu hankesuunni-
telma. Julk. 19.12.2007. Viitattu 15.5.2008.
http://jyvaskylanseutu.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/1962
6_Perhe_ 11 _hankesuunnitelma.pdf

Kemppinen, P. 1995. Syyllistamisesta kannustamiseen — tie menestykseen. Kirja nuor-
ten ohjaamisesta myonteiseen ajatteluun. Helsinki : Kannustusvalmennus.


http://www.jyvaskylanseutu.fi/sivu.php/perhehanke
http://www.kirkkojyvaskyla.net/
http://kotisivut.ainaratkaisu.fi/service/xpublisher/files/960.ppt
http://jyvaskylanseutu.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/1962

44

Kuuskoski, E. 2003. Hyvinvoinnin arjen asiantuntijat. Sosiaali- ja terveysjérjestot uu-
della vuosituhannella. Toim. Niemeld, J. ja Dufva, V. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Laamanen, E., Ala-Kauhaluoma, M. & Nouko-Juvonen, S. 2002. Kuntien ja kolman-
nen sektorin projektiyhteisty6 sosiaali-ja terveydenhuollossa. Kokemuksia ja kehitté-
misajatuksia. Acta nro143. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Laimio, A. 2007. Vertaisohjaaja koulutus. Versova- vertaistuen ja vapaaehtoistyon
kumppanuushanke. Luentomonisteet 24.10.-19.12.2007 opinnaytetyon tekijan hallus-
sa. Jyvaskyla.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto.15.10.2007. Viitattu 9.1. 2008. MLL ottaa kantaa,
Lapsi —ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma. http://www.mll.fi/?x34302=2486676

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jyvaskylan yhdistyksen kotisivut. Viitattu
11.5.2008. www.tourutupa.fi

Meille tulee vauva. 2003. Lapsiperheiden etuudet ja palvelut. Stakes, Sosiaali-ja ter-
veysalan tutkimus —ja kehittdmiskeskus. 22.uusittu p. Helsinki: Edita Prima Oy.

Moisio, P. 2006. Suhteellinen kdéyhyys Suomessa. Avaus Yhteiskuntapolitiikka lehden
2006 numerossa 6. Viitattu 18.5.2008. Stakes.
http://yp.stakes.fi/NR/rdonlyres/69616D6B-BC2A-4885-8B94-
1703B70CE30C/0/066moisio.pdf

Moisio, P. 2004. Koyhyyden pitkittdisrakenne. Tilapéis-, toistuvai- ja pitk&aikais-
koyhyys Suomessa. Artikkeli Yhteiskuntapolitiikka lehden 4. numerosta. Stakes.
http://yp.stakes.fi/NR/rdonlyres/B5D8396D-7BE6-4F7B-B199-
F42EA79D6A9B/0/yp42004.pdf

Myllynen, O., Puukari-Pirinen, S. & Liimatainen, P. 2006. Evait4 arkeen —
perheryhman loppuraportti. Opinnédytetyontekijén hallussa.

PERHE- hanke. 2007. Viitattu 10.1.2008. Sosiaaliportti, hankkeet, perhe-hanke
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/PERHE-hanke

Perheet 2006. Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2006. Paivitetty 7.11.2007. Viitattu
16.5.2008. Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/perh/2006/index.html

Risikko, P. 2007. Peruspalveluministeri Risikon kotisivu, “Miksei td4han puututtu
ajoissa?”. Julk. Opettaja-lehdessd 8/2007. Viitattu 10.1.2008. www.paularisikko.net
Puheet ja kirjoitukset, Kolumnit.

Ruotsalainen, P. Lapsiperheissa tulot riittavat - tai sitten eivét. Julk.17.10.2006. Viitat-
tu 2.5.2008. Tilastokeskus.

http://www.stat.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka 2006 _03_ruotsalainen.html

Etusivu > Tuotteet ja palvelut > Lehdet > Hyvinvointikatsaus > Lapsiperheissa tulot
riittavat - tai sitten eivat



http://www.mll.fi/?x34302=2486676
http://www.tourutupa.fi/
http://yp.stakes.fi/NR/rdonlyres/69616D6B-BC2A-4885-8B94-
http://yp.stakes.fi/NR/rdonlyres/B5D8396D-7BE6-4F7B-B199-
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/PERHE-hanke
http://www.stat.fi/til/perh/2006/index.html
http://www.paularisikko.net/
http://www.stat.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka_2006_03_ruotsalainen.html

45

Sauli, H. 2004. Artikkeli Hyvinvointikatsauksessa 4/2004 "Lapsiperheetkin ik&&énty-
vat". Viitattu 10.5.2008. Tilastokeskus. http://www.stat.fi/ajk/poimintoja/2005-01-
04_hyvinvointikatsaus4.html

Etusivu > Ajankohtaista > Ajankohtaispoimintoja > Lapsiperheet tilastojen valossa:
lapsia syntyy aiempaa vahemman, lapsiperheet kasvavat ja ikaantyva

Siisidinen , M. 2002. Yhdistykset kolmannen sektorin toimijoina — Tutkimus jyvasky-
lalaisista yhdistyksistd. Toim. Siisidinen , M. Helsinki. Sosiaali- ja terveysturvan kes-
kusliitto ry.

Tamminen, T. 2000. Rakkautta ja rajoja kasvatukseen: Yhdessa elamaan. Toim. Es-
kelinen, A.. Hdmél&inen, J. Helsinki: Kirjapaja.

Taskinen, S. 2005. Teoksessa Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa
1990-2002. Raportteja. Toim. Moisio, P. Helsinki: Stakes.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisaltdanalyysi. 2 p. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Viljamaa, M-L. 2003. Neuvola tandan ja huomenna, vanhemmuuden tukeminen, per-
hekeskeisyys ja vertaistuki. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Vilen, M., Lepp&maéki, P. ja Ekstrom, L. 2002. Vuorovaikutuksellinen tukeminen so-
siaali- ja terveysalalla. 1 p. Juva: WSOY.

Yesilova, K. & Kuivakangas, J. 2007. Teoksessa Perhetyon tieto. Toim. Vuori, J. &
Nétkin, R. Perheen puolesta. 53-63. Tampere: Vastapaino.


http://www.stat.fi/ajk/poimintoja/2005-01-

46

LIITTEET

LIITE 1. Ryhméan ohjelma

Paivan kulku

8.30-9.00  Perheiden hakeminen tarvitseville

9.00 Aamukahvi

9.15 Aamu hetki; vuorovaikutuksellisia lauluja- ja leikkeja vanhemmille ja
lapsille yhdessa

9.30-11 Eriytetty toiminta; pdivan aloitus toiminnallisin menetelmin sek& paivan
aiheen késittely / vapaata leikkia lapsille

11.15 Poydan kattaminen ja sydminen yhdessa

11.45 Suljen ihanan soittorasian - loppulaulu

Palaute paivastd Pesapuun Kissannaama korteilla

12.00 Kotiinlahto

12.9. [Tutustumista toiminnan kautta ja yhteiset saannot

- Ensimmaiselld kerralla paikalla oli kolme &itié lapsineen, joten paatimme
lahted

pienelle puistoretkelle tutustumisleikkien jalkeen.

19.9. | Aarrekartta.... Tavoitteet...

- Ryhmaytymisté ja tutustumista Nallekorttien avulla. Aloitimme aarrekar-
tan tekemisen.

26.9. |Retkipaiva

- Johtuen hitaasta alusta, muutimme retkipdivén tilalle ryhmaytymiskerran.
Menetelmind kaytettiin Suomen kartan mukaan esittelyd, nopan avulla
pienryhmissa pohdintaa, missa on hyva ja mitd inhoaa, paperitornin raken-
taminen pienryhmissa seké loimme ryhmanséd&nnot sadntokukaksi.

3.10. [Minun eldaméni

- Jaoimme ryhmét kaden elamanviivan mukaan. Pienryhmissa tehtiin ryh-
maytymistd tukevana harjoituksena paperiketjut seké taikakepin avulla
tuettiin aikuisten keskindista vuorovaikutusta. Jatkoimme aarrekarttojen
tyOstamista.

10.10. Meidén perhe

- Opiskelijan suunnittelema ja toteuttama Lapsi keskidssa verkostopuu
toteutettuna sadun avulla teemaan virittden. Yksilollinen hetki lapsen ja
aidin valilla tunnelmalliseksi luodussa huoneessa.

17.10. syysloma — ei ryhmaa

24.10. [Vanhemmuus

- Ryhmaytymisharjoitteina tulitikkuleikki sek& kdysisolmun selvittdminen.
TyOstimme aarrekartat loppuun sekd kasittelemme aarrekartat pelikorttien




avulla painottaen eldman tarkeité asioita.

31.10.

Y hteinen toimintapéiva
- retki Maki- Matin perhepuistoon; makkaranpaistoa, ulkoilua...
- avointa keskustelua

7.11.

Millainen lapseni on?
- Jaettiin perheille K&sikynkk& materiaalista Lapsen oma Kirja, josta kasit-
telimme lapsen syntymad ja persoonaa pienryhmissa.

14.11.

Millainen lapseni on?

- Avattiin vanhemmuuden roolikartan avulla lapsen tarpeita. Purettiin auki
pieniin osiin intensiivisen ja konkreettisen keskustelun kautta elamanopet-
tajan roolia. Toiminnallisena menetelménd kéytettiin apuna ilmapalloja
hahmottamaan vanhemmuden monia rooleja.

21.11.

Retkipaiva
- Pesdpuun vaittdmékorttien ja vahvuus- korttien avulla kaytiin 1&pi van-
hemmuutta.

28.11.

Lapsen sairastelu

- Retkipéiva siirrettiin yhden &idin ja ohjaajan poissaolon vuoksi tdhén
paivaan. Retki tehtiin Suonenjoelle Vanhaméen tilalle, jossa vietettiin koko
paiva.

5.12.

Tulevaisuus...

- Tulevaisuuteni asiat; asiat, jotka ovat hyvin, asiat mihin haluan muutosta
ja mité teen saavuttaakseni muutoksen. Tulevaisuutta lahestyttiin ja konk-
retisoitiin Elamén tarkeét asiat - korttien avulla.

12.12.

Palaute .... Tulevaisuus....
- Annettiin toisillemme palautetta MLL:n Vertaansa vailla- korttien avulla
sekd selkddn kiinnitettyjen paperien avulla.

19.12.

Joulujuhlat — lopetus
- Lauloimme ja leikimme jouluisissa tunnelmissa seké leivoimme piparei-
ta. Soimme lopuksi jouluruuan.
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LIITE 2. Kirje asiakkaille

Hei,

olen sosionomi (AMK) opiskelija ja tapasimme viime syksyna Evéité arkeen - perhe-

ryhman merkeissé Perhekeskus Tourutuvalla. Nyt tarkoitukseni olisi tutkia opinndyte-
tyoté varten, perheryhmatoiminnan kannattavuutta lapsiperheen arjen tukijana ja néin

hankkia nayttod tamankaltaisen toiminnan tuloksellisuudesta.

Toivoisin saavani haastatella ja kuulla Teidan kokemuksianne ryhmaésté. Haastatte-
luista kerddmani materiaali toimii tutkimukseni ja arvioinnin aineistona. Tutkimus ja
siihen kuuluvat haastattelut suoritetaan ehdottaman luottamuksellisesti eika tutkimus-
aineistoja luovuteta kenellekaan ulkopuoliselle. Haastattelut ovat taysin vapaaehtoisia

ja teilld on lupa keskeyttadd ne milloin tahansa.

Haastattelu on yksilohaastattelu ja kest&a n. 1 tunnin ja tapahtuu Perhekeskus Touru-

tuvalla

Mikali olette halukkaita osallistumaan haastatteluun, ottakaa yhteyttd minuun tai per-
hetyontekijdén (Paula Liimatainen). Perhetyontekijé véalitta4 teidan luvallanne yhteys-

tietonne minulle.

Ystavallisin terveisin

Joanna Puura
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LIITE 3. Haastattelurunko

Haastattelun avaamiseksi: lyhyesti kevaan kuulumisia, miten sujunut? Mité sinulle

kuuluu? Enta lapsille?

RYHMAN KOKEMINEN
Milla mielelld odotit viime syksyn ryhmé tapaamisia? Kuvaisitko kokemuksiasi ryh-
mastad? Miten koit rynman? Millaista oli kayda ryhméssa? Miltd tuntui tavata saman-

kaltaisissa tilanteissa olevia ihmisia?

APUA ARKEEN?

Millaista hyotya sinulle oli ryhmasta? Saitko kdytdnnon neuvoja, jos sait millaisia?
Neuvoja arjen sujumiseen? Lasten hoitoon, kasvatukseen? Vanhemmuuteen? Milla
tavalla?

Pystyitkd hyodyntdaméén neuvoja? Kertoisitko esimerkin?

Onko n&kynyt arjessa ryhman loppumisen jalkeen, miten?

HENKILOKOHTAISTA TUKEA

Millaista henkilokohtaista tukea sait ryhmasta? Millaisia tunteita se heratti?

Saitko puhua vaikeista asioista, enemméan ryhmaélaisille vai ohjaajille? Millaista tukea
sait ryhmalaisiltd/ohjaajilta? Olisitko halunnut puhua enemman? Koitko puhumisen
tarpeelliseksi?

Koitko saavasi ryhmassa ymmarrysta? Vai kaipasitko sita?

Auttoiko toisten kuunteleminen omien asioiden kanssa? Kuulitko, keskustelitteko si-

nulle tarkeist, tarpeellisista asioista?

RYHMAN MERKITYS LAPSELLE

Entd lapsesi kannalta? Mit4 tdma ryhma merkitsi lapsellesi? Lahtiko lapsesi mielellaén
ryhmaan? Jutteliko kotona, lauloiko, leikkikd? Tunnetko lapsesi saaneen jotain syk-
syltd, hydtyneen ryhmésta?

Onko suhteessanne tapahtunut muutoksia ryhmén jalkeen? Mita? (kuinkas omassa

huoneessa nukkuminen, miten syomiset jne.)
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YLEISESTI RYHMASTA

Mitka hetket tapaamisissa olivat mieluisimpia? Aikuisten omat hetket, lasten vapaan
leikin hetket, yhdessa aikuisten kanssa, lasten kanssa yhteiset tuokiot, laululeikit, ruo-
kailut, retki, lopputuokio jne.? Mika teki siitéd/niistd mieluisan?

Miké oli ikavintd? Miksi?

Mit& mieltd olet menetelmistd mitd syksylld kéaytettiin? Leikit (tulitikut, solmujen
avaamiset, paperitornit, aarrekartat, hyvaa sanottavaa -laput jne.) Miké jai parhaiten
mieleen? Miksi? Oletko séilyttanyt jotain?

Milta tuntui ryhman loppumisen jalkeen? Jaitko kaipaamaan jotain? Odotitko ryhmal-

t4 jotain muuta? J&iko jokin asia askarruttamaan, vaivaamaan?

LOPUKSI
Haluaisitko kertoa jotain mieleen noussutta mika sinusta tuntuu tarkeélle? Tai onko

jotain muutostarvetta tulevia ryhmia ajatellen?
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LIITE 4. Tulohaastattelu

PERHERYHMA - EVAITA ARKEEN

Huoltajan/huoltajien nimi: syntymavuosi:

Lasten nimet ja

iat:

Perheen allergiat / sairaudet, mahdollinen l4&kitys:

Perheen hoito- ja tukipalvelut:

Perheen tausta ja tdmén hetkinen tilanne:

Perheen paivarytmi:

Odotukset ja toiveet perheryhmalle:

Sitoutuminen ryhmaan

Suostun siihen, ettd perheemme tilanteesta ja asioista saadaan kayda keskustelua

eri viranomaistahojen edustajien kanssa. Téllaisia viranomaistahoja ovat

esimerkiksi paivahoidon-, sosiaalityon-, perhetyon-, kotipalvelun-, kasvatus- ja perhe-
neuvolan, terveystoimen (esim. neuvolan) edustajat. Kaikilla edellda mainitulla tahoilla
on lakisaateinen salassapitovelvollisuus perhettdmme koskevissa asioissa. Ryhmén
toiminnan kannalta on tarke&é, ettd jokainen ryhmaldinen voi luottamuksellisesti kes-
kustella itselleen tarkeisté asioista ja siksi sitoudun siihen, ettd ryhmdssé puhutuista
asioista en keskustele muualla.

Koska ryhman toiminnan kannalta on tarke&4, ettd kaikki osallistuvat ryhmaan saan-

nollisesti, ilmoitan mahdollisista poissaoloista ohjaajille mahdollisimman pian.

Sitoudun osallistumaan sadnnollisesti perheryhméan 12.9.2006-19.12.2006.

Paivdmaaré ja allekirjoitus:

perheen puolesta perheryhmén puolesta
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LIITE 5. Palautekysely

SYKSY 2006 / EVAITA ARKEEN - PERHERYHMA
ARVIOINTI/ PALAUTE

1. Mink& kouluarvosanan (4-10) antaisit perheryhmatoiminnalle?
2. Olen saanut ryhméasta

a) ystavia itselle

d) tukea lapsen kasvatukseen

g) en mitaan erityista

b) ystavia lapselle

e) selkeyttad palveluviidakkoon h) liséda huolia ja murheita
c) tukea arkeen

f) voimavaroja omaan jaksamiseen

i) Muuta,

mita?

3. Arvioi seuraavia perheryhman toimintaa koskevia asioita ympyroimalla so-

pivin numero

(1=taysin eri mielta, 2=eri mielta, 3= samaa mieltd, 4=taysin samaa mielta)

Olen saanut ryhmasta ystavia

Lapseni on saanut ryhméasta ystavia
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Perheryhmasta on ollut minulle / perheelleni hyétya

1 2 3 4

Olen tyytyvainen, ettd minut ohjattiin perheryhmaan

1 2 3 4

Pystyn tuomaan esiin ryhméassa itselleni tarkeita asioita
1 2 3 4

4. Perheryhmén toiminnassa hyvéaa on ollut...




5. Perheryhman toimintaa voisi kehittaa...

6. Perheryhmésta on ollut apua lapselleni...

7. Perheryhmasté on ollut apua minulle/perheelleni...

8. Perheryhmaan tullessani asettamani tavoitteet ovat

a) toteutuneet seuraavasti...

b) muuttuneet seuraavasti...

9. Mielipiteitd, tuntemuksia, muuta kommentoivaa (perheryhmasta,

ohjaajista jne.)

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE 6. Kooste asiakaspalautelomakkeen vastauksista

SYKSY 2006 / EVAITA ARKEEN - PERHERYHMA
ARVIOINTI /PALAUTE
Vastaajia 5

Kouluarvosana perheryhmétoiminnalle? 9, 9, 10, 8, 9
Olen saanut ryhmésté itselleni (44nid saaneet vaihtoehdot)
a. Ystavia itselle 3

b. Tukea lapsen kasvatukseen 3

Cc. Tukea arkeen 1

d. Ystavia lapselle 2

g Voimavaroja omaan jaksamiseen 4

Arvioi perheryhmén toimintaa taysin samaa mieltd 4-1 taysin eri mielta:
Olen saanut ryhmasta ystavia

3 taysin samaa mieltd, 1 samaa mieltd ja 1 eri mielta

Lapseni on saanut ryhmasta ystavia

2 taysin samaa mieltd, 3 samaa mieltd

Ryhma tukee arjessa jaksamista

1 taysin samaa mieltd 4 samaa mielta

Olen saanut tukea ryhmasta lapsen kasvatukseen

1 t&ysin samaa mieltd 4 samaa mielta

Voin keskustella kaikista asioista muiden ditien kanssa

3 samaa mieltdl eri mieltd 1 tyhja

Saan tukea ja apua ohjaajilta

1 t&ysin samaa mieltd 3 samaa mieltd 1 tyhja

Saan ryhmasté uusia ideoita ja virikkeita lapsiperheen arkeen
1 t&ysin samaa mieltd 4 samaa mielta

Yhteistyo perheeni ja ohjaajien valilla on toimivaa

1 t&ysin samaa mieltd 4 samaa mielta

Perheryhmasté on ollut minulle/ perheelleni hyotya

3 tdysin samaa mieltd 2 samaa mieltd

Olen ollut tyytyvainen ettd minut ohjattiin perheryhmaan

4 tdysin samaa mieltd 1 samaa mieltd



Pystyn tuomaan esiin ryhmassa itselleni téarkeita asioita

2 taysin samaa mieltd, 2 samaa mieltd ja 1 eri mielta

Perheryhman toiminnassa hyvaa on ollut....
’Mahdollisuus tutustua muihin aiteihin”

”Saada lapselle virikkeit”

”Yhteiset toiminnat ja keskustelut ohjaajien ja ditien valillg”
”Saanut virikkeitd normaaliin kotielam&én. Uusia ystavia”

”Saanut olla oma itsensa”

Perheryhmatoimintaa voisi kehittéa...

”Ryhmakokoa ei saa isontaa!!!”

Perheryhmasta on ollut apua lapselleni...
”...leikkid muiden kanssa”

“nakee muita lapsia”

”saa purkaa itsedan”

”saanut uusia ystavig”

Perheryhmasta on ollut apua minulle/perheelleni
”seuraa itselle ja lapselle”

”voimaa ja tukea jaksamiseen”

Mielipiteita

”tosi mukava hyodyllinen positiivinen kokemus”

”mukavaa porukkaa, harmi kun loppuu”

”ryhmankoko liian iso, 4-5 &iti& olisi sopiva”

”haluan ett4 tésta olisi ”seuranta” ryhma vahédn myéhemmin

tosi hyva ei ole ollut liian iso”

. Ryhmaén koko on olut
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