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1 JOHDANTO

Huostaanotto koskettaa lapsen koko elamé&é ja etenkin ihmissuhteet ovat uudenlaisen
tarkastelun alla. Lapsi on talloin edelleen biologisen perheensa jasen, mutta mahdolli-
sesti my0s uusia, korjaavia, jopa korvaavia, ja tarkeitd inmissuhteita syntyy. Ketka
tastd muuttuvasta sosiaalisesta verkostosta lapsi sitten kokee perheensa jaseniksi? Ta-
man kysymyksen pohdiskelu oli opinndytetyoni lahtokohta ja lopulta myds ainoa pu-
nainen lanka, jota seuraten lahdin tutkimaan perhettd, sen historiaa, maaritelmia, mer-
kitysté sekd vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa perhe-elaméaé sellaisen lapsen kohdalla,
joka ei voi asua yhdessa biologisen perheensé kanssa.

Ensimmaéisend oli selvitettdvana kenelle tdmén kysymyksen esittdisin. VVarmaa oli se,
ettd halusin vastauksen suoraan lapsilta itseltaan. Vaikka lapset ymmarret&dén nykyisin
oman eldmansé parhaiksi asiantuntijoiksi ja lasten mielipidetta arvostetaan, paésee
heid&n &&nensa harvoin kuuluviin erilaisissa tutkimuksissa, kun kyse on aikuisten na-
kdkulmasta ajateltuna vaikeista asioista. Sattumien kautta 10ysin tutkimuskohteekseni
SOS-lapsikyldssé asuvat lapset. He tuntuivat hyvéalta tutkimuksen kohteelta siksi, etta
SOS-lapsikyliin sijoitetaan pitkdaikaisesti lapsia, joilla on mahdollisuus kiintyé lapsi-
kylaperheeseen, mutta myds yhteistyohon biologisten perheiden kanssa on panostettu.
Toisaalta SOS-lapsikyléasta pystyin tavoittamaan useita sijoitettuja lapsia ja erilaisia si-
jaiskoteja, sek& néin ollen eri-ikéisia ja eripituisia aikoja sijoitettuina olleita lapsia. Ta-
piolan SOS-lapsikyla valikoitui tutkimuskohteekseni k&ytdnndn syistd, koska yarkoi-
tuksenani oli suorittaa harjoitteluni sielld ja se sijaitsi lahelld asuinpaikkaani. Lisaksi

sielld oltiin kiinnostuneita aiheesta ja valmiita yhteistyohon.

Piirtdminen on kokemukseni mukaan useimmille lapsille luonnollinen ilmaisukeino ja
itsellenikin tarke& keino jasentéa ajatuksia ja tunteita. Siksi ajattelin pyyt&a lapsia piir-
tdmaén minulle perheensa. Mielesténi tdma tuntui lapsilahtdisemmalta keinolta kuin
haastattelu, etenkin kun olisin lapsille vieras ihminen. Halusin antaa lapsille mahdolli-
suuden jasent&a ajatukset paperille omassa rauhassa, sek& mahdollisuuden pyyhkié jo
piirtdmidadn hahmoja pois ja luovuttaa piirustus minulle vasta, kun on siihen taysin
tyytyvdinen. Mielestani oli hyvin tarkeéé luoda piirtdmistilanteessa lapselle sellainen
tunne, ettd hanen ndkemyksensd omasta perheestédan on hyvé ja oikea, ja ettd han voi

piirtdd juuri sellaisen perheen, kuin itse haluaa.



Kvalitatiivinen tutkimus eteni pikkuhiljaa vuoden 2007 aikana. Ensin ryhdyin keréa-
madn teoriatietoa, joka tarkastelee perhettd eri puolilta. Sitten tutustuin tarkemmin
SOS-lapsikylan historiaan, toimintaan ja periaatteisiin. Koetin l6ytaa tutkimuksia, joi-
ta aiheestani oli aiemmin tehty ja Leena Valkosen (1996) perhehoitonuorista tehty tut-
kimus Kuka on minun vanhempani? osui lahimmaksi omaa tutkimuskysymystani. Mi-
nulle selvisi pian se, ettd sijoitettujen lasten oma aani tulee kuuluviin hyvin harvoin
tutkimuksissa, joten toiseksi tutkimukseksi omani rinnalle valitsin Aino Ritala-Koski-
sen (2001) tutkimuksen Mika on lapsen perhe? miké& kasittelee uusperheissa elévien
lasten perhesuhteita. T&ssé tutkimuksessa oli mukana my6s sisaruussuhteet ja muu

lapsen lahipiiri, jonka lapsi saattaa sisallyttdd perheeseensa.

Kun teoriaosuus oli koottu, lahdin piirrattdmaan lapsia ja olin iloinen siitg, ettd sain 15
upeaa perhepiirustusta sekad 15 lapsikylavanhempien tayttamaa kyselyé lapsen lahipii-
ristd. Koin, ettd Tapiolan SOS-lapsikylan puolelta tutkimukseeni suhtauduttiin kun-
nioituksella ja tdmén vuoksi halusin tuottaa heille laadukasta tietoa yleisesti siitd, mika
on perheen merkitys ja tehtévé lapsen kannalta, mutta myos siitd, kuinka heilla asuvat
lapset madrittelevat oman perheensa. Perheh&dn maarittdd hyvin pitkalti lapsen mennei-
syytta ja nykyisyyttd, seké vaikuttaa merkittavasti myos tulevaisuuteen. Siksi perhetta
el saa sivuttaa, vaan on tarke&d, ettd lapsi hahmottaa sen l&hipiirin, joka on tarkea hé-

nelle itselleen.



2 PERHE YHTEISKUNNASSA

2.1 Perhe eri aikoina

Perhe kasityksend on muuttanut muotoaan lahes koko elinikénsa ajan. Ollaan tultu
koko (l&hi)suvun kattavasta perhekasityksestd ydinperheeseen ja siitd mité erilaisim-
piin perhemuotoihin vain noin sadassa vuodessa. Vélill4 on jopa pelatty koko perhe-
instituution tuhoutumista ja katoamista, etenkin kun avioerot yleistyivat 1970-luvulla
ja perhemuodot moninaistuivat. Perhe on kuitenkin moninaisesta historiastaan huoli-
matta edelleenkin arvossa, kertoohan tasta muun muassa se, etté perheisiin kuuluu 13-
hes 77 % vdestostd ja avioeronkin jalkeen palataan elamaén jonkinlaiseen perheeseen.
(Ritala-Koskinen 2001, 9.)

Puolitoista vuosituhatta sitten antiikin Roomassa ei tunnettu sitd modernia perhettd,
iS4, aitid ja lapsia, mikad nykyisin ké&sitetddn useimmiten perheen maaritelméksi. Per-
he-kasitetta ei edes ollut olemassa siind merkityksessa kuin nykyisin. Familia merkitsi
suurta joukkoa ihmisig, sithen kuului iséntd tai pd&dmies, hanen puolisonsa ja jalkeldi-
sensd, kaikki jotka olivat heille sukua, suojatit, palvelijat, vapautetut ja orjat, seka
kaikki omaisuus mitd talla koko suurella joukolla oli. Familia ei asunut yhdessd, mutta
silti heidat piti yhdessé jokin, velvollisuus, omaisuus tai kenties kiintymys. (Utrio
2001, 7.) Toisaalta familia oli hyvin nykyaikainen yhteiso; siind huolehdittiin toisista
ihmisista ilman vélttdmattomia biologisia siteitd. Perheen juuret kuitenkin ovat kai-
vautuneena syvélle ihmiskunnan historiaan, perhe eri merkityksissa on ollut ja tulee

olemaan sivistyneen yhteiskunnan ydin (Mts. 494).

Esiteollisena aikana, kun Suomi oli jakautunut kulttuurien torméayspisteend ollessaan
tavoiltaan ja tottumuksiltaan erilaisiin Itd- ja Lansi-Suomeen, perhe oli padasiassa ela-
man ja tuotannon keskus. Lansi-Suomen ryhmakyla ja 1t4&-Suomen suurperhe olivat
keinoja tuottaa lahinna elintarvikkeita mahdollisimman tehokkaasti. Ryhmakylén
muodostaneet talot panostivat yhdessé maanviljelyn lisdksi muun yhteisen omaisuu-
den hoitoon talkoomenetelmé&lld. Tuotto, oli se sitten viljaa tai karjaa, jaettiin kunkin
talon osuuksien mukaan. (Haapola, Karisto & Takala 2003, 132.) Suurperhe, johon
saattoi kuulua jopa kymmenen avioparia, jotka eivat aina olleet biologisesti sukua toi-
silleen, asutti samaa Kkotitaloutta ja hoiti yhdessa kaikki taloustehtdavat, mutta kullakin

yksittaisella avioperheelld saattoi olla omaa omaisuutta (Mts. 136-137). Molemmissa
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tapauksissa perheet olivat hyvin organisoituja ja vastaus ajan taloudellisiin vaatimuk-
siin, eivatka yhteisollisyytta ja suurta sosiaalista verkostoa varten luotuja (Haapola
ym. 2003, 142). Molempia yhdisti myos patriarkaalisuus, seka se, ettd my6s mahdolli-
set palkolliset laskettiin kuuluvan perheenjéseniksi, hierarkia tietysti huomioiden (Au-
kia & Manninen 1999, 22).

Kun Suomen teollistuminen pikkuhiljaa kdynnistyi, menetti perhe merkityksensa tuo-
tantoyksikkona ja tiivistyi pienperheeksi eli ydinperheeksi. Niin kutsutti familismi, eli
perhe- ja kotikeskeinen elamantapa nousivat kukoistukseen.(Haapola ym. 2003, 153,
157). Toisaalta voidaan ajatella, etté ydinperhe oli olemassa jo suurperheiden ja ryh-
maékylien sisélld, mutta kasitteend ja ideologiana ydinperhe syntyi vasta 1800-luvun
loppupuolella (Marin 1994, 16). Tata modernia perhettd, ydinperhetta pidettiin luon-
nollisena ja ainoana oikeana perheend aina 1960-luvulle saakka (Néatkin 2003, 17).

”Oikeaan” perheeseen liitettiin Ritva Natkinin (2003) mukaan seuraavanlaisia piirtei-
ta: yksityisen ja julkisen elamén erottelu, vanhempien heteroseksuaalinen avioliitto ja
biologinen vanhemmuus, isyys, &itiys ja niiden sanelemat roolit, kuten isan tdissa
kaynti ja &idin kotona olo ja hoiva, lasten ja vanhempien hierarkkinen suhde, seka per-
he-eldmén harmonia, aineellinen vauraus ja hyvinvointi (Natkin 2003, 17-18). Avio-
liitto oli se instituutio minkd ympadrille perhe oli ainoastaan mahdollista rakentaa (Ma-
rin 1994 16-18). Perheen tehtdvana oli kasvattaa lapsi kuuliaiseksi kansalaiseksi,
vaikka sen etenkin rikkaammissa perheissa hoiti palvelusvaki (Néatkin 2003, 28). Oi-
keastaan tasté voisi 10ytéé yhtenevaisyyden myds nykypaivéan ja paivahoitosystee-

miin.

Jo ennen ydinperheen muodostumista, tai ydinperheeksi supistumista, mies nousi itse-
naiseksi yksiloksi suvusta. Mies oli p&a- ja puhemies seka koko perheen huoltaja ja
johtaja. Ydinperhe-kasitteen syntyminen merkitsi taas parisuhteen ja sen ympérille
muodostuneen perheen erkanemista suvusta omaksi yksikokseen. (N&tkin 2003, 18—
21.) Parisuhteen muodostamiseen vaikuttaneet saatyrajat ja ennalta sovitut "talouslii-
tot” saivat pikkuhiljaa véistya tunteiden ja rakkausliittojen tieltd, tosin lopullisesti
nama vanhat puolisonvalintakeinot havisivat vasta pitkalle 1900-luvulle tultaessa (Au-
kia & Manninen 1999, 27-28, 33).
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Mité 1dhemmaés tultiin postmodernia ydinperhe-mallia, sitd pienemméksi osatekijoiksi
perhe jakaantui. Ensin nainen, jos nyt ei aivan noussut miehen rinnalle p&&ttdmaén
asioista, niin ainakin sai oikeuden omista asioista huolehtimiseen 1900-luvun alussa.
Sen jalkeen éiti ja lapsi erottuivat perheen osaksi, lapsi jopa tdrkedmmaksi kuin iti,
koska lasta alettiin suojella kasvatuskyvyttomiltd vanhemmiltaan. 1960-luvulla, kun
aiti ja lapsi viela erotettiin toisistaan, perhe oli murentunut yksiloiksi, joilla oli omat

oikeutensa ja velvollisuutensa. (Natkin 2003, 18-21.)

Reilun vuosisadan aikana, kun perhe on muuttanut muotoaan, laajentunut ja supistunut
ja saanut uusia madritelmia, on myos pelétty perheen hajoamista, kasitteen tarpeetto-
maksi tulemista ja totaalista hdviamistd. Perheen elinkaari on lyhentynyt ja sen sisalta-
mat osaset, perheenjasenet vaihtuneet tiuhempaan perheyksikdiden valilla. Yksityi-
seen perheeseen voidaan entistd helpommin kajota juridisin keinoin; lastensuojelu on
tehnyt mahdolliseksi vanhemmuuden uudelleen jaon sijaishuollon ja adoption avulla,
avioerot yleistyvat, perheen jasenten aiheuttamaa uhkaa toisilleen voidaan ehkaista I&-
hestymiskielloilla, yhteiskunta palveluineen on suurena tekijana lasten kasvatuksessa
ja niin edelleen. (Marin 1994, 18, Né&tkin 2003, 23.) Perheest& on tullut lopuneldma&
jatkuvan virkasuhteen sijasta patkatyotéd (Aukia & Manninen 1999, 17).

Toisaalta perhe ei endé ole paikoilleen jahmettynyt, muuttumaton laitos, aiemminhan
se on voinut joissakin tapauksissa olla jopa tuomio yksilélle. Hyvana esimerkkina tés-
t4 on Minna Canthin Ty6miehenvaimo, jossa kuvataan sitd mahdotonta tilannetta jo-
hon nainen saattoi 1800-luvun lopulla joutua naidessaan "hulttiomiehen”. Perhe on
saanut juridisen ja biologisen ulottuvuuden liséksi my6s sosiaalisen ja psykologisen
ulottuvuuden (Né&tkin 2003, 21). Lasta autetaan padsemaan perheeseen, joka turvaa
hyvan hoidon ja kasvatuksen, lastensuojelun keinoin, jos biologisella perheell4 ei ole
tahén edellytyksid. Ja viimeist&dan aikuisena jokainen on vapaa méaarittelemain oman

perheensd juuri sellaiseksi kuin hyvalta tuntuu.
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2.2 Perheen maaritelmia

’Perhe on kuin joki. Joet ndyttavat virtaavan samanlaisina vuodesta toiseen, mutta
kun tutkitaan maailman kaikkia jokia ja niiden muuttumista aikojen saatossa, kay
ilmi, ettd ’joki’’ tarkoittaa samassakin maassa ja varsinkin eri puolilla maapalloa
hyvin erilaisia asioita. Jokaisessa joessa vesi vaihtuu jo viikossa ja joen uomakin
muovautuu aikojen kuluessa. Jotkut joet kuivuvat, jotkut yhdistyvat, joitakin
kanavoidaan.”

(Aukia & Manninen 1999, 17.)

Perhettd on pyritty méarittelemadn monilta tahoilta erindisia tarkoituksia varten siita
l&htien kun perhe sanana otettiin kayttoon. Ajan myo6ta perhe kasitteend on laajentu-
nut, supistunut ja jopa murentunut (N&tkin 2003 21-22). Silti edelleenk&an ei ole yhta
oikeaa perhettd, vain subjektiivisia tuntemuksia, tilastoimista helpottavaa lokerointia
ja tilanteesta riippuvia kasityksia (Ritala-Koskinen 2003, 133-134). Jos kysyisin sa-
tunnaisesti valituilta ihmisilta, mik& on perhe, yleisin vastaus olisi mies, nainen ja hei-
dan yhteiset lapset. Perhe mielletdén tuttuutensa ja arkisuutensa vuoksi niin itsestééan
selvéksi ilmidksi, ettei sen madrittelyd pideté vaivan arvoisena. Sikéli, kun erilaiset
perhemuodot ja tavat el&dd ovat yleistyneet, tarvittaisiin tat4 uudelleen madrittelya ja

késitteen laajentamista, johon kriittinen tutkimus pyrkii. (Forsberg 2003 8-10.)

Vuosittain Tilastokeskuksen Vaestoliitolta saamien tietojen perusteella julkaistussa
Perheet -tilastossa perhe on yhdessé avio-/avoliitossa tai rekistergidyssa suhteessa asu-
vat henkil6t ja heidan lapsensa, yksi vanhempi lapsineen tai pelkka avio-, avo- tai re-
Kisterdityneessé suhteessa asuva pari. Taman mukaan siis kodista muuttaneet lapset tai
isovanhempi joka asuu lapsensa ja hanen lapsien kanssa eivat kuulu perheeseen, toi-
saalta ké&sitteen uusperhe Vaestoliitto tuntee. Samoin tilastoissa lapseksi luokitellaan
vaan juridinen lapsi, ei esimerkiksi sijais- tai hoitosuhteessa oleva lapsi. (Perheet
2006, 21-22.) Méaritelma on siis puhtaasti juridinen ja vain tilastoimista helpotta-

maan tehty.

Ydinperheet, suurperheet tai laajennetut perheet ja uusperheet muodostavat YK:n ja-
senvaltioissa tunnetut ja tunnustetut perhemuodot. Kaikissa maissa ei kuitenkaan hy-
vaksytd kaikkia ndiden kolmen padryhman alle jadvia ryhmid, joissain maissa jotkut

alaryhmét ovat lailla kiellettyja. Ydinperheeseen kuuluu joko yksi tai kaksi huoltajaa
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ja heidan lapsensa, olkoon he sitten biologisia, adoptoituja tai keinohedelmdityksella
alkunsa saaneita. L&nsimaissa ydinperheeksi lasketaan my6s avio-/avoparit. Suurper-
hettd, tai paremmin kuvaavalla termilld ilmaistuna, laajennettua perhetté pidetd&dn mo-
nissa maissa turvallisena ja ihmissuhteilta rikkaana perhemuotona, parempana kuin
ydinperhettd. Laajennettu perhe voi rakentua useasta sukupolvesta, heimoperheesta,
joiden side on enemmaénkin sosiaalinen kuin biologinen tai moniavioisista perheista.
Voisiko esimerkiksi sijaisperhe lukeutua téllaisiin laajennettuihin perheisiin? Toisaalta
uusperheen kasitetta, joka tavallisesti tarkoittaa uudelleen avo-/tai avioliitossa asuvia
henkiloité ja heidéan lapsiaan, on laajennettu esimerkiksi Tanskassa yleistyviin kom-
muuneihin, jotka elavat perheenomaisesti yhdessa. (Taskinen 1994, 3-5.) Nait&kin
kaikkia madreitd yhdist&dé sana asuminen, perheen jasenet, olivatpa he biologisesti tai

sosiaalisesti sidoksissa toisiinsa asuvat yhdessa.

Is& ja tytdr, Pekka Aukia ja Kirsti Manninen (1999) kertovat mielesténi nykyperhetté
hyvin méaritellen jadkaappiteoriasta, jonka mukaan perheeseen kuuluvat ne jotka
asioivat samalla jadkaapilla. Ennenh&n tama olisi voinut olla vaikkapa paivallispoyta-
teoria, mutta nykyisin jokainen ruokailee omaan aikaansa, usein jopa jadkaapin toi-
miessa ruokailualustana. Heid&n mielestdan ainut yhdistavé tekija eri perhemuodoille
on se, ettd perheeseen kuuluu enemman kuin yksi henkild. Muuten yksildité yhdistaa
perheeksi yksi tai useampi seuraavista tekijoista: sukulaisuus, tunneside, sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, yhdessa asuminen tai yhteistalous tai keskindinen sopimus, josta hy-
vana esimerkkind kay avioliitto. (Aukia & Manninen 1999, 18.) Taman mééritelman
alemmista erottaa se, ettei yhdessé asuminen ole valttamatontg, perhe voi merkité

my0s ndkyméatonta yhteyttd kahden tai useamman ihmisen valilla.

Aino Ritala-Koskinen (2003) jakaa tutkimuksensa perusteella perheen neljaén erilai-
seen muotoon nimenomaan lapsen nakdkulmasta katsottuna. Vaikka kyseessa onkin
uusperheessé asuva lapsi, on mielestani maaritelma kuitenkin hyvin yleispatevé. Yh-
desséa asuva perhe tarkoittaa nimensd mukaan vain niitd ihmisia jotka asuvat saman
katon alla, samaa kuin ydinperhe tai jaddkaappiperhe. Jotkut lapset taas lisasivat yh-
dessa asuviin myds muita jasenia, kuten muualla asuvia biologisia perheenjdsenid, su-
kulaisia, ystavid ja eldimid, jolloin tulokseksi saatiin enemman tunnesitein kuin fyysi-
sesti koossa oleva perhe. Kolmas perheen mééritelma oli biologinen perhe, joka osoit-

taa sen, ettd yhdessa asuminen ei valttamatta tee perhettd. Neljantend Ritala-Koskinen
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poimi lasten puheista liikkkuvan perheen, perheen jonka madritelma ei ole aivan tarkka-

rajainen tai joka on vasta muodostumassa.

Kirjassa Matkalla Nykyaikaan (2003) esitetddn taulukko perhemaaritelmien hyvaksyt-
tavyydestd Suomessa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Siin& erilaisia vuosina 1995-1997
tehtyja tutkimuksia hyvaksikayttden on paéadytty vertailemaan kymment4 erilaista yh-
teiseldmén muotoa ja sitd kuinka usein ndma muodot hyvaksytaan perheeksi. Tamén
taulukon mukaan perhe voi olla:

eaviopari ja yhteinen lapsi

eyksinhuoltaja ja lapsi

eavopari ja yhteinen lapsi

ekolmen sukupolven perhe

elapseton aviopari

evanhemmat ja kotoa pois muuttaneet lapset

elapseton avopari

enaimattomien sisarusten yhteistalous

esamaa sukupuolta oleva pari

eci-sukulaisten yhteistalous
Mielenkiintoista on, ettd suomalaiset eivat pidd naimattomien sisarusten yhteistaloutta
perheend. Ruotsalaiset ja amerikkalaiset taas ajattelevat, ettei kolmensukupolven per-
hettd ole olemassa, tai ettd ei-sukulaisten yhteistaloutta ei voida kutsua perheeksi.
(Haapola ym. 2003, 209).

Filosofi Maija-Riitta Ollila peré&si jo vuonna 1994 YK:n perheen vuoden avaussemi-
naarin juhlapuheessaan joustavuutta perneen mééaritelmaan. Hanen esimerkkinsa tal-
laisesta valjastd, mutta kuitenkin perheen tehtdvén ja tarkoituksen kiteyttavasta méaari-
telmasté on, ettd perhe on ”mika tahansa aikuisten vapaaehtoiseen sopimukseen nojaa-
va yksikkd, jonka siséinen yhteisty0 helpottaa yhteisen hyvéan saavuttamista ja yksilon
kehityksen pddmaaria.” (Ollila 1994, 66.) Mielestani tama maaritelméa sulkee hyvin si-
saansa myos sellaiset perhe-eldméan muodot, joita ei ainakaan tilastoissa ndy, kuten

esimerkiksi sijaisperheet ja muut sosiaalisiin suhteisiin perustuvat perheet.

Etenkin tulevaisuudessa Leena Alasen (1994) mielestd perheen mééaritelmé voidaan

jakaa seuraavanlaisiin alaluokkiin. On olemassa ydinperheitd, hajaperheita ja verkos-
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toperheitd, sen mukaan mik& on yksilon suhde ja asema perheessa. Ydinperhe on toi-
sistaan riippuvainen yksikkd, joka muodostuu kun parisuhde tdydentyy lapsella. Téar-
kean leiman ydinperheelle antaa sen jasenten symbioosimainen ja erottamaton suhde
toisiinsa ja tata perhemallia puolustaa pitka perinne ja sen helppous yhteiskunnalle.
Hajaperheessa otetaan yksi askel yksilollisyyden suuntaan, vaikkakin se perustuu
edelleen parisuhteeseen. T&ssa perheessa jasenet ovat kuitenkin yksiloita ja tasa-arvoi-
sia, tosin elatusvelvollisia toisiinsa ndhden. Hajaperhe ei ole valttamaétta lopullisessa
muodossaan pysyvd, vaan saattaa muuttua parisuhteen hajottua. Verkostoperheeseen
kuuluu taydellinen itsendisyys ja yksilollisyys. Se ei perustu lainkaan parisuhteeseen
tai huoltosuhteeseen vaan koostuu lahinnd ystavyyssuhteista ja useista ystavapiireista.
Kyse on siis pelkéastaan sosiaalisista siteista, ei lainkaan taloudesta tai sukulaisuudesta.
(Alanen 1994, 116-119.)

Kuten ilmi kdy, perheen maaritelmé riippuu siitd, mihin tarkoitukseen ja mista nako-
kulmasta méaaritelmé on tehty. Sanana se on todella laajassa kaytdssé lapi tiederajojen,
esimerkiksi matematiikassa perhe-sanalla tarkoitetaan joukkoa (Perhe 2007). Siksi
yht& yhtendistda madritelméaé on vaikea tehda ja yleistamistd, lokerointia ja rajanvetoja
tarvitaan. Tama voi olla hyvinkin harhaanjohtavaa ja johtaa arvostus ja syrjinta kysy-
myksiin, kun haetaan selvyytta siihen mika on todella se oikea perhe. Useat tyoryh-
mat, jopa eduskunnan pyynndsta 1990-luvulla, ovat yrittdneet 16ytad maaritelmaa joka
sopisi kaikkiin yhteyksiin. (Haapola ym. 2003, 208-209.)

Etsiesséni erilaisia perheen maéritelmia oli mielenkiintoista huomata kuinka harvoin
perhetté pyritddn méérittelemadn ihmisestd itsestédan kasin, esimerkiksi, ett4 perhe on
se yhteiso, johon ihminen kokee kuuluvansa ja joka on ihmiselle rakas tms. Usein per-
he on maaritelty ulkoapain, nakyvin sitein, kuten yhdessa asumisen tai sukulaisuuden
perusteella. Mielenkiintoista olisi saada selville se, mita perhe yksilolle oikeastaan
merkitsee, mill4 perusteella hdan mielt&d toisen ihmisen niin l&heiseksi, ettd kutsuu
hanté perheen jaseneksi? Vai ohjaako yksilon perheen madritelméd nama ulkoapéin
annetut kulttuurisidonnaiset mééaritelmat? Mielesténi kukin voi maaritella perheen, ku-
ten se itsestdan hyvalté tuntuu. Ei ole esimerkiksi harvinaista, etté hyvin tiivista ja 1a-
heistd ystavapiiria tituleerataan perheeksi, vaikka aikamme yksilokeskeiseksi mééritel-
l&&nkin. Talloin itse nékisin, ettd perheella tarkoitetaan sitd yhteisod, jossa yksilo tun-
tee voivansa olla oma itsensa ja tulee hyvaksytyksi sellaisenaan seké jonka jaseniin

han voi turvautua eldman eri tilanteissa
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2.3 Perheen tehtavat

Perhe on olemassa kaikkia sen jasenid varten ja se merkitsee jokaiselle jasenelleen eri
asioita. Silti perheelld ndhdaén olevan samoja tehtévia riippumatta sen muodosta tai
sijainnista maapallolla. Yhdistyneiden Kansakuntien Perheenvuonna 1994 ajateltiin
perheen tehtavan sisaltavan ainakin osan seuraavista asioista:

epuolisoiden valisen suhteen solmiminen

elasten saaminen ja puolisoiden seksuaalinen suhde

enimen ja aseman antaminen lapsille

elasten ja muidenkin perheenjasenten perushoito

elasten ja vanhempien kasvattaminen

eperheenjdsenten suojeleminen

eperheenjdasenten tunne-eldman edistdminen

epalveluiden ja voimavarojen turvaaminen perheenjasenille

(Taskinen 1994, 6.)

Perheen ollessa sosiaalinen yhteis6 resurssien, hoivan, velvollisuuksien ja vastuun
kuuluu jakautua sen sisalla.(Ritala-Koskinen 2001, 9) Perheen tehtévana on olla
yhteiso, jossa jaetaan kosketusta, hellyytta ja laheisyyttd, niin fyysisessa kuin
psyykkisessakin mielessd. Perhe on ensimmainen taho jolta yksilé hakee apua ja tukea

ja perheen on kannustettava yksiloé eteenpain. (Tuohela 2001, 492-493.)

Lapsen kannalta vanhempien tehtdva perheessa on tullut lailla sé&detyksi entista

tarkemmin uuden lastensuojelulain myoté:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata

myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon
nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto seka lapsen taipumuksia ja

toivomuksia vastaava koulutus.
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Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymista sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja

edistaa.
(L 8.4.1983/361, 8§ 1)

Pykala, joka on siséllytettyna lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, painottui
ennen enemmankin siing tilanteessa, kun perhe rikkoutui, esimerkiksi avioeron tai
huostaanoton myo6td, mutta nyt, kun se on osana lastensuojelulakia, se velvoittaa
kaikki vanhemmat vastaamaan lapsen hyvinvoinnista ja kehityksesta, lain sanelemin
ehdoin. (L 13.4.2007/417,8 1.)

Perheelld taytyy olla kovin merkittava tehtévé sanottaessa, ettd ”perheet ovat
yhteiskunnan tulevaisuuden perusta” (Taskinen 1994, 6). Ennen perheen tehtdvané oli
tuottaa leipd poytdan, hoitaa sairaat ja synnyttavat, kaitsea ja kouluttaa lapset ja
huolehtia vield vanhuksistakin. ( Haapola ym. 2003, 153, Aukia & Manninen 1999,
29.) Nykyisinhan tdma kaikki hoituu yhteiskunnan puolesta, joten miksi perhe on
sitten niin tarked instituutio? Syy taytyy loytya perheen sosiaalisesta ja psykologisesta
tehtdvasta toimia ihmisen henkisend kotina. Ihmisen taytyy kuulua johonkin yhteiséon
voidakseen eldd syrjaytymattd, mahdollisimman hyodyllisend yhteiskunnalle.
Perheeseen siis luotetaan hyvin paljon ja sill4 on suuri tehtédva ihmisen turvaverkkona,

mutta valitettavasti se ei aina siind onnistu.

2.4 Perheen merkitys lapselle

Keskustelu perheestd, sen olemassa olosta ja eri maaritelmista ei poissulje sitd, etta
perheen merkitys lapsen elaméssa on suuri. Tata ei ole edes lukuisilla tutkimuksilla
pystytty kiistaméén (Ritala-Koskinen 2001, 52). Kuitenkin uusi lapsuustutkimus on
osoittanut, ettd lapsi on muutakin kuin perheen osa. Perhe ei ole lapsen ainut toiminta-
kenttd, eikd edes valttamatta tarkein sellainen. (Alanen 1994, 105.) Surullinen fakta on
se, ettd perhe koituu usein myos yksilon kohtaloksi. Rikollisuus; vékivalta ja henkiri-
kokset, ovat huolestuttavan yleisid nimenomaan perhepiirissé. (Ollila 1994, 62.)
Kaikki mit& perheen siséll4 tapahtuu, vaikuttaa lapseen vélittémasti. Lapsen kehitysta
suojaa fyysisista ja emotionaalisista tarpeista huolehtiminen ja vanhemman ja lapsen

valinen kiintymyssuhde. Kehitysté vaarantavia tekijoité taas ovat esimerkiksi lasten
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pahoinpitely, tarpeiden laiminlyonti ja patologiset kiintymyssuhteet. (Kalland 2004,
120.)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2005 Suomessa oli 591 500 lapsiperhettd, eli per-
hett4 jossa asui vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Tdma tarkoittaa sité, etta noin 40
% perheista on lapsiperheité ja maaré on laskussa. (Perheet 2006, 12-14.) Silti lapsi
nahdaan nykyaan yksilong, irrallaan perheestd, eiké vain osana sité tai jonkinlaisena
perheen toimien kohteena (Natkin 2003, 25). T&std merkkina on esimerkiksi YK:n las-
tenoikeuksien sopimus, jossa lapsen oikeuksia on muun muassa yksityisyys ja ajatuk-
sen, omantunnon- ja uskonnonvapaus, mutta myos oikeus hoivaan ja huolenpitoon.

(Yleissopimus lastenoikeuksista 2006.)

Erilaisten perhemuotojen viidakossa asiantuntijat ovat olleet huolissaan kérjistetysti
sanottuna siitd voiko muunlaisessa perheessa, kuin aidin, isén ja lasten muodostamas-
sa ydinperheessa kasvaa “kunnon kansalaisia”. Huoli on useimmiten kuitenkin turha,
silld lapsi on nimenomaan riippuvainen turvallisesta huolenpidosta ja kasvatuksesta, ei
siitd kuka tdmén kaiken hénelle tarjoaa. Hyvin monenlaisista ymparistdista kasvaa ta-
sapainoisia aikuisia kunhan perustarpeet tulee taytettya. (Natkin 2003, 33) Kuten Aino
Ritala-Koskinen (2003) uusperheiden perhesuhteita koskevasta tutkimuksestaan to-
teaa, tarkeinté lapselle oli tulla rakastetuksi, huolehdituksi ja kunnioitetuksi, toissijais-
ta oli perheen organisoituminen ja muodolliset suhteet (Ritala-Koskinen 2003, 133).
Jokainen perhesuhde on yksilollinen ja jopa perheiden sisalla suhtautuminen perheen-
jasenten valilla vaihtelee. Sisarussuhde tai vanhempi-lapsi suhde voi olla positiivinen
tai negatiivinen kokemus riippumatta siitd onko suhde biologinen vai sosiaalinen,
onko lapsella &iti vai kaksi aitid. (Sinkkonen 2002, 291-292.)

Psykologiasta kasin perhe ja etenkin vanhemmat ja heidén antamansa hoiva, suhteensa
lapseen ja kayttaytymisensa madrittavat pitkalti lapsen elaméa ja mydskin tulevaisuut-
ta aikuisena (Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Nurmi, Pulkkinen & Ruoppala 2006, 117).
Vauva pyrkii automaattisesti luomaan kiintymyssuhteen hoitajaansa ensimmaisen
elinvuotensa aikana, hoitajalta tdmé vaatii ajallisesti paljon lasndoloa ja vastausta vau-
van tarpeisiin, varhaista vuorovaikutusta. T&méa kiintymyssuhde on vauvan ensimméi-
nen ja elintarked ihmissuhde joka varitta4 koko loppueldmaa ja suhdetta ilman jaami-

nen on suuri kehitysriski lapselle. (Salo 2002, 44-47.)
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Perhe on lapsen oma yhteiso, johon hanen taytyy saada turvallisesti kiinnittya ja jossa
han voi nayttdd koko tunteittensa kirjon ja silti luottaa siihen ettd hanté rakastetaan.
Lapsen kasvun ja elinpiirin laajenemisen myoté kodin ilmapiiri edelleen heijastuu lap-
seen, hénen kéytokseensa ja valintoihinsa. Ulkomaailmaan ja muihin ihmisiin suhtau-
tuminen kumpuaa kodin ihmissuhteista, normeista ja luottamuksesta. Lapsen aikuisen-
nalka jatkuu vield nuoruuden yli varhaisaikuisuuteen saakka, vaikka rinnalle tulleiden

ystavien rooli on myos merkittdva. (Ahonen ym. 2006, 117-118, 130.)

Lapsella on laheisin suhde heihin, jotka vastaavat lapsen hoidosta, kasvatuksesta, 14-
heisyyden saannista ja itsensa rakastetuksi tuntemisesta. He ovat avainasemassa an-
taessaan tietoa lapsen taustasta, rakennuspalikoita lapsen identiteettid varten. Vanhem-
muudella on neljd ulottuvuutta, joiden toteuttamiseen voidaan tarvita useampia ihmi-
sid. Biologinen vanhemmuus kuuluu lapsen siittajélle ja synnyttgjalle, biologiselle &i-
dille ja — isalle, josta tosin aina ei ole edes varmaa tietoa. Juridinen vanhemmuus taas
on lailla s&adetty tai oikeusteitse maaratty. L&htokohtaisesti biologiset vanhemmat
omaavat myos juridisen vanhemmuuden, mutta huoltajan muutoksia voidaan tehda.
Tahan tarvitaan kuitenkin biologisten vanhempien lupa adoptioon. Lapsen arjesta huo-
lehtivaa ja vastaavaa henkil6d kutsutaan sosiaaliseksi vanhemmaksi. Han on paivittéin
lapsen kanssa tekemisissa ja huolehtii hénen tarpeistaan. Neljas ulottuvuus on psyko-
loginen vanhemmuus. Tdémé&n vanhemman lapsi itse valitsee tunnetasolla vanhemmak-
seen. (Ritala-Koskinen 2001, 60.)

Sisarusten merkityksesta lapsen kehitykselle ja kasvulle 16ytyi todella vahan tietoa,
johtuuko tdma kenties siitd, etté sisarusten asemaa ei haluta korostaa, koska myos yk-
silapsisia perheitd on paljon. Sisarussuhteet ovat kuitenkin toisiksi laheisempia suhtei-
ta lapsen elaméassé, vanhempien jalkeen, ja siksi hyvin merkityksellisia. (Ritala-Koski-
nen 2001, 33) Koska sisarukset ovat samaa sukupolvea (intergenerational), jakavat he
yleensd samanlaisen kokemusmaailman ja, jos vield asuvat yhdessa, sosiaalisen taus-

tankin ja ovat siksi perustavanlaatuinen tuki ja turva lapsuudessa (Mts. 61-62).

Perheen merkitys lapselle on kiistaton ja siksi jokaiselle lapselle tulisi turvata oikeus
perheeseen, oli se sitten minkalaisista jasenista tahansa koostunut yhteiso, joka pystyy
tayttamaan perheen tehtévét. Erityisen térkeadd olisi, ettd lapsen perhe olisi niin pysyva
kuin mahdollista ja lapsella olisi l&pi elaméansa mahdollisuus saada tietoa juuristaan ja
taustastaan (Ritala-Koskinen 2001, 10).
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3 LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO

Jos perhe on muuttanut muotoaan, samoin on muuttunut lapsen asema yhteiskunnassa
ja perheessd. Nykyisin mm. Lastensuojelulaki, Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta ja YK:n Lastenoikeuksien julistus turvaavat kasvatuksen, hoivan
ja huolenpidon jokaiselle lapselle Suomessa (Raty 2004, 85). Lapsen etu menee
kaiken edelle, mutta keskustelua herattaa se, mik& on todella lapsen etu ja mik&
vanhemman oikeus (Roos 2004, 8). Silla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
artiklassahan todetaan, etta jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansa
seka kotiin kohdistuvaa kunnioitusta. (Gottberg 2007, 1.) Lasten huoltajien,
ensisijaisesti vanhempien tehtévé on kuitenkin vastata lapsen hyvinvoinnista, mutta
koska tdmd ei aina onnistu, on lastensuojelun tehtavana tukea vanhempia
tehtévéssaan. Tarve lastensuojeluun kasvoi huimasti 1990-luvulla ja on ajankohtaisena

aiheena esillda mediassa jatkuvasti. (Taskinen & Torronen 2004, 18.)

Yleist&

Uusi, vuonna 2008 voimaan astuva lastensuojelulaki maarittelee lastensuojelun
seuraavanlaisesti: ”Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen
selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin
liittyvé sijaishuolto ja jalkihuolto. ” Samassa pykélassad mainitaan myos
ennaltaehkaisevatyd osana lastensuojelua. (L 13.4.2007/417, § 3.)

Lastensuojelun historia on pitk&, kuten Panu Pulma (2004) osuvasti sanoo: Lasten ja
vanhempien keskindinen huoltovelvollisuus on iankaikkinen, mutta yhtd ikuista on
periaatteen toimimattomuus (Pulma 2004, 11). Vastuu lastensuojelusta on siirtynyt
kirkolta ja erilaisilta uskonnollisilta lahkoilta rikkaille rouvashenkil@ille ja tavallisille,
tyovoimaa tarvitseville perheille. My0s sukulaiset ovat olleet suuressa roolissa
“turvattomien lasten” huollossa. Vasta teollistumisen jalkeen yhteiskunta otti
lopullisesti vastuun lastensuojelusta, kuten muustakin sosiaalialasta. Ensimmainen
lastensuojelulaki tuli kuitenkin vasta vuonna 1936 ja oli voimassa aina vuoteen 1983
saakka. (Pulma 2004, 11-15.)

Ehk& tdma ensimmaéinen, vuoden 1936, laki on vaikuttanut lastensuojelun huonoon
julkisuuskuvaan. Lastensuojelu mediassa ndhdaan pelkkind huostaanottoina ja

julkisuuteen lastensuojelutydntekijoistd annetaan riistajan kuva: lapsi itkee ja &iti
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itkee, kun lapsi vakisin riistetddn perheestdan lastenkotiin. (Puonti 2004, 335-336.)
Ennaltaehkéisy ja avohuolto ovat kuitenkin téarkeité lastensuojelussa ja ensisijaisia
menetelmid. Ennaltaehkaisya on subjektiivisten tulonsiirtojen (esim. lapsilisd) ja
palveluiden (esim. péivahoito, neuvola, koulu) liséksi erityisesti syrjaytymisvaarassa
olevien tukeminen. (T6rronen & Vornanen 2004, 165-166.)

Huoli lapsesta riittad lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, tosin ké&ytanto pitéisi olla
se, ettd huoli ilmaistaan ensin lapsen vanhemmille, eik& ilmoitusta tehd& heidéan
selkénsa takana, jotta heti alusta asti paastéisiin luottamukselliseen yhteisty6hon.
(Gottberg 2007.) Uusi lastensuojelulaki korostaa kaikkien lasten kanssa
tyoskentelevien velvollisuutta ilmoituksen tekoon vaitiolovelvollisuuden sita
estdmattd, josta seuraa lastensuojelutarpeen selvitys, ei suinkaan automaattisesti
huostaanotto, jota valitettavasti monet ammattilaisetkin pelkaavéat. Usein ensin
kokeillaan suhteellisuusperiaatteen mukaan avohuollon toimenpiteitd, eli l&hdetdan
likkkeelle lievimmaésta vaikuttavasta toimenpiteestd, unohtamatta kuitenkaan
tehokkuutta.(Gottberg 2007, 1-4.) Avohuollon tukitoimia ovat mm. erilaiset hoidot ja
terapiat, tukiperheet, vertaisryhmét jne. Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan myos
sijoittaa maaréajaksi kodin ulkopuolella. ( L 13.4.2007/417, 8.)

Sijaishuolto

Sijaishuolto asettuu lastensuojelun kartalla viimeiseksi vaihtoehdoksi, kun
ennaltaehkaisevé tyo ei ole jostain syysté tavoittanut kohdetta ja avohuollon
tukitoimet eivat endd ole riittavig, tai tilanne lapsen kotona on padssyt ilman edelld
mainittuja keinoja niin huonoksi, ettd kotona olo on vaaraksi lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen toteuttamista kodin
ulkopuolella.( L 13.4.2007/417, § 49.) Talloin vanhemmat ovat edelleen lapsen
huoltajia, mutta paivittdinen hoito ja kasvatus jarjestetdén uudella tavalla
valiaikaisesti, silld huostaanotto on aina valiaikainen, vaikka se voikin jatkua aina
lapsen aikuistumiseen saakka. (Taskinen & Torronen 2004, 15.) K&ytdnndssa lapsen
huostaanottanut toimielin paattaa kuitenkin lapsen olinpaikasta, hoidosta,
kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta, tosin hyvaan yhteistyéhon
pyrittédessé naista keskustellaan lapsen huoltajan kanssa. Huoltajalle (usein lapsen
biologiselle vanhemmalle) j&& p&atosvalta mm. lapsen nimestd, kansalaisuudesta ja
uskontokunnasta. (Gotberg 2007, 15.)
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Usein sijaishuoltoa tarkastellaan vain lainpohjalta tehtynd interventiona perheeseen,
joka on toisaalta luonnollista, koska juridiikka on siind niin vahvasti lasng, mutta on
syyta muistaa, etté sijaishuolto on paitsi palvelujérjestelmén osa, myds ammatillisen
toiminnan kenttd ja ennen kaikkea lasten arjen ympaéristd. Siksi onkin sééli, etta
sijaishuoltoa on tutkittu niin vahan ja etenkin sijoitettujen lasten aani kuuluu hyvin
heikosti néistd tutkimuksista. (P6s6 2004, 202—-203.) Koska lastensuojelukeskustelua
mediassa ovat leimanneet huostaanotot, on my6s perheen yksityisyyden arvo nostettu
esille, mutta talloin usein unohdetaan lapsen etu, joka ei aina toteudu biologisessa
perheessa. (Mts. 204.)

Sijaishuolto voidaan toteuttaa perhehoitona tai laitoshuoltona, esim.
perheryhmakodissa, lastenkodissa tai sijaisperheessa (Taskinen & Torrénen 2004, 15).
Lasta ja vanhempia tulee kuulla koko sijoitusprosessin ajan ja sijoituksen jalkeen
heid&n yhteydenpitoaan tulee tukea ja kannustaa, niin pitkalle kun se on lapsen edun
mukaista. (L 13.4.2007/417, § 52.) On hyva myos pitad mielessd, ettd lastensuojelutyo
el paaty huostaanottoon. Huostaanotto ei ole tyon péatepiste vaan sité jatketaan
tukemalla sek& vanhempia, etté lapsia, siihen saakka, ettd huostaanotto voidaan purkaa
tai lapsi on aikuistunut ja kykeneva itsendisesti jatkamaan elamaa (Kalland 2004,
138).

Perhehoitoa suorittavat sijaisperheet, joilla ei yleensd ole ammatillista koulutusta.
Keskeista perhehoidossa tulisi olla lapsen huolenpito ja kunnioitus ja lapselle tulisi
tehda selvaksi se, mit& perhehoito hdnen kohdallaan tarkoittaa ja miksi han on
perhehoidossa. (P0s6 2004, 210.) Laki madrittelee tarkemmin laitoshuollon, kuin
perhehoidon siséllon ja kéyténteet, esimerkiksi rajoitukset. (L 13.4.2007/417.)

Vuonna 2005 huostaan otettuja lapsia oli kaiken kaikkiaan 10 062, joista ensimmaisté
kertaa huostaan otettuja 0-6-vuotiaita oli 575 ja tahdonvastaisesti huostaan otettuja

19 %. Huostaan otettujen mééara lisdéntyi edellisvuoteen 2004 nahden 4,9 %. Oman
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria samana vuonna oli 15 160, heistd osa
oli sijoitettuna biologisen perheen ulkopuolelle avohuollon tukitoimena tai
jalkihuollon toimenpiteend. 36 % sijoitetuista oli perhehoidossa, 48 % laitoshuollossa,
johon té&ssa tapauksessa lasketaan my6s perhekodit ja perheryhmakodit, ja loput 16 %
muussa huollossa. Laitoshuolto on edelleen ja kasvavassa méaarin suositumpaa kuin
perhehoito. (Lastensuojelu 2005, 2006.)
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Sijaishuolto on kaiken kaikkiaan suositumpaa kuin ennen, mutta myés sen rooli on
muuttunut. Sijoitukset ovat lyhytaikaisempia ja pirstaleisia, murrosik&an ennatténeella
huostaan otetulla lapsella voi olla takanaan jopa kymmenia eri sijoituspaikkoja, kun
lasta on pompoteltu biologisen perheen ja eri sijoituspaikkojen vélilla. Onko siis
huostaanoton lailla méé&ratty véliaikaisuus hyvaksi lapselle? (P6s6 2004, 203-204.)

Na&inhan ei ole aina, jos tarkastellaan asiaa kiintymyssuhdeteorian valossa. Sen
mukaan lapsi tarvitsee kehittyakseen turvalliset ja pysyvat ihmissuhteet, mutta nama
kriteerit on joskus hyvin vaikea yhdist&g, perhe ei aina onnistu tehtévassaan.
Ensimmaéinen ero pysyvésta ihmissuhteesta voi tapahtua huostaanoton myo6td, kun
lapsi sijoitetaan pois biologisesta perheestd, muualle missa hénen tarpeensa
tunnistetaan ja hanta kunnioitetaan. Jo tatd erottamista on kritisoitu
kiintymyssuhdeteorian valossa, mutta vield haavoittavampaa lapsen kannalta on eri
tahojen vélilla pompottelu, jolloin hanelle ei anneta mahdollisuutta korjaaviin ja
korvaaviin kokemuksiin. (Kalland 2004, 135-136.) Suomessa on kokonaan julkisesta
puheesta pyyhitty pois ns. ”pysyva” sijoitus ja adoption mahdollisuus lapsen
kiintymyssuhteen ja juridisen aseman lujittamiseksi. (P6s6 2004, 204.)

Riippuu tdysin lapsesta ja hdnen eldméntilanteestaan, mika huostaanoton ja
sijaishuollon merkitys on lapsen eldméssa. Tosilla se voi katkaista pahoinvoinnin
kierteen ja antaa uuden suunnan eldamaan, toisille se antaa vain tyydyttavat elinolot,
ruokaa ja katon paanpéaélle ja joitain lapsia sijaishuollon ei ndhd& auttavan lainkaan.
(P6s6 2004, 204-205.) Vaikka sijaishuolto voi olla laitoshoitoa, se eroaa esimerkiksi
sairaan lapsen sairaalahoidosta siing, ettd paaasiallinen tavoite on, etté lapsen
tavallinen arki pyritddn mahdollistamaan kouluineen, harrastuksineen ja muine
arkiaskareineen. Kodinomaisuus laitoksiakin suunniteltaessa on korostunut, silla koti

on lapselle se ympaérist0, missa tavallisesti arki on lasna. (Mts. 206-207.)

Keskustelua onkin herattanyt se, etta onko riittdvan hyva, etta sijaishuolto
mahdollistaa "tavallisen” arjen ja sosiaaliset suhteet. Eiko siltd pitdisi vaatia jo sen
hintavuudenkin perusteella enemman, esimerkiksi korjaavia ja korvaavia kokemuksia?
Sijaishuollon vahvuuksien ja heikkouksien valilla on paljon tasapainottelua ja sen

merkitykset ja vaikutukset ovat tarkastelun ja tutkimuksen alla. (P6s6 2004, 204-205.)
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Toivottavaa tulevissa tutkimuksissa olisikin se, ettd ne tehtdisiin lapsen nék6kulmaan

perustuen
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4 SOS-LAPSIKYLA

4.1 Historia

Ensimmaéisen SOS-lapsikylan perustamista vuonna 1949 edelsi toinen maailmasota,
jonka myotavaikutuksesta moni lapsi jai orvoksi ja kodittomaksi. Itse 5-vuotiaana ai-
dittoméksi jaanyt ladketieteen opiskelija Hermann Gmeiner huolestui néiden lasten
kohtalosta ja uskoi, etteivat suuret, kylmat ja persoonattomat laitokset ole sité, mita
namé lapset kaipaisivat saadakseen jalleen eldman syrjasta kiinni. Kun han keksi so-
dan vuoksi perheettoméksi jaéneet, lapsirakkaat naiset, oli yhtélo valmis; avustusra-
hoilla rakennettiin Itdvallan Imstiin vieriviereen koteja, joista muodostui lapsikylé.
(Niemel&d 2000, 10-11) Euroopasta toiminta levisi vuonna 1963 Aasiaan ja Etela-
Amerikkaan, 70-luvulla Afrikkaan ja 90-luvun alussa Pohjois-Amerikkaan. (Facts &
Ficures 2006.)

Suomeen tieto uudenlaisesta lastensuojelumenetelméstd kantautui Tirolin lapsikylassa
vierailleen opiskelijan Kaija Laitisen kautta. Vuonna 1962 perustettu Suomen SOS-
lapsikylayhditys rakennutti ensimmaisen lapsikyldn Espoon Tapiolaan ideasta innos-
tuneen Albin Gebhardtin lahjoittamalle tontille ja ensimmadinen koti aloitti toimintansa
vuonna 1966, vaikka epdilijoita toimintaa kohtaan riitti. Gebhardt toimi lapsikylatyon
johtajana Suomessa pitkaan. (Niemeld 2000, 10-11)

Talla hetkelld vuonna 1960 perustettu kaikkien SOS-lapsikylien yhteinen ja kansain-
valinen SOS-lapsikyldjarjestd (SOS Kinderdorf International) on maailman suurin yk-
sityinen lastensuojelujarjestd. SOS-lapsikylia oli vuonna 2005 132 maassa yhteensé
438 ja kuusi uutta oli rakenteilla. Lapsikylat mukaan luettuna jarjestolla oli erilaisia
projekteja ja palveluita 1715, mm. péivakoteja, kouluja, sosiaalikeskuksia jne. Rahoi-
tus hoituu vieldkin merkittavin osin yksityisten ihmisten lahjoituksilla. (Facts & Ficu-
res 2006.)

4.2 ldeologia ja toimintaperiaatteet
SOS-lapsikylatoiminnan perusléhtokohtana on kasitys siitd, ettd vaikka lapsi joutuisi

elamdssaan kohtaamaan kehitysta vaarantavia, ns. suistavia kokemuksia, on hénella

mahdollisuus selviytya néistg, jos hén saa apua perustarpeiden tyydyttdmiseksi.
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Késityksen mukaan jokainen lapsi, syntyy hdn minne maailman kolkkaan tahansa,
tarvitsee tietyt elementit parjatakseen eldamdssa, ruoan, juoman, l&mmon ja suojan
lisdksi. Jokainen lapsi tarvitsee turvalliset, vastuuntuntoiset ja lasnd olevat aikuiset,
joiden ”oma” hén voi tuntea olevansa ja joihin hén voi turvallisesti Kiinnittya. Lisaksi
lapsella on tarve pysyvyyteen ja jatkuvuuteen, tietoon tulevaisuudesta. Muuten elama
on Hilkka Niemel&n (2000) mukaan kuin jatkuvaa odotushuoneessa tai eteisessa
elamistd”. SOS-lapsikylan tarkoituksena on tarjota lapselle kaikki tdmé ja antaa
vaikeasta elamantilanteesta kérsineelle lapselle muiden kanssa yhtaldinen

mahdollisuus hyvaan elamaan. (Niemeld 2000, 13-14; Laatukésikirja 2000, 8.)

SOS-lapsikylan neljassé toimintaperiaatteessa, aiti, sisarukset, koti ja kyla, Kiteytetdan
toiminnan alkuperdinen pyrkimys yhdista4 perhehoidon ja laitoshoidon parhaat puolet.
N&mé& muodostavat hoidon ja kasvatuksen keskeiset rakenteet; ensimmaiset kolme
viittaavat perhehoitoon ja sijaiskoteihin ja kylayhteis6 ammattihenkildstdineen vastaa
laitoshoitoa. (Niemel&d 2000, 16; Laatukésikirja 2000, 6.)

Ensimmaisella periaatteella eli aidilla pyritddn vastaamaan lapsen aikuisen tarpeeseen.
Lapsikyla-aitiin sijoitettu lapsi voi huoletta ja pysyvasti kiinnittyd, koska hén on vain
lasta varten. Kritiikkid on etenkin Suomessa, kun is& on kohonnut didin rinnalla yhta-
laiseksi hoivaajaksi ja kasvattajaksi, herattanyt aidin korostaminen ensisijaisena van-
hempana, mutta télle on perusteensa lapsikylatyon historiassa ja kaytannollisyydessa.
On pelétty, etteivat miehet ole tarpeeksi motivoituneita "uhraamaan” elamaansé tays-
paivéiseen lasten hoitoon ja kasvatukseen ja olisi hyvin epakéytanndllista sijoittaa ko-
konainen perhe (éiti, is& ja mahdolliset lapset) lapsikylaan, kun he voisivat saman tien
perustaa perhekodin. Suomessa tata aiti-periaatetta laajennettiin kuitenkin 1989 tarpei-
den niin vaatiessa, kun perheettomisté naisista oli pulaa ja isén rooli koettiin tarpeelli-
seksi. Nykyisin Sos-lapsikylaén otetaan toihin joko pelkkié aiteja tai pariskuntia, joilla

voi mahdollisesti olla korkeintaan kaksi lasta. (Niemeld 2000, 17-23.)

Lapsikyla-aidin tai — vanhempien tyo on pitkdjénteista ja — kestoista, kyseessa on en-
nemminkin eldmantapa kuin perinteinen ansioty0, josta kyllékin pidetaan lomaa

enemman kuin normaaleissa perheissé tai sijaisperheissa. Naitd irrottautumisia lapsi-
kylatyosta kutsutaan henkiseksi tydsuojeluksi, joka on tarpeen intensiivisen ja henki-

sesti kuluttavan, mutta myos paljon antavan tyon ohella. Siind mielessa lapsikylatyo
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on myo6s kutsumus, ettei sité jaksa, jos tuntee olevansa tyytyvéinen eldmaansa ja naut-
tivansa siitd vain vapaapéaivind.(Niemeld 2000, 42-43.)

Lapsikylavanhempien rooli on hyvin merkittévé sijoitettujen lasten kannalta ja siksi
heiddn vastuunsa on suuri ja tehtédvat on maéritelty seuraavasti Saksan sosiaalipedago-
gisen instituutin muistiossa vuonna 2000:

elaadukas yhteistyo biologisten vanhempien kanssa

epéamadratietoinen tyoskentely hoito- ja kasvatussuunnitelmien

mukaisesti

etyGskentely tiimissé ja kokouksiin osallistuminen

eosallistuminen laadunvarmistus- ja laadunkehittadmisty6hon

edokumentointitehtavat

ejatko- ja tdydennyskoulutus

eyhteisty0 erityiskasvatuksen ja terapian ammattilaisten kanssa

Liséksi lapsikyla-aitien kasikirja maarittaa tehtavat vield yksityiskohtaisemmin. (Nie-
meld 2000, 33.) Kaikkien tehtavien lisdksi on hyvd muistaa se, ettd lapset, joita lapsi-
kyldvanhemmat kohtaavat, tulevat ongelmallisista oloista, eikd pelkdstdan maiseman
vaihtaminen pyyhi pois heidan kokemuksiaan. VVaaditaan usein pitka tyo, ett4 saadaan
perhe-elamé kulkemaan mahdollisimman mutkattomasti, niin, etté kaikilla olisi per-
heessé hyva olla. Siksi suureen arvoon nousee my6hemmin mainittava kylayhteiso tu-
kiverkostona, joka koostuu sek& ammatillisesta, ettd vertaistuesta. Ongelmatilanteissa
pelkastéan lapsen taustaan ja siita aiheutuviin ongelmiin vetoaminen ei ole reilua vaan
lapsikyldvanhemman taytyy olla jatkuvasti valmis myos reflektoimaan omaa itseéan,

tyoskentelydan ja ajatusmaailmaansa.(mts. 44.)

Sisarukset nahdaan lapsikyldssd monessa mielessa hyddylliseksi sinne sijoitetulle lap-
selle. Periaatteena se toimii niin, ettd lapsikylaperheessé on 4-8 eri-ik&istd ja molem-
pia sukupuolia edustavaa lasta, riippuen onko heista vastuussa diti vai pariskunta. Tal-
16in lapsi voi tuntea kuuluvansa ryhmaan, oppia vuorovaikutustaitoja vertaistensa
kanssa, kiintya ja samaistua toisiin samassa tilanteessa oleviin lapsiin. SOS-lapsiky-
14&n sijoitetut biologiset sisarukset sijoitetaan samaan kotiin, silla tata kenties eldman

pitkaaikaisinta suhdetta ei haluta lapsilta riistaa. (Niemeld 2000, 23-25.)
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Koti periaatteena tarkoittaa paitsi fyysista paikkaa, jossa lapsi asuu, kattoa paan paalla
ja perustarpeiden tyydytystd, myods paikkaa, jonka lapsi voi tuntea omaksi turvapai-
kakseen, jonne hdn voi aina tulla ja tuntea kuuluvansa. Koska lapsikylavanhemmat
asuvat samassa kodissa, lapset oppivat, kuinka kotona toimitaan, aina arkiaskareista
ihmissuhteiden hoitamiseen. Lapset voivat tuntea olonsa turvalliseksi, koska he tieta-
vat, ettd kotona on aina sama aikuinen héntd varten. Kotona on tarkeas, ettd lapsella
on myos tilaa ja yksityisyyttd, mahdollisuus tuoda omia kavereita kyld&n ja omia tava-
roita, joiden ansiosta lapsi voi tuntea lapsikylakodin omaksi kodikseen. (Niemela
2000, 25-27.) Jokaisella kodilla on oma tiimi, johon kuuluu lapsikyla-aiti/-vanhem-
mat, kylan johtaja, sosiaalityontekija, ohjaaja tai ohjaajat seka lomittaja. Tiimissa kasi-
telladn kodin asioita sadnndllisin valiajoin ja tiimin jasenet tukevat toisiaan ja tekevat

yhdessa ratkaisuja lasten ja kodin hyvaksi. (Perehdytyskansio 2005, 4.)

Kylalla kasvuymparistona on suuri merkitys seka lapsille, etté lapsikylavanhemmille.
Molemmille téllaiseen suurempaan yhteisdon kuuluminen merkitsee tietoa siit4, ettei
tarvitse olla yksin elamantilanteessaan. Kyla on rakennettu niin, ett4 se antaa virikkei-
t& lapsille, he voivat olla tekemisessa luonnon kanssa, ndhda kauneutta ymparillaéan ja
osallistua elamaé rikastuttaviin toimintoihin. Kylan asukkaat tuntevat toisensa ja hei-
dan valilleen muodostuu tarkeitd, jopa lapi elamén kestévia suhteita. (Niemeld 2000,
27-28.)

SOS-lapsikyliin sijoitetaan mielelld&n alle 10-vuotiaita pitk&aikaista sijoitusta vaativia
lapsia ja sijoituksen onnistumisen yhtena edellytyksena pidetééan biologisten vanhem-
pien hyvéksyntaa sijoitukselle ja heidan mukanaoloaan koko prosessin ajan. (Latuka-
sikirja 2000, 10-11.) Keskimé&érin lapsi asuu SOS-lapsikyldssé 12 vuotta ja lasten si-
joitusidn keskiarvo on kuusi vuotta. (Perehdytyskansio 2005,7.) Sen lisaksi, ett4 lapsi-
kyléassa lasten voimavaroja tuetaan ja kehitetdén ja autetaan voittamaan kehitysta vaa-
rantavat tekijat, tuetaan ja kunnioitetaan myos lapsen suhdetta ja yhteydenpitoa biolo-
gisiin vanhempiin ja sukulaisiin. Tavoitteena on tasapainoinen tilanne, jossa kaikki
lapselle tarkeé&t aikuiset ovat yhteistydssé. (Perehdytyskansio 2005, 5.) Lapselle on
tarkedd identiteetin kehittymisen kannalta tuntea oma tarinansa; mistd mina tulen ja
miksi olen tassa ja nyt? Siksi yhteys biologiseen perheeseen pyritéd&n sdilyttdméén ja

se sailyykin jonkinlaisena jopa 98 prosentilla lapsista. (Niemeld 2000, 106-107.)
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4.3 SOS-lapsikylat Suomessa

Talla hetkelld Suomessa on viisi SOS-lapsikylad; Tapiolassa, Ylitorniossa, Punkahar-
julla, Vihannissa ja Kaarinassa sek& nuorisokoti Vaajakoskella. Jokaisessa lapsikylas-
sé tyoskentelee perushenkilokuntana jokaisen kodin omat lapsikyla-aidit/
-vanhemmat, 2 lapsikyla-&idin sijaista kolmea kotia kohti, 1 ohjaaja kahta kotia kohti,
jonka tehtdvand on mm. koulunkdynnin ja harrastustoiminnan ohjaus seké lapsiin liit-
tyviin neuvotteluihin osallistuminen , kyldmestariohjaaja, joka vastaa kiinteistohuol-
losta ja osaltaan kasvattaa lapsia tekemalld kaytannontoitd heidan kanssaan, kylanjoh-
taja, sosiaalityontekija, sihteeri ja kylanavustaja. Lapsikylavanhempien lisaksi myds
kylanjohtaja asuu lapsikyldssad. Suomen SOS-lapsikylissa pyritéan siihen, ettd vahin-
taan joka kolmas tyontekijoista olisi mies ja ettd tyontekijat edustaisivat laajaa ikéja-
kaumaa. (Laatukasikirja 2005, 25)

YK:n Lastenoikeuksien julistus ja Suomen lastensuojelulaki toimivat SOS-lapsikylan
toiminnan lahtokohtana Suomessa. Ndiden asiakirjojen ja SOS-lapsikylien kansainva-
listen toimintaperiaatteiden pohjalta on luotu seuraavanlaiset laatuarvot Suomen SOS-
lapsikylille: lapsikeskeisyys ja lapsen kunnioitus, vélittdminen, sitoutuminen, vastuu,
kodinomaisuus, jatkuvuus, ammatillisuus ja yhteisollisyys.(Laatukésikirja 2000, 6-8.)
Jotta kylat ja perheet pystyisivét keskittymaan olennaiseen, eli laatutavoitteiden saa-
vuttamiseen ja lasten hoitoon ja kasvatukseen, Espoossa sijaitsevassa keskustoimistos-
sa hoidetaan toiminnan kehittaminen, laadun tarkkailu ja yleinen hallinto (Mts. 17).
Keskustoimistossa on lapsikylatyoté tukeva kasvatusosasto, jossa tydskentelee 2 psy-
kologia, jalkihuoltovastaava, laatuvastaava seka Theraplay-terapeutti (Perehdytyskan-
sio, 6).

Tapiolan SOS-lapsikyléssa on talla hetkelld yhdekséan kotia rivitaloissa. Lapsia kaik-
kiaan on 36 ja he ovat 5-18-vuotiaita, yhdessa kodissa asuu 2-6 lasta. Lapsikyléparis-
kuntia on kaksi ja muita koteja pyorittavat idit ja aitien lomittajat, jotka ovat kaikki
naisia. Liséksi alueeseen kuuluu kylan yhteinen rakennus, jossa on harrastus-, kokous-
ja toimistotiloja, sek& viehattdva luonnonldheinen pihapiiri palloilu- ja leikkikentti-

neen.
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4.4 SOS-lapsikylaan sijoitetun lapsen ihmissuhteet

Kun huostaan otettu lapsi sijoitetaan SOS-lapsikyldén, lisdéntyy ihmisten maara hanen
ympérillaan vélittomasti. Biologisen perheen ja suvun liséksi aluksi fyysisesti ja pik-
kuhiljaa myos henkisesti lapsen lahelle tulee lapsikyla-éiti tai — vanhemmat, lapsikyla-
sisarukset, jotka voivat olla lapsikylavanhempien biologisia lapsia tai toisia lapsiky-
14&n sijoitettuja lapsia, toiset kylan perheet sek& kylan henkilokunta johtajineen, ohjaa-

jineen, sosiaalitydntekijoineen, sijaisineen jne.

On mahdotonta etuk&teen sanoa, ketka ndisté uusista tuttavuuksista muodostuvat lo-
pulta lapsen laheiseksi turvaverkoksi, mutta usein etenkin pienet lapset suorastaan lii-
mautuvat lapsikyla-aiteihin, hakiessaan kipeésti turvallista aikuista l&helleen. Toisaal-
ta taas pitkittynyt vaikea tilanne kotona ja huostaanoton viipyminen on saattanut tehda
lapsesta epaluuloisen kaikkia aikuisia kohtaan ja tutustuminen ja kiintyminen vaativat
aikaa ja karsivallisyyttd, tdma on ominaista erityisesti vanhempien lasten keskuudessa.
Lapselle on tarkead, ettd han saa kehittaa kiintymyksensa omaan tahtiinsa, eiké hanen
tarvitse tuntea joutuvansa valitsemaan biologisten- ja lapsikyldvanhempien valilla.
Lapsikylavanhempi voi edes auttaa suhteen muodostumista olemalla vilpiton ja luotta-

muksen arvoinen. (Niemeld 2000, 46-47.)

On totta, ettd lapselle riittad yksikin turvallinen ihminen johon kiinnittyd, mutta mie-
lestani laaja sosiaalinen verkosto antaa enemméan mahdollisuuksia ja tukea lapselle.
Sit& paitsi usein unohdetaan se, etté lapsella on hyvat mahdollisuudet kiinty& useaan
ihmiseen, l&heiset ihmissuhteet eivét sulje toisiaan pois, eika niitd saisi kokea uhkaksi
toisilleen. Siksi mielesténi on erityisen kiinnostavaa se, kenet lapsi kokee kuuluvansa

perheeseensé vanhempien, biologisten- tai lapsikylavanhempien, lisaksi tai sijaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimustehtava ja menetelmat

Opinnaytetyoni lahtokohtana on kysymys: kuinka SOS-lapsikylaan sijoitettu lapsi
méérittelee perheensd? Tassé tyossa ei ole oleellista selvittaa lapselle, mit& perhe-
sanalla tarkoitetaan, vaan han saa aivan itse maéritell4, mika perhe on hanelle ja keita
han itse kokee kuuluvan omaan perheeseensé. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
arvioida sitd, kuinka hyvin lapsi on mahdollisesti sopeutunut elamééan sijaisperheessa
tai kuinka paljon lapsi on yhteydessa biologiseen perheeseensa.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tiedonkeruumenetelmana
kaytéan piirrattamistd, eli pyydén lapsia piirtdmaan minulle heidan perheensa.
Piirtdminen antaa mielesténi lapselle hyvan mahdollisuuden jasentéa ajatuksiaan ja
tehda ne nakyviksi. Lisaksi koen, ettd minun on helppo lahestya tuntematonta lasta
kynien ja paperin kanssa ja pyytdd hanta piirtdmaan. Se tuntuu jotenkin
hienovaraisemmalta keinolta lapsen kohdalla, kuin suora haastattelu. Piirustusten
lisdksi kerdaan tietoja lapsen sosiaalisesta verkostosta kyselylomakkeiden avulla
(LIITE 2), jotta saan selville, keité lapsen l&hipiiriin todellisuudessa kuuluu. Pyydén
lapsikyldavanhempia kirjaamaan lomakkeeseen lapsen perustietojen (ikd, asumisaika
Tapiolan SOS-lapsikyléssad) liséksi lapsen biologisen perheen ja lapsikylaperheen

jasenet sek& muun lapsen lahipiiri.

5.2 Taustaa ja toteutus

SOS-lapsikyld on minulle tuttu kummitatini tyon kautta ja hdnen kannustamanaan otin
yhteyttd Tapiolan SOS-lapsikylén johtajaan, Jukka Kotkavuoreen, joka innostui opin-
naytetyostani ja ryhtyi mielelldén yhteistyohon. Talla hetkella Tapiolan SOS-lapsiky-
l4ssd on yhdeksan kotia ja yhteensa 36 lasta. Lapset ovat olleet sijoitettuina SOS-lap-

sikylaan 1,5 kuukaudesta 12 vuoteen ja ovat ialtdan 5-18-vuotiaita.

Olimme Jukka Kotkavuoren kanssa yhteydessa kevéén ja kesan 2007 aikana muuta-
man Kkerran ja han mietti valmiiksi, ketka lapset mahdollisesti voisivat osallistua tutki-

mukseen. Etukateen l&hetin kodeille infoa opinndytetyostani ja ajankohdan, jolloin tu-
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len lapsia piirrattamaén (LIITE 1). Syyskuisena viikonloppuna yhdeksésta kodista nel-

ja oli valmistautunut tulooni ja osallistumaan opinnédytety6honi.

Neljassé kodissa, joista lapset osallistuivat tutkimukseen, asuu yhteensé 18 lasta ja
heisté 15 tuli piirtdmaan. Sain siis viisitoista piirustusta, joista 12 oli tyton piirtdméaé ja
kolme pojan. N&mé kolme, jotka eivét halunneet tulla piirtdméén, olivat poikia. Piirté-
miseen osallistuneet lapset olivat 6-15-vuotiaita. He olivat asuneet lapsikylassé 1,5

kuukaudesta 10, 5 vuoteen.

Piirratin lapsia kahtena aamupdivand ja olen todella kiitollinen siitd, kuinka hienosti
lapsikyléssa oli valmistauduttu tulooni. Minulle oli jarjestetty rauhaisa tila,

askarteluhuone, jossa kaikki materiaalit oli kdytdssani. Ensin johtaja ja sitten ohjaaja
hakivat minulle lapsen kerrallaan ja miné sain keskittyd vain piirrattdmiseen. Lapset

olivat selvasti jannittyneitd, olinhan heille taysin vieras ihminen.

Kukin lapsista tuli yksi kerrallaan piirustustilanteeseen. Kerroin heille kuka olen, mis-
t4 tulen ja miksi haluan heidén piirtdvan minulle. Aluksi minun oli tarkoitus &anittaé
kaikki tilanteet nauhurille ja kaikki lapset olivat siihen suostuvaisia, mutta seitseméan-
nen lapsen kohdalla tuli teknisid ongelmia ja jouduin piirrattdmaan loput lapset ilman
nauhuria. Tein kuitenkin jokaisen lapsen kohdalla muistiinpanoja, jotka minusta tulok-

sien selvittamiseksi olivat riittavat, keskustelua aiheesta ei nimittdin juurikaan synty-

nyt.

Lapset saivat valita paperin (A3 tai A4) ja vahaliidut, puuvérit tai lyijykynan. Sitten
pyysin lapsia piirtdmaan heidan perheensé. Seitsemén lapsista kysyi tarkentavia kysy-
myksid. Kaksi heisté kysyi, onko heid&n tarkoitus piirtdd myos itsensa kuvaan. Toiset
kaksi kysyivat, piirtavatko he oikean perheen vai sen missa asuvat. Kaksi kysyi, piirté-
vatko he veljen, vaikka hén ei asu heidan kanssaan ja yksi kysyi taytyyko hanen piir-
t44 myos isd ja &iti. Kaikille heille vastasin, ettd he saavat piirtd4 aivan kuinka halua-

vat.

Kaikki lapset piirsivat hyvin keskittyneesti ja suurin osa heista aivan hiljaa. Yritin ren-
touttaa tunnelmaa ja kokeilin, olisivatko he halunneet jutella kyselemé&lla heiltd kou-
lusta ja siitd pitdvatko he piirtamisestd, mutta vain yksi lapsi puhui koko piirtdmisen

ajan. Muiden piirtdminen selvésti hdiriintyi juttelusta ja halusin heill4 olevan rauhan



32
keskittya vain piirtdmiseen. Kaksi lapsista halusi piirtdd myos paperin toiselle puolel-
le, silld koko perhe ei mahtunut yhdelle puolelle.

Lapset piirsivat 3-70 minuuttia, keskimadrin noin 35 minuuttia. Osa lapsista selvasti
nautti piirtdmisesta ja kuulin jalkeenpdin, ettd yksilollinen aika aikuisen kanssa oli ol-
lut joillekin tarke&é ja he ottivat siité ilon irti. Annoin lasten kaytt&a aikaa piirtdmiseen
niin paljon, kuin he halusivat. Mielestani oli tarkedd lopputuloksen kannalta, ettd he
saivat rajoittamattomasti piirtdé ja myos pyyhkia pois hahmojaan ja ndin ollen muo-

dostaa paperille juuri sellaisen perheen kuin halusivat.

Kun lapset lopettivat piirtdmisen, pyysin heitd kertomaan kuvasta tai kysyin keita ku-
vassa on. Kaikki lapset nimesivat piirtdmansa hahmot, joko suullisesti tai kirjoittamal-
la nimet kuvan péélle. Osa lapsista nimesi hahmon jo ennen kuin piirsi sen kokonaan
valmiiksi, osa taas aina kunkin hahmon valmistumisen jélkeen ja osa vasta sitten, kun
koko piirustus oli valmis: 00, tuo vois vaikka olla &iti, tuo olisin sitten varmaan ma
ja tossa ois mun sisko, eikun se sisko onkin tossa”. Lapset eivat olleet siis valttdmatta
miettineet etukdteen kenet he piirtavat, vaan nimesivat hahmot tilanteessa spontaanis-
ti.

lloinen yllatys minulle oli se, ettd suurin osa lapsikylavanhemmista oli tayttanyt
kyselyn lapsen lahipiiristad (LIITE 2) jo etukateen ja lapset toivat kyselyt tullessaan.
Kyselysséd pyysin nimedmaan lapsen lahipiirin kdyttaméatta heiddn nimi&an vaan
ilmaisemalla suhteen lapseen statuksella, esim. biologinen sisko, mummi jne. Kyselyn
l&hetettyani huomasin, ettd minun voi olla vaikea yhdist&& henkilon status lapsen
piirrokseen, jos lapsi kertoo piirustusten hahmoista vain etunimen. Pystyin kuitenkin
kyselemélla lapsilta ja piirustuksia ja kyselylomakkeita yhdessé tutkimalla
paattelemaan keité lapsi kuvaan oli piirtanyt ja 16ytamaan vastauksen kysymykseeni:

mik& on lapsen perhe?

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Kun lapsen tehtdvana on piirtdd hanen perheens, eika tehtdvaa sen enempaa seliteté

tai rajata, luulisin valmiin piirustuksen olevan luotettava kuva siit4, minkdlaisena hén

perheensd kokee ja ndkee silla hetkelld. Piirustus sindlld&n on siis hyvin luotettava,
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piirtdé&dhan lapsi itse sen oman tuntemuksensa pohjalta, ymparistosté vaikutteita saa-
matta, mutta sitd tutkittaessa on kiinnitettdva huomiota tiettyihin asioihin, jotta tutki-
mus pysyy luotettavana. Taytyy muistaa pitdytya vain siind, mitd lapsi on piirtanyt ja
kuinka h&dn on hahmonsa nimennyt, vaikka voisi olla houkuttelevaa lukea rivien vélis-
td. Analysoidessa taytyy muistaa ottaa huomioon lapsen iké ja sijoitusaika. Seka tay-
tyy antaa tehtdva lapselle vasta piirustustilanteessa, vaikken voikaan taata, etteivat lap-

set saisi toisiltaan selville tulevaa tehtdvaa ja keskustelisi siita.

Pohdin paljon sitd, kummalla tavalla saan luotettavamman tuloksen, silld, ettd menen
vain tuntemattomana, tutkijan roolissa lasten luo vai silla tavalla, etté teen tutkimuk-
sen empiirisen osuuden vasta Tapiolan SOS-lapsikylassa suorittamani harjoittelun ai-
kana, kun olen jo tutustunut lapsiin. Toisaalta lapset tuntiessaan minut voivat he tuntea
olonsa tutkimustilanteessa turvalliseksi, kun taas toisaalta he voivat pelatd, kerronko
esimerkiksi lapsikyldvanhemmille asioista, joista lapsi on minulle puhunut. Tuntemat-
tomana tutkimuksen tekemisté puoltaa se, ettd useat kdytannon kokemukset osoittavat,
ettd lasten, ja myds aikuisten, on helpompi puhua vaikeista asioista tdysin vieraan ih-

misen kanssa, jolla ei ole kytkdksia perheeseen (Kalland 2004, 134).

Eettisestd ndkokulmasta katsoen mietin tutkimustehtévaa varsin pitk&én siksi, etta per-
he on hyvin intiimi ja tunteita herattdva asia. Ritala-Koskinen (2001) pohtii tutkimuk-
sessaan samaa, onko perhe liian kulttuurilatautunut ja arka aihe? Onko liian traumati-
soivaa pyytaa lasta muistelemaan ihmisig, jotka mahdollisesti ovat olleet hénelle pa-
hoja? Tatd on kuitenkin tutkittu ja on tultu siihen tulokseen, ettd lapset ovat kykenevia
keskustelemaan perheestddn, kunhan heilla on lupa puhua, my6s aroista asioista.(Rita-
la-Koskinen 2001, 60) Lasta voi hdmment& piirustustehtéava siksikin, ettei han valtta-
matta tieda keitd perheeseen kuuluu tai pitdisi kuulua. Siksi haluankin varmistaa, etta
lapsilla on jalkikateen mahdollisuus puhua perheesté ja painottaa sit4, ettd oikeaa vas-

tausta ei ole, vaan lapsen oma ndkemys on hyva ja riittava.

Laadullisen tutkimuksen ideaan ja etiikkaan kuuluu se, ettd tietoja kasitellaan luotta-
muksellisesti ja anonyymisti. On tutkijan tehtdva haivyttaa tiedonantajien yksittaiset
vitteet niin, ettd niista ei pysty paljastamaan tiedonantajan henkil6llisyytta. (Eskola &
Suoranta 1998, 57; Tuomi & Sarajarvi 2002, 21) Eettisyyteen liittyy mydskin se, etté
tutkittava saa riittavasti tietoa tutkimuksesta ja ettd han saa vapaaehtoisesti paattaa

osallistuuko tutkimukseen vai ei. Tutkijan taytyy kunnioittaa tutkittavan ihmisarvoa ja
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miettid mitd hyotya ja haittaa tutkittavalle mahdollisesti osallistumisesta on. (Eskola &
Suoranta 1998, 56)

On vasta véhan aikaa siitd, kun lapsi on néhty kykenevaksi osallistumaan tutkimuk-
siin, silla on ajateltu, ettd lapselta tutkimuksen aktiivisena osapuolena, esimerkiksi
haastateltavana, ei voida saada luotettavia vastauksia. Sosiologisessa tutkimuksessa on
kuitenkin tarke&d& lapsen oman &anen kuuluminen, eika vélik&sien, kuten vanhempien,
opettajien ja muiden ns. asiantuntijoiden kaytto. Nahdaan, etté lapsi on itse oman eld-
méansa asiantuntija ja arvokas siina tehtdvassa. Omassa tutkimuksessanikin koen, etté
lapsi on perheensa aktiivisena ja sosiaalisena jasenena juuri oikea henkild maarittele-

maan oman perheensé. (Ritala-Koskinen 2001, 61-67.)

Miksi sitten halusin kuulla my6s lapsikyldvanhempia? En siksi, etten luottaisi lapseen

ja hénen totuuteensa. Haluan varmistaa, etta tiedan, minkélainen suhde lapsen piirrok-
sen henkilGilla on lapseen. VVoihan olla, etté lapsi kertoo kuvan henkil6ista vaan nimet,
jotka eivat taas kerro minulle mitdan henkildiden suhteesta lapseen. On myés mielen-

kiintoista havainnoida, kuvaako lapsi piirustuksessaan esimerkiksi kaikki biologisen

perheen jdsenet vai ei.
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6 AINEISTON KASITTELY JA TUTKIMUSTULOKSET

Sen lisdksi, ettd 10ysin vastauksen alkuperéiseen tutkimuskysymykseeni, ilmeni
piirustuksista my6s muita mielenkiintoisia seikkoja. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista se, ettd suunnitelma el&a jatkuvasti tutkimuksen edetessa, teoriatieto antaa
oman suuntansa, kun taas tutkimusaineisto maarittelee lopullisen suunnan, siksi
ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksesta on mahdotonta tehdé ja
tutkimuskysymyksia on mahdollista muokata aineiston mukaan (Eskola & Suoranta
1998, 15-16).

Laadullisen tutkimuksen olemukselle aineistoni, 15 piirustusta ja 15 taytettya
kyselylomaketta, on mielestani riittdva. Kuten menetelman nimikin jo sanoo, aineiston
painopisteend on maaran sijasta laatu. Ei ole menetelmén mukaista haalia
mahdollisimman suurta aineistoa todistamaan esimerkiksi ilmion yleisyytta, vaan
analysoida saatavilla oleva aineisto mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta
1998, 18).

Késittelin piirustukset ja kyselylomakkeet aineistolahtdisesti. Ensin kirjoitin aineiston
auki. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-115) Tein taulukon, johon Kirjasin ensin tiedot
lapsesta (nimi, ikd, sijoitusaika) ja piirsin sarakkeet: biologinen aiti, lapsikyl&-éiti,
biologinen is&, lapsikyldisa, biologinen sisko, lapsikylasisko, siskopuoli, biologinen
veli, lapsikyla veli, velipuoli ja muu. Nama sarakkeet jaoin puoliksi niin, ett4 toiselle
puolelle kirjoitin sen mitd lapset olivat piirtdneet ja toiseen puoleen sen, minka tiedon
lapsikyla-&idit olivat kyselylomakkeeseen kirjanneet. Samantyylista taulukkoa
aineiston analyysiin ja tutkimustulosten esittdmiseen kéyttd4d myos Aino Ritala-

Koskinen tutkimuksessaan Mika on lapsen perhe? (2001, 116).

Taman jalkeen kdymalla vield muistiinpanojani ja d&nittdmiani tilanteita lapi 16ysin
muita mielenkiintoisia huomioita. Tuloksissa tuonkin ilmi kolme erilaista perhetta,
jotka lapset piirsivat: lapsikylaperhe, biologinen perhe, lapsikylaperhe ja muut, mutta
my0s sen mitd lapset eivét piirtdneet ja havaintoni lapsikylé-&itien tayttamista
kyselylomakkeista. Lisaksi pohdin sijoitusajan vaikutusta lapsen piirrokseen ja
vertailen piirustusten antamaa tietoa lapsikylavanhemmilta saamiini tietoihin.

Tulosten lomaan olen sijoittanut osan lasten perhepiirroksista, joista olen pyyhkinyt
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pois perheenjdsenten nimet. Loput kuvat I10ytyvét liitteend opinndytetyon lopusta
(LITE 3). Yksi kuva jouduttiin jattdméan pois piirroksen suuren koon vuoksi.

6.1 Lapsikylaperhe

Kahdeksan viidestétoista lapsesta, eli yli puolet, piirsivat perheekseen
lapsikylaperheen, eli heidat, joiden kanssa asuvat lapsikylassa. Kukin heista piirsi
lapsikyléperheen kokonaisuudessaan, yksi piirsi myos koiran kuuluvan perheeseensa.
He maarittelivat perheensé niin, ettd perheeseen kuuluvat ne, jotka asuvat saman katon
alla. TAma maaritelmé& on siis sama, kuin ydinperheen tai jadkaappiperheen
madritelma (Aukia & Manninen 1999, 18).

Kaikilla lapsikyléaperheen piirtaneilld lapsilla on olemassa biologiset vanhemmat ja
biologisia tai puolisisaruksia. Kuudella heistd on biologisia sisaruksia, jotka asuvat
seka lapsikyléperheessd, ettd muualla ja he piirsivat perheeseensé vain ne, jotka asuvat
lapsikylassa. Yhdelld heisté kaikki biologiset sisarukset asuvat samassa
lapsikylaperheessé ja yhden kaikki biologiset sisarukset olivat sijoitettuina muualle.

Kaksi lapsista on ollut sijoitettuna Tapiolan SOS-lapsikyldan pian kaksi vuotta, kolme
heista kolme vuotta, yksi 7,5 vuotta ja kaksi reilun kymmenen vuotta. Lapset olivat
6-15-vuotiaita. Alla olevissa kuvioissa on esimerkking kaksi piirrosta
lapsikylaperheesta. Kuvioissa 1 12-vuotias tytt0 on piirtdnyt perheeseensé seuraavat
henkilot: itsensd, 3 lapsikyléasiskoa, 2 lapsikylaveljed, lapsikyla-é&iti, lapsikyldisa ja
koira. Kuviossa 2 taas on 6-vuotiaan tyton perhepiirros; tytto itse, biologinen sisko,

biologinen veli, lapsikylaveli ja lapsikyla-éiti.

Kuvio 1. 12-vuotiaan tytén perhepiirros
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Kuvio 2. 6-vuotiaan tyton perhepiirros

6. 2 Biologinen perhe

Viisi lapsista ei kokenut perheen méérittavaksi tekijaksi yhdessa asumisen, vaan he
piirsivét perheeseensa vain biologisen perheensa jasenié. Tassa tapauksessa lasken
biologisen perheen jaseniksi myds puolisisarukset, sill& perusteella, ettd heill&d on yksi
yhteinen vanhempi, jolloin biologisuus ainakin puoliksi toteutuu. My6s

lapsikyldavanhemmat olivat kirjanneet lasten biologisiin perheisiin puolisisarukset.

Kolmen lapsen biologiseen perheeseen kuului seké sellaisia jasenid, joiden kanssa he
asuivat talla hetkelld (biologiset sisarukset), ettd muualla asuvia jasenia (biologiset
vanhemmat ja biologisia sisaruksia). Kolme lasta piirsi koko biologisen perheen ja
kaksi vain osan siitd, eli jatti pois esimerkiksi biologisen isén tai biologisia sisaruksia.
Kaikki muut paitsi yksi piirsi sekd biologisen aidin, etta isdén. Samoin kaikki muut
paitsi yksi piirsi kaikki biologiset sisaruksensa. Yksi lapsista ei piirtanyt itsedan

lainkaan kuvaan.

Yksi lapsista on ollut sijoitettuna Tapiolan SOS-lapsikylaan noin 2 vuotta, yksi noin
puoli vuotta ja kolme vasta véhan reilun kuukauden. Lapset olivat 7-12-vuotiaita.
Esimerkking lasten piirtdmista biologisista perheisté on alla 12-vuotiaan pojan
perhepiirros (Kuvio 3), jossa on pojan biologinen isd, biologinen &iti, biologinen
pikkuveli, biologinen pikkusisko, biologinen pikkusisko ja poika itse. Toisessa
esimerkissa (kuvio 4) 10-vuotias tyttd on piirtdnyt biologisen isdnsg, biologisen

aitinsg, biologisen veljensi ja itsensa.
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Kuvio 3. 12-vuotiaan pojan perhepiirros

Kuvio 4. 10-vuotiaan tytén perhepiirros

6.3 Lapsikylaperhe ja muut

Kaksi lapsista piirsi lapsikylédperheen ja sen lisdksi muita ihmisia, lapsikylésisaruksia,
jotka olivat muuttaneet jo lapsikylasta pois ja jotka eivat ole heidan biologisia
sisaruksiaan. Toinen heista piirsi myos kissan perheensé jaseneksi. Kummallakin
heilld on biologiset vanhemmat ja toisella myos lapsikyléan ulkopuolella biologisia

sisaruksia. Toinen lapsista ei lainkaan piirtanyt itseddn kuvaan

Toinen lapsista on ollut sijoitettuna Tapiolan SOS-lapsikylaéan yli seitseman ja toinen
yli kymmenen vuotta. Lapset ovat 12- ja 13-vuotiaat. Kuviossa 5 13-vuotias tyttd on
piirtanyt perheensd, johon kuuluvat lapsikylasisko, lapsikylésisko, biologinen sisko,
lapsikylaveli, lapsikyla-aiti, 4 pois muuttanutta lapsikyldsiskoa, pois muuttanut
lapsikylaveli, lapsikyla-didin mies ja kissa.
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Kuvio 5 13-vuotiaan tytdn perhepiirros.

6.4 Johtopaatokset

Aino Ritala-Koskisen (2001) tutkimus Mik& on lapsen perhe? (2001) ja Leena
Valkosen (1996) tutkimus Kuka on minun vanhempani? kasittelevat pitk&lti samoja
asioita, joita mindkin pyrin lasten piirustuksista havainnoimaan, joten k&ytan néiden
tutkimustensa tuloksia vertailussa omien tuloksieni kanssa. Piirustukset toivat hyvin
selkeésti esiin kolme erilaista perhetté. Niist4 voi péaatelld, ettd enemmén kuin ika,
lopputulokseen vaikutti se, kuinka kauan lapset ovat asuneet Tapiolan SOS-
lapsikylassa. Kaikki paitsi yksi lapsista, jotka ovat olleet sijoitettuna lapsikylaan kaksi
vuotta tai pidemmaén ajan, piirsivat perheekseen lapsikyléaperheen tai lapsikylaperheen

ja muita.

Vanhemman tai vanhempansa lapset piirsivat oikeastaan kaikkien vanhemmuuden
madritelmien perusteella, toki juridinen vanhemmuus ei valttamatté lapsilla ollut
madrédvana tekijana vanhempaa piirtédessé. Kuvista on vaikea paatelld, kuka kokee
suhteen piirtdmiin vanhempiinsa psykologiseksi. Heille, jotka piirsivét biologisen
perheen, on biologialla selvasti suurempi merkitys. Ehképa he kokevat biologiset
vanhempansa myos psykologisiksi vanhemmiksi. He, jotka piirsivat vain
lapsikyldavanhemman/-vanhemmat, kokivat taas sosiaalisen vanhemmuuden biologiaa
merkittdvdmmaksi méareeksi ja ehka heilla oli myds psykologinen suhde
sijaisvanhempiinsa. (Ritala-Koskinen 2001, 60). En koe tarpeelliseksi eritell, keita
lapset kutsuivat didiksi tai isdksi ja keité puhuttelivat etunimillg, koska mielestani
tama ei kerro riittavésti lapsen suhteesta vanhempiin, vaan tassé tapauksessa
enemmankin siitd, kuinka informatiivisia lapset halusivat olla selvittdessaan minulle

keitd kuvassa olevat ihmiset ovat.
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Piirtaneista lapsista kahdellatoista asui biologisia sisaruksia samassa
lapsikylaperheess, heisté koostui viisi sisarusryhmaé. Kolme viidesté sisarusryhmésta
piirsivat samanlaisen perheen, eli tietdmatta toisistaan he kokivat, ettd kuuluvat
samanlaiseen perheeseen. Kaksi muuta sisarusparia piirsivat myos hyvin pitkélti
samanlaiset perheet, lapsikyléperheet, paitsi, ett4d molemmista pareista toinen piirsi
my06s pois muuttaneita lapsikylasisaruksia. Voisi siis ajatella, ettd sisarusryhmassa
heidédn kokemustensa yhtendisyys vaikuttaa hyvin vahvasti siihen, ettd he ovat
piirtdneet samanlaiset perheet. Ehk& he ké&sittavat perhe-sanan samalla tavalla, kenties
yhteisesta sosiaalisesta ja kulttuurisesta ymparistostd johtuen tai sitten samat ihmiset

ovat heille tarkeitd, koska he ovat varttuneet samassa ymparistossa.

Samoin kuin Leena Valkosen (1996, 74) perhehoitonuorten vanhempisuhteita
koskeneessa tutkimuksessa, lapsikylalasten piirroksissakaan ei ollut havaittavissa ns.
jaettua vanhemmuutta. Yhdessakaan piirroksessa ei ollut kuvattu seka biologisia, etta
lapsikyldavanhempia, eikd mydskaan vanhempien kanssa muita aikuisia, samaan
aikaan. Mista tama sitten johtuu? Itse nakisin, ettd yksi vaikuttava syy on ehka viela
niin vallitseva ydinperhekeskeinen kulttuuri, jossa ajatellaan perheeseen kuuluvan
ainakin yhden vanhemman ja mieluummin vield kahden, miehen ja naisen. Ndkemys
on varmasti vélittynyt lapsiin monelta taholta. Tama iti, isd ja lapset — perhekuva ja
ikdan kuin ydinperheen kaipuu, nakyi lasten piirroksissa myds siind mielessa, etta
eréén perheen neljé lasta piirsivat myos lapsikyla-aidin sulhasen, joka ei varsinaisesti

ole lapsikylaisa.

Valkonen (1996) tutkimuksessaan painottaa kuitenkin sitd, etta vaikka lapsi ei
koekaan esimerkiksi biologista vanhempaansa psykologiseksi vanhemmaksi, on hanen
roolinsa silti merkittava lapsen elaméssa, esimerkiksi kaverina ja silloin kun lapsi etsii
juuriaan ja rakentaa identiteettiadn. Samaa itsekin painottaisin, ettd vaikka vain viisi
lasta piirsi biologisen vanhemman tai biologiset vanhemmat perheeseensad, ei se

tarkoita sit4, ettd he olisivat taysin merkityksettomia muille lapsille.

Jos jaettu vanhemmuus ei ndkynyt piirustuksissa, voisin kuitenkin lanseerata uuden
ké&sitteen, jaetun sisaruuden, piirustusten myoté. Sisarussuhteiden oleellisuus osana
perhettd nakyi hyvin piirustuksissa. Kymmenen lapsista piirsi perheeseensé seka

biologisia, etté lapsikylasisaruksia. Valkosen (1996, 75) tutkimuksessa tuli ilmi, etta
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biologinen sisaruus oli lapsille tdrkeampaa kuin sosiaalinen sisaruus. Lapsikylalasten
piirustuksissa, verrattuna lapsikyldvanhemmilta keréttyihin tietoihin, ilmeni
toisenlainen tulos. Lapset eivat valttdmatta piirtaneet kaikkia biologisia sisaruksiaan,
mutta he piirsivat kaikki lapsikylasisarukset. Myds niilla neljalla lapsella, jotka

piirsivat biologiseen perheeseensa sisaruksia, oli osa sisaruksista puolisisaruksia.

Sisarusten perheenjasenyyden maarittavimmaksi tekijaksi nousi ainakin se, ettd he
asuvat yhdessa. Kuudessa tapauksessa kaikki sisarukset eivat asuneet endd yhdessa,
joten heidan suhdettaan maarittd4d enemménkin sosiaalinen tai biologinen suhde. Vain
yksi lapsista ei piirtdnyt lainkaan sisaruksia, vaikka hanelld olisi ollut seka

lapsikylasisaruksia, etté biologisia puolisisaruksia.

My0s Ritala-Koskinen (2001) kiinnitti tutkimustuloksissaan huomiota siihen, etta
lapset olivat uusperheissakin térkeité toisilleen ja heidan oli helppo muodostaa
sisaruussuhteen kaltainen suhde. Silti hankin sai tulokseksi sen, etta biologinen
sisarussuhde menee aina muiden edelle. (Ritala-Koskinen 2001, 120.) Valkosen
(1996, 81) tutkimuksessa nousi esiin taas se, etté usein perhehoitonuoret kokivat
eriarvoisuutta sijaisvanhempien biologisten lasten kanssa, paitsi silloin kun biologiset
lapset olivat sijaislapsia vanhempia. Tatd kokemusta on vaikea paatella pelkkien
piirustusten perusteella, eikd kenenk&an piirtdneen lapsen perheessa endé asunut

lapsikyldavanhempien biologisia lapsia.

Asian voi kdantda myos toisinpain. Piirustuksista voi paatelld, ettd jos saman
biologisen perheen sisaruksia ei sijoiteta samaan paikkaan, tassa tapauksessa
lapsikylakotiin, tarkoittaa se sitd, ettei sisaruussuhde saily. Tdma onkin otettu
huomioon jo lapsikylan toimintaperiaatteissa. Saman biologisen perheen lapset
pyritéan sijoittamaan samaan kotiin ja melko hyvin se onnistuukin. Toisaalta on myds
lohduttavaa se, ettd piirustusten perusteella lapsi pystyy korvaamaan biologiset

sisarussuhteet sosiaalisilla sisarussuhteilla.

Myo0nteinen johtopditos syntyi lomakkeista, joihin lapsikyldvanhemmat (tassé
tapauksessa &idit) tayttivat tiedot lapsen lahipiirist4. Tiedot olivat todella kattavat
kaikkien lasten kohdalla, joka mielestani kuvaa sit, ettd lapsikylavanhemmat ovat
todella tietoisia lapsen verkostosta. He kaikki pystyivat nimedméén myds muita

tarkeitd ihmisi&, kuin biologisen perheen ja lapsikyléperheen, joka néyttaisi
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tarkoittavan sitg, ettd lapsilla on ihmisid ymparilladn, mutta sitdhan lomake ei kerro
minké laatuinen suhde heihin lapsella on, kuinka usein he tapaavat jne. Lasta
suojaavana tekijanahan pidetéan sosiaalista verkostoa, ja vaikka se ei olekaan

suojannut lasta huostaanotolta, voi se tulevaisuudessa kannatella lasta.
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7 POHDINTA

Perhe-sana esiintyy lastensuojelussa mielestani kahdessa merkityksessa, jasenista
koostuvaa instituutiota tarkoittavana sanana seka ilmapiiria tai kontekstia kuvaavana
sanana. Talla tarkoitan sitd, ettd perhe ei ole pelkka ihmisjoukko vaan myds tunnelma,
johon liitetd&n turvallisuuden, l&heisyyden ja kodinomaisuuden tunteita. Tama ilme-
nee perhe-sanan kayttoémuotoina: sijaisperhe, biologinen perhe tai lapsikyléperhe ku-
vaa instituutiota, kun taas perhehoito kuvaa yleensa positiivisia tunteita herattavaa
kontekstia, jossa hoito suoritetaan, verrattuna esimerkiksi laitoshuoltoon. Perhemai-
syys sijaishuollossa esimerkiksi laitoksen tavoitteena kuvaa tata lammintd ilmapiirid,

jossa lasta hoidetaan.

Opinnaytetyoni teko heratti minut miettiméén sitd, kuinka moni perhe todella onnistuu
tehtavissaan, joita perheelle on annettu. Luotetaanko perheeseen liikaa tai annetaanko
sille litan suuri vastuu? Menneisyydessahan perhe oli koskematon instituutio, esimer-
kiksi perhevékivallan kriminalisoiminen on uusi ilmi6, mutta pitéisikd perheen yksi-
tyisyyttd vield entisestaan rajoittaa? Lapsellahan on oikeus perheeseen, oli se sitten
biologinen tai muilla keinoin maaréatty ja perhe on lapsen psykologinen ja sosiaalinen
koti. Mutta pitéisiko yhteiskunnan enemman puuttua siihen, etté lapsella olisi hyva

perhe? Ja mitk& ovat hyvén perheen kriteerit?

Keratessani teoriatietoa tutkimukseni lahtokohdaksi oli ilahduttavaa huomata, kuinka
paljon perheestd kirjoitetaan ja on kirjoitettu erityisesti viimeisen viidentoista vuoden
aikana. Nakokulmia on runsaasti ja mitd uudempaan tieto on, sitd enemmaén siind ko-
rostetaan perheen mahdollisuutta monimuotoisuuteen ja erilaisiin rakenteisiin. Perhet-
t4 arvostetaan ja se halutaan séilyttdd, mutta ollaan valmiita antamaan yksil6lle méaarit-
telyvalta. Esimerkiksi perhety0 ja viimeaikaiset panostukset, joita kunnat ovat eripuo-
lilla Suomea sen eteen tehneet, osoittaa mielestani sen, etté perheen koossa pysyminen
ei ole end4 vain yksilon varassa. Ollaan valmiita yhteisin voimin tekemaén tyota sen

eteen, ettd perheet voivat hyvin.

Mielesténi aineisto oli kattava ja tarpeenmukainen, koska sain piirustuksia molemmil -
ta sukupuolilta, eri-iké&isilta lapsilta sekd eri ajan ja eri perheissa lapsikylassa asuneilta
lapsilta. Laadullisessa tutkimuksessahan aineiston maéran korvaa sen laatu, koska ei

pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan tapahtumaa, ilmi6ta tai toimintaa. On

tarkedd, ettd aineisto, riippumatta sen koosta, analysoidaan mahdollisimman tarkasti.
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Mielesténi kaikki lapset olivat sopivia tutkimukseen, koska heill4 oli samanlainen ko-
kemusmaailma, ainakin siind mielessa, ettd he ovat huostaan otettuja ja asuvat Tapio-
lan SOS-lapsikyléssa, lisaksi heilla oli juuri se tieto, mité tarvitsin. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 66.)

Mitka asiat sitten mahdollisesti vaikuttivat oman tutkimukseni tuloksiin? Pohdimme
Jukka Kotkavuoren kanssa sitg, olisiko ollut parempi piirrattad lapset vasta tulevassa
harjoittelussani Tapiolan SOS-lapsikyldssé, jolloin lapset tuntisivat minut. Itse koen
kuitenkin, ettd néin oli hyva tutkimuksen objektiivisuuden kannalta. Eettisyyden kan-
nalta tutkittavan ja tutkijan valill4 ei saisi olla ainakaan riippuvuussuhdetta, joka voisi
“pakottaa” tutkittavan osallistumaan tutkimukseen vasten tahtoaan (Eskola & Suoran-
ta 1998, 55). Nyt en tiennyt mitdé&n lasten perhetaustoista, enk& néin ollen voi vetda
omia johtop&atoksid, vaan minulla on aineistona vain lasten piirrokset ja lapsikyla-ai-
tien tayttamat lomakkeet. Omat olettamukseni ja kasitykseni lapsista ja heidén per-
heist&an olisivat voineet muodostua liian hallitseviksi ja ndin ollen ohjata piirtamisti-

lannetta.

Mietityttdmaan jai myos se, miksi vain nelja lapsikylékotia halusi osallistua tutkimuk-
seen ja arvelen, ettd syyna oli ajankohta, eli viikonloppu, jolloin kaikki lapset eivéat
valttamatté ole paikalla ja jolle on mahdollisesti suunniteltu muuta puuhaa. Toisaalta
jotkut lapsikylavanhemmat saattoivat kokea, ettd lapset eivat olleet valmiita osallistu-
maan tutkimukseen tai lapset itse kieltaytyivat siitd. Myos piirtdminen menetelmana
saattoi vaikuttaa siihen, etteivat kaikki lapset halunneet osallistua. Mietin my0s sité,
esitinko lapsikyldvanhemmille suunnatussa infossani asian tarpeeksi mielenkiintoises-
ti.

On paljon asioita, joita jatin kysymattd, kuten esimerkiksi sen tarkedn kysymyksen,
kuinka paljon lapset ovat tekemisissa biologisen perheensé kanssa vai ovatko ollen-
kaan? Tama varmasti vaikuttaa siihen kuinka l&heiseksi lapsi tuntee suhteensa biologi-
seen perheeseen ja toisaalta my0s lapsikylédperheeseen. Mielesténi se ei kuitenkaan ol-
lut tassé tehtévéssa olennaista, vaan jatan muiden ratkottavaksi sen, kuinka esimerkik-

si jaettua vanhemmuutta voisi edistaa tai onko se aina edes tarpeen.

Mieleeni ei ollut tullut sellainen seikka, ettd kun lapsi sijoitetaan lapsikylékotiin, ei se

aina tarkoita sita, ettd hén asuisi loppu ikédnsa samojen ihmisten kanssa. Kotiin voi
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muuttaa uusia lapsia tai aikuistuneet nuoret muuttavat pois. Huonoimmassa tapaukses-
sa lapsikyla-aitikin voi syyst tai toisesta paattaa tyosuhteen ja talloin lapsi saattaa ko-

kea jalleen kerran hylatyksi tulemisen tunteen.

Lapsikylaperhekaan ei siis ole muuttumaton ja siksi onkin erityisen tarkeéé, ettd biolo-
gisten vanhempien kanssa tehd&én yhteistyoté koko ajan, jos se vain on mitenk&én
mahdollista. Vaikkei lapsi kokisikaan heitd perheekseen, on se hanelle kuitenkin el&-
mansé pitk&aikaisin suhde ja elamé&n murrosvaiheissa on tarkea, ettd hanellad on mah-
dollisuus olla kontaktissa ihmisten kanssa, jotka edes suurin piirtein tietavat, mit4 ha-

nelle elaménsa eri vaiheissa kuului.

Lakia lukiessa saatetaan liikaa painottaa vain biologisten vanhempien osallisuutta lap-
sen eldméén. Sisarussuhteiden korostuminen tuloksissa kannustaa erityisesti néisté
suhteista huolehtimiseen sijaishuollossa. Téassa asiassa SOS-lapsikylét ovat loistavassa
asemassa, silla usein suuretkin sisarusparvet pystytaan sijoittamaan samaan kotiin.
Mutta jos kaikkia sisaruksia ei voida tai ei ole tarvetta sijoittaa saman katon alle, tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd kontakti séilyy. Ei pelkdstadn omien van-
hempien vaan myos sisarusten tunteminen on yhta lailla omien juurien tiedostamista
ja varmastikin yhteydessé identiteetin muodostumiseen. Itse ajattelen myos niin, etté
lapselle on opettavaista ndhdd vanhemmista sisaruksistaan, ettd he parjadvat elamas-

séén, vaikka lahtokohdat ovat olleet mahdollisesti yhta hankalat kuin heilld itsellaan.

Kun lapset piirsivat perheensd, he piirsivat perheen siind merkityksessa, kuin he sen
itse kasittivat. Sitd en osaa sanoa, piirsiko lapsi omanlaisensa perheensa siksi, ettd han
asuu kyseisten ihmisten kanssa ja muodostaa instituution vai siksi, ettd ndma ihmiset
tuntuvat hanesté laheisiltd, tarkeiltd, luotettavilta ja han kokee voivansa turvautua hei-
hin. Opinnaytetyoni tarkein anti on mielestani se, ett4 repaleisesta taustasta huolimatta

kaikki piirtaneet lapset kokevat kuuluvansa perheeseen.
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LITTEET

Liite 1 Kirje lapsikylaperheille
Hei!

Olen 3. vuoden sosionomiopiskelija Jyvéaskylan ammattikorkeakoulusta
ja olen tulossa tekemé&én opinnaytety6tani Tapiolan SOS-lapsikyldan
lauantaina 29.09.2007 klo 09.30-13.00,
mahdollisesti jatkan vield sunnuntaina, jos on aika loppuu kesken.
Aiheenani on "Minun perheeni”

- kuinka Tapiolan SOS-lapsikylaan sijoitettu lapsi méérittelee perheensa,
ja tarkoituksenani on piirréttad lapsia yksitellen kyseisesta aiheesta.
Pyytaisin myos lapsikyldvanhempia tayttdmaan asiaa koskevan lomakkeen.
Toivoisin, ettd mahdollisimman moni osallistuisi tutkimukseeni!

Ystavéllisin terveisin: Johanna Finér

Mahdollisia lisatietoja voi kyselld s-postiosoitteesta:
johanna.finer.sso@jamk.fi
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Liite 2 Kysely lapsen l&hipiirin kartoittamiseksi lapsikylavanhemmille

Tayta kyselyn kuhunkin kohtaan kaikki lapsen l&hipiiriin kuuluvat henkil6t, niin ettei
henkildiden nimet tule ilmi, esim. lapsikyl&sisko, biologinen isg, isoditi, koulukaveri

jne. Kiitos!

Lapsen nimi ja iké:

Kuinka kauan lapsi on asunut SOS-lapsikylassa?

Lapsikylaperhe:

Biologinen perhe:

Muut térkedt ihmiset (ystavat, sukulaiset yms.):
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Liite 3 Lasten perhepiirroksia

Lapsikylaperheet:

Tytto 9-vuotta: tytto itse, biologinen veli, biologinen sisko, lapsikylaveli, lapsikyl&-é&i-
ti.

Tytto 11-vuotta: 2 lapsikylésiskoa, biologinen veli, biologinen sisko, tytto itse, lapsi-
kyla-aiti, lapsikyla-aidin mies.

Tyttd 12-vuotta: tytto itse, lapsikyl&-éiti, biologinen sisko, 2 lapsikylésiskoa, 2 biolo-
gista veljed, lapsikylaisa.
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Poika 8-vuotta: poika itse, lapsikylaveli, lapsikyl&-éiti, 2 biologista siskoa.

Tyttd 15-vuotta: lapsikylaveli, 2 lapsikylasiskoa, biologinen sisko, lapsikyla-aiti, tyttd
itse, lapsikyla-aidin mies.

Biologiset perheet:

Tyttd 7-vuotta: biologinen &iti, biologinen sisko, 2 biologista veljed, biologinen sisko.
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Tytto 9-vuotta: biologinen &iti, biologinen isd, 2 biologista veljed. tytto itse, biologi-

nen sisko.
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Poika 9-vuotta: biologinen diti, poika itse, biologinen isa.

Lapsikylaperhe ja muut:
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Tyttd 12-vuotta, ylempi kuva: nelja pois muuttanutta lapsikylésiskoa, lapsikyla-aidin
mies. Alempi kuva: lapsikyla-aiti, biologinen veli, biologinen sisko, 2 lapsikylasiskoa.



