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1 JOHDANTO

Itsendistyminen on suuri haaste jokaiselle nuorelle. Kasvuympaéristosta irtau-
tuminen ja kasvava vastuu omasta itsestdan ja toiminnastaan luovat ham-
mennysta viela kasvuvaiheessa olevalle nuorelle. Itsendisen elamisen aloit-
tamiseen liittyy paljon tunteita, jotka vaihtelevat jannityksesté ja peloista iloon
ja innokkaaseen odotukseen tulevasta. Tehosekoitin -yhtyeen laulun sanoin
itsenaistyvan nuoren "aika kukkaan on puhjeta ja kohti taivasta kurkottaa” ja

koittaa omien siipiensé kannattelevuutta.

Lastensuojelun jalkihuolto pyrkii tarjpamaan itsenaistyville nuorille sellaista
itsendistymiseen liittyvaa tukea ja apua, jota he eivat valttamatta ole saaneet
kasvuymparistostaan. Lastensuojelunuoren menneisyys saattaa olla melko
rikkin&inen, jolloin jalkihuollon tarkoituksena on myo6s yrittaa rakentaa nuorelle
ehea tulevaisuus menneisyyden rikkonaisuudesta huolimatta tai juuri sen ta-
kia. Lastensuojelu on tutkimusaiheena hyvin yleinen, mutta jalkihuoltoa ei ole
juurikaan tutkittu. Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa on tehty viime vuosien
aikana vain yksi jalkihuoltoa koskeva opinnéaytety6, ja sekin kasitteli Myllyjar-
ven nuorisokodista kasin tehtavaa jalkihuoltoa. Jalkihuolto on noussut ajan-
kohtaiseksi aiheeksi vasta viime vuosina. Tasta kertoo muun muassa useat
jalkihuoltoa koskevat valtakunnalliset kehittdmishankkeet, kuten Valtion koulu-
kotien jalkihuoltohanke ja Lastensuojelun kehittdmisohjelma. Myds paikallisel-
la tasolla jalkihuoltoa on ryhdytty kehittAmaan esimerkiksi Tupa-projektin seka
Keski-Suomessa Lastensuojelun kehittdmisyksikkd -hankkeen muodoissa.
Lisdksi vuoden 2008 alussa voimaan astuva uusi lastensuojelulaki (417/2007)
lisda todennakoaisesti kehittamistarvetta myds jalkihuollon osalta sen laajentu-
essa koskemaan myo6s yli puoli vuotta avohuollon tukitoimena sijoitettuina ol-

leita lapsia ja nuoria.

Jyvaskylan kaupungin Nuorten erityispalveluista (NEPAZL) tarjottiin meille yh-
teydenottomme jalkeen opinnaytetyon aiheeksi selvitysta jalkihuollon nykyti-
lasta ja kehittamishaasteista. Tartuimme aiheeseen jalkihuollon ajankohtai-

suuden ja oman kiinnostuksemme vuoksi.

1 Tasta eteenpain NEPALLA tarkoitetaan Nuorten erityispalveluissa tehtavaa jalkihuoltoa ja
sen tyontekijoita.
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Tyémme pohjautuu vuoden 2007 loppuun asti voimassa olevaan lastensuoje-
lulakiin (683/1983), silla NEPA toteuttaa viela jalkihuoltoa kyseiseen lakiin pe-
rustuen. NEPAN jalkihuolto koskee kaikkia Jyvaskylan kaupungin huostaanot-
tamia taysi-ikaistyvia nuoria 21 ikavuoteen asti. Nuorilla on siis keskim&arin
kolme vuotta aikaa rakentaa itselleen itsenaistymisen portaat NEPAN tuen
avulla. Nuoren ei tarvitse olla jalkihuoltoon siirtyessa valmis aloittamaan itse-
naista elamaa, vaan hanelld on mahdollisuus opetella itsenéisyyteen kuuluvia

asioita turhaan kiirehtimatta.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda NEPAN jalkihuollon nykytilaa ja ke-
hittamishaasteita siten, ettd NEPA voi hyodyntaa tuloksia ty6ssdan. Haluam-
me myds tuoda esiin jalkihuollossa olevien nuorten mielipiteita ja nakemyksia
jalkihuollon toteutumisesta NEPALLA: Tutkimustehtdvamme muotoutuivat ta-
voitteiden pohjalta kolmeksi kokonaisuudeksi. Ne kasittelevat nuoren néke-
myksia itsendiseen elamaan opastamisesta ja siirtymisesta sijaishuollosta jal-
kihuoltoon seka nuorten toiveita NEPAN jalkihuollon toteuttamisen suhteen.

2 JALKIHUOLTO OSANA LASTENSUOJELUA

2.1 Sijoituksesta jalkihuoltoon

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapselle mahdollisuus tasapainoiseen
kehitykseen ja hyvinvointiin lapsen yksil6lliset tarpeet ja toiveet huomioon ot-
taen (Kangas 2004, 105). Lastensuojelulaissa (L 5.8.1983/683) korostetaan
lapsen oikeutta turvalliseen ja virikkeitéa antavaan kasvuymparistéon, moni-
puoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka etusijaa erityiseen suojeluun.
Lastensuojelun p&éaperiaatteena voidaankin pitaa lapsen etua, joka tarkoittaa
hanen etunsa ensisijaisuutta suhteessa vanhempien etuun ndhden. Yhdisty-
neiden kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan, jota Suomikin
on sitoutunut noudattamaan, lasta ei tule erottaa vanhemmistaan vastoin hei-
dan tahtoaan, paitsi jos lasta laiminlyddaan tai kohdellaan huonosti. (Taskinen
& Torronen 2004, 12.) Lastensuojelulain mukaan sosiaalilautakunnan velvolli-
suutena on kuitenkin ottaa lapsi huostaan ja jarjestaa hanelle sijaishuolto, mi-

kali puutteet lapsen huolenpidossa tai kodin olosuhteet vaarantavat hanen
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terveytta ja kehitysta tai jos lapsi itse vaarantaa omaa terveyttdan haitallisella
kaytoksella (L 5.8.1983/683, 168).

Lastensuojelulaissa (L 5.8.1983/683, 88) puhutaan perhe- ja yksilokohtaisesta
lastensuojelusta. Kasitteen sisallon mukaisesti lastensuojelun keskidossa on
perhe, jossa erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeen laukaissut lapsi
tai lapset. Lastensuojeluty6 lahtee siis lapsen tarpeista, mutta se tahtaa yksit-
taisen lapsen lisaksi koko perheen kuntouttamiseen. Kaytannossa perhe- ja
yksil6kohtaisella lastensuojelulla tarkoitetaan avohuollon tukitoimia, huos-
taanottoa ja sijaishuoltoa seké jalkihuoltoa. Huostaanoton seka sijoituksen
ideaalinen tarkoitus on olla vélitilana, jota seuraa jalkihuolto. Sita edeltda
huostaanoton purkaminen, paluu aikaisempaan perheeseen tai itsenaiseen
asumiseen siirtyminen. (Mikkola 2004, 77.) Jalkihuollolla tarkoitetaan nuoren
ja tdman lahiverkoston tukemista sijaishuollon paatyttya. Lastensuojelulaki
velvoittaa kuntia jatkamaan jalkihuollon jarjestamista aina siihen asti, kun nuo-
ri tayttaa 21 vuotta (L 9.2.1990/139, 348). Alla olevasta kuviosta 1 selviaa las-
tensuojeluprosessin eteneminen aina lastensuojeluilmoituksesta jalkihuoltoon

asti.
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KUVIO 1. Lastensuojeluprosessin eteneminen (Laaksonen 2007).




2.2 Jalkihuolto lastensuojelulaissa

2.2.1 Jalkihuollon kehittyminen lastensuojelulaissa

Suomessa alettiin laatia pulavuosien aikana uutta huoltolainsaadantoa. Laki-
pakettiin kuului muiden muassa myos lastensuojelulaki. Sen aikaisen lakiesi-
tyksen mukaan suojelutoimet lapsen kohdalla lakkasivat, kun han taytti 16
vuotta, mutta suojeluvalvontaa voitiin jatkaa 18-vuotiaaksi asti tarpeen vaati-
essa. Mikali ”...lapsi omasta tai vanhempiensa syysta rikkoo sopimattomasta
ansiotydsta annettuja saadoksia tai laiminly® oppivelvollisuuslain mukaisen
koulunkaynnin taikka kaytoksellaan rikkoo koulun jarjestysta vastaan eiké ole
koulun kurinpitokeinoin ojennettavissa”, voitiin suojelua jatkaa edelleen siihen
asti, kun suojeltava taytti 21 vuotta. (Pulma 1987, 155 - 157.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa (52/36) lastensuojelun huoltovastuu paattyi
lapsen tayttaesséa 16 vuotta, mutta huoltoa voitiin jatkaa siihen asti, kun nuori
tayttdd 18 vuotta. Niin sanottujen pahantapaisten lasten kohdalla huolto saat-
toi jatkua 21-vuotiaaksi asti. (Pulma 2004, 11.) Laissa velvoitettiin lautakuntaa
huolehtimaan lapsen tai nuoren tyénsaannista, tarpeellisesta vaatetuksesta
sekd vammaisen lapsen tai nuoren tarvitsemista apuneuvoista, kun siihen on
aihetta. Sosiaalilautakunnan tehtavana oli arvioida kunkin lapsen tai nuoren
kohdalla jalkihuollon tarve. (Mikkola & Helminen 1994, 235.)

Vuonna 1984 voimaan tulleen lastensuojelulain (L 5.8.1983/683) 3 8:n mu-
kaan lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta ja nuorena alle 21-vuotiasta henkil6&.
Kunnat ovat velvollisia jarjestamaan lastensuojelun sisalloltaan ja laajuudel-
taan sellaiseksi, etta se vastaa kunnan tarpeisiin (L 5.8.1983/683, 48). Las-
tensuojelulakia uudistettiin 9.2.1990, jolloin lakia tAsmennettiin erityisesti nuo-
risohuollon sdadosten osalta, ja samalla jalkihuollosta tuli kuntia sitova velvoi-
te. Lastensuojelulain (L 9.2.1990/139) 34 8:n mukaan "Sijaishuollon paattymi-
sen jalkeen sosiaalilautakunnan on aina jarjestettava lapselle tai nuorelle jal-
kihuolto tukemalla sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta seka hanen vanhem-
piaan ja huoltajiaan seka henkil6&, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai
nuori on...”. Laissa korostettiin erityisesti sita, ettd kuntien on aina jarjestetta-

va jalkihuolto sita tarvitseville.
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Jalkihuoltovelvoite paattyy viimeistaan nuoren tayttdessa 21 vuotta. Asiakkaal-
le jalkihuolto on sen sijaan vapaaehtoista. Toinen huomioitava asia on, etta
laki velvoittaa lapsen tai nuoren lisaksi tukemaan myds hdnen vanhempiaan ja
huoltajiaan. Jalkihuoltopykala koskee siis kaikkia huostaanotettuja, sijaishuol-
lossa olleita lapsia ja nuoria, jolloin avohuollon tukitoimena sijoitetut jaisivat
jalkihuolloksi maaritellyn toiminnan ulkopuolelle. Kuitenkin lastensuojelulain (L
9.2.1990/139) 13 8:ss4, joka koskee sosiaalipalveluita ja muita tukitoimia, vel-
voitetaan myo6s avohuollon tukitoimina sijoitetuille lapsille ja nuorille jarjesta-
maan jalkihuolto. Tall6in puhutaan nuoren oikeudesta taysi-ikaisyyden jalkei-
siin tukitoimiin. (Jalkihuolto-opas 2004, 12 - 13.)

Lastensuojelulain valmistelutdiden mukaan jalkihuollolla on pyrittava tuke-
maan sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta samalla tavoin, kuin vanhemmat
tukevat ja avustavat itsendistyvia lapsiaan. Taman mukaisesti jalkihuollon ei
tule olla nuoren holhoamista, vaan hanen itsendistymisensa tukemista. Jalki-
huollon tarkoituksena on turvata aiemman hoidon kantavuus ja estdd nuoren
ajautuminen liian varhain yhteiskunnan muiden tukitoimien verkkoon. (Arane-
va 2001, 120.) Toisaalta yhteiskunnalla on my6s moraalinen vastuu huolehtia
huostaanotetusta lapsesta tai nuoresta, kunnes hanen omat siivet ja lahiver-
kosto kantavat. Liséksi on taloudellisesti paljon kannattavampaa tukea nuorta
kunnolla muutaman vuoden ajan kuin syrjaytynytta aikuista mahdollisesti lop-
puelaméansa ajan. (Jalkihuolto-opas 2004, 10.)

2.2.2 Jalkihuolto uudessa lastensuojelulaissa

Vuonna 2008 astuu voimaan uudistettu lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417),
jonka tavoitteena on turvata lapsen ja perheen tarvitsemat tukitoimet ja palve-
lut, parantaa yhteisty6ta viranomaisten valilla sekd mahdollistaa entista var-
haisempi ongelmiin puuttuminen (Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 2007).
Uudistuksen myotad myds jalkihuollossa tapahtuu joitakin muutoksia. Huolto-
suunnitelman ja jalkihuoltosuunnitelman sijasta puhutaan asiakassuunnitel-
masta, johon tulee kirjata jalkihuollon tarkoitus ja tavoitteet seka erityisen tuen
ja avun jarjestaminen lapselle tai nuorelle ja hanen huoltajilleen (L 13.4.2007/
417, 308). Suunnitelman laatimisessa aikuisilta vaaditaan taitoa olla lasna ja

auttaa mahdollisuuksien hahmottamisessa, mutta jattaa ratkaisut ja toimimi-
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nen nuoren vastuulle. Tyontekijan haastava tehtava on auttaa nuorta raken-
tamaan sellainen suunnitelma, johon h&n on valmis sitoutumaan. (Taskinen
2007, 89.) Kunnan velvollisuus jarjestaa jalkihuoltoa ulottuu sijaishuollossa tai
vahintaan puoli vuotta avohuollollisesti sijoitettuna olleisiin lapsiin. Jalkihuoltoa
voidaan jarjestdd myos muille lastensuojelun asiakkaina olleille nuorille. Kun-
tien jalkihuoltovelvollisuus purkautuu, mikali lastensuojelun tarpeesta on kulu-
nut viisi vuotta. (L 13.4.2007/417, 758.)

Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan entista enemman laheisverkoston
kartoittamista ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle (L 13.4.2007/417,
328). Laheisneuvonpito on tdhan oiva menetelma. Sita voidaan kayttaa myos
siina vaiheessa, kun nuori siirtyy jalkihuoltoon. Kun nuoren siirtyminen uuteen
paikkaan tulee ajankohtaiseksi, sosiaalitydntekija tai omaohjaaja voi ehdottaa
l&heisneuvonpidon jarjestamista. Itsendistyva nuori ja hanen perheensa saa-
vat mahdollisuuden ulkopuolisen koollekutsujan kanssa kartoittaa ja koota
yhteen itselleen merkitykselliset ihmiset, joiden tuki olisi tarke&a selviytyak-
seen uudessa elaméanvaiheessa. (Taskinen 2007, 90.)

My6s nuoren itsendistymisvaroista on saddetty uudessa laissa. Kodin ulko-
puolelle sijoitetun nuoren osalta varataan hdnen juoksevista tuloistaan, kor-
vauksistaan ja saamisistaan (lapsilisda lukuun ottamatta) 40 prosenttia it-
senaistymisvaroihin. Jollei naita tuloja tai korvauksia ole tai ne eivat riita, sosi-
aalitoimen on tuettava lasta asumiseen, koulutukseen ja muuhun itsenaistymi-
seen liittyvissd menoissa. (L 13.4.2007/417, 778.) Enimmaism&aaraé ei laissa
enéé ole, vaan kysymys on todellisten kulujen korvaamisesta. Itsenéistymis-
varat maksetaan lahtokohtaisesti jalkihuollon paattyessa, mutta kuitenkin vii-

meistaan nuoren tayttdessa 21 vuotta. (Gottberg 2007.)

2.3 Jalkihuolto lastensuojelutyon arjessa

Vuonna 2005 Suomessa kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 15 160 lasta ja
nuorta. Sijoitettujen kokonaismaara on kasvanut viime vuosien aikana 2 - 5
prosentin vuosivauhtia. (Lastensuojelu 2005.) Sijaishuollon tarpeen kasvaessa
kasvaa samalla myds jalkihuoltoon tulevien nuorten maara, mika asettaa

haasteita jalkihuollon tarjoajille (Tupa-projektin valiraportti 2002). Vuonna
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2004 jalkihuollossa oli 3 204 nuorta, joista suurin osa oli 18 - 20 -vuotiaita.
Tassa nakyy se, etta jalkihuolto mielletddn itsendistyvia nuoria koskevana
asiana, vaikka laissa todetaankin, etta jalkihuolto on jarjestettava sijoituksen
loputtua riippumatta lapsen iasta. (Kanké&nen & Laaksonen 2006, 42.)

2.3.1 Jalkihuollon osa-alueet

Lastensuojelun keskusliiton Laituri-projekti julkaisi marraskuussa 2004 Valta-
kunnalliset sijaishuollon laatukriteerit, joissa on maaritelty myoés jalkihuollon
kriteerit. Prosessin osat ovat samat kuin Jalkihuolto-oppaassa (2004) (ks. ku-
vio 1). Niiden mukaan jalkihuolto alkaa suunnitteluprosessista. Taman en-
simmaisen vaiheen tavoitteena on uuden elamanvaiheen kokonaisvaltainen
hahmottaminen ja kirjaaminen se suunnitelmaksi lapsen tai nuoren ja hénen
tarkeiden ihmisten kanssa. Jalkihuoltosuunnitelman tarkoituksena on jasentaa
nuoren elaméankulkua sijoituksen paatyttya ja kertoa yksityiskohtaisesti, miten
hoito ja kasvatus paattyvat juuri tAman lapsen tai nuoren kohdalla. Lisaksi sen
tulee perustua realistiseen arviointiin nuoren ja hanen lahipiirinsa tilanteesta.
Suunnitelman laatimisessa ovat mukana nuori ja hanen huoltajansa, sijoitta-
van kunnan sosiaalityontekija seka sijoituspaikan edustaja. Jalkihuoltosuunni-
telmaan kirjataan jatko-opinnot, ty6- ja toimeentulo, asuminen, sosiaalisen
verkoston tila, harrastukset, tavoitteet ja keinot jaljella olevalle sijoitusajalle
seka vastuista ja tyonjaoista sopiminen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu-
kriteerit 2004.)

Suunnitteluprosessia seuraa lapsen tai nuoren tukeminen. Toisessa vai-
heessa pyritddn rohkaisemaan ja tukemaan lasta tai nuorta sitoutumaan
omaan suunnitelmaan ja toimimaan sen mukaan seka valmistellaan hanta
siirtymavaiheeseen. Kaytannossa tama tarkoittaa lapsen tai nuoren psy-
kososiaalista tukemista, sopivan asumismuodon etsimista, avustamista koulu-
tukseen ja tydelamaan sijoittumisessa, harrastuksien ja vapaa-ajan suunnitte-

lua seké taloudellista tukea. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.)

Kolmas vaihe sisaltda lapsen tai nuoren laheisten ihmissuhteiden tukemi-
sen. Tavoitteena on lapselle tai nuorelle tarkeiden sosiaalisten verkostojen

vahvistaminen siten, etta se sitoutuu ja pystyy tukemaan lasta tai nuorta jalki-
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huollon aikana ja sen jalkeen. Lapsen tai nuoren kanssa kaytyjen keskustelu-
jen perusteella kartoitetaan hanen verkostojaan, varataan aikaa yhteydenpi-
dolle laheisten ihnmisten kanssa sekd maaritellaan keinoja yhteydenpitoon.
Aikaa tulisi varata myos lapsen tai nuoren l&heisten ihmisten tukemiselle. (Val-
takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.)

Viimeinen vaihe on jalkihuollon paattaminen ja arviointi, jonka tavoitteena
on lapsen tai nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan elamanvaihee-
seen seka jalkihuollon onnistumisen arviointi kyseisen asiakkaan kohdalla.
Jalkihuollon suunnitelmallinen paattaminen tarkoittaa, etta seuraavan elaman-
vaiheen kokonaisuutta hahmotetaan yhdessa lapsen tai nuoren ja hanelle 1a-
heisten ihmisten kanssa. Paattaminen tehdaan jalkihuoltosuunnitelman mu-
kaisesti. Jalkihuoltoa arvioidaan toteutuneiden tai toteutumattomien tavoittei-
den kautta seka kerataan asiakaspalautetta. (Valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit 2004.)

Jalkihuolto muotoutuu aina omanlaisekseen kunkin lapsen tai nuoren tarpei-
den ja elaméantilanteen mukaan, mutta edell& mainitut perusasiat tulisi kayda
l&pi jokaisen kohdalla. Jalkihuoltoprosessin osat ovat kuitenkin rinnakkaisia ja
paallekkaisia seka jatkuvassa vuoropuhelussa keskenaan, eli jalkihuolto ei
valttamatta etene jarjestelmallisesti vaiheesta toiseen. (Jalkihuolto-opas 2004,

15.) Alla oleva kuvio 2 havainnollistanee asiaa lisaa.
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KUVIO 2. Jalkihuollon eri osa-alueet (Jalkihuolto-opas 2004, 16).
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2.3.2 Tyovalineet ja -menetelméat apuna jalkihuollossa

Kaytannossa jalkihuollossa olevalle lapselle tai nuorelle annettava tuki on
padasiassa sosiaalityontekijdn antamaa neuvontaa ja ohjausta seka keskuste-
luapua itsenaistymista koskevissa asioissa (Jalkihuolto-opas 2004, 28). Vuo-
rovaikutustydskentelyn lisaksi tarvitaan kuitenkin konkreettisia tyévalineita
ja toimintamalleja luottamussuhteen ja sosiaalisten verkostojen vahvistami-
seksi (Kankanen & Laaksonen 2006, 46).

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa on kehitetty kartta selventa-
maan itsenaistyvan nuoren eri rooleja. Itsenaistyvan nuoren roolikarttaa voi
kayttdd nuoren kanssa yhdessé tulevaisuuden tavoitteiden ja toiminnan poh-
timisessa. Sen avulla voidaan my6s arvioida sen hetkista tilannetta ja nuoren
edistymista eri elamanalueilla. Kartta jakaa nuoren elaman neljaan eri paaroo-
liin: arvonsa tuntija, onnen vaalija, itsensa elattaja ja arjen sankari. (Jalkihuol-
to-opas 2004, 49 - 50.)

Kayttokelpoinen itsenaistavan jalkihuollon tyévaline on Umbrella -tyokirja.
Tydskentelyn tavoitteena ja tarkoituksena on taydentéda huoltosuunnitelmaa
toimintasuunnitelmaksi, jossa nékyisi miten kaytannoéssa kyseisen nuoren
kohdalla arjen osaamisen taitojen oppiminen toteutetaan. lhanteellista olisi
myaos, etta tyokirjatyoskentely lisaisi nuoren ja tyontekijan kohtaamisen ja dia-
login todenné&koisyytta. Tyokirjan sivuista rakentuu nuoren oma portfolio, joka
sisaltad hanen henkilohistoriansa ja kasvun kansion. (Jalkihuolto-opas 2004,
52 - 53))

KOTA - Lasten ja nuorten hyvinvointi ry tuottaa Koija-kursseja, jotka ovat
tarkoitettu itsendistymiseen ja arjenhallintaan tukea tarvitseville 15-24 -
vuotiaille nuorille. Kurssin tavoitteena on kehittaa nuorta oman turvallisen tilan
luomisessa arjen tueksi, arjen rutiinien hallinnassa, vuorovaikutustaidoissa
seka omien juurien ja tulevaisuuden mahdollisuuksien yhdistamisessa. Koija-
kurssi kestaa yleensa 5-10 paivaa. Arjen hallinnan taitojen opiskelu toteute-
taan keskustellen toiminnallisten ja kokemuksellisten menetelmien avulla.
(Jalkihuolto-opas 2004, 54 - 55.)

Laheisneuvonpito on todettu hyvaksi menetelmaksi erilaisissa siirtymavai-

heissa. Kaytannossa laheisneuvonpito on sita, etta nuorelle jarjestetdan mah-
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dollisuus yhdessé laheistensé kanssa kasitelld omaa tilannettaan ja ehdottaa
siihen ratkaisua. Erityisen tarke&a yhteistyt laheisten kanssa on, kun nuori
muuttaa vieraalle paikkakunnalle tai sijaishuollon paatyttya kotipaikkakunnal-
leen ja tarvitsee sen palveluja tuekseen. (L&heisneuvonpito 2000, 11, 16.)

2.4 Jalkihuollon kehittaminen ja tulevaisuudennékymat

Lastensuojelun kehittdmisohjelma on yksi Sosiaalialan kehittdmishankkeen
alahankkeista, jota toteutetaan vuosina 2003 - 2007. Kehittdmishankkeen yh-
ten& osiona on sijaishuolto ja jalkihuolto. Kyseisen osion tavoitteena on ollut
tiedon kokoaminen sijaishuollon ja jalkihuollon tAmanhetkisesta tilanteesta
seka lahivuosien keskeisten kehittamiskohteiden paikantaminen. Paivi Kanka-
sen ja Sari Laaksosen toteuttaman hankkeen Selvitys sijaishuollon ja jalki-
huollon nykytilasta ja kehittamistarpeista (2006) loppuraportin mukaan jalki-
huollon tavoitteena on tulevaisuudessa tarjota jalkihuoltoa kaikille sijoitettuna
olleille lapsille ja nuorille sijoitusmuodosta ja paikkakunnasta riippumatta. Jal-
kihuolto tulisi tiedostaa olennaiseksi vaiheeksi lastensuojelun onnistumisen
kannalta ja taten varata riittavasti resursseja sen toteuttamiseksi. Jalkihuolto-
suunnitelma tulisi tehda jo sijaishuollon aikana hyvissa ajoin, ja sen tulisi sisal-
taa riittdvan konkreettisia ja sopivan kokoisia tavoitteita. Jalkihuoltoon tuleva
nuori kohdattaisiin arvostavasti ja voimavaroja etsien ja hdnen kanssaan hyo-
dynnetddn olemassa olevia tukimuotoja tilanteeseen soveltaen. Nuorille kehi-
tettaisiin myos uusia mahdollisuuksia koulutuksen suorittamiseen ja ty6toimin-
taan. (Kankanen & Laaksonen 2006, 48 - 49.) Talla hetkella kdynnissa on
my0s toinen valtakunnallinen jalkihuoltoa koskeva hanke, Valtion koulukotien
jalkihuoltohanke 2005 - 2007. Sen tavoitteena on kehittda sijaishuollon ja jal-
kihuollon asiakaslahtoisten yhteistydmallien kehittdminen ja sita kautta tyota-
pojen parantaminen jalkihuollon tuloksellisuuden varmistamiseksi. (Valtion
koulukotien jalkihuoltohanke 2005 - 2007, 2006.)

Nuorten ystavéat ry on toteuttanut yhteistydssa Raha-automaattiyhdistyksen

kanssa lastensuojelun jalkihuollon kehittdmishankkeen, Tupa-projektin, jonka
lahtokohtana on kehittad asiakaslahtdinen sijais- ja jalkinuollon toimintamalli.
Tupa-projekti on toiminut Nuorten ystavat ry:n Pohjolakodissa vuodesta 2002

l&ahtien. Hankkeen tavoitteina on kehittaa tydtapoja jalkinuollon tuloksellisuu-
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den varmistamiseksi, selvittdad yhteiskunnallisten eri palvelujarjestelmien ky-
kya vastata nuoren ja perheen tarpeisiin nuoren itsenaistymisvaiheessa seka
kehittaa jalkihuoltoon siirtyvien nuorten perheiden tukitoimintaa siirtymavai-

heessa sijaishuollosta jalkihuoltoon. (Tupa-projekti 2002.)

Keskustelua on kayty paljon jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten ik&rajan nos-
tamisesta 24 tai 25 vuoteen. Kéankanen ja Laaksonen (2006, 54) ehdottivat,
ettd lastensuojelulain uudistukseen lisattaisiin kunnan mahdollisuus antaa jal-
kihuoltoa siihen asti, kunnes nuori tayttaa 25 vuotta. Myds Araneva (2001, 121
- 122) esittelee artikkelissaan Mirjam Kallandin n&dkemyksen siita, etta jalki-
huollon ikarajaa tulisi nostaa. Kallandin mukaan on hyvin todennakoéista, etta
21 vuotta tayttaneella, epasuosiollisen lapsuuden kokeneella nuorella ei viela
valttdmatta ole valmiuksia péarjata ilman ulkopuolista tukea. Vuonna 2008 voi-
maan astuvassa lastensuojelulaissa ei kuitenkaan tata asiaa huomioitu, vaan
kuntien velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy edelleen siihen, kun

nuori tayttaa 21 vuotta.

Keski-Suomessa kaynnistettiin lokakuussa 2005 Lastensuojelun kehittamisyk-
sikko -hanke, joka péaattyy vuoden 2007 lokakuussa. Hankkeessa on mukana
Jyvaskylan liséksi yksitoista keskisuomalaista kuntaa. Hankkeella pyritddn
rakentamaan maakunnallista lastensuojelun kehittamisyksikkoa sekad luomaan
kriteereita sille. Lisaksi se pyrkii lastensuojelun siséllolliseen kehittamiseen ja
mallintamiseen. Hanke sisaltaa erilaisia teemaryhmid, joista yksi kasittelee
aihetta Jalkihuollon kehittdminen Keski-Suomessa. Kyseinen teemaryhma sai
alkunsa Jalkihuollostako se alkaa? -seminaarista ja se kokoontuu nelja kertaa
vuoden 2007 aikana. Ryhman tavoitteena on avata ja mallintaa jalkihuoltopro-
sessia seka tydskentelyprosessissa tarvittavia dokumentteja. (Keski-Suomen

lastensuojelun kehittamisyksikko -hanke 2007.)

Uuden lain (417/2007) 12 8:n mukaan kuntien on laadittava suunnitelma las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi sekéa lastensuojelun jarjestamiseksi
ja kehittamiseksi. Suunnitelman tulisi kattaa laajasti lasten ja nuorten seka
perheiden hyvinvointiin liittyvat palvelut ja se tulee tarkistaa vahintdéan neljan
vuoden valein. (Uotinen & Rousu 2007.) Uotinen ja Rousu (2007) esittavat

myos, etta jalkihuollon laajentuminen koskemaan myds yli kuusi kuukautta
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kesténeita yksin lapseen kohdistuneita avohuollon sijoituksia tulee lisdamaan
lastensuojelun kustannuksia valtion tasolla noin 4,4 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Kuntien on vuosittaisessa toiminta- ja taloussuunnitelmassa otettava huo-
mioon myds lastensuojelun jarjestaminen ja siihen varattavat kulut. Nahtavak-
si jaa, kuinka ndma muutokset tulevat vaikuttamaan lastensuojelun ja jalki-

huollon toteutumiseen ja palveluiden saatavuuteen kunnissa.

3 JALKIHUOLTOA JYVASKYLASSA

3.1 Nuorten erityispalvelut NEPA

Nuorten erityispalvelut (NEPA) on Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveys-
palveluiden lastensuojelun avohuollon palveluyksikkd, jonka toiminta koostuu
erilaisista nuorille suunnatuista palveluista. Naita ovat muun muassa paihde-
ja huumetyd, ehkaiseva paihdetyo, kriisipaivystys Synkkis seka tukihenkil6-
toiminta. Toiminta muodostuu ehkéisevasta ja palveluihin ohjaavasta tyosken-
telysta hyvinkin pitkdkestoiseen asiakassuhdetyohdon. NEPASSA tydskentelee
16 sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutuksen saanutta tyontekijad. Myos
vapaaehtoiset ovat tarkea osa varsinkin tukihenkilo- ja Synkkis-toimintaa. NE-
PAN palveluita toteutetaan yhteistydssa viranomaisten ja jarjestéjen kanssa,
ja ne ovat maksuttomia jyvaskylalaisille. Yhtena tarkeand NEPAN toiminta-
muotona on NEPAN toteuttama lastensuojelulain mukainen jalkihuolto sijais-
huollon paattymisen jalkeen siihen asti, kunnes nuori tayttda 21 vuotta. NE-
PAN jarjestama jalkihuolto koskee Jyvaskylan kaupungin huostaanottamia

nuoria, jotka asuvat Jyvaskylassa. (Jyvaskylan kaupunki 2007.)

NEPAN jalkihuollon toiminnan pohjana ovat Valtakunnalliset sijaishuollon laa-
tukriteerien maarittelemat jalkihuollon kriteerit. Yleensa asiakkuus alkaa nuo-
ren siirtyessa sijaishuollosta jalkihuoltoon, mutta Nuorten erityispalveluiden
sosiaalityontekijoiden Mari Halosen ja Tuija Oikarin (2007) mukaan joidenkin
nuorten kohdalla sijaishuoltopalavereissa voidaan olla mukana jopa puolta
vuotta ennen siirtymista. Siirtymavaiheessa nuorelle tehdaan jalkihuoltosuun-
nitelma yhdessé nuoren kanssa. Ensimmaiset tapaamiskerrat varataan nuo-

reen tutustumiseen ja kontaktin luomiseen. Nuoren Aika (2003) — kirjassa sa-
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notaan nuoruusian kehityksen muovaavan nuoresta aikuisen, jonka vuoksi
nuoren kanssa tyoskentelevan pitdd ymmartaa tata kehitysta syvallisesti voi-
dakseen tukea nuorta (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 16). Taman
vuoksi on tarkeaa, etté tyontekija tutustuu nuoren elamantarinaan ja -
tilanteisiin, jotka saattavat muuttua hetkessa. Oikarin ja Halosen (2007) mu-
kaan tyd on nopeatempoista juuri tilanteiden muuttumisen vuoksi. Tilanteiden
elaminen vaikuttaa myos siihen, etteivat tapaamisissa kasiteltavat aiheet aina
etene jalkihuoltosuunnitelman mukaan. NEPAN tydntekijoiden tulee kuitenkin
"olla kartalla nuoren tapahtumista” ja tarjota nuorelle kulloisenkin tarpeen mu-

kaisia palveluita. (Halonen & Oikari 2007.)

Sosiaalityontekijoiden mukaan NEPAN vahvuutena on juuri palveluiden moni-
puolisuus, silla samasta kerroksesta 10ytyy monia eri palveluita. Palveluita
voidaan etsia tarvittaessa myds muilta tahoilta (Halonen & Oikari 2007). Pal-
veluiden avulla nuorta pyritdan tukemaan esimerkiksi asunnon hankkimisessa,
raha-asioiden hoitamisessa tai opiskeluasioissa. Nuorta voidaan ohjata myo6s
hoitoon tai terapiapalveluiden pariin (Jyvaskylan kaupunki 2007). Tuen jarjes-
tamisen avulla pyritaan myos toteuttamaan aikuisen tehtavaéa auttaa nuorta
oivaltamaan omat vahvuutensa ja l0ytamaan itseluottamusta onnistumisen
kokemusten kautta. Aikuisen vastuulla on kuitenkin arvioida, onko nuorella
riittavat voimavarat kulloisenkin asian hoitamiseen (Aaltonen ym. 2003, 15,
105.) NEPAN tyontekijat ovat mya0s tiiviissa yhteistyossa keskenaan, mika
mahdollistaa sen, ettd nuoren voi vastaanottaa kuka tahansa, mikali nuoren

oma tyontekija ei ole paikalla (Halonen & Oikari 2007).

Tyontekijoiden mukaan NEPAN tulisi my6s olla paikka, johon nuori voi tulla
hadan hetkella, vaikka olisikin laiminlyonyt edellisia tapaamisia. Paljon puhuttu
resurssipula nédkyy NEPAN jalkihuollossa lahinna siind, ettei aikaa nuorille ole
tarpeeksi. Halosen ja Oikarin (2007) mukaan tata on "turha murehtia”, silla tyot
on joka tapauksessa tehtava niilla resursseilla, mita on kaytettavissa. (Halo-
nen & Oikari 2007.) Resurssipulaa ei kuitenkaan aina tarvitse ndhda ongel-
mana, vaan siihen voidaan suhtautua myds myonteisesti. Aaltonen ja muut
kirjoittavat teoksessaan Nuoren Aika (2003, 17), etta rajatut resurssit voivat
myo6s mahdollistaa toiminnan kehittamisen ja tydskentelytapojen uudelleen

arvioimisen seka tarvittaessa niiden uudistamisen.
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3.2 Yksityisten tahojen jarjestama jalkihuolto

Julkisen sektorin palveluiden liséksi Jyvaskylan alueella jalkihuoltoa tarjoavat
myos yksityiset tahot, kuten Hoitokoti Ankkuri Oy:n JalkiHuoltamo ja SOS-
lapsikyla. JalkiHuoltamon toiminta on tarkoitettu 17—21 -vuotiaille nuorille,
jotka ovat muuttamassa pois lastensuojelulaitoksesta. Toiminta soveltuu myos
taysi-ikaa lahestyvalle nuorelle, mikali laitossijoitusta ei pidetd mielekk&dana
vaihtoehtona. Jalkihuoltamon toiminnan lahtokohtana on nuoren tukeminen ja
auttaminen nuorta voimaantumaan elamasséan. Nuori asuu ja osallistuu Jal-
kiHuoltamon toimintaan vapaaehtoisesti. Periaatteena on, etta nuorella pitaa
olla vahva tunne siita, etta hanen itsenéiset paatokset ja teot tukevat oman

elaman hallinnassa ja suuntaamisessa.

Kaytanndssa JalkiHuoltamon toiminta tarkoittaa sita, etta nuori asuu Jyvasky-
l&n Hoitokoti Ankkuri Oy:n hallinnoimassa asunnossa, johon muuttamiseen
liittyy opiskelu- tai tydvelvoite. Lisaksi tukiasunto on paihteetdn ja paihteetto-
myytta valvotaan. Nuori tekee tuetun asumisen jalkihuoltosopimuksen Jalki-
Huoltamon kanssa. Sopimukseen kirjataan nuoren velvollisuudet ja oikeudet.
JalkiHuoltamon tyontekijalla on oikeus vierailla asunnossa ja olla selvilla nuo-
ren vapaa-ajan vietosta. Tukeen, johon nuorella on oikeus, kuuluu 2-3 tapaa-
mista tukiasunnossa viikoittain. Lisaksi nuoreen pidetaan yhteytta puhelimitse.

Ongelmatilanteissa tyontekija on tavoitettavissa ympari vuorokauden.

JalkiHuoltamossa nuorelle laaditaan yksilollinen jalkihuollon kuntoutussuunni-
telma yhdessa nuoren ja h&nen kotikuntansa kanssa. Kuntoutussuunnitelmas-
ta tehdaan kirjallinen kuukausiraportti, jossa arvioidaan itsenaistyvan nuoren
elaméanhallintaa. Tyo6tekijan toimenkuvaan kuuluu elamanhallintataitojen tu-
kemisen lisaksi opiskeluihin ja tybhon ohjaamista. JalkiHuoltamon jalkihuollon
yhtena tarkeana elementtind ovat kahden viikon véalein pidettavat keskustelu-
ryhmat, jossa kaydaan lapi itsendistyvalle nuorelle keskeisia kysymyksia.
Keskusteluryhmassa nuori saa myos vertaistukea sekd myonteisia malleja
muilta itsendistyvilta nuorilta. JalkiHuoltamon tavoitteena on myos tukea nuo-
ren ja hdnen omaistensa valista yhteydenpitoa erikseen laadittavan perhetyon

sopimuksen pohjalta. (Jyvaskylan Hoitokoti Ankkuri Oy.)
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SOS -lapsikylien jalkihuolto on tarkoitettu lapsikylassa tai nuorisokodissa
sijoitettuina olleille nuorille. SOS -lapsikylien jalkihuollon on tarkoitus edustaa
sitd kodin ja vanhemmuuden tukea, jota aikuistuvat nuoret yleensa saavat
omilta vanhemmiltaan. SOS -lapsikylien jalkihuollossa itsenéisen elaman
suunnittelu ja nuoren itsenaistymisvalmiuksien kartoittaminen aloitetaan jo
lapsikylissa tai nuorisokodissa yhdessa nuoren kanssa, ja nuoria tuetaan yksi-
[6llisten tarpeiden mukaisesti. Nuorelle tarjotaan ensiasumisen vaihtoehdoksi
lapsikylayhdistyksen omaa jalkihuoltoasuntoa, joka sijaitsee lapsikylan tai nuo-
risokodin laheisyydessa. Useimmiten nuori siirtyy kohti itsendisempaé elamaa
kyseisten asumisharjoitteluasuntojen kautta. SOS -lapsikylien jalkihuollon teh-
tavana on yllapitaa ja tukea lapsikyldaikana muodostuneita inmissuhteita, lisa-
t& nuorten itsenaistymisvalmiuksia muun muassa kurssien ja leirien avulla se-
k& tukea nuorta h&nen opinnoissaan ja tydelamaan siirtymisessa. Lisaksi jal-
kihuollon tarke&na tehtavéané on ohjata ja opastaa nuorta yhteiskunnan tuki-
palveluiden piiriin. SOS -lapsikylien jalkihuolto jarjestaa ja yllapitad myos tuki-
perhetoimintaa. SOS -lapsikylien jalkihuolto jatkuu tarvittaessa 25-vuotiaaksi
asti, jolloin puhutaan jatkohuollosta. Jatkohuolto toimii lenkkina pitkaaikaisen
sijoituksen ja itsenaisen elamisen valilla. (SOS -lapsikyla ry.)

4 JALKIHUOLTONUOREN ITSENAISTYMISEN HAASTEET

4.1 Sijaishuollosta itsendiseen elamaan

Aaltonen ja muut (2003, 15) toteavat, ettd nuoren tulee vahitellen itsendistya
ja irrottautua kasvuymparistostaan. Tama kehitysprosessi on aika ajoin kivuli-
asta tasapainoilua vapauden, vastuun seka turvallisten rajojen valilla. Pertti
Kemppisen (2000, 117-118) mukaan lastensuojelunuorella on usein heikom-
mat lahtokohdat itsenaiseen asumiseen kuin niin sanotuilla perhenuorilla, silla
itsendinen elama on paljon muutakin kuin pelkka asunto. Kemppisen mielesta
nuoren sosiaalistaminen jaa sijoituspaikassa usein kesken ja nuori lahetetaan
maailmalle "keskenkasvuisena ja siipirikkona”. Kemppinen myds toteaa, etta
"oleellinen kysymys nuoren itsenaistymisen kannalta on, missa vaiheessa
nuori on valmis itsendiseen asumiseen. Mita lyhyempi sijoitusaika on ollut, sita

jaméakampaa jalkihuoltoa yleensa tarvitaan”. (Mts. 118.)
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Valmistellessa nuorta siirtymévaiheeseen nuoren on tarkea tietda, mita on
tapahtumassa voidakseen katsoa tulevaisuuteen luottavaisin mielin. Itsendis-
tyvélle nuorelle taytyy myds selvittaa hanen oikeutensa jalkihuollon suhteen.
Jalkihuollon maarittely niin, ettd nuori ymmartaa sen, edesauttaa myods nuoren
sitoutumista jalkihuoltopalveluihin. Lastensuojelunuoren itsenéisyyteen kas-
vaminen ja ohjaaminen vaativat pitkgjanteista ja suunnitelmallista tyota.
Yleensa suurin ty6 itsendisen elaman opettelussa tehdaén jo sijoituspaikassa,
mutta itsendisen elaman arjen perustaitojen puuttuminen nuoren muuttaessa
saattaa tehda tyhjaksi sijaishuollon aikaisen terapeuttisen seka psykososiaali-
sen tyon. (Jalkihuolto-opas 2004, 24-26.) Itsenaistymiseen liittyy monia erilai-
sia haasteita, joita kukin nuori kohtaa yksil6llisesti. Lisaksi erilaisilla tekijoilla,
kuten nuoren verkostoilla, nuoren sopeutumisella yhteiskuntaan ja psykologi-

sella kehityksella on omat vaikutuksensa nuoren itsenaistymiseen.

4.2 Nuoren itsenaistyminen kehityspsykologian nakdkulmasta

Nuoruudessa kaydaan lapi samankaltaisia min&n rakenteeseen liittyvia pro-
sesseja kuin lapsi kdy ensimmaisten elinvuosiensa aikana. Taman nakemyk-
sen mukaan nuoruutta voidaan pitaa "elaman toisena mahdollisuutena”, jolloin
nuorella on mahdollisuus muokata omaa persoonallisuuttaan (Aaltonen ym.
2003, 78). Nuoren on selvittdva nuoruusian aikana erilaisista kehitystehtavista
eli haasteista. Osa haasteista liittyy biologiseen kypsymiseen, kuten oman
ruumiin hallintaan ja seksuaalisuuteen. Osa kehitystehtavista on normatiivisia
ja niiden on maaréa toteuttaa yhteiskunnan normeja. Naita ovat esimerkiksi
kodista irtautuminen, koulutuksen ja uran valitseminen, parisuhteen rakenta-
minen ja itsenédisen elaman aloittaminen. Osa kehitystehtavista puolestaan
liittyy nuoren omaan psyykkiseen kehitykseen eli sisdiseen kypsymiseen ja
itsensé hyvaksymiseen. Vaikka kehitysta ja muutoksia tapahtuu kaikilla osa-
alueilla, nuoruusian kehityksessa korostuvat tunne-elaman alueen kriisit ja
sosiaaliset muutokset. (Vilkko-Riiheld 1999, 244 - 245.)

Robert J. Havinghurstin ryhmitelman mukaan nuoruusian kehitystehtavéat
ovat toisaalta nuoren sisaisia, itsenaisyytta korostavia ja toisaalta normatiivi-
sia, nuoren ulkopuolelta tulevia kehitystehtavia (Vilkko-Riiheld 1999, 245). Jal-

kihuoltonuoren itsenaistymisen ndkdkulmasta Havinghurstin maarittelemista
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kehitystehtavista olennaisimpia ovat tunne-elaman itsenaisyys suhteessa
omiin vanhempiin ja muihin aikuisiin, oman moraalin ja arvomaailman kehit-
taminen sek& sosiaalisesti vastuullinen toiminta. Erik H. Eriksonin mukaan
yksilo puolestaan kohtaa elaméansa aikana kehityskriiseja, joiden onnistunut
l&pikayminen toimii "ponnahduslautana” seuraavaan vaiheeseen. Ongelmat
kuuluvat kriisien lapikaymiseen, mutta oleellisinta on se, miten paljon selvitta-
mattomia asioita kulkee yksilon mukana, silla selvittamattomat kriisit vaikutta-
vat mybhempaan elamaan (Vilkko-Riihelda 1999, 199, 254).

Eriksonin teoriaa kutsutaan myos kriisiteoriaksi, jonka mukaan nuori elaa iden-
titeettikriisid&n (Vilkko-Riiheld 1999, 249). Nuoruuden identiteetti maaritellaan
usein oman yksildllisyyden kokemuksen loytamiseksi, johon kuuluu muun mu-
assa seksuaalisuuteen, ammatillisuuteen ja maailmankatsomukseen liittyvia
kysymyksia. Identiteettikriisin aikana nuori etsii omia voimavarojaan ja tarpei-
taan suhteessa ymparoivaan kulttuuriin ja sen asettamiin tavoitteisiin. T&man
vuoksi identiteetti liittyykin tiiviisti yksilon sosiaaliseen maailman. (Aaltonen
ym. 2003, 74.)

Nuoren identiteetin kehityksen kannalta oleellisinta on se, millaisen merkityk-
sen nuori itse antaa omalle elamalleen. Identiteetin etsinta saattaa myds aihe-
uttaa ylilyontejakin, mika ilmenee yleensa normien vastaisena kayttaytymise-
na. Talla tavoin nuori kompensoi epavarmuuttaan ja etsii yhteenkuuluvuuden
tunnetta. (Vilkko-Riihela 1999, 249.) Mikali nuoren tavoitteet ovat vahvasti ris-
tiriidassa ympariston odotusten kanssa, on hanen vaikea muodostaa positii-
vista mindkuvaa eika nuori koe hallitsevansa elaméansa (Aaltonen ym. 2003,
84). Identiteetin kehityksen kannalta olennaisinta on se, millaisen merkityksen
nuori itse antaa omalle elamalleen. Keskeista on myds se, miten nuori rajaa
omat kehityksensa vaiheet ja millaisen sosiaalisen sisallon han antaa niille
(Kemppinen 1997, 130).

4.3 Nuoren verkostojen merkitys

Nuoren identiteetin etsintaa ja muokkaantumista auttavat nuoren kaveripiiri,

parisuhde ja kodin suhtautuminen itsenaistymisyrityksiin (Vilkko-Riihel& 1999,
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249). Villko-Riiheld (1999, 244) toteaa, ettd nuori myds tarvitsee muita voidak-
seen kokea itsensé ehjaksi. Jalkihuoltonuoren verkosto ei aina ole itsestaan-
selvyys eika jalkihuoltonuorella useinkaan ole toimivaa verkostoa tukenaan.
Holopaisen ja Laitisen (2007) mukaan usein voi olla niin, ettei lastensuojelu-
nuori edes halua pitda yhteytta lahiverkostoonsa esimerkiksi vaikeiden tai rik-
kindisten perhesuhteiden takia. Tallaisissa tilanteissa sosiaalitydntekija saat-
taa sanoa, ettei yhteytta kotiin ole syyta tukea, vaikka han lastensuojelulain
velvoittamana tukisi muutoin nuoren vanhempia. Joskus voi olla mygs niin,
ettd vanhemmat kokevat vanhemmuuden loppuneeksi siind vaiheessa, kun
lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan muualle. Nuori on saattanut joutua muut-
tamaan sijoituksen vuoksi toiselle paikkakunnalle useaksi vuodeksi ja verkos-
tot ovat jaaneet kotipaikkakunnalle. Kun nuori palaa takaisin kotikuntaansa
jalkihuollettavaksi, voi kdyda niin, etteivat vanhat kaveriporukat ja verkostot
enédé olekaan olemassa, ja nuori jaa yksin. (Holopainen & Laitinen 2007.)

Yksinaisyyden sanotaan olevan yksi suurimmista itsenaiseen asumiseen
muuttaneiden lastensuojelunuorten ongelmista (Kemppinen 2000, 117). Sosi-
aalisten taitojen vaikeudet, syrjaanvetaytyvyys, arkuus, sisdanpain kaantynei-
syys ja kykenemattomyys asettua toisen asemaan ovat luonteenomaisia vai-
keuksia, joita yksinainen nuori kohtaa. Sosiaalisten taitojen puute tekee sosi-
aalisten suhteiden luomisen ja yllapitamisen lahes mahdottomaksi. TA&man
vuoksi yksinainen nuori ei myoskaan pysty sovittamaan kayttaytymistaan mui-
den odotuksiin tai toimintaan. Yksindinen nuori ei saa kokemuksia sosiaalises-
ta vuorovaikutuksesta, jolloin ystavallisen kayttaytymisen kehaprosessi ei
paase kehittymaan eikéa siten mahdollista positiivisia asenteita ja odotuksia
muita kohtaan. Aaltosen ja muiden (2003, 341, 390) mukaan jalkihuollon kes-
keisimpia tavoitteita onkin toimivan sosiaalisen tukiverkoston rakentaminen
nuoren tueksi. Talla pyritaan ennaltaehkéaiseméan nuoren yksinaisyytta ja sita,

etteivat yksindisyydesta johtuvat ilmiot vaikuta negatiivisesti nuoren elamaan.

4.4 Jalkihuoltonuori syrjaytymisvaarassa?

Mikali nuori kuitenkin jaa sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle, aiheuttaa se ha-
nelle vakavan syrjaytymisen riskin (Aaltonen ym. 2003, 361). Nuoren kohdalla

puhutaan usein syrjaytymisen sijaan syrjaytymisvaarasta. Lastensuoje-
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lunuoren kohdalla voi kuitenkin puhua myo6s syrjaytymisesta, silla lastensuoje-
lunuoren elama tayttaa usein kriteerit monista hyvinvoinnin puutteista, jotka
vaikuttavat syrjaytymiseen ja siten johtavat heikenneeseen elamanhallintaan
(Aaltonen ym. 2003, 361). Syrjaytyminen voidaan maarittad monin eri tavoin,
mutta maaritelmista on loydettavissa samanlaisia piirteitd. "Syrjaytymisessa
on kyse ihmisen toimintamahdollisuuksien kaventumisesta” (Kemppinen 2000,
203). Syrjaytyminen voidaan myds maarittaa yksilon ja yhteiskunnan valisten
sidoksien heikkoutena tai kasitteend, joka kokoaa yhteen erilaisia sosiaalisia
ongelmia. Syrjaytymisvaara maaritellaan puolestaan nuoren elamantilanteena,
johon liittyy nuoren l&hiyhteison ja/tai viranomaisten huoli nuoren riskeista syr-
jaytya normaalina pidetysta kasvusta ja kehityksesta (Lamsa 1999, 51). Nuor-
ten syrjaytymista pidetdan monimutkaisena prosessina, johon vaikuttavat eri-
laiset riskit ja niista selviytyminen (Aaltonen ym. 2003 362).

Syrjaytymisesté puhuttaessa voidaan puhua myds marginaalisuudesta, jonka
Lamsa (1999) maarittaa nuoren sosiaalisiksi ongelmiksi, jotka ovat kasvaneet
tai pitkittyneet siten, etteivat ne enaa ole hallittavissa (Lamsa 1999, 51). Yh-
teiskunnallisista instituutioista syrjaytyminen nakyy eritoten nuoren tyoela-
maan ja opintoihin liittyvissa asioissa. Henkilokohtaisella tasolla syrjaytyminen
puolestaan saattaa hidastaa tai joissain tapauksissa jopa estaa esimerkiksi
myonteisen tulevaisuuden suunnitteluun kuuluvaa puolison valintaa ja per-
heen perustamista. Syrjaytyneella nuorella ei ole mydnteistd menneisyytta
eikd myoskaan nakemysta toiveikkaasta tulevaisuudesta, jonka varaan ela-
maa voisi rakentaa. Kun nuori ahdistuu tarpeeksi, han ei enaa suuntaudu tu-
levaisuuteen, vaan kadottaa kyvyn ndhda oman elamantilanteensa myontei-
sesti. Tasta johtuva kielteisyyden kierre on omiaan passivoimaan nuoren kayt-
taytymista, jonka seurauksena nuori voi menettaa uskon itseensa ja tulevai-
suuteen. Paihde-, rikos- tai vakivaltakierteeseen ajautuminen tapahtuu muita
helpommin, mikali nuori menettad omanarvontuntonsa. (Kemppinen 1997,
130-131.)

Jalkihuollolla pyritddn puuttumaan ja ennaltaehkaisemaan nuoren syrjayty-
misvaaraa ja syrjaytymista. Halosen ja Oikarin (2007) mukaan jalkihuolto-
suunnitelmaa tehdessé nuori sitoutuu hoitamaan ty6- ja opiskeluasiansa. Kay-

tannodssa tama ei kuitenkaan aina onnistu, silla nuoren paihde- ja/tai mielen-
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terveysongelmat saattavat vieda nuoren voimavarat ja ajan. Talldin myds syr-
jaytymisen riski on suuri ja siihen on syyta yrittaa puuttua. (Halonen & Oikari
2007.)

5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtavat

Opinnaytetydprosessi alkoi yhteydenotolla tydtelamaan. Tavoitteena oli tehda
nuoria koskeva opinnaytetyd, koska nuoret asiakasryhmana ovat kiinnosta-
neet opintojen alusta asti. NEPA ehdotti opinnaytetyon aihetta heidan tar-
peensa pohjalta. Jalkihuoltoa koskeva aihe kiinnosti, silla se tuntui ajankohtai-
selta ja mielenkiintoa herattavalta. Yhteisty6 NEPAN kanssa alkoi syksylla
2006, jolloin opinnaytetyon paakohtia ideoitiin yndessd NEPAN sosiaalityonte-
kijan Tuija Oikarin kanssa. Kevattalven 2007 aikana Jyvaskylan kaupungille
toimitettiin vaadittava lupa-anomus (liite 1). Samaan aikaan aloitettiin teo-
riaosuuden lahdekirjallisuuteen tutustuminen. Lisdksi toinen meisté paasi osal-
listumaan Jalkihuollostako se alkaa -seminaariin helmikuun alussa. Kyselylo-
make nuorille laadittiin kevaan 2007 aikana yhdessa NEPAN tydntekijoiden
kanssa. Teoriaosuus kirjoitettiin kesalla 2007.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd NEPAN jalkihuollon nykytilaa seka ke-
hittamishaasteita siten, ettd NEPA voi hy6dyntaa saatuja tuloksia tydssaan
jalkihuoltonuorten parissa. Liséksi tavoitteena opinnaytetytssa on tuoda esiin
jalkihuollossa olevan nuoren mielipiteitd ja ndkemyksia jalkihuollon nykyisestéa
tilasta ja kehittamisehdotuksista, joiden pohjalta NEPA mahdollisesti pystyy
tarjoamaan sellaista jalkihuoltoa, jota itsendistyva nuori tarvitsee. Tutkimuson-
gelma rakentui yllamainittujen tavoitteiden pohjalta kolmeksi tutkimustehta-
vaksi:
1) Miten nuorta on opastettu itsendiseen elamaan? Mita olisi pitdnyt tehda
toisin?
2) Miten siirtyminen itsendiseen elaméaan tapahtui? Mita olisi pitdnyt tehda
toisin?

3) Millaisia toiveita nuorella on NEPAN jalkihuollon suhteen?
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5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Hirsjarven ja muiden (2004, 169) mukaan otoksesta tehtyjen yleistysten kautta
voidaan tehda paatelmia liittyen koko perusjoukkoon. Perusjoukkona tutki-
muksessamme toimii kaikki NEPAN 50 jalkihuoltonuorta. Kaytannossa kaikki-
en NEPAN jalkihuollossa olevien nuorten tavoittaminen olisi vienyt runsaasti
aikaa, joten tavoitteena oli saada vastaukset kahdeltakymmenelta nuorelta.

Vastauksia saatiin kuitenkin vain seitsemaltatoista nuorelta.

5.3 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

5.3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaé kaytetaan melko paljon
sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksissa. Siina korostetaan yleispatevia
Syy- ja seurauslakeja, ja taustalla onkin ajatus, ettd todellisuus rakentuu objek-
tiivisesti todettavista tosiasioista. TA&man ajattelutavan mukaan kaikki tieto on
perdisin suorasta aistihavainnoista ja loogisesta paattelysta, joka perustuu
naihin havaintoihin. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa keskeisia asioita
muun muassa ovat johtopaatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat,
kasitteiden maarittely seka paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen

analysointiin perustuen. (Hirsjarvi ym. 2004, 130-131.)

Maarallisen tutkimuksen avulla selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin
littyvia kysymyksia seka riippuvuuksia eri asioiden valilla. Kvantitatiivista tut-
kimusta kaytetaan myos kartoitettaessa tutkittavassa ilmidossa tapahtuneita
muutoksia. Aineiston keruussa kaytetddn useimmiten standardoituja lomakkei-
ta valmiine vastausvaihtoehtoineen. Taman myota asioita voidaan kuvata nu-
meeristen suureiden avulla ja havainnollistaa taulukoin ja kuvin. Kvantitatiivi-
nen tutkimus mahdollistaa tilanteen sen hetkisen kartoituksen, mutta sen avul-
la ei pystyta riittavasti selvittaméaéan asioiden syita. Vaikka kvantitatiivisen tut-
kimusmenetelméan avulla voidaan saada tietoa laajasta joukosta, niin sita ar-
vostellaan usein pinnallisuudesta, koska siina tutkija ei paase riittdvan syvalle
tutkittavien henkil6iden maailmaan. TA&méan vuoksi vaarana on, etta tutkija te-

kee vaaria tulkintoja tuloksistaan. (Heikkila 2001, 16.)
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Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin opinnaytetydn toteuttamiseksi,
koska se mahdollisti maarallisesti suuremman tutkimusjoukon kuin kvalitatiivi-
nen tutkimusmenetelma. Lisaksi NEPAN toiveena oli saada kattavasti tietoa
jalkihuollon tAmanhetkisesta tilasta ja kehittamishaasteista, joten paadyttiin

maaralliseen tutkimukseen.

5.3.2 Survey-tutkimus

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kysely. Kysely on survey-tutkimuksen
keskeinen menetelma ja tarkoittaa sellaista kyselyn muotoa, jossa aineisto
kerataan standardoidusti eli asiat kysytaan kaikilta vastaajilta tasmalleen sa-
malla tavalla ja jossa kohdehenkil6t muodostavat otoksen perusjoukosta. Sur-
vey-tutkimuksen avulla keratty aineisto kasitellaan useimmiten kvantitatiivises-
ti. (Hirsjarvi ym. 2004, 182—-183.) Alkulan, PoOntisen ja Ylostalon (1994, 118—
120) mukaan Survey-tutkimuksen tekeminen edellyttaa, etta tutkijat kykenevét
etukateen tekemaan ymmarrettavia ja vakiomuotoisia kysymyksia. Valmiiden
vastausvaihtoehtojen laatiminen vaatii tutkittavien asioiden luokittelua ja kasit-
teellista kategorisointia etukateen.

Survey-tutkimuksen menetelmin kerattyyn aineistoon, kuten muihinkin aineis-
toihin, liittyy aina virheen riski. Taman vuoksi keratyn tiedon siséllon ja luotet-
tavuuden kriittinen arviointi on tarkeda. Survey-tutkimuksessa erilliset vastaa-
jat vastaavat valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin ja joutuvat yleensa valitse-
maan vain yhden vastausvaihtoehdon. Saattaa olla, etteivat vastaajat aina ole
taysin varmoja siitd, mita kysytaan, mutta siita huolimatta he usein valitsevat
jonkin vastausvaihtoehdon. Keratyn tiedon luotettavuus riippuu hyvin paljon
tarvittavan tiedon luonteesta. Kaikkein luotettavinta tietoa saadaan tosiasioista
ja epéluotettavimpia vastauksia saadaan asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvista
tiedoista. Paras keino saada luotettavaa tietoa on aineiston keruun hyva etu-

kateissuunnittelu seké huolellinen toteutus. (Alkula ym. 1994, 121-122.)

Survey-tutkimuksessa voidaan olettaa, etta ilmiét ovat mitattavissa, kuten
esimerkiksi kyselylomakkeessa. Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitaa muun
muassa sita, ettad sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto. Kyselytut-

kimukseen voidaan saada paljon vastaajia ja heiltd voidaan kysya useita asioi-



26
ta. Kyselylomakkeiden avulla voidaan kerata tietoa tosiasioista, mielipiteista,
arvoista, asenteista, kayttaytymisesta ja toiminnasta seké uskomuksista ja
kasityksista. (Hirsjarvi ym. 2003, 180, 182, 184.)

Kyselylomakkeessa voi olla kolmenlaisia kysymyksia. Naita ovat: avoimet ky-
symykset, joille on tyypillista niiden helppo laatiminen, mutta ty6las kasittely.
Niiden avulla voidaan myds saada vastauksia, joita ei etukateen ole huomattu
ajatella, mutta toisaalta ne voivat houkutella vastaamatta jattamiseen. Suljetut
kysymykset eli toisilta nimiltdéan monivalintakysymykset tai strukturoidut kysy-
mykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun mahdolliset, selvasti rajatut vas-
tausvaihtoehdot tiedetdan etukateen ja niita on rajoitetusti. Suljettuihin kysy-
myksiin liittyvat myods asteikkokysymykset, joita kaytetaan usein esimerkiksi
mielipidettd mittaavissa kyselyissa. Naiden kysymysten tarkoituksena on kasit-
telyn yksinkertaistaminen ja myds tiettyjen virheiden torjunta. Lisaksi struktu-
roitujen kysymysten vahvuutena voidaan pitaa sita, etta kun vastaaijille tarjo-
taan vaihtoehtoja, vastaaminen ei esty kielivaikeuksien takia ja on helpompi
antaa myds moittivia tai arvostelevia vastauksia. Etuna on myds se, etta vas-
taaminen naihin kysymyksiin on nopeaa, mutta toisaalta tdman vuoksi vasta-
ukset voidaan antaa harkitsematta. Kolmas kysymystyyppi on sekamuotoiset
kysymykset, joissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja yleensa yksi vaih-
toehto on avoin. Avoin vaihtoehto "muu, mik&?” on hyva lisata silloin, kun on
epavarmaa, keksitaanko kysymyksia laadittaessa kaikki mahdolliset vastaus-
vaihtoehdot. (Heikkila 2001, 49-52.)

5.3.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen suunnittelu ja laadinta edellyttdd tutkimusongelman pohti-
mista ja tAsmentamista, kasitteiden maarittelyd seka tutkimusasetelman valin-
taa. Huomioitavaa on myds, miten aineistoa aiotaan kasitella seka kuinka
tarkkaa tietoa halutaan ja on mahdollista saada. Kyselylomakkeen laatijan on
oltava selvilla tutkimuksen tavoitteesta eli siitd, mihin kysymyksiin etsitaan
vastauksia. Lisaksi on tarkeaa selvittda, mitk& ovat ne taustatekijat, joilla saat-

taa olla vaikutusta tutkittaviin asioihin. (Heikkila 2001, 47.)
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Patevia tuloksia halutessa on valtettdva epamaaraisia kysymyksia ja kysy-
mykset on laadittava siten, etta ne merkitsevat samaa kaikille vastaaijille.
Huomioitavaa on myds, etta yleisella tasolla olevaan kysymykseen siséltyy
enemman tulkinnan mahdollisuuksia kuin rajattuun kysymykseen. Liséksi ly-
hyet kysymykset ovat parempia kuin pitkat, silla ne ovat helpommin ymmarret-
tavissa. Kysymysten maaraa ja jarjestysta lomakkeessa on myds mietittava,
seka kysymyksen pitaisi koskea vain yhta asiaa kerrallaan. (Hirsjarvi ym.
2003, 189-190.)

Hyvan kyselylomakkeen tunnuspiirteitéd on esimerkiksi lomakkeen ulkonako.
Lomakkeen pitdé olla selkea ja siisti, eika tekstid ja kysymyksiéa ole aseteltu
liian tihedan. Vastausohjeiden pitda olla selkeéat ja yksiselitteiset, ja kysymys-
ten pitdd edeta loogisesti. Lisdksi samaa aihetta koskevat kysymykset on
ryhmitelty kokonaisuudeksi, joilla on selkeat otsikot. Hyvan kyselylomakkeen
tunnuspiirteena voidaan pitad myos sita, ettd lomakkeen alussa on helppoja
kysymyksia, joiden avulla pyritadn herattdmaan vastaajan mielenkiinto tutki-
musta kohtaan. Hyvan kyselylomakkeen on my6s huomioitu "ei mielipidetta”
tai "en osaa sanoa” vastausvaihtoehtona. Lisaksi on tarkead, ettei kyselylo-
makkeessa kaytetd ammattisanastoa ja sanojen tulisi muutoinkin olla ymmar-
rettavassad muodossa. Lomakkeen toimivuutta tulisi myds testata kohdejoukon
edustajalla. TAman avulla lomaketta voidaan tarvittaessa muuttaa. (Heikkila
2003, 48, 61.)

5.3.4 Kyselylomake NEPAN jalkihuoltonuorille

Kyselylomake (liite 2) muotoutui valmiiksi pitkan harkinnan tuloksena. Tutki-
muksen tarkoituksena oli keraté tietoa nuorten kasityksista ja mielipiteista
NEPAN jalkihuollon ja sen kehittamishaasteiden suhteen. Kyselylomaketta
kaytiin lapi useaan otteeseen NEPAN tydntekijoiden kanssa ja pohdittiin kohta

kohdalta lomakkeen kysymysten ymmarrettavyytta ja oleellisuutta.

Lomake muotoutui tutkimustehtavien pohjalta eri aihealueiksi. Ensimmaisessa
osiossa kysytaan nuoren taustatietoja ja selvitetddn hanen lastensuojeluhisto-
riaansa. Naita voidaan pitaa tasmallisina tosiasiakysymyksina, joihin vastaa-

minen ei edellytd mielipiteita tai kasityksia vaan tarkkoja faktoja (Heikkila
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2003, 55). Taustatiedoissa selvitetaan kuitenkin myos nuoren paihteidenkayt-
t64, jolloin kysymyksen asettelu ryhmittyy arvionvaraisiin tosiasiakysymyksiin.
Toinen osio k&sittelee siirtymavaihetta sijaishuollosta jalkihuoltoon ja kolman-
nessa osiossa kartoitetaan nuoren kokemuksia ja parannusehdotuksia NE-
PAN tarjoamasta jalkihuollosta. Naitd kysymyksia voidaan pitaa asenteita,
arvoja ja mielipiteitd mittaavina. (Mts. 56.) Suurin osa kysymyksista on moni-
valintakysymyksia, joista vastaaja voi valita valmiin vastausvaihtoehdon mer-

kitsemalla rastin haluamansa vaihtoehdon kohdalle.

Alkulan ja muiden (1994, 134) mukaan on hyva, ettd monivalintakysymyksissa
on enemman kuin kolme vastausvaihtoehtoa. Taté perustellaan silla, etta vas-
taajan on helpompi vastata kysymykseen, jos vaihtoehtoja on monta, ja vaih-
toehtoja voidaan kuitenkin yhdistell& analysoitaessa vastauksia. Joihinkin ky-
symyksiin lisattiin valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen avoimen kysymyk-
sen (esim. joku muu, mika?). Taysin avoimia kysymyksia on mukana kuusi
kappaletta, joten tutkimuksessamme on myds kvalitatiiviselle tutkimukselle
ominaisia piirteitd. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden
ilmaista itseddn omin sanoin, eivatka kahlitse vastaajaa valmiiksi annettuihin
vaihtoehtoihin (Mts. 190).

Lomakkeen valmistuttua kaikkia osapuolia tyydyttavaan muotoon vastausten
hankinta jai NEPAN vastuulle. Lomakkeen testaaminen jarjestyi siten, etta
NEPAN tyontekija antoi sen erdalle jalkihuollossa olevalle nuorelle taytetta-
vaksi ja seurasi, onko nuorella vaikeuksia ymmartaa kysymyksia ja jaksaako
han tayttaa lomakkeen loppuun. Lomakkeen tayttaminen sujui nuorelta on-
gelmitta, joten kyselylomakkeen katsottiin olevan valmis sellaisenaan. Paaasi-
assa vastaukset nuorilta keréattiin siten, etta he tavatessaan NEPAN tydnteki-
jaa tayttivat kyselylomakkeen. Muutamalle nuorelle lomake lahetettin NEPAN
toimesta postitse vastauskuorineen, talla tavoin saatiin kerattyéa osa vastauk-
sista. Mikali nuori halusi, han sai heti vastaamisen jalkeen sulkea taytetyn lo-

makkeen kirjekuoreen, joka toimitettiin postitse suoraan meille.

Kyselylomakkeessa (liite 2) on yhteensé 26 kohtaa, joista avoimia kysymyksia
on kuusi kappaletta. Strukturoiduissa kysymyksissa on kuusi kohtaa, joissa

vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Tasta syysta
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tulosten prosentit ja nuorten lukumaara eivat yhteenlaskettuina valttdmatta ole
100 prosenttia. Kysymyksista kohdat 1 - 11 koskevat vastaajien taustatietoja,
kohdat 12 -19 siirtymista sijaishuollosta NEPAN jalkihuoltoon ja kohdat 20
- 26 ohjausta ja neuvontaa NEPAN jalkihuollossa.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset ovat tutkimuksen teon ydinasioi-
ta. Analyysin aikana selvidd, minkéalaisia vastauksia tutkimusongelmiin saa-
daan. Jos tiedot ovat keratty strukturoiduilla lomakkeilla, analysointi tulee teh-
d& mahdollisimman pian aineiston keruun jalkeen. Analyysivaiheessa tulee
tarkistaa, puuttuuko aineistosta vastauksia ja onko niissa virheellisyyksia. Ta-
man jalkeen aineisto jarjestetaan, jotta se voidaan kasitella tilastollisin mene-
telmin. (Hirsjarvi ym. 2004, 209-211.)

Analysointi suoritettiin manuaalisesti. Alun perin ajatuksena oli kayttaa SPSS -
ohjelmaa analysoinnin valineena, mutta aineiston ollessa nain pieni ohjelman
kaytto ei ole tarpeen mukaista. Analysointi tehtiin heti sen jalkeen, kun vasta-
ukset oli saatu. Kyselylomakkeet luettiin huolella |api ja vastauksia vertailtiin
summittaisesti toisiinsa. Samalla my6s kartoitettiin tyhjien vastausten maara.
Nain pystyttiin jo tekem&an suuntaa-antavia johtopaatoksia aineiston perus-
teella. Vastaajista tyttdjen ja poikien osuus oli lahes sama, mutta aineistoa ei
jaettu sukupuolen mukaan, koska tavoitteena ei ole tutkia sukupuolten véalisia
kokemuseroja jalkihuollosta. Strukturoitujen kysymysten vastauksista tehtiin
taulukot Microsoft Excel -ohjelman avulla, jotta tulosten tarkastelu olisi selke-

ampaa.

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin manuaalisesti kokoamalla ne
yhteen kunkin kysymyksen alle. Heikkilan (2001, 49) mukaan sanallisten vas-
tausten luokittelu on vaikeaa. Luokitteluja tehtiin kuitenkin siten, etta yhteen
samankaltaiset vastaukset koottiin yhteen ja niista laskettiin prosenttiosuudet.

Vastausten luokittelu helpotti johtop&éatdsten tekemista.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta maarittelevat validius ja reliaabelius. Validius eli
patevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sita,
mita sen on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.) Validius on tulosta
ajatusprosessista, jossa tutkija kayttad aiheen tuntemustaan, aikaisempia tut-
kimuksia ja yleista logiikkaa (Alkula ym. 1994, 89-90). Reliaabeliudella tarkoi-
tetaan taas mittaustulosten toistettavuutta. Taten tutkimustuloksia voidaan
pitaa reliaabelina silloin, kun samaa asiaa tutkittaessa saadaan edelleen sama
tulos. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Opinnaytetydn kyselylomakkeen validiutta tukee se, ettd lomaketta tyostettiin
useaan otteeseen yhdessa tydelaman edustajien kanssa. Taten kyselylomak-
keesta saatiin sellainen, jossa kysytaan juuri sellaisia asioita, joihin NEPA ha-
luaa vastauksia. Kysymyksista yritettiin tehda sellaisia, joita ei voi ymmartaa
monella eri tavalla. Lisaksi huomioon otettiin vastaajien ik&. Kysymysten tar-
koituksena oli antaa vastaajille vaihtoehtoja, mutta myds rajata vaihtoehdot
vastaamaan tutkimusongelmia. Lomaketta testattiin yhdella jalkihuollossa ole-
valla nuorella, joka koki lomakkeen kayttokelpoiseksi ja helposti taytettavaksi.

Selkeissakin survey-tutkimuksissa on kuitenkin syyta olettaa, etta tuloksiin
sisaltyy systemaattisia virheitd. Mahdollinen virhelahde on esimerkiksi se, ettei
vastaaja puhu taysin totta vastauksissa. (Alkula ym. 1994, 90.) Vastausten voi
olettaa olevan suhteellisen rehellisia, koska saadun palautteen mukaan vas-
taajat olivat suurimmalta osin halukkaita vastaamaan kyselyyn. Kukaan ei
myoskaan ollut kieltdytynyt vastaamasta. Vastaaminen tehtiin anonyymisti,
joten kenenkaan vastaajan ei tarvinnut pelata omien vastausten paljastumista.

Taman voi olettaa lisdaavan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusta tehdessa tutkija tarvitsee eettisia periaatteita. Tutkijaa voidaan
pitdd moraalisena toimijana, jota koskevat samat eettiset periaatteet, normit ja
arvot kuin muitakin ihmisia. Nain ollen tutkimuksen suorittamisessa tulee to-
teuttaa yleisia eettisia vaatimuksia. Tutkimuksen eettisyydessa on kysymys
yleisten eettisten periaatteiden soveltamisessa tutkimustoiminnan eri vaihei-

siin. (Pietarinen 2002, 58.) Vaikka tutkimus koskee nuoria, tutkimuslupaa ei
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tarvittu vanhemmilta, silla kaikki vastaajat ovat taysi-ikaisia. Tutkimuksen pe-
rimmaisend tarkoituksena on huomioida nuorten ensisijainen etu jalkihuolto-

palveluissa.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 17 NEPAN jalkihuollossa olevaa nuorta, joista tytt6ja on yh-
deksan (53 %) ja poikia kahdeksan (47 %). Vastaajien ikdjakauma on nahta-

vissa taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

1. IKA Nuoria %
18 0 0%
19 12 71 %
20 3 18 %
21 2 12 %

Myds nuorten tamanhetkista tilannetta opintojen ja téiden suhteen selvitettiin
suljetulla kysymyksella. Suurin osa vastaajista (65 %) on talla hetkella tyotto-
mana ja vailla opiskelupaikkaa. Vain yksi nuori (6 %) ilmoitti kayvansa toissa.

Vastausten jakaumat on nahtavissa taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Nuorten tamanhetkinen tilanne opiskelujen ja téiden suhteen

3. TALLA HETKELLA Nuoria %

Kayn toissa 1 6 %
Opiskelen 4 24 %
Olen ty6ton eika minulla ole opiskelupaikkaa 11 65 %
Tyhjid 1 6 %
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Paihteidenkayttoa selvitettiin avoimella kysymyksella, johon kaikki nuoret oli-
vat vastanneet. Vastauksista kay ilmi, etta 14 nuorista (82 %) kayttaa alkoho-
lia ja k&yton maaré vaihtelee harvoista kerroista useaan kertaan viikossa.
Kaksi nuorista (12 %) vastasi kayttavansa lahes paivittain huumausaineita,
joista mainittiin Subutex, bentso-diatsepiinit ja kannabis. Huumausaineiden ja
alkoholin yhteiskayttda ei vastauksista ilmennyt. Yksi vastaaja (6 %) ilmoitti

olevansa absolutisti eik& siis kayta paihteita.

Taustatiedoissa selvitettiin myds nuorten kayttamia paihde-, mielenterveys- ja
kriminaalipalveluita viimeisen vuoden ajalta. Vastausvaihtoehtona oli myos
"jostain muualta, mista?”. Vastauksista sai valita useamman vaihtoehdon.
Paihdepalveluita iimoitti kayttaneensa yksi nuori (6 %), mielenterveyspalvelui-
ta nelja nuorista (24 %) ja kriminaalihuoltolaitoksen palveluita viisi nuorta (29
%). Lisaksi nelja nuorista ilmoitti saaneensa apua jostain muualta. Yksi vas-
taajista kertoi saaneensa apua koulusta ja toinen vastaaja "Nepalta, ammatin-
valinnanohjauksesta (tyokkari) ja autistien palvelukeskukselta”. Tyhjia vasta-
uksia oli yhteensa viisi (29 %). Vastausten jakauma selviaa taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Nuorten saama apu viimeisen vuoden aikana

5. OLEN SAANUT VIIMEISEN VUODEN AIKANA APUA ONGEL-

MIINI

(voit valita useamman vaihtoehdon) Nuoria %
Paihdepalveluilta 1 6 %
Mielenterveyspalveluilta 4 24 %
Kriminaalihuoltolaitokselta 5 29 %
Jostain muualta 4 24 %
Tyhjia 5 29 %

Edelliseen kysymykseen liittyen selvitettiin, mista nuori saa apua ja tukea tar-
vittaessa. Eniten nuoret ovat kokeneet saaneensa tukea ystaviltaan (82 %).
Opettajat sen sijaan eivat kuulu nuorten tukiverkostojen piiriin (0 %). Vastaus-

ten jakauma kay ilmi seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 4.
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TAULUKKO 4. Nuorten saama tuki

6. KENELTA SAAT TUKEA? (voit valita useamman vaihtoehdon) Nuoria %

Vanhemmiltani 6 35%
Sisaruksiltani 7 41 %
Isovanhemmiltani 2 12 %
Ystaviltani 14 82 %
Opettajiltani 0 0%
Joltain muulta 6 35 %

Vastauksista "joltain muulta, keneltad?” kavi ilmi, etta tukea on saatu myos
NEPALTA, sosiaalityontekijalta ja tukihenkillta.

Nuoren ikda ensimmaisen sijoituksen aikana selvitimme avoimella kysymyk-
sella. Nuorin sijoitettu oli 1-vuotias ja vanhimmat 16-vuotiaita ensimmaisen
sijoituksen alkaessa. Tyhji& vastauksia oli yksi. Ikdjakauma kay ilmi kuviosta
3.

IKA ENSIMMAISEN SIJOITUKSEN ALKAESSA
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KUVIO 3. Nuorten ikdjakauma ensimmaisen sijoituksen alkaessa
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Nuorista kymmenen (59 %) sijoitettiin ensimmaisen kerran lastensuojelulai-
tokseen. Kolme nuorista (18 %) sijoitettiin perhekotiin ja nelja nuorta (24 %)
sijaisperheeseen. Nuorista 13 (76 %) on ollut lastensuojeluhistoriansa aikana
sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Sijaisperheessa on ollut sijoitettuna yh-
deksan nuorta (53 %) ja perhekodissa seitseman nuorta (41 %).

Taustatietojen viimeisissa kysymyksissa selvitettiin, minne nuori on muuttanut
sijoituksensa paatyttya ja missa han asuu talla hetkella. Melkein puolet nuoris-
ta (47 %) muutti NEPAN jarjestamaan tukiasuntoon. Talla hetkella yli puolet

nuorista (53 %) asuu NEPAN tukiasunnossa. Yksi nuori (6 %) ilmoitti olevansa

asunnoton. Vastausten jakauma kay ilmi taulukoista 5 ja 6.

TAULUKKO 5. Mihin nuori muutti sijoituksen paatyttya

10.MINNE MUUTIT SIJOITUKSESI PAATYTTYA? Nuoria %

Jain sijoituspaikkaani 0 0%
Itse hankkimaani asuntoon 4 24 %
Vanhempieni luokse 5 29 %
NEPAN jarjestdmaéan tukiasuntoon 8 47 %
TAULUKKO 6. Misséa nuori asuu talla hetkella

11. TALLA HETKELLA ASUN Nuoria %
Vanhempieni luona 1 6 %
Tukiasunnossa 9 53 %
Itse hankkimassani asunnossa 6 35 %
Jossain muualla 1 6 %

6.2 Siirtyminen sijaishuollosta NEPAN jalkihuoltoon

Toinen kyselylomakkeen osio alkaa avoimella kysymyksell&, jossa haluttiin
selvittdd nuorten kasityksia siita, mita jalkinuolto heidan mielestaan on. Nuo-
rista 12 (71 %) oli sita mielta, etta jalkihuolto on tuen ja avun antamista. Vas-
tauksissa tuli ilmi myos itsenaistymisen tukeminen, oman elaman harjoittelu ja

raha-asioissa auttaminen. Yksi nuori vastasi jalkihuollon olevan "ei mitaan”.
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Nelja nuorta (24 %) jatti vastaamatta kysymykseen. Avoimella kysymyksella
selvitettiin myos, kuinka kauan nuoret ovat olleet NEPAN jalkihuollon asiak-
kaina. Nuorista 16 (94 %) vastasi kysymykseen, ja jokainen heista on ollut
jalkihuollossa vahintaan vuoden. Suurin osa vastaajista on ollut jalkihuollon
asiakkaana 1-2 vuotta, kaksi nuorta (12 %) ilmoitti olleensa jalkihuollossa kol-

me vuotta tai enemman. Yksi nuori (6 %) ei vastannut kysymykseen mitaan.

Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin nuorten nakemyksia siita, mita NE-
PAN jalkihuolto on heidan kohdallaan ollut. Merkittavin jalkihuoltopalvelun
muoto on ollut keskustelu nuoren kanssa (88 %) sek&a neuvonta opiskeluun ja
tyohon liittyvissa asioissa (76 %). Tukihenkilon tai tukiperheen jarjestdminen
(18 %) on ollut vahaisinta vastanneiden nuorten keskuudessa. Vastausten

jakauma on n&htavissa taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Nuorten omakohtainen nakemys NEPAN jalkihuoltopalveluista

14. MILLAISTA NEPAN JALKIHUOLTO ON KOHDALLASI OL-

LUT?

(voit valita useamman vaihtoehdon) Nuoria %
Neuvontaa opiskeluun ja ty6hon liittyvissa asioissa 13 76 %
Neuvontaa ja apua asunnon hankinnassa 11 64 %
Neuvontaa raha-asioiden hoitamisessa 10 59 %
Tukihenkilén / tukiperheen jarjestamista 3 18 %
Neuvontaa ja apua kodin hoitamisessa 4 24 %
Neuvontaa virastoissa asioimiseen 10 59 %
Keskustelua 15 88 %
Oman menneisyyden lapikaymista 8 47 %
Taloudellista tukea 12 71 %

Kyselyssa haluttiin selvittad myos, mista nuoret ovat saaneet etukateistietoa
jalkihuollosta. Vastauksia sai valita useamman, koska nuoret ovat voineet
saada tietoa eri tahoilta. Kaksi nuorta (12 %) oli saanut tukea "jostain muual-
ta”, kuten "aitilta ja sisaruksilta” ja "lastensuojelulaitoksesta”. Yksi nuori (6 %)
vastasi, ettei ole saanut etukéateen tietoa jalkihuollosta mistaan. Vastausten

jakaumat selviavat taulukosta 8.
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TAULUKKO 8. Mista nuori sai etukateen tietoa jalkihuollosta

15. SAIN ETUKATEEN TIETOA JALKIHUOLLOSTA

(voit valita useamman vaihtoehdon) Nuoria %
Sijoituspaikastani 11 64 %
NEPALTA 7 41 %
Jostain muualta 2 12 %
En mistaan 1 6 %

Avoimella kysymyksella kartoitettiin, minkalaista opastusta nuoret ovat saa-
neet itsendiseen elamaan sijoituspaikassaan. Kahdeksan nuoren (47 %) vas-
tauksissa tuli esiin arjen perusaskareiden, kuten kotity6t, siivous ja ruuanlaitto,
harjoittelu. Viisi nuorta (29 %) vastasi, ettei ollut saanut minkdanlaista opas-
tusta. Vastauksista kaksi (12 %) oli tyhjia.

Nuorista 16 (94 %) tiesi siirtyessaan NEPAN jalkihuoltoon, kuka tydntekijoista
hoitaisi nuoren asioita. Yksi nuori (6 %) ei ollut tiennyt niin sanottua omaa
tyontekijgdnsa. Samoin 16 nuorta (94 %) vastasi NEPALTA saaman tuen ol-
leen riittavaa jalkihuollon alkuvaiheessa. Yhden nuoren (6 %) saama tuki ei
ollut riittavaa jalkihuollon alkaessa. Nuori olisi tarvinnut "my6s toisenlaista tu-
kea... Aspergerin takia.” Tama tuli esiin myos kysymyksessa, jossa selvitettiin
olisiko jotain pitdnyt tehda toisin nuoren siirtyessa jalkihuoltoon. Yhden nuoren
(6 %) vastauksessa nousi esiin toive, etta nuorta kuunneltaisiin enemman.
Kymmenen nuorista (59 %) vastasi, ettei mitdan olisi tarvinnut tehda toisin.

Viisi vastausta (29 %) oli tyhjia.

6.3 Ohjaus ja neuvonta NEPAN jalkihuollossa

Kaikille 17 nuorelle oli vastausten mukaan tehty jalkihuoltosuunnitelma jalki-
huollon alkaessa. Samoin kaikki 17 nuorta kokivat, etta tyontekijat olivat otta-
neet huomioon heidan mielipiteensa suunnitelmaa laatiessa. TAssa osiossa
kartoitettiin myds, keltd NEPAN tydntekijaltd nuori saa padasiassa tukea. Kah-
deksan nuorta (47 %) vastasi saavansa tukea ohjaajalta, kuusi nuorta (35 %)
kertoi saavansa tukea sosiaalityontekijalta ja kolme nuorta (18 %) ei tiennyt

tyontekijainsa ammattinimikettd. Vastausvaihtoehtona oli myds psykiatrinen



37
sairaanhoitaja, jota kukaan ei valinnut. Jokainen nuori oli sitd mielta, etta ha-

nen on helppo tavoittaa NEPAN tyontekija tarvittaessa.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, missa asioissa nuori olisi tarvinnut
lisda tukea NEPALTA. Yli puolet nuorista (53 %) kokee saavansa tarvittaessa
riittavasti tukea NEPALTA. Puolestaan tukihenkilon tai tukiperheen jarjesta-
mista ja keskustelua nuoret eivat vastausten perusteella tarvitse enempéaa.
Vastauksissa ei myodskaan tullut esiin jotakin muita asioita, joihin nuori tarvitsi-

si lisda tukea. Vastausten jakauma ilmenee taulukosta 9.

TAULUKKO 9. Nuorten lisatuen tarve NEPALTA

24. TARVITSEN NEPALTA LISAA TUKEA (voit valita useamman vaihto- )

ehdon) Nuoria %
Neuvontaa opiskeluun ja ty6hon liittyvissa asioissa 2 12%
Neuvontaa ja apua asunnon hankinnassa 2 12%
Neuvontaa raha-asioiden hoitamisessa 3 18%
Tukihenkilén / tukiperheen jarjestamista 0 0%
Neuvontaa ja apua kodin hoitamisessa 1 6 %
Neuvontaa virastoissa asioimiseen 1 6 %
Keskustelua 0 0%
Johonkin muuhun 0 0%
Saan tarvittaessa riittavasti tukea NEPALTA 9 53%
Tyhjia 3 18%

Viimeinen strukturoitu kysymys koski nuorten nakemyksid NEPAN jalkihuollon
kehittamistarpeista. Kysymykseen sai valita useamman vastausvaihtoehdon.
Yksi nuori (6 %) vastasi kohtaan "jotenkin muuten, miten?”, ettd "enemman
kontakteja muihin auttaviin tahoihin voisi olla, kuten kohdallani Autistien palve-
lukeskus”. Kahdeksan nuorta (47 %) ei vastannut kysymykseen lainkaan. Vas-
tausten jakauma kay ilmi taulukosta 10.
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TAULUKKO 10. Nuorten kehittdmisehdotuksia NEPAN jalkihuollon suhteen

25. MITEN NEPAN JALKIHUOLTOA VOISI MIELESTASI

KEHITTAA?

(voit valita useamman vaihtoehdon) Nuoria %
Tapaamiset voisivat olla séannéllisempia ja niita voisi olla

useammin 1 6 %
TyOntekijat voisivat olla tavoitettavissa myos iltaisin ja vii-

konloppuisin 4 24%
Biologiset vanhempani voisivat olla enemméan mukana

NEPAN tapaamisissa 2 12%
Tapaamisia toisten jalkihuoltonuorten kanssa voisi

olla enemman 2 12%
Jotenkin muuten 1 6 %
Tyhjid 8 47%

Kyselylomakkeen lopussa tiedusteltin NEPAN toiveesta nuorten ajatuksia
siitéd, millaiseksi he kuvittelevat elamansa kahden vuoden kuluttua. 14 nuorta
(82 %) vastasi kysymykseen. Vastaukset vaihtelivat "ei voi tietaa” -

vastauksesta pitkiinkin selostuksiin, kuten:

"Asun edelleen koirani Rekun kanssa tdssé samassa asunnossa,
missa nyttenkin” Koska ta& on kiva. Oon opiskelemassa jossain,
tai sit oon jo valmistunut ammattiini. Mun ei tarvii hankkii muksui
vie piiiitkaan aikaan, elama vie edessa. Lapsia kerkee tekee.. 06
moon varmaan edelleen ihan sinkkuna elelija. Kiva olla ihan yk-
sin, vapaana tekemaan omia valintojal Emma keksi end& muuta.
Elaméani on varmaan kutakuinkin samanlaista kuin nyttenkin. Mut

ei muuta lisattavaa.”

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Taustatiedot

Suurin osa tutkimukseen vastanneista yhdeksasta naisesta ja kahdeksasta
miehesta on 19-vuotiaita. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella suku-
puolten vélisid kokemuseroja jalkihuollosta. Suurin osa vastanneista nuorista
on talla hetkella ty6ttomana ja vailla opiskelupaikkaa. Yhteistéa lahes kaikille
nuorille on paihteiden kayttd, vain yksi nuori ilmoitti vastauksessaan olevansa
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absolutisti. Oletettavasti nuorten tyottomyys ja toimettomuus seké paihteiden
runsas kaytto lisdavat syrjaytymisvaaraa (vrt. Kemppinen 1997, 131). Vasta-
usten mukaan nuoret kayttavat eniten alkoholia ja noin puolet vastaajista il-
moitti juovansa viikoittain. Sinansa ristiriitaista on, etta vain yksi nuori vastasi
saaneensa viimeisen vuoden aikana apua ongelmiinsa paihdepalveluilta. Li-
saksi yhdeksan nuorta ilmoitti olleensa mielenterveyspalveluiden tai kriminaa-
lihuoltolaitoksen asiakkaana viimeisen vuoden aikana. Jokainen nuorista on
ollut vahintd&n vuoden NEPAN jalkihuollon asiakkaana, jolloin voidaan olettaa

NEPAN ohjanneen nuoria edella mainittujen palvelujen asiakkaiksi.

Tulosten mukaan ystavien rooli nuorten tukiverkostossa on merkittava. Tata
tukee teoriassa esitelty Holopaisen ja Laitisen (2007) nakemys, jonka mukaan
lastensuojelunuori ei valttamatta halua pitaa yhteyttd perheeseensa vaikeiden
ja rikkinaisten perhesuhteidensa takia, jolloin ystavien rooli l1&hiverkostossa
korostuu. Koska kaikki nuorista olivat vastanneet tukea koskevaan kysymyk-

seen, joten oletettavasti heilla jokaisella on jonkinlainen tukiverkosto.

Kysymyksistd, joissa selvitettiin nuoren sijoituspaikkoja, joissa nuori on ollut
sijoitettuna, selviaa, etta usealla nuorella on ollut enemman kuin yksi sijoitus-
paikka. Tuloksissa esitellyn nuorten ikdjakauman ensimmaisen sijoituksen
alkaessa perusteella voidaan olettaa, etta nuorten sijoitusten kestot ovat olleet
suhteellisen lyhyita. Sijoituspaikat eivat siis valttamatta ole olleet taysin sopivia
nuorelle. Tata oletusta tukee lisaksi se, ettei kukaan vastanneista nuorista ol-
lut jaanyt sijoituspaikkaansa sijoituksen paatyttyd. Melkein puolet nuorista
muutti NEPAN jarjestdmaan tukiasuntoon ja talla hetkella tukiasunnoissa asuu
yli puolet vastanneista nuorista. Vaikuttaa silta, ettd NEPAN tydntekijoiden on
ollut helpompi tavoittaa tukiasunnoissa asuvia kuin asunnottomia tai muualla

asuvia nuoria.

7.2 Siirtyminen sijaishuollosta NEPAN jalkihuoltoon

Lastensuojelulain (L 9.2.1990/139) 34 §:ssa jalkihuollolla tarkoitetaan nuoren
ja taman lahiverkoston tukemista sijaishuollon paatyttyd. Nuorten vastauksista
ei kuitenkaan tullut ilmi [&hiverkoston tukemisen osuutta. Kukaan nuorista ei

kuvannut kokeneensa jalkihuoltoa holhoavaksi, vaan juuri itsenaistymista tu-
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kevaksi palveluksi. Taten lastensuojelulain valmisteluvaiheen mukainen jalki-
huollon pyrkimys toteutuu NEPAN jalkihuollossa (vrt. Araneva 2001, 120). Li-
saksi suurin osa nuorista (88 %) vastasi keskustelleen NEPAN tyontekijan
kanssa tulevaisuuteen, seurusteluun ja paihteisiin liittyvista asioista. Keskuste-
lu, joka on psykososiaalisen tydn muoto, on merkittava osa jalkihuoltoa. Aalto-
sen ja muiden (2003, 16) mukaan nuoren kanssa tyoskentelevan tulee ym-
martaa nuoren kehitysta syvallisesti voidakseen tukea nuorta ja taten tyonteki-
jan on tarkeaa tutustua keskustellen nuoren elaméntarinaan ja -tilanteisiin,
jotka saattavat muuttua hetkessa. Nuorten vastausten mukaan NEPA on kiin-
nittanyt kiitettavasti huomiota keskustelun tarkeyteen toteuttaessaan jalkihuol-

toa.

Vastaajien ikia verrattin NEPAN jalkihuoltoasiakkaana oloaikaan, jonka mu-
kaan suurimmalla osalla nuorista asiakkuus on alkanut jo 17-vuotiaana, joten
NEPA on ollut vahvasti mukana nuoren siirtyessa sijaishuollosta jalkihuoltoon.
Tosin vain seitseman nuorta vastasi saaneensa etukateistietoa jalkihuollosta
suoraan NEPALTA. Muut nuoret olivat saaneet tietoa sijoituspaikasta, sosiaa-
lityontekijalta seka aidilta.

Jalkihuolto-oppaan (2004, 25) mukaan yleensé suurin tyo itsenéisen elaman
opettelussa tehdéaan jo sijoituspaikassa, mutta arjen perustaitojen puuttuminen
nuoren muuttaessa omilleen saattaa tehda tyhjaksi sijaishuollon aikaisen te-
rapeuttisen seka psykososiaalisen tyén. Nuorten vastausten mukaan vain va-
jaa puolet (47 %) oli saanut sijoituspaikassa opastusta arjen perusaskareiden
hoitamisessa. NEPAN rooli itsenaistymiseen liittyvien perusasioiden auttami-
sessa pitaisi siis korostua. Kuitenkin vain nelja nuorista (24 %) oli vastannut

NEPAN jalkihuollon olevan neuvontaa arjen askareisiin liittyvissa asioissa.

Tulosten mukaan nuoret ovat yhté lukuun ottamatta tienneet jalkihuoltoon siir-
tyessaan, kuka NEPAN tydntekijoista hoitaisi heidan asioitaan. Nuorten mie-
lestd NEPALTA saama tuki oli riittdvaa jalkihuollon alkuvaiheessa, joten NEPA
on toiminut nuoren edun mukaisesti naissa asioissa. Sama selvisi myos ky-
symyksestd, jossa kartoitettiin, olisiko jotain pitanyt tehd& toisin nuoren siirty-
essa jalkihuoltoon. Nuorista 57 prosenttia vastasi, ettei mitaan olisi tarvinnut

tehda toisin.
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7.3 Ohjaus ja neuvonta NEPAN jalkihuollossa

Jalkihuollon alkaessa jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle nuorelle on tehty
jalkihuoltosuunnitelma, jossa on otettu nuoren mielipiteet huomioon. NEPAN
jalkihuolto noudattaa Valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteereja.

Vaikka yli puolet nuorista (53 %) kokevat saavansa tarvittaessa riittavasti tu-
kea NEPALTA, kuuden nuoren (35 %) vastauksissa tuli esiin lisdtuen tarvetta.
Lahes puolet nuorista (47 %) jattivat vastaamatta NEPAN jalkihuollon kehitta-
mista koskevaan kysymykseen. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etteivat
nuoret keksineet kehittdmisehdotuksia tai eivat viitsineet vastata kysymykseen
ollenkaan. Liséksi kysymys oli asetettu lomakkeen loppupuolelle, joten vastaa-
ja ei valttamatta ole keskittynyt yhta hyvin vastaamiseen, kuin lomakkeen en-
simmaisissa kysymyksissad. Saman verran nuoria (47 %) naki kuitenkin kehit-
tamisen tarvetta NEPAN jalkihuollossa. Kehittamisehdotuksiksi nousi, etta
tapaamisia olisi useammin ja ne olisivat sdanndllisempid, tyontekijat voisivat
olla tavoitettavissa myos virka-ajan ulkopuolella, nuoren biologiset vanhemmat
voisivat olla enemman mukana tapaamisissa ja tapaamisia toisten jalkihuol-
tonuorten kanssa voisi olla enemman sekd NEPA voisi olla enemman yhtey-

dessa muihin auttaviin tahoihin.

Vaikka nuorilla useimmista on ollut mahdollisesti vaikea menneisyys, yli puolet
nuorista (59 %) naki tulevaisuutensa toiveikkaana. Vastauksista tuli esille toi-
veita opiskelu- ja tyOpaikasta seké paihteettomasta elamasta. Nuorista 41 %
ei kuitenkaan osannut kuvitella [&hitulevaisuuttaan. Tulevaisuuden kuvat olivat
epavarmoja ja epamaaraisia, jotka heijastuivat esimerkiksi "ei voi tietaa” ja

"elan hetkessa” -tyyppisista vastauksista.

7.4 Kehittamisehdotukset NEPAN jalkihuollosta

Muutamien kehittamista koskevien kysymysten lisaksi kehittAmisehdotuksia
on myos paateltavissa kysymyksista, jotka koskevat NEPAN jalkihuollon nyky-
tilaa. Taustatietojen perusteella nuoret tarvitsisivat lisaa rohkaisua ja motivoin-
tia opiskelu- tai tydpaikan hankkimisessa. Talla tavoin voitaisiin mahdollisesti

ehkaista nuoren syrjaytyminen yhteiskunnallisista instituutioista, joihin juuri
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tyoelama ja opiskelu kuuluvat (vrt. Kemppinen 1997, 130). Nuoret my6s toi-
voivat lisda neuvontaa opiskeluun ja tyohon liittyvissa asioissa. Halyttavaa
taustatiedoissa oli nuorten melko runsas péaihteiden kayttd, mik& osaltaan voi
myos vaikuttaa syrjaytymisriskin kasvamiseen. Taman vuoksi NEPAN olisi
tarkeda puuttua paihdeongelmiin ja ohjata nuoria hoidon piiriin tarvittaessa

riittivan varhaisessa vaiheessa.

Jalkihuollon keskeisimpé&na tavoitteena on Aaltosen ja muiden (2003, 390)
mukaan toimivan sosiaalisen tukiverkoston rakentaminen nuoren tueksi. L&hi-
verkoston tukeminen NEPAN toimesta ei tullut nuorten vastauksista esille.
NEPAN olisi tAman perusteella syyta kiinnittéd enemman huomiota myos jal-
kihuollossa olevan nuoren perheen tukemiseen jalkihuollon maaritelman mu-
kaisesti. Myds kahden kyselyyn vastanneen nuoren mielesta biologiset van-

hemmat voisivat olla enemméan mukana NEPAN tapaamisissa.

Koska vain seitseméan nuorta oli saanut etukéateen tietoa jalkihuollosta NE-
PALTA, NEPAN olisi syyta kiinnittd& huomiota etukateisinformaation jakami-
seen mahdollisuuksiensa mukaan. Taman avulla siirtymavaihe sijaishuollosta
jalkihuoltoon saattaisi onnistua paremmin. Jo siirtyméavaiheessa tulisi myods
kiinnittdd enemman huomiota erityistuen tarpeessa oleviin nuoriin, kuten yksi

vastaajista toivoi.

Nuoret toivoivat lisdd neuvontaa ja apua asunnonhankinnassa, raha-asioiden
hoitamisessa, kodin hoitamisessa ja virastoissa asioimiseen. Erityisesti kodin
hoitamiseen liittyvissé asioissa NEPAN tulisi olla enemman tukena, silla ky-
seisten asioiden opettelu on saattanut jddda sijoituspaikassa vajavaiseksi eika
nuori siis valttdamatta hallitse arjen askareita. Nuorten mielestd NEPAN jalki-
huoltoa voisi kehittaa siten, etta tyontekijat olisivat tavoitettavissa myas iltaisin
ja viikonloppuisin, eli ymparivuorokautiselle tuelle olisi tarvetta joidenkin nuor-
ten kohdalla. My6s tapaamisia muiden jalkihuoltonuorten kanssa toivottiin
enemman, jolloin nuorilla olisi mahdollisuus saada tarke&a vertaistukea. Nuor-
ten kehitysehdotuksista nousi esille lisdksi se, etta tapaamiset voisivat olla
saanndllisempia ja niita voisi olla useammin sek& NEPA voisi olla enemman

yhteydessa muihin palvelutahoihin nuoren asioiden puitteissa. Tarkeaa olisi
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my0s kiinnittdd enemman huomiota muualla kuin NEPAN tukiasunnoissa asu-

viin nuoriin, jotta jalkihuolto toteutuisi heidankin kohdallaan tasaveroisesti.

Jalkihuollolla voi olla merkittava rooli nuoren tulevaisuudenkuvien rakentami-
sen tukena. NEPA voi auttaa nuorta luomaan itselleen mielikuvia hyvasta tu-
levaisuudesta, joita nuori itse haluaa tavoitella. NEPAN pitaisikin antaa nuorel-
le enemmé&n neuvoja ja rohkaisua siihen, miten nuori pystyisi saavuttamaan
valoisan tulevaisuuden. NEPAN on myos tarke&aa tukea niiden nuorten haavei-
ta, joiden ajatukset tulevaisuudesta ovat toiveikkaita.

8 POHDINTA

Jalkihuoltoon siirtyessa nuoren ei tarvitse olla valmis itsenéiseen elamaan.
Nuorella on mahdollisuus rakentaa itselleen itsenéistymisen portaat yhdessa
NEPAN tyontekijoiden kanssa askel askeleelta. Nuoren itsenaistyminen voi
olla valilla kivuliastakin tasapainoilua vapauden, vastuun ja turvallisten rajojen
valilla. Juuri naiden asioiden lapikdymisessa ja tasapainon l6ytamisessa NE-
PAN rooli on merkittava. lhanteellinen tilanne olisi, jos nuori pystyisi NEPAN ja
l&hiverkostonsa tukemana astumaan rapun kerrallaan kohti itsendista elamaa,

jossa nuoren omat siivet riittavat kannattelemaan hanta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa NEPAN jalkihuollon nykytilaa ja sen ke-
hittamishaasteita jalkihuoltonuorten ndkdkulmasta. Yhdessd NEPAN kanssa

pohtien paadyimme kolmeen tutkimustehtavaan. Selvitimme,

1) Miten nuorta on opastettu itsendiseen elamaan? Mita olisi pitdnyt tehda
toisin?

2) Miten siirtyminen itsenaiseen elamaan tapahtui? Mita olisi pitanyt tehda
toisin?

3) Millaisia toiveita nuorella on NEPAN jalkihuollon suhteen?

Tutkimusongelmana oli selvittaa, millainen jalkihuollon nykytila on ja mitk&

ovat sen kehityshaasteita nuorten nakokulmasta. Tutkimustehtavat muotoutui-
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vat kyseisen ongelman pohjalta. Selkeat tutkimustehtavét helpottivat kysely-

lomakkeen laatimista.

Vaikka muokkasimme kyselylomaketta useaan kertaan NEPAN tyOntekijoiden
kanssa, lomakkeen kysymyksista ei kuitenkaan muotoutunut taysin tutkimus-
ongelmaan vastaavia. Kyselylomake keskittyi enimméakseen NEPAN toiveiden
mukaisesti nuoren taustatietojen ja nykyhetken tilanteen selvittamiseen eika
niink&dan nuoren nakemyksiin NEPAN jalkihuollon kehittamistarpeista. Kysely-
lomake ei valttamatta ollut paras tapa selvittaa kehittdmisehdotuksia. Esimer-
kiksi rynméhaastattelu olisi voinut sopia paremmin kehittamistarpeiden kartoit-
tamiseen, silla ryhméhaastattelutilanteessa toisten vastaukset saattavat tuoda
mieleen asioita, joita ei muuten olisi miettinyt. Ryhmé&haastattelun toteuttami-
nen kaytannossa olisi kuitenkin ollut NEPAN tyontekijan mukaan hankalaa,
silla jalkihuoltonuoria on vaikea saada yhteisiin tapaamisiin. Lisaksi nuoret
eivat valttdmatta olisi innostuneet haastattelusta ja heidan motivoiminen olisi
ollut hankalaa, jolloin vastausten saaminen olisi jaanyt vahaiseksi (Oikari,
2007).

Kyselylomake oli mielestamme suhteellisen selkea ja siihen oli helppo vasta-
ta, koska olimme kiinnittAneet huomiota siihen, ettd sanasto ei ole ammatti-
kieltd, vaan helposti ymmarrettavaa yleiskielta. Olisimme kuitenkin voineet
numeroida vastausvaihtoehdot, mik& olisi helpottanut vastausten analysointia.
Lisaksi kysymysten jasentely olisi voinut olla toisenlainen: Esimerkiksi toises-
sa osiossa kysyttya nuoren mielipidetta siita, mita jalkihuolto hanen kohdal-
laan on ollut, olisi ollut parempi kysya vasta kolmannessa osiossa kysymysten
loogisemman jarjestyksen saavuttamiseksi. Vaikka pyrimme tekemaan kysy-
myksista selkeité ja kiinnitimme huomiota siihen, ettd kysymysta ei voi ymmar-
tda monella tavalla, silti jotkut kysymykset olivat ymmarretty toisin eika vasta-
us vastannut asiaan, jota halusimme selvittda. Esimerkiksi jotkut nuoret pu-
huivat NEPAN tyontekijasta tukinenkilona, mika aiheutti hieman sekaannusta,
koska osalla nuorista on tukihenkilétoiminnan kautta jarjestetty tukihenkil®.
Kyselylomaketta olisi my6s voinut testata useammalla henkilolla ennen kéayt-

toonottoa, mika olisi saattanut pienentaa vaarinymmartamisen riskia.
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Otoksen pieni koko johtuu NEPAN tyontekijoéiden mukaan muun muassa nuor-
ten vakavista paihde- ja mielenterveysongelmista, joiden vuoksi he eivat ky-
kene vastaamaan kyselyymme. Annoimme NEPAN tyontekij6ille nelja kuu-
kautta aikaa keratd vastauksia, mutta tyontekijoiden kiireen ja yllamainittujen
syiden vuoksi tarvittavien vastausten hankkiminen ei onnistunut. Vakavien
paihde- ja mielenterveysongelmien kanssa kamppailevat nuoret eivat siis ole
vastanneet kyselyymme, koska NEPAN tyontekijat katsoivat heidan olevan
siihen kykenemattomia tai heita ei edes ole voitu tavata. Taman vuoksi tulok-
set saattavat olla myonteisempié kuin mita ne voisivat olla, jos kaikki jalkihuol-
lossa olevat nuoret olisivat vastanneet kyselyyn.

My6s vastaustilanne on voinut vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Suurin osa tutki-
mukseen vastanneista nuorista vastasi kyselyyn asioidessaan NEPALLA. Li-
saksi kyselylomake lahetettiin postitse kahdella nuorelle ja muutama nuori
vastasi kyselyyn tavatessaan NEPAN tyontekijaa jossain muualla kuin NEPAN
tiloissa. Nuoret ovat saattaneet tayttaa lomakkeen huolimattomasti tai he eivat
ole voineet keskittya siihen tyontekijan lasné ollessa. NEPAN tyontekijan mu-
kaan nuori on saattanut joutua vastaamaan kyselyyn esimerkiksi sosiaaliase-
man aulassa, jossa hairitsevia tekijoita voi olla paljonkin ymparilla. Postitse
l&hetetyt kyselyt on voitu tayttaa huolellisemmin, silla nailla nuorilla on saatta-
nut olla enemman aikaa kyselyyn vastaamiseen. Lisaksi on muistettava, etta
epéaluotettavimpia tuloksia saadaan juurikin mielipiteisiin ja asenteisiin liittyvis-
ta kysymyksista, joten vastauksiin on suhtauduttava sen mukaisesti. Toisaalta
kukaan tutkimukseen valikoituneesta nuoresta ei kieltdytynyt vastaamasta
kyselyyn, joten jokainen vastaaja on todennékdisesti keskittynyt vastaamiseen

jossain maarin.

Kasittelimme aineiston manuaalisesti otoksen pienuuden vuoksi. Teimme
strukturoiduista vastauksista taulukot tulosten analysoinnin ja esittamisen hel-
pottamiseksi. Avoimet vastaukset puolestaan kokosimme yhteen kysymysten
mukaisesti. Taulukot helpottivat omaa tydskentelydmme ja uskomme niiden
my0Os helpottavan tuloksiin tutustumista. Tulosten kasittely oli ehka haastavin-
ta tutkimusta tehtdessa, koska jatkuvasti oli huomioitava, ettemme tee omia
tulkintoja tuloksia esittdessa. Tulosten ja teorian yhteys oli vaivattomasti liitet-

tavissa toisiinsa, joten taman perusteella teoriaosuutemme tukee tutkimuk-
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semme tuloksia ja esittamiamme kehittdmisehdotuksia. Tdman yhteyden pe-
rusteella voimme olettaa tutkimuksemme olevan pateva. Vaikka tutkimusta ei
voi yleistaa koskemaan kaikkia NEPAN jalkihuoltonuoria, on se kuitenkin an-
tanut tietoa jalkihuollon nykytilasta ja kehittamistarpeista. Taman vuoksi kaikki
nuorten suoraan esiintuomat sekd meidan tulkitsemat kehitysehdotukset jalki-
huollon suhteen tulisi huomioida jalkihuollon toteuttamisessa ja kehittamises-
sa. Tulosten perusteella tekemamme johtopaatokset ovat mielestamme
asianmukaisia ja luotettavia, silla olemme perustelleet jokaisen paatelman
pohjaten joko teoriaan ja / tai nuorten antamiin vastauksiin. Johtopaatosten
tekeminen ja raportointi oli haastavaa, mutta mielenkiintoista. Pyrimme esit-

tamaan tulokset ja johtopaattkset selkedasti ja ilman turhaa toistoa.

NEPAN jalkihuoltoa ohjaa Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (ks. 2.3.1
Jalkihuollon osa-alueet). Tutkimustulostemme mukaan jalkihuollon osa-
alueista suunnitteluprosessi on sujunut NEPALLA Kkiitettavasti. On kuitenkin
muistettava, ettd aineistosta puuttuu vaikeimmissa tilanteissa olevien nuorten
nakemykset. Myds nuoren tukeminen on vastausten perusteella ollut moni-
puolista ja monien kohdalla riittdvaa, mutta kehitettavaa kuitenkin 1oytyy. Ky-
selyymme vastanneista nuorista osa suhtautui tulevaisuuteen toiveikkaasti,
kun taas osa naki tulevaisuuden epavarmana. Taman vuoksi NEPAN rooli
nuorten haaveiden tukijana on erittain tarked. Tassé osa-alueessa tarvitaankin
voimaannuttavaa ty0otetta tukemisen apuna. Osa-alueista nuoren laheisten
ihmissuhteiden tukeminen ei puolestaan tullut lainkaan ilmi tutkimuksessam-
me. Nain jalkikateen ajateltuna olisimme halunneet kysya enemman nuoren
l&hiverkostoista ja niiden roolista jalkihuollossa, silla laatukriteerienkin mukaan
lahiverkoston tukeminen on olennainen osa jalkihuoltoa. Myds uudessa las-
tensuojelulaissa (417/2007) korostetaan l&hiverkoston kartoittamisen tarkeyt-
ta. Viimeista osa-aluetta, eli jalkihuollon paattamista ja arviointia emme voi
tutkimuksemme perusteella arvioida, silla kukaan vastanneista nuorista ei ollut

tassa vaiheessa.

Vuoden 2008 alussa voimaan astuva uusi lastensuojelulaki (417/2007) velvoit-
taa kuntia tekemaan suunnitelman lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistami-
seksi seka lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittamiseksi. Tutkimuksemme

voi toimia yhtena suuntaa-antavana kehittamisen valineena jalkihuollon osalta
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paikallisella tasolla Jyvaskylan alueella. Tutkimuksemme avulla voidaan my6s
yrittdé edistéda nuorten hyvinvointia siten, etta jalkihuolto palvelisi heidan tar-
peitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Uuden lain voimaantullessa jal-
kihuoltonuorten maéara tulee kasvamaan jalkihuollon laajentuessa koskemaan
my0s yli puoli vuotta avohuollon tukitoimena sijoitettuja nuoria. T&man myota
my6s NEPAN jalkihuoltonuorten maara lisdantyy, mika osaltaan kiristaa re-
surssipulaa entisestddn. NEPAN tyontekijoiden mielesta resurssipulaa on tur-
ha harmitella, silla tydt on kuitenkin tehtava. On kuitenkin huolestuttavaa, etta
jalkihuoltonuorten maaran kasvaessa tyontekijoilla on todennakoisesti entista
vahemman aikaa yhté nuorta kohden ja jalkihuollon laatu voi karsia. Tata voi-
taisiin mahdollisesti ehkaista ajankayton tehokkaalla suunnittelulla seka tyos-
kentelytapojen uudelleen arvioinnilla ja tarvittaessa niiden uudistamisella. Uu-
teen lakiin esitettiin myds jalkihuollon paattymisikérajan nostamista 25 vuo-
teen, mutta tAh&an asiaan ei kuitenkaan tule muutosta. Mielestamme paatty-
misikarajan nostaminen olisi perusteltua, silla kolmen vuoden mittainen jalki-

huolto voi olla joillekin nuorille liian lyhyt aika opetella itsendiseen elamaan.

Jos olisimme tehneet laadullisen tutkimuksen ja haastatelleet nuoria, olisimme
voineet mahdollisesti saada tarkempaa tietoa nuoren jalkihuoltokokemuksista.
Haastateltavien maara olisi kuitenkin ollut huomattavasti pienempi kuin kyse-
lyymme vastanneiden nuorten maara. Kyselylomake oli sopivampi aineiston-
keruumenetelma NEPAN tarkoitukseen ja aineistonkeruu oli sen avulla vaivat-
tomampaa. Mietimme myo6s olisivatko tutkimustulokset olleet erilaisia, mikali
olisimme saaneet enemman vastauksia nuorilta. Saimme kuitenkin tutkimuk-
sellamme samankaltaisia tuloksia kuin Anni Vaari vuoden 2006 Pro gradu tut-
kielmassaan "Joku vahan tuuppii” — kasityksia lastensuojelun jalkihuollosta
kahdessa Varsinais-Suomen kunnassa. Vaarin tutkimus oli laadullinen, ja h&n
oli haastatellut kuutta jalkihuollossa olevaa nuorta, neljaa sosiaalityontekijaa
seka yhta lastensuojelun asiantuntijaa. Kuten meidankin saamiemme tulosten
perusteella, myos Vaarin tutkimuksessa haastateltujen nuorten mielesta jalki-
huollossa on kyse nuoren tukemisesta ja auttamisesta, mutta myds elaman
kontrolloinnista. Vaarin saamien tulosten perusteella nuorten mielesta kehit-
tamista olisi muun muassa kaytannon asioiden ohjaamisessa. Lahiverkoston
tukeminen jalkihuollossa oli myds Vaarin saamien tulosten mukaan kovin vaih-

televaa. Omassa tutkimuksessamme lahiverkoston tukemisen osuutta ei tullut
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lainkaan ilmi. Vaarin tutkimuksen nuoret olivat lisdksi kokeneet jalkihuollon
itsendistymisen tukemisena, mika puolestaan tukee nakemysta jalkihuollosta

portaina itsenaiseen elamaan.

Alkuperaisen suunnitelmamme mukaan tarkoituksenamme oli tutkia myds
nuorten biologisten vanhempien nakokulmaa jalkihuollon toteutumisesta, mut-
ta tutkimuksesta olisi tallgin tullut liilan laaja opinnaytetydksi. Ta&man vuoksi
yhtena jatkotutkimusaiheena voisi olla biologisten vanhempien kokemukset
nuoren jalkihuollosta. Muita jatkotutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi jalki-
huollon vaikuttavuuden arviointi niiden nuorten osalta, joiden jalkihuolto on
paattynyt. Tutkimuksen voisi tehd& myos niisté nuorista, jotka ovat paatta-
massa jalkihuoltoa. Téssa tapauksessa kyseessa voisi olla laadullinen tutki-
mus, jossa haastateltaisiin kyseisessa vaiheessa olevia nuoria. Lisaksi mie-
lenkiintoista voisi olla selvittda yksityisten tahojen jarjestaméssa jalkihuollossa
olevien nuorten kokemuksia ja verrata niita saamiimme tuloksiin. Tulevaisuu-
dessa voisi tutkia myods uuden lastensuojelulain vaikutusta jalkihuollon toteu-

tumiseen. Tata voisi tutkia seka nuorten etta tyontekijoiden nakokulmista.

Opinnaytetydn tekeminen on ollut haastava ja kiinnostava prosessi, joka on
osaltaan vahvistanut ammatti-identiteettiamme. Olemme molemmat kiinnostu-
neita nuorten kanssa tehtavasta tyosta, joten on ollut mielenkiintoista perehtya
aiheeseen tarkemmin. Eri suuntautumisemme opinnoissa on luonut haasteen-
sa, mutta myos ollut suureksi hy6dyksi ndkdkulmien laajentamisessa. Yhteis-
ty0 on opettanut meitd ndkemaan asioiden monet puolet ja kirjoittamisen yh-
teydessa esiin nousseet keskustelut ovat lisdnneet ja tukeneet luottamusta

omaan sosiaalialan osaamiseen.

Jaoimme teoriassa kasitellyt asiat siten, ettd molemmat keskittyivat omissa
opinnoissaan enemman esiin tulleisiin asioihin. Toinen meista keskittyi lasten-
suojeluun ja jalkihuoltoon alkaen lastensuojelun perusteista eli lastensuojelu-
laista edeten jalkihuoltoon osana lakia seka sen eri osa-alueisiin ja tulevai-
suudennadkymiin. Toinen puolestaan perehtyi Jyvaskylassa tehtavaan jalki-
huoltoon, nuoruuden kehityshaasteisiin seka jalkihuoltonuoren syrjaytymisris-
kiin. Kommentoimme toistemme tuotoksia jatkuvasti ja muokkasimme ne yh-

denmukaisiksi. Taman myodtd omaan tekstiin oli helpompi suhtautua objektiivi-
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semmin. Tutkimusosasta eteenpdin kirjoitimme opinnaytetyota yhdessa. Alus-
sa yhdessa kirjoittaminen tuntui melko hitaalta, mutta |0ydettyamme yhteisen
savelen kirjoittaminen alkoi sujua jouhevammin. Vaikka kirjoitusprosessi koet-
teli valilla hermojamme, oli se myds hauskaa ja mielenkiintoista. Yhteistyo on
kokonaisuudessaan ollut sujuvaa, koska kirjoitustyylimme seka tavoitteemme

tyon suhteen ovat olleet samanlaisia koko prosessin ajan.

Meille sosionomeina aiheeseen perehtyminen on lisdnnyt erityisosaamista
lastensuojelun ja nuorten kanssa tehtavan tyon osalta. Lastensuojelun tarve ei
todennékoisesti tule vahenemaan tulevaisuudessa, joten osaamisellemme on
varmasti tarvetta. Yhteistyd NEPAN kanssa oli motivoivaa, silla haluamme
tydomme olevan hyddyksi ty6elamalle. Lisdksi NEPALTA saamamme ohjaus
antoi oman lisdnsa tydllemme. Taméan vuoksi haluammekin kiittdd NEPAN

tyontekijoita antoisasta yhteistydsta.
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LITTEET

Liite 1. Opinnaytetydn yhteistyosopimus / lupa-anomus

el JYVASKYLAN
% AMMATTIKORKEAKOULU
Sosiaali- ja terveysala 12

Opinndytetydryhmii
Lukuvuosi 2006-2007

OPINNAYTETYON YHTEISTYOSOPIMUS / LUPA-ANOMUS
Olemme Jyviiskylin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita.

Pyydamme lupaa toteuttaa opinndytetydtamme yhteisossanne.

Opinniiytetydn aihe/nimi
Jilkihuolto — porras itsendiseen eldam#in? Selvitys lastensuojelun jilkihuollon kehittdmishaasteista
Jyvisseudulla

Opinndytetydn tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittia jalkihuollon kehittimishaasteita Nuorten erityispalveluille
(NEPA). Tavoitteenamme on, ettd NEPA voi tulevaisuudessa hyddyntii tutkimustuloksiamme
omassa toiminnassaan.

Opinniiytetydn arvioitu valmistumisajankohta
Opinnéytetyd valmiina joulukuussa 2007

Opinniiytetyén tekijit sitoutuvat
Opinniiytetydn suunnitelma on hyviksytty

Ohjaava opettaja
Meeri Pekonen, Tuija Ketola

Opinniiytetyin yhteistydtaho
Nuorten erityispalvelut (NEPA)

[Xj Hyviksyn opinndytetydn tekemisen yhteisgssimme ja sitoudumme
(esim. ohjaamaan opinndytetydn tekijdd, avustamaan materiaalikuluissa)

Opinnaytetyon tekijit velvoitetaan (esim. raportoimaan yhteistyotaholle)

] En hyviiksy opinniiytetydn tekemisti yhteisdssimme, miksi

Tarvitaanko muita lupa-anomuksia [Jei kylld, miti
reflancslops  Jgdskgian 7\“?‘*?*73‘.\]{’.)
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Liite 2. Kyselylomake jalkihuollossa oleville nuorille

KYSELYLOMAKE JALKIHUOLLOSSA OLEVILLE NUORILLE
1 TAUSTATIEDOT

Vastaa merkitseméll& rasti sopivan vaihtoehdon kohdalle tai vastaa tyhjalle riville.

1.1ké&si? 2. Sukupuolesi?
[J 18 vuotta [ Mies

[J 19 vuotta [ Nainen

[J 20 vuotta

[J 21 vuotta

3. Talla hetkella

[ Kéyn toissa

] Opiskelen

] Olen tyoton eikd minulla ole opiskelupaikkaa

4. Kuinka usein ja mita paihteita kaytat? (alkoholi, huumausaineet)

5. Olen saanut viimeisen vuoden aikana apua ongelmiini (voit valita useamman vaihtoehdon)
] Paihdepalveluilta (katkaisuhoito, A-klinikka, YAD jne.)

1 Mielenterveyspalveluilta (mielenterveystoimisto, psykologi jne.)

1 Kriminaalihuoltolaitokselta

1 Jostain muualta, misté

6. Kenelta saat tukea ja apua sita tarvitessasi? (voit valita useamman vaihtoehdon)
CJ Vanhemmiltani

] Sisaruksiltani

] Isovanhemmiltani

) Ystaviltani

] Opettajiltani

] Joltain muulta, kenelta?

7. Minka ikaisena sinut sijoitettiin ensimmaisen kerran?

8. Mihin sinut sijoitettiin ensimmaisen kerran?

] Sijaisperheeseen

"1 Perhekotiin

) Lastensuojelulaitokseen (lastenkoti/koulukoti/nuorisokoti)

9. Missa olet ollut sijoitettuna? Voit valita enemman kuin yhden vaihtoehdon.
] Sijaisperheessa

"1 Perhekodissa

) Lastensuojelulaitoksessa (lastenkoti/koulukoti/nuorisokoti)

10. Minne muutit sijoituksesi paatyttya?
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"1 Jain sijoituspaikkaani

"1 Itse hankkimaani asuntoon

1 Vanhempieni luokse

"1 NEPAN jdarjestamadn tukiasuntoon
1 Jonnekin muualle, minne?

11. Talla hetkella asun

1 Vanhempieni luona

[ Tukiasunnossa

[l Itse hankkimassani asunnossa
] Jossain muualla, missa?

2 SIIRTYMINEN SIJAISHUOLLOSTA NEPAN JALKIHUOLTOON

12. Mita jalkihuolto mielestési on?

13. Kuinka kauan olet ollut NEPAN jalkihuollon piirissa?

14. Millaista NEPAN jéalkihuolto on kohdallasi ollut? Voit valita useamman vaihtoehdon.
] Neuvontaa opiskeluun/tyohon liittyvissa asioissa (esim. opiskelu/tyopaikan hakeminen)

] Neuvontaa ja apua asunnon hankinnassa

_J Neuvontaa raha-asioiden hoitamisessa (esim. laskujen maksu, rahankayton suunnittelu)

] Tukihenkilon/tukiperheen jérjestdmisté

] Neuvontaa ja apua kodin hoitamisessa (esim. kotityot, siivous, ruuanlaitto)

] Neuvontaa virastoissa asioimiseen (esim. lomakkeiden taytto, asioiden hoidossa mukana olo)
) Keskustelua (esim. tulevaisuuden suunnittelu, seurusteluasiat, paihdeasiat)

] Oman menneisyyden lapikaymista

"1 Taloudellista tukea

15. Sain etukateen tietoa jalkihuollosta (voit valita useamman vaihtoehdon)
] Sijoituspaikastani

"I NEPALTA

"1 Jostain muualta, mista?

"1 En mist&an

16. Millaista opastusta itsendiseen elamaan siirtymisessa sait sijoituspaikastasi (esim. kotityot,
raha-asioiden hoitaminen jne)?

17. Tiesin siirtyessdni NEPAN jalkihuoltoon, kuka tyontekijoista hoitaisi asioitani
U Kylla
"1 En
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18. NEPALTA saamani tuki oli riittavaa jalkihuollon alkuvaiheessa

O Kylla
[J Olisin tarvinnut lisaa tukea. Millais-
ta?

19. Olisiko jotain pitanyt tehda toisin siirtyessasi jalkihuoltoon? Mit&?

3 OHJAUS JA NEUVONTA NEPAN JALKIHUOLLOSSA

20. Jalkihuollon alkaessa minulle tehtiin jalkihuoltosuunnitelma
T kylla
el

21. Tyontekijat ottivat suunnitelmassa huomioon oman mielipiteeni
O kylla

el

Jos vastasit ei, mité olisi pitanyt tehdé toisin?

22. Saan NEPALTA péaaasiassa tukea (voit valita useamman vaihtoehdon)
] sosiaalityontekijalta

] ohjaajalta

] psykiatriselta sairaanhoitajalta

"1 Entieda

23. Minun on helppo tavoittaa NEPAN tyodntekija tarvittaessa
T kylla
el

24. Tarvitsen NEPALTA lisda tukea (voit valita useamman vaihtoehdon)

] Neuvontaa opiskeluun/tyohon liittyvissa asioissa (esim. opiskelu/tyopaikan hakeminen)

] Neuvontaa ja apua asunnon hankinnassa

] Neuvontaa raha-asioiden hoitamisessa (esim. laskujen maksu, rahankayton suunnittelu)

] Tukihenkilon/tukiperheen jérjestamisté

"] Neuvontaa ja apua kodin hoitamisessa (esim. kotityot, siivous, ruuanlaitto)

] Neuvontaa virastoissa asioimiseen (esim. lomakkeiden taytto, asioiden hoidossa mukana olo)
) Keskustelua (esim. tulevaisuuden suunnittelu, seurusteluasiat, paihdeasiat)

1 Johonkin muuhun, mihin?

[] Saan tarvittaessa riittdvasti tukea NEPALTA
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25. Miten NEPAN jéalkihuoltoa voisi mielestési kehittaa?

1 Tapaamiset voisivat olla s&anndllisempid ja niitd voisi olla useammin

1 Tyontekijat voisivat olla tavattavissa/saavutettavissa puhelimitse myds iltaisin ja viikonloppuisin
"1 Biologiset vanhempani voisivat olla enemman mukana NEPAN tapaamisissa

"1 Tapaamisia toisten jalkihuoltonuorten kanssa voisi olla enemmén (esim. kirpputori NEPALLA)
"1 Jotenkin muuten, miten?

26. Millaiseksi kuvittelet elaméantilanteesi kahden vuoden kuluttua? (esim. missa asut, oletko
toissa, opiskeletko, onko sinulla perhetta...?)

KHITOS VASTAUKSISTASI!



