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1 JOHDANTO

Perhety® on perheisiin tehtdvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista ty6td, jota tehddan
ennen kaikkea lapsen hyvinvoinnin tukemiseksi. Se on monipuolista, innostavaa, ih-
misl&heista ja haastavaa tyoté. Perhetydssa yhdistyvét vuorovaikutustaidot, arjen haas-
teet sek& toiminnalliset menetelmét. Se on ty6td, mista olen kiinnostunut ja mité halu-
aisin tehdd valmistuttuani sosiaalialan ammattilaiseksi ja lastensuojelutydn asiantunti-
jaksi. Toinen, vield kauaskantoisempi urahaaveeni on toimia opettajana. Tyoskennel-
tyani ensin riittdvasti perheiden parissa saaden kokemusta ja oppia, néhden elaméan
erilaisia kiemuroita ja kohtaloita, haluan olla kouluttamassa tulevaisuuden lastensuoje-
lutyon ja perhetyon tekijoitd. TAman intressin vuoksi tarjouduin valittomasti ottamaan
vastaan opinnéytetyon aiheen Uudistuva perhety0 -koulutuksen (UUPE) vaikuttavuu-
den arviointi, kun koulumme varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogisen tyon yliopet-
taja Marjo Metsomaki sitd minulle tarjosi. Halusin aiheen, josta olen aidosti Kiinnos-

tunut, josta on hyotya tyoelamaélle ja joka on ajankohtainen. Tamé tyd on kaikkea sitd.

Ennen kaikkea tdma opinnéytetyt on ajankohtainen. Tdman vuoden alussa voimaan
astuneessa uudistuneessa lastensuojelulaissa on mainittu perhetyd. Perhety0 on nyt
ensimmaisté kertaa laissa madriteltyé tyot4. Lain voimaan tulon my6ta kunnissa on
tarkasteltu perhetydn paikkaa palvelujérjestelméssa. Nain on myos Jyvaskyldssé: las-
tensuojeluasioiden palveluyksikkéa on lahivuosina kehitetty, ja sen seurauksena Jy-
vaskylan kaupungin lastensuojeluasioiden johtaja Anneli Nyrénen huomasi, etta per-
hetyontekijat kaipaavat lisakoulutusta. Nyrésen idean pohjalta Jyvaskylan kaupunki
suunnitteli ja jarjesti Uudistuva perhety0 -koulutuksen yhteistydssé Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun ja Jyvéskyldn ammattiopiston oppisopimuskeskuksen kanssa. Mu-
kaan tulivat my6s lahikunnat Jyvaskylan maalaiskunta, Laukaa, Karstula ja Aanekos-
Ki.

Uudistuva perhety6 -koulutuksen sisalté on noussut ty6eldman tarpeista. Se on uuden-
lainen, raataloity ei-tutkintoon johtava tdydennyskoulutus, jossa osallistujat opiskele-
vat ja samalla kehittavat tyotadn oppisopimussuhteessa tyopaikkaansa. Koulutuksen
tyoelamalahtoisyys ja uudenlainen muoto seka osallistujaryhmén heterogeenisyys ja
useiden eri kuntien mukana olo on tehnyt siitd haastavan ja mielenkiintoisen. Koulu-

tuksen jarjestdjista muodostunut tyéryhma onkin kiinnostunut, kuinka koulutus on



vastannut tyoeldaman tarpeita; onko Uudistuva perhety6 -koulutus ollut vaikuttavaa
kéaytannon tyon kannalta? Tassé opinndytetydssé arvioidaan koulutuksen vaikuttavuut-

ta kaytannon tyohon.

Palveluiden vaikuttavuuden arviointi on noussut tarkeéksi mittariksi palveluita suunni-
teltaessa. My0s koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on tarkeéa koulutusta kehitetta-
essa. Valtakunnallisen PERHE-hankkeen jatkosuunnitelmassa on tarkoituksena kehit-
ta& perhety6hon liittyvaad koulutusta. Osaltaan myds tdméa opinndytetyé on mukana
kehittdmassa tulevia perhetyon koulutuksia.

2 MITA PERHETYO ON?

2.1 Lahtokohdat perhetydlle

Jotta voi ymmartéaa tdman péivan perhetyota ja sen kirjavaa tydmenetelmien ja -
kaytantojen palettia, on perehdyttdva perhetyon syntyyn. Perhetyon historia ei ole yk-
sioikoinen, vaan se on eri alojen ja poliittisten suuntauksien summa. Erilaiset hyvén-
tekevaisyys- ja kansalaisyhdistykset ovat olleet suuressa asemassa seurakuntien ja
kuntien rinnalla kehittdméssa suomalaista lastensuojeluty6ta. (Jarvinen ym. 2007, 50.)
Perhetyon ja etenkin lastensuojelutydn historian Suomessa voidaan sanoa alkavan
1600-luvun lopulta, jolloin perheettémét alaikéiset, vammaiset, mielisairaat, tyokyvyt-
tomat sek& vanhukset hoidettiin elatusvelvollisten talollisten muodostamissa ruoduis-
sa. Vuonna 1852 annetun asetuksen jalkeen tuli ruotuhoidon sijasta suosia elatehoitoa,
jota pidettiin hyvéana keinona supistaa vaivaishoidon kustannuksia. Elatehoidossa ollut
lapsi tai aikuinen antoi oman tyopanoksen perheeseen, jossa hanté elatettiin. (Juhila
2006, 22.)

Suomen kansakuntaa rakentaneet kansalaisliikkeet nostivat 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa esiin useita yhteiskunnallisia kysymyksi, jotka liittyivat perheiden ela-
maan ja sitd koskevaan huoleen. N&ita olivat raittiuskysymys, tyovaenkysymys, nais-
kysymys, kysymys sukupuolimoraalista sekd kysymys kansan terveydestd ja kotien
hygieniasta. Perhetyon historian yhteiskunnallinen asema tulee esille hygieniakysy-

myksessa seka kotien kohennusohjelmassa, joissa naisille opetettiin perheenemannén
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taitoja. 1900-luvun alussa toiminta oli luokkapohjaista: ylempien luokkien sivistyneet
naiset opettivat maalais- ja ty0ldisnaisia osana hyvéantekevaisyytta. Myohemmin toi-
minta siirtyi naisten jarjestojen tehtdvaksi. (Natkin & Vuori 2007, 10.) Vuoden 1918
kansalaissodan jalkeen ruotuhoito ja vaivaishuutokaupat kiellettiin lopullisesti. Tilalle
perustettiin kunnalliskoteja ja lis&& lastenkoteja lukuisten orpojen auttamiseksi. Lisék-
si kuntiin perustettiin lastentarkastajan virkoja ja uusia lakeja asetettiin. Vuoden 1922
koyhéinhoitolaki ja vuoden 1936 lastensuojelulaki ovatkin tarkeitd merkkipaaluja
suomalaisen yhteiskunnan lastensuojelun kehityksessa. (Jarvinen ym. 2007, 51.)

1920-1930-luvuilla ydinperhemalli vahvistui koko kansan eldméntavan malliksi.
Ihanteina talloin olivat biologinen vanhemmuus, hoivaava iti, perheeneménnan rooli
aidilla seka elattajan ja auktoriteetin rooli isélla. Perheen yksityisyytté arvostettiin,
vaikka perhety6 perheessé aloitettiinkin. (Natkin & Vuori 2007, 10.) 1930-luvulla
perustetut &itiys- ja lastenneuvolat kunnallistettiin sotien jalkeen. T&ll6in sekd valtio
ettd kunnat kehittivat myds perhetyotéén ja jatkoivat ja korvasivat jarjestdjen aiemmin
tekemad tyotd. Syntyi kasvatus- ja perheneuvolat, ja terveydenhoidon ja koulun toi-
minta laajeni. Uusien palveluiden kehittdminen sai aikaan joukon uusia ammatteja ja
koulutuksia. (N&tkin & Vuori 2007, 13, 14.) Yksi merkittava koulutus oli Mannerhei-
min lastensuojeluliiton jarjestamat kodinhoitajatyon kurssit, jotka alkoivat vuonna
1939. Myos Valtion Terveydenhoito-opisto aloitti samana vuonna kodinhoitajien kou-
luttamisen. (Jarvinen ym. 2007, 51.) Kodinhoitajatyon kurssin kdyneet tarjosivat ty6-
voima-apua sekd valistusta ja opastusta kodin ja lasten hoidossa varattomille perheille
(Reijonen 2005, 8). Ensikotien liitto puolestaan keskittyi tukemaan diteja, jotka eivéat
elaneet avioliitossa. My6hemmin Ensikotien liitto keskittyi myds naisten asunnotto-
muuteen, perhevékivaltaan ja paihdeongelmiin (Natkin & Vuori 2007, 12). Véestoliit-
to aloitti vuonna 1945 kotisisar-koulutuksen, jossa tavoitteena oli kouluttaa kotisisaria
auttamaan asutuskeskuksissa asuvia suurperheitd. Vuonna 1951 kodinhoitajatoiminta
virallistettiin ja laki kunnallisista kodinhoitajista astui voimaan. (Jarvinen ym. 2007,
51.)

1960-luvulla asetettu uusi laki kunnallisesta kodinhoitoavusta laajensi asiakaskuntaa
koskevaksi kaikkia yhteiskunnan jasenid. Kunnat palkkasivat yha enemman kodinhoi-
tajia, jotka tyoskentelivat padasiassa lapsiperheissa seka kotiavustajia, joiden tyosar-
kaa olivat vanhustaloudet. Kansanterveyslaki vuonna 1972 velvoitti kuntien terveys-

keskukset kehittamaan ja laajentamaan kotisairaanhoitoa, mika vaikutti myos kodin-
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hoitajien tyohon. (Jarvinen ym. 2007, 52.) Mannerheimin lastensuojeluliitto ja sosiaa-
lihallitus aloittivat vuonna 1976 perhetyon kokeilun, jossa kehitettiin kotipalvelua
moniongelmaisille perheille. Kokeilun keskeisia teemoja olivat perheen innostaminen
vuorovaikutukseen ympéristonsé kanssa seka vanhempien opettaminen lasten- ja ko-
dinhoidossa. Tamé tehostettu perhetyo levisi nopeasti eri kuntiin. Vuonna 1980 ko-
dinhoitajan tyot alkoivatkin muuttua kodinhoidollisesta tyosta selvemmin tyoksi, jossa
keskustellaan perheen kanssa ja autetaan perhettd ottamaan vastuuta omasta elamas-
tdan. (Reijonen 2005, 8, 9.)

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa tapahtui muutos lastensuojelun laitosrakenteissa,
jolloin laitoksista alettiin tehdd enemman avohuollollista lastensuojeluty6ta. Tyota
kutsuttiin nimelld perhetyo ja se oli ratkaisukeskeista, tulevaisuuteen suuntautunutta
tyota. (Reijonen 2005, 9.) 1990-luvun alun laman jalkeen hyvinvointivaltiomme oli
kriisissé ja perhetydssé tapahtui kadnne: kodinhoitajatyd lapsiperheisiin lakkautettiin,
lastensuojelun laitosrakenteet purettiin ja kasvatus- ja perheneuvolatoimintaa supistet-

tiin. Oli kehitettdva uusia avohuollollisia tydmuotoja. (N&tkin & Vuori 2007, 15.)

2.2 Perhetyon nykytila

Perhetyon tyokaytdnnot ovat muokkautuneet paikallisesti niihin tarpeisiin, joihin las-
tensuojelutydssa on ollut tarvetta (Reijonen 2005, 7). Ei ole olemassa vain yhta maari-
telmé&a tai vakiintunutta tymuotoa vaan kaytdssé on erilaisia perhetyon késitteita ja
luokituksia. Perhetyotd voidaan méaritella monesta eri nakokulmasta. Perhety6 voi
olla ennaltaehkéisevaé, korjaavaa tai perheterapeuttista tyota. (Jarvinen ym. 2007, 10.)
Se voi olla ohjaavaa perhetyotd, toiminnallista avotyotd, tehostettua perhetyoté, perhe-
tukityotd, perheneuvontaa. Perheissa tehtévaa tyota tehdddn monissa eri palvelusekto-
reissa (kuvio 1) ja toiminta-alueita on paljon kuten sosiaalityd, paivéhoito, neuvolat,
koulut, seurakunnat ja jarjestot. (Uusimaki 2005a, 170, 177.) Monissa naissé perhe-
tyoté tehddan muun tyon liséksi ja sité voivat tehdé esimerkiksi opettajat, lastentar-
hanopettajat, lastenhoitajat, nuorisotyontekijat, sosiaalitydntekijat, kodinhoitajat, psy-
kologit ja terveydenhoitajat. Kuntien sosiaalitydssa ja jarjest0issé tehtava perhetyt on
yleensd oma tydmuotonsa, jota toteuttavat tehtdvadn nimetyt perhetyontekijat. (Uusi-
méki 2005b, 23, 24.) Perhetyttd voidaan tehd& laitoksissa tai asiakkaiden kotona. Lai-

toksissa tehtdva tyo kestéa asiakkaan sijoituksen ajan ja sitd voidaan jatkaa laitoksesta



ké&sin asiakkaan kotona sijoituksen paatyttyd. Usein néissa tapauksissa on uudelleen
sijoittamisen uhkaa. Téata avohuollon perhetyoté tehdéan sosiaalitoimen, kotipalvelun

tai jarjest0jen toimesta asiakkaan kotona. (Uusiméaki 2005a, 177.)

paivéahoito

sosiaalitoi-

erityispalve-
lut

terveyden- Jérjestot

huolto

KUVIO 1. Perhetyéta tehdédén useissa eri palvelusektoreissa.

Uudessa lastensuojelulaissa perhetyd on mééritelty lastensuojelun avohuollon tuki-
toimeksi (Lastensuojelulaki 2007/417 368). Kun perhety6ta tehdaan lastensuojelun
avohuollon tukitoimena, on tavoitteena perheen tilanteen tarkka selvittely ja arviointi
sekd tyoskentely muutoksen aikaansaamiseksi voimaannuttavan tuen ja kontrollin
avulla. Perhetyon avulla perheille annetaan mahdollisuus muutokseen ja lasten huos-
taanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen valttdmiseen. Joskus perhetyd saatetaan
joutua aloittamaan lastensuojeluilmoituksen pohjalta vahvan ja virallisen véliintulon
avulla. Talloin perhe saattaa kokea perhety6ta kohtaan ahdistusta ja pelkoa, mika voi
aiheuttaa jannitteitd perheen ja tyontekijan valille. (Saarnio 2004, 240; Jarvinen ym.
2007, 43, 44, 99.) Perhety6ta tehdddn myds ennaltaehkaisevana tyona ennen perheen
tilanteen kriisiytymisté ja lastensuojelun tukitoimien tarvetta. Tall6in ty0ssé painottu-
vat varhainen tuki, pieniin asioihin vaikuttaminen, arjessa jaksaminen ja selviytymisen
kokemukset. (Jarvinen ym. 2007, 11, 12.)



Perhetyotd méaérittavat tyon kohde, muoto ja tehtdva. Tyon kohteena on perhe tai sen
yksittdinen jasen, jolloin tyo vélillisesti koskettaa koko perhetta. (Uusimaki 2005b,
25.) Useimmiten perhety0 on perheiden kokonaisvaltaista tukemista ja perheen kanssa
arjessa elamista heidéan omassa lahiymparistossaan (Reijonen 2005, 7). Se voi olla
Iyhytkestoista, tilapdista tukea tai pitempiaikaista tavoitteellista ja suunnitelmallista
perheen tukemista. Perhety6td perustellaan usein lapsen edulla. (N&tkin & Vuori 2007,
9.) Lapsilahtdisyys onkin yksi perhetyotd ohjaavista periaatteista. Muita keskeisimpia
periaatteita ovat perheléhtoisyys ja asiakaslédhtoisyys. Asiakaslahtdinen nakékulma on
mukana kaikessa sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvéassa tyossa ja se on tarkein
periaate sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812 18). Ihanteena
asiakasléhtoisessa tyossa on, ettd perheet saavat itse valita tarvitsemansa palvelut ja
palveluita on kattavasti tarjolla perheiden eri tarpeisiin ja etta ne ovat perheiden

tiedossa ja helposti saavutettavissa (Hadggman-Laitinen ym. 2003, 386).

Perheldhtoisessa tyoskentelyssa tyontekijé ja perhe ovat tasavertaisia keskendén ja
perhe ndhddan oman tilanteensa asiantuntijana. Perheldhttisessa tydskentelyssé perhe
saa itse madrittad, keitd perheeseen kuuluu. Ydinperheen lisdksi tai sen sijaan perhee-
seen saattaa kuulua muita jasenid: uusi puoliso, puolison lapset, entinen puoliso, iso-
vanhemmat tai muita sukulaisia. Tydssa painottuu perheen ndkeminen kokonaisena,
jokainen perheenjasen kuitenkin yksilond huomioiden sek& jokaisen perheen ainutlaa-
tuisuuden ja erilaisuuden huomioiminen ja kunnioittaminen. (Jarvinen ym. 2007, 17,
24.)

Lapsilahtoisessa nakokulmassa lapsi huomioidaan moniulotteisesti: lasta on kuunnel-
tava hénta koskevissa asioissa ja on pohdittava, millaisia vaikutuksia eri tilanteilla on
lapsen kehitykseen ja miten ne vaikuttavat lapsen mielikuviin ihmisisté, vuorovaiku-
tuksesta ja avun saannista. Perhetydntekijan on tunnettava lapsen kasvun ja kehityksen
vaiheet, jotta osaa tunnistaa jo varhaisessa vaiheessa uhkaavia tekijoité lapsen kasvul-
le ja kehitykselle. LapsilahtOisessé tyoskentelyssé padpaino on lapsen nakokulman
huomioimisella ja lapsen kanssa tyoskentelylla. My0s lapsen kohtaaminen on tarkeéa
ja siind on huomioitava lapsen vuorovaikutuksessa olemisen tavat: keskustelun rinnal-
le nousevat muut tydmenetelméat. Keskusteltaessa vanhempien kanssa, voi perhetyon-
tekijé edistaa lapsen nakdkulman huomioimista avustavin kysymyksin, joiden avulla

lapsen etu muistuu vanhempien mieleen. (Jarvinen ym. 2007, 28—30.) Lapsilahtoises-



sé tyoskentelyssa tarkedé on systemaattisuus, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
sekd tyontekijan herkkyys aistia ja kuulla lasta; mihin lapsi on valmis ja miten hén
haluaa osallistua. Lapsilahtdinen tyoskentely edellyttdd usein tyoparityoskentelya,
jolloin toinen tyontekijoisté pystyy antamaan aikansa lapselle ja toinen keskittyy lap-
sen vanhempiin kuitenkin pitden koko ajan lapsi mielessa eli ndakdkulma tyoskentelys-
sé pidetdan lapsessa silloinkin, kun tydskennellddn vanhempien kanssa. (Moller 2005,
66—67.)

Perhetytssa tyoskennelldan perheiden kanssa. Vaikka ydinperhemalli oli 1920-30 -
luvuilla ihanne, elettiin perhe-elamaa silloinkin hyvin erilaisissa perheissa ja niin ele-
taan vield nykyaan. Perhekasite on hyvin moninainen. Ei voida méaaritelld, mika on
oikea perhe vaan jokainen ihminen itse méérittelee oman perheensa. Perhe muuttuu
koko ajan elaménvaiheiden, tilanteiden ja toimijoiden muuttuessa. Muutoksia perhee-
seen aiheuttaa esimerkiksi asumisolot, taloudellinen tilanne, perheenjasenten erilaiset
kriisit ja sairaudet, sosiaalisen verkoston muutokset. Yksiléllistymisen ja eriytymisen
myOté on puhuttu jopa perheen kriisiytymisesté ja hdviamisestd. Erilaiset muutokset
tekevat perheen avonaiseksi ja haavoittuvaiseksi, joten perhe saattaa tarvita apua ja

palveluita normaalia enemman. (Pohjola 2005, 46, 48; Uusimé&ki 20053, 190.)

Perhetyd on moniammatillista ja siin& hyodynnetdan eri ammattiryhmien erikoisosaa-
mista perheen hyvinvoinnin ja parhaan mahdollisen tuen ja palvelujen takaamiseksi.
Moniammatillisessa tydotteessa luottamus toisten osaamiseen kasvaa ja tyontekija saa
toisilta ammattilaisilta tukea ja hyvaksyntaé tyolleen ja han voi tarvittaessa pyytaa
konsultaatiota toisilta. K&ytanndssd moniammatillisuus nakyy heti perhetyon alettua:
perhetyOn tavoitteet sovitaan asiakassuunnitelmaneuvottelussa yhteistydssa perheen,
sosiaalityontekijén, perhetyontekijan ja tarvittaessa muiden perheen kanssa tyoskente-
levien tahojen kanssa. (Jarvinen ym. 2007, 10, 44; Kihlman 2005, 115, 116.)

Vuoden 2004 lapsipolitiikan kuntakyselyn mukaan kunnissa on vahva nakemys ja
huoli siitg, ettd vanhempien voimavarat vanhempana olemiseen ovat heikot. Lasten
hyvinvoinnin huolenaiheiksi nousivat vanhemmuuden puutteet, avioerot ja paihteiden
kaytto. Lapsiperheitd koskevien huolenaiheiden runsaus on suuri, mutta se osittain
johtuu siitd, ettd kuntien asiakastyossa tyoskennelldén yha vaikeampien ongelmien
kanssa kamppailevia perheité ja se vie suurimman osan tydajasta. Ennaltaehkaisy ja

vanhemmuuden vahvuuksien ja voimavarojen ndkeminen on jaanyt liiaksi taka-alalle.
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(Paavola ym. 2006, 31.) Perhetydssé puhutaankin usein vanhemmuuden tukemisesta.
Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta maaritelladn huoltajuuden Kkriteerit ja ne
nayttavat suuntaa myos silloin, kun perhetyossa méaaritellaén riittdvan hyvad vanhems-
muutta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361 18; Saarnio 2004, 242,
243).

Perhety06 voi alkaa esimerkiksi neuvolan terveydenhoitajan huolen havaitsemista, las-
tensuojeluilmoituksesta tai lapsi tai koko perhe voi itse hakeutua palvelun piiriin. Per-
heen tilanne ja palveluntarve arvioidaan arviointipalaverissa, jonka jalkeen tehdaan
paéatos perhetydn mahdollisesta aloittamisesta. Jos perhetyota ei aloiteta, ohjataan per-
he muiden palveluiden piiriin tai perhe ei tarvitse lainkaan tukea ja huoli perheesté on
ollut turha. Jos pééatetdén aloittaa lastensuojelun asiakkuus, tehd&én lastensuojelun
tarpeen selvitys, jossa kartoitetaan lapsen suojelun ja tuen tarvetta suhteessa vanhem-
pien mahdollisuuksiin vastata niihin. Selvitys tehdaan yhteistydssa lapsen ja perheen
kanssa ja siind luodaan jo luottamuspohjaa varsinaiselle tyoskentelylle, miké&li perhe-
ty0 pééatetaan aloittaa. Varsinainen perhety0 aloitetaan aloituspalaverissa, jossa asete-
taan tyolle tavoitteet ja laaditaan suunnitelma tavoitteisiin padsemiseksi. Perhetyon
tavoitteena ja lahtokohtana on arkinen ja matalaprofiilinen asia perheessa ja sen tehta-
vand on tukea perhetté selviytyméén arjessa. Perhetyon edetessa jérjestetaan arviointi-
palavereita, joissa arvioidaan perheen voimavaroja ja selviytymisté seké tavoitteen
saavuttamista. Kun tavoite saavutetaan, voidaan perhety0 perheessa paattaa ja tarvitta-
essa perhe ohjataan muiden palveluiden piiriin. (Jarvinen ym. 2007, 74—82; Lasten-
suojelun kasikirja 2008a; Uusiméki 2005c, 191.)

Perhetyon sisalloissa painottuvat ennaltaehkéisy ja varhainen tukeminen, syrjaytymi-
sen ehkaisy ja perheen osallisuuden vahvistaminen. Perhetyon siséltdihin kuuluvat
kodin arjen hallinta ja toimintakyvyn tukeminen, parisuhteen ja vanhemmuuden tu-
keminen, lasten hoidossa ja kasvatuksessa ohjaaminen, perheen vuorovaikutustaitojen
tukeminen, sosiaalisen verkoston yllapitaminen ja vahvistaminen seké tarkeimpéana
lapsen edun turvaaminen. Perheen kanssa tyoskennelldén erilaisten menetelmien ja
valineiden avulla tavoitteeseen padsemiseksi. Menetelmié ovat esimerkiksi keskuste-
lun neuvonta ja ohjaus, kotikdynnit ja arjen hallinnan keinot, vanhemmuuden, parisuh-
teen ja perhetilanteen arvioinnit, suunnittelu ja dokumentointi, erilaiset toiminnalliset
menetelmat, varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen, videoavusteinen perheohjaus,

paritydskentely sekd ryhmatoiminta. (Jarvinen ym. 2007, 85, 116.) Menetelmien
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avuksi on kehitetty erilaisia tyovélineitd, joista etenkin Pesapuu ry:n kehittdmat vali-
neet ovat olleet kdytettyja. Pesdpuu ry:n on kehittdnyt mm. nallekortit tunteiden tyos-
tamista varten, mun stoori -kortit nuorten kanssa tyoskentelyyn, ajankayttéympyra
vuorokausirytmin ja huolenpidon kartoittamiseksi, elamén tarkeét asiat -kortit, jotka
sopivat useisiin tilanteisiin kaytettavéksi seka vahvuuskortit lapsen yksil6llisen kasvun
tukemiseen. Vanhemmuuden ja parisuhteen tukemiseen on Varsinais-Suomen lasten-
suojelukuntayhtymén henkilokunta kehittdnyt vanhemmuuden ja parisuhteen roolikar-
tat, jotka ovat monipuolisia tyovélineita erilaisiin tilanteisiin. Lisaksi muita paljon
kaytettyja valineitd ovat sukupuu, itsenéistyvan nuoren roolikartta, verkostokartta ja
erilaiset aikajanat. (Lastensuojelun kasikirja 2008b; Jarvinen ym. 2007, 131.)

Nykypaivén perhetydssé korostetaan perheiden vastuullistamista: sité, ettd perheet
oppisivat itse kantamaan vastuun omista asioistaan ja velvollisuuksistaan. Vastuun-
kantoa harjoitellaan yhdessa perheen ja perhetyontekijan kesken kadesta pitden oh-
jaamalla ja samalla syyllistamista valttamalla. Perheet saavat yhd enenevassad méaarin
itse koota tarpeitaan vastaavia palveluita kuntien, jarjestojen seka yksityisten yritysten
tarjoamista palvelupaketeista. Perheiden vastuullistamisen periaate vahentaa yhteis-
kunnan kustannuksia, joita halutaan minimoida. Yhteiskunnallisten tukien leikkaukset
toimivatkin taloudellisena ohjauksena vastuullistamisen suuntaan. Kun palveluiden
rahoitusta vahennetdén, on asiakkaiden opittava itse huolehtimaan itsestadn vahaisen
tuen avulla. (Julkunen 2006, 17; N&tkin & Vuori 2007, 16.)

Perhetytlle on ominaista, ettd sille etsitdan koko ajan uusia tydmuotoja, niin sanottuja
hyvia kaytantoja, joissa voitaisiin kadesté pitden auttaa ja opastaa kaikkia asiakasryh-
mid. Uusia tydmuotoja kehitetd&n niin kuntien tyontekijoiden kuin kansalaisjérjestojen
lukuisten projektien puolesta. (N&tkin & Vuori 2007, 15.) Perhetyon kasitteista ja me-
netelmistd on hyvéa puhua eri yksikoiden kesken ja selventad, ettd eri toimijat k&sitta-
vat asiat samalla tavalla. Perhetyon kasitteiden viidakossa saattaa helposti tulla epé-
selvyyksié ja vaarin ymmarryksia, eika se ole asiakkaan edun mukaista, etenkin, kun

kyseessa on moniammatillinen tyd. (Uusimaki 2005a, 169.)

Perheiden uusiutuvia palveluita kehittdmaan on luotu sosiaalialan kehittamishankkeen
PERHE-hanke 2005-2007, jonka lahtokohtana on ollut perhekeskustoiminnan kehit-
tdminen. Perhekeskustoiminnassa kaikki perhepalvelut kootaan yhteen ja verkostoi-

daan. PERHE-hankkeen tavoitteena on ollut mahdollistaa ja edistéa perheiden sosiaa-
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listen verkostojen ja vertaistoiminnan syntymisté lasten ja vanhempien tarpeet huomi-
oon ottaen ja moniammatillista asiantuntemusta hyddyntden. Toiminta on perustunut
verkosto- ja moniammatilliselle ty6lle: kaikkien toimijoiden tiedot, taidot, kokemukset
ja verkostot ké&ytetddn hyvéksi perheiden arjessa selviytymista vahvistaessa ja tukies-
sa. (Pietila-Hella 2006, 64, 65.) Perhekeskustoiminnan rakenteita on suunniteltu, mal-
linnettu ja toteutettu onnistuneesti ja suunnitelmissa onkin jatkaa hanketta osaamisen
kehittdmiselld. Opetusministeritlle on jatetty hankehakemus huhtikuun 2008 lopussa,
jossa haetaan ESR-rahoitusta perhekeskustoiminnan seka perhetydn koulutuksen ke-
hittdmiseen. (Lehmusto 2008.)

Kuntien toimintaedellytyksié terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen on kehitetty
PARAS-hankkeella eli kuntien palvelurakenneuudistuksella, jonka lahtokohtana on
yhteistyon ja véestopohjan vahvistaminen palvelujen jarjestdmisessa. Tavoitteena on
turvata lahipalvelut, lisat4 matalan kynnyksen palveluita, osallisuutta sek& asiakkaan
nakokulman huomioimista. Ensimmaista kertaa resursseja kohdistetaan korjaavalta
puolelta ennalta ehk&isyyn ja terveytta edistdvaan tyohon. PARAS-hanke on alkanut
vuonna 2005, sen myoté tullut laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on tullut
voimaan 2007, jonka mukaiset muutokset on toteutettava viimeistdan vuonna 2012.

(Karvinen 2008, 8; Sosiaali- ja terveysministerio.)

Vuoden 2008 alussa on k&ynnistynyt sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tdmisohjelma KASTE 2008—-2011, jonka ldht6kohtana on turvata tulevaisuudessakin
vaeston sosiaali- ja terveyspalvelut. Tavoitteena on kuntalaisten osallisuuden lisé&n-
tyminen ja syrjaytymisen vdheneminen, hyvinvoinnin ja terveyden lisddntyminen,
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen sek& palveluiden laadun, saatavuuden ja
vaikuttavuuden parantuminen ja alueellisten erojen véhentyminen. Hankkeen myota
koko sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristo tulee muuttumaan seké uusia
tydmenetelmid ja tietopohjaa kehitetadn. K&ytdnnossé se tarkoittaa, ettd ongelmiin
puututaan varhain, lasten ja nuorten kehitystd tuetaan ja heille suunnattuja palveluita
parannetaan, vaikeasti tyollistyviéd autetaan kuntoutumaan sek& luodaan hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen rakenteet. Lisaksi henkiloston riittdvyys varmistetaan ja
osaaminen vahvistetaan sekd luodaan vaikuttavia toimintamalleja. (KASTE-ohjelma
2008-2011, 17-31)
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2.3 Perhety0n haasteet tulevaisuudessa

Nétkin ja Vuoren (2007) mukaan yhteiskunnallisten tukien véhentdminen toimii ta-
loudellisena ohjauksena perheiden oman vastuunkannon suuntaan (Natkin & Vuori
2007, 16). Reijosen (2005) mukaan perhetyo on tuloksellinen tydmuoto, jonka avulla
voidaan séastaa lastensuojelun kustannuksissa (Reijonen 2005, 3). Perhety6té ja erito-
ten ennaltaehkéaisevad perhety6té lisadmélla voidaan valttaa kalliita lastensuojelun
toimenpiteitd, kuten huostaanottoa ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Ennalta-
ehkéisevan tyon lisaksi tulisi kehittad tyo oikea-aikaisuutta. Esimerkiksi pienten lasten
vanhempien on todettu olevan erityisen kiinnostuneita lasten hoidosta ja kasvatuksesta
seka ottavan mielell&dan tukea vastaan silloin, kun lapset ovat pienid tai aloittavat kou-
lunkdynnin (Haggman-Laitila ym. 2003, 380, 381). Yhteiskunnallisten tukien ja per-
heiden palveluiden véhetessa ennaltaehk&isevan tyon lisédminen on ldhes mahdotonta.
Yhteiskunnan tulisikin painvastoin ainakin hetkellisesti lisat& perhepalveluiden maa-
réé ja mahdollisuutta, jotta ennaltaehkaisevaa ja oikea-aikaista ty6ta voitaisiin kehittaa
ja lisata. Nain voitaisiin tulevaisuudessa s&astéé yhteiskunnan varoja valttden huos-

taanottoja ja sijoituksia.

Lastensuojelun perhetyon laajuudesta, asiakasmadrista tai perhekuntoutuksessa olleis-
ta ei ole saatavilla valtakunnallisia tilastotietoja. Tilastointi uudistuu tdmén vuoden
aikana, mutta jatkossakaan tietoja ei ole avohuollon siséllgsta. (Heino 2008, 3.) Mah-
dollistaisiko perhetyon valtakunnallisen tilastoinnin kehittdminen ja julkistaminen

yhteiskunnallisen arvostuksen ja tukien lisddntymista?

Perhetyon juuret ovat kotipalvelussa. Sosiaalihuoltolaki ja uusi lastensuojelulaki edel-
Iyttaa, ettd kunta jarjestéd kaikille lapsiperheille kotipalvelua tietyissa tilanteissa (So-
siaalihuoltolaki 2005/938, 17). 1990-luvun lama véhensi lapsiperheille tarjottua koti-
palvelua niin, ettd jaljelle jai lahinn& vain perhety0, jota tarjottiin perheille, jotka kuu-
luivat lastensuojelun palveluiden piiriin. Kotipalvelujen saatavuutta tulisikin lis&té
kunnissa huomattavasti niin, ettd apua on tarjolla kaikille lapsiperheille paikkakunnas-
ta ja taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Kotipalvelun tarjoaminen tehostaisi ennal-
taehkdisevaa tyota. (Heino 2008, 63; Uusimaki 2005c, 16.)

Y hteiskunnassa kaydéan paljon keskustelua hoivasta, huolenpidosta ja vastuusta. On-

ko yhteiskunnan vai perheen vastuu pité& huolta lapsista ja vanhuksista? Liséksi hoi-
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vavastuuseen perheen sisalla liittyy sukupolvien ja sukupuolten vélisid kysymyksia.
Individualismia ja yksilollisyytta korostava yhteiskunta aiheuttaa sen, ettd perheiden
luonnolliset sosiaaliset verkostot kaventuvat. Keskustelu perheesta on vilkastunut ja
moralisoitunut viime vuosina ja puheenaiheiksi on noussut muun muassa vanhem-
muuden puuttuminen ja lasten pahoinvointi. Liséksi keskustelua ja epéselvyyttakin
aiheuttavat moninaiset ja muuttuvat perhesuhteet yhteiskunnassa, jossa korostetaan
nykypéivénd individualismia ja yksilollisyytta sek& yksilon vastuuta itsestdén. (Sevon
& Notko 2008, 13—18; Uusiméki 2005c, 8.) Sek& perheissa tapahtuvat muutokset etta
hoivavastuukysymys vaikuttavat yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. VVoidaan jopa
miettid, kuinka paljon perheitd taytyy palvella ja pitéisikd palveluja jarjestaa kaikille
perheille eikd vain erityisesti tuen tarpeessa oleville perheille? (Natkin & Vuori 2007,
17.) Ent4, jos hoivavastuu siirretddn kokonaisuudessaan perheille? Perheiden tukiver-

kostot ovat vahéisié ja valimatkat sukulaisiin usein pitkia.

Heino (2008) arvelee perhetyon tulevaisuuden kehityssuuntien olevan ammatillistumi-
sen vahvistuminen, ansiokehityksen vajaavaisuus, koska vuorolisat puuttuvat seké
perhetydn monipuolistumisen. Ammatillistumisen vahvistumisen myoté lahihoitaja-
tutkinto ei riita perhetyontekijan ammattitutkinnoksi. Heinon mukaan myés eri vuoro-
kauden aikoina tarjottavien palveluiden tarve kasvaa ja tadssa onkin mahdollisuus yksi-
tyisilla palveluntuottajilla. (Heino 2008, 53.) Té&ll4 hetkelld kuntia velvoitetaan jarjes-
tdméan ymparivuorokautinen sosiaalipaivystys, mutta riittddko se ainoastaan? Jarjes-
t0jen rahoituspohja taas on huonoilla kantimilla tulevaisuudessa, koska RAY vetaa

rahoitustaan ammatilliselta perhetyolt4 ja lastensuojeluty6ltad (Heino 2008, 59).

Omat haasteensa perhetyo6lle luovat kuntien yhdistyminen ja palvelurakenteiden muu-
tokset. Perhety6 on osa palvelujarjestelmad, jossa se voi olla oma sektorinsa tai mui-
den sektoreiden sisalla tapahtuvaa tyoté4. Perhetyon ollessa oma sektorinsa haasteena
on, l0yt&d&ko perhetyd oman paikkansa palvelujarjestelmassa. Jos perhetyt siséltyy
muihin palveluihin, on vaarana, ettei se saa riittdvad huomiota tai sitten palveluissa on
paljon paallekkaisyyksié. (Uusiméki 2005b, 38, 39.) Kuntien yhdistyessa haasteena on
kahden tai useamman kunnan toimintojen, rakenteiden ja tyokulttuureiden yhteenso-

vittaminen.
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3 PERHETYON KOULUTUS

3.1 Perhetyontekijoiden erilaiset koulutustaustat

Sosiaalialan ammatit ovat koko lyhyen historiansa ajan olleet murroksessa. Alalle on
koulutettu sosiaalikasvattajia, -huoltajia ja -hoitajia jo 1920-luvulta sek& kodinhoitajia
1930-luvulta l&htien, mutta varsinainen murros tapahtui 1970-luvulla, kun yliopistot
ryhtyivat kouluttamaan sosiaalityontekijoitd. Sosiaalialan keskiasteella alettiin koulut-
taa ammattilaisia sosiaaliohjaajiksi, kehitysvammaohjaajiksi sek& sosiaalikasvattajiksi
1980-luvulla. Ndma koulutukset muuntuivat 1990-luvulla, kun perustettiin kokonaan
uusi koulutusaste, ammattikorkeakoulu, jossa koulutetaan sosionomeja sosiaalialan
laaja-alaisiin tehtéviin. Perhetyontekijat ovat uusi ammattiryhmé sosiaali- ja lasten-
suojelutydssa. Ammattiryhma on syntynyt viimeisen noin kymmenen vuoden aikana
eika tasmallisia tyonkuvauksia ja tehtdvanmaarityksia ole vield kehitetty. (Jarvinen
ym. 2007, 51; Reijonen 2005, 8.)

Ammattikorkeakoulujen sosionomitutkinnon perusopetussisallossé on jossakin maarin
perhety0ta ja liséksi ammattikorkeakoulut jarjestévét erillisia perhetyon taydennyso-
pintoja. Yliopistoissa perhetydhon ei varsinaisesti keskityta. Nykyaan yhad enenevassé
madrin - etenkin lastensuojelun perhetydssa - perhetyontekijat ovat koulutukseltaan
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita sosionomeja(AMK). (Heino 2008, 53,
58.) Vuonna 2007 julkaistun sosiaalialan ammatillisen henkiloston tehtavaraken-
nesuosituksen osaamiseen perustuvan tehtdvanjaon mukaan lastensuojelussa perhetyo-
t4 tekee sosiaaliohjaaja. Sosiaaliohjaajana voi toimia sosionomi(AMK), gerono-
mi(AMK) tai kuntoutuksen ohjaaja(AMK). Suosituksen mukaan l&hihoitajalle sopiva
ty6 on kotipalvelun ty6ta tai muuta kotona tehtdvaa tyota. (Sarviméki & Siltaniemi
2007, 3, 30 31.) Uusimden mukaan nykyisen palvelujarjestelman mink&&n sektorin
tyontekijoiden koulutus ja osaaminen eivét sellaisenaan riitd perhetyohon, vaan tarvi-

taan tdydennys- ja lisdkoulutusta (Uusimaki 2005c, 171).

Lastensuojelun kehittamisohjelmalle tehdyn selvityksen (Heino 2008) mukaan pate-

vistad perhetyontekijoistd on pulaa. Selvityksessé ehdotetaan ratkaisuksi toimenpiteité
riittdvyys- ja saatavuusongelmaan tehtévien vaativuuden edellyttdméén erityisosaami-
seen, koulutukseen, palkkaukseen ja mitoitukseen liittyen. My0s perhetyontekijoiden

monen Kirjavan koulutus- ja ammattitaustan vuoksi koulutussisaltéihin, koulutus-
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tasoon, ammattinimikkeisiin ja palkkaukseen tulisi kiinnittdd huomiota ja niit& tulisi
selkiyttadd. Selvityksen mukaan perhety6 vaatii erilaisia erikoistumis- ja tdydennyskou-
lutuksia esimerkiksi paihdetydn, psykiatrisen perhetyon saralta seka monikulttuuris-
ten, vammaisten tai pitkdaikaissairaiden lasten perheiden tukemisesta. Lisaksi voidaan
erikoistua lapsen ika- ja kehitysvaiheiden mukaan vauvaperhety6hon, murrosikaisten

tai aikuistuvien nuorten kanssa tehtavaan tyohon. (Heino 2008, 3, 53, 62.)

Perhetyontekijélta vaaditaan usein sopivan pohjakoulutuksen lisaksi ihmissuhdetaitoi-
hin tai ongelmien lahestymistapoihin liittyvaa lisdkoulutusta. Myds ammattitaitoa
vahvistava tyokokemus ja elaménkokemus ovat eduksi. Perhetyontekijalta vaaditaan
yhteistyotaitoa, ongelmanratkaisukykyd, motivaatiota ty6hon, tilanteiden aistimisen
herkkyyttd, rohkeutta ja avoimuutta sekd luovuutta. Perhety6td kuvataan antoisaksi ja
haastavaksi ihmissuhdetyoksi, jossa tyontekijé joutuu laittamaan ammattitaitonsa ja

persoonallisuutensa jatkuvasti likoon. (Haggman-Laitila 2000, 148—150.)

3.2 Uudistuva perhety0 -koulutus (UUPE)

Uudistuva perhety6 -koulutus (UUPE) on saanut alkunsa Jyvaskylan kaupungin las-
tensuojeluasioiden palveluyksikon johtaja Anneli Nyroseltd, joka huomasi kaupungin
perhetyontekijoiden koulutustarpeen kaupungin lastensuojeluasioiden eri toimintojen
yhdistyessa omaksi palveluyksikdkseen. Myos uudistuva lastensuojelulaki aiheutti
koulutuspaineita. Koulutuksen avulla haluttiin vahvistaa perhetyontekijan roolia suh-
teessa muihin ammattikuntiin kuten esimerkiksi lastenhoitajiin, neuvolantyontekijoi-
hin ja perhepéivahoitajiin. Samalla haluttiin avartaa perhetyontekijan roolia ja ymmaér-
rystd muuhun lastensuojelutyohon ja laajentaa heidan osaamisaluettaan, jotta he voisi-
vat tulevaisuudessa kayttdd ammattitaitoaan laajemmin ja toimia useammassa tehté-

vassd. (Nyronen 2007.)

Jyvéskylan kaupungin tekema perhety6 on ollut 1&hinna lastensuojelun avohuoltoa ja
siitd on puuttunut kokonaan laitoksessa tehtdva ty6. Lastensuojeluasioiden uudistami-
seen kaupungissa kuului myo6s lastensuojelulaitosten uudistus, jossa yksi laitos lakkau-
tettiin kokonaan ja toisten palveluita kehitettiin. Nyrdsen toiveena on, ettd perhetyon-
tekijat voisivat tehdd myos laitoksista kotiin tehtdvaa tyota, jota nyt tekevat laitosten

tyontekijat. Liséksi kaupungilla on suunnitteilla perheprojekti — perhekeskus —, jossa



17
lapsiperheiden eri palvelusektorit yhdistyvat ja johon halutaan perhetyontekija mu-
kaan. Perhekeskuksen nakdkulmana tulee olemaan varhaisen puuttumisen nakokulma.
(Nyrdnen 2007.)

Néihin tarpeisiin Jyvéskylan kaupunki yhteistyossé Jyvaskylan maalaiskunnan, Lau-
kaan, Karstulan ja Aanekosken kanssa jarjesti perhetyon seka lasten ja nuorten huol-
lon henkildstolle Uudistuva perhetyd -koulutuksen 21.9.2006 — 8.6.2007 vélisend ai-
kana. Koulutus oli 15 opintopisteen laajuinen ja se sisélsi perhetyon opintojen liséksi
sosiologian, sosiaalipsykologian ja viestintataidon opintoja (liite 1). Yhtena painopis-
teend koulutuksessa oli opiskelijoiden ura- ja ammatillinen kehittyminen, johon liittyi
oman tyon kehittdminen seka ty6eldmanvaihto (liite 2). Tydeldmanvaihdon tarkoituk-
sena oli laajentaa omaa ndkemystaan ja ammattitaitoaan perheiden kanssa tehtévésta
tyOsté ja antaa kehittdmisen vélineit4d omaan ty6hon. Tavoitteena oli, ettd opiskelija
vaihtaa 4-6 viikon ajaksi tyopaikkaa ja perehtyy vaihtokumppanin tyéhon ja tyoyhtei-
s00n seka pohtii ja arvioi perhetyon paikkaa tyoyhteisossé osallistuen mahdollisuuksi-
en mukaan ty0yhteisossa tehtavaan perhetyohon.

Koulutus voidaan hyvaksi lukea ammattikorkeakouluopinnoissa, mikali opiskelija
myO&hemmin hakeutuu sosionomi(AMK)opintoihin. Koulutuksen jarjestamisesta vas-
tasi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan tdydennyskoulutus, Jy-
vaskylan avoin ammattikorkeakoulu ja Jyvéskyldn ammattiopiston oppisopimuskes-
kus. Koulutus jarjestettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tiloissa ja tietopuolisen
koulutuksen rahoitti oppisopimuskeskus. Lisaksi oppisopimuskeskus maksoi koulu-
tuskorvausta tyonantajille ja opintososiaalisia etuuksia osallistujille. (Uupe -monisteet
2006.)

Koulutus oli tydelamén tarpeista raataloity ei-tutkintoon johtava lisakoulutus ja siihen
osallistui 13 sosiaalialan ammattilaista, joista osa tydskenteli perhetyontekijéné ja osa
lasten paivéhoitopalveluissa. Osallistujien koulutustausta oli vaihteleva, osa oli kaynyt
vain peruskoulun, osa lisdksi lukion tai ammattikoulun, osalla taas oli opistotasoinen
koulutus ja osalla yliopistotasoinen tutkinto. Uudistuva perhety0 -koulutuksesta osal-
listujat saivat osallistumistodistukset, joiden liitteend on todistus ty6paikalla tapahtu-
neesta koulutuksesta ja todistus tietopuolisesta koulutuksesta. Tietopuolisen koulutuk-
sen suoritukset on arvioitu arvosanoin 5 (kiitettdva) — hylatty (liite 3). (Mékinen 2008;

palautelomake koulutuksen jalkeen, Uupe -monisteet 2006.)
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Uudistuva perhetyd -koulutuksen tavoitteena oli lisata osallistujien valmiuksia uudis-
tuvassa perhetydssd. Koulutus koostui viidestd kolmen opintopisteen laajuisesta opin-
tokokonaisuudesta, jotka olivat 1) ura- ja ammatillinen kehittyminen, 2) viestintataito,
3) sosiologia ja sosiaalipsykologia, 4) uudistuva perhetyo | ja 5) uudistuva perhetyo II.
Opinnot jakautuivat 10 kontaktiopetuspaivaan, etdjaksojen itsendisiin oppimistehta-
viin, kouluttajien antamaan ykislo- ja ryhméaohjaukseen seka tyopaikkojen mentorien
antamaan ohjaukseen. Opintojaksojen paékouluttajina toimivat Marjut Katajavuori-
Vartiainen (FM, lehtori, psykologi), Tuija Ketola (YTL, lehtori) sekd Marjo Metso-
maki (YTL, yliopettaja) Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yk-
sikosta. (Uupe -monisteet 2006.)

Ura- ja ammatillinen kehittyminen -opintojakson osaamistavoitteena oli antaa opiske-
lijalle valmiuksia kehittd4d nékemystdédn oman sisdisen yrittdjyyden kehittdmiseksi
sekd oman oppimisensa ja ammatillisuutensa kehittdmiseksi. Tavoitteena oli, etta
opiskelija hahmottaa informaatiolukutaidon merkityksen ongelmanratkaisussa ja op-
pimisessa ja ettd han osaa laatia oman urasuunnitelman tydelamén mahdollisuuksien
pohjalta seka hahmottaa ammattikorkeakoulun oppimisympéristona. Viestintataidon
opintojakson tavoitteena oli, ettd opiskelija pystyy toimimaan tarkoituksenmukaisesti
ja taitavasti tydeldman vuorovaikutustilanteissa ja ettd han osaa ottaa viestinnassééan
huomioon vastaanottajan, tilanteen seké alan vaatimukset ja tuottaa jasentyneitg, va-
kuuttavia ja ymmarrettévié asiakokonaisuuksia ja dokumentteja. (Uupe -monisteet
2006.)

Sosiologian ja sosiaalipsykologian opintojakson osaamistavoitteena oli, ettd opiskelija
raknetaa teoreettista tietdmystaan sosiologisista ja sosiaalipsykologisista I&hestymista-
voista ja ettd han oppii arvioimaan yksilon ja yhteison valisida vuorovaikutussuhteita
ihmisten arkieldméssa. Lisdksi tavoitteena oli, ettd opiskelija perehtyy sosiaalisen
maailman rakentumiseen, ihmisten valisiin vuorovaikutussuhteisiin ja erilaisiin ryh-

mapsykologisiin ilmidihin. (Uupe -monisteet 2006.)

Perhetydn opinnot jakautuivat kahteen opintojaksoon, joista ensimmaéinen oli perhetyo
I eli uudistuvan perhetyon lahtokohtia. Osaamistavoitteena jaksolla oli, etté opiskelija
tiedostaa ja huomioi tyoskentelyssaan perheiden ja eri perheenjasenten arkeen vaikut-

tavien yhteiskunnallisten tekijoiden merkityksen ja etta opiskelija tunnistaa eri lap-
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suus- ja perhekasitykset ja niiden merkityksen tyoskentelyssaan. Perhetyo I1 -
opintojakso sisélsi perheiden kanssa tehtavén tyon kehittdmista ja tavoitteena oli, etta
opiskelija omaksuu tavoitteellisen ja suunnitelmallisen tyotteen ja motivoituu kehit-
tdméaan perheiden kanssa tehtévaa tyota ja tyossa kéytettavia tydomenetelmid. Lisaksi
tavoitteena oli, ettd opiskelija rakentaa tietoisesti perhetydssa ja perhepalveluissa kéy-
t0ssé olevien orientaatioiden perusteella laaja-alaista ndkemysta omaksi tydorientaati-
okseen seké tiedostaa perheiden palveluiden ajankohtaisten muutoshaasteiden vaiku-
tukset perheille ja motivoituu tydskentelemaan moniasiantuntijuusverkostoissa. (Uupe
-monisteet 2006.)

4 KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS

4.1 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuus on tavoitteiden ja toiminnan vastaavuutta ja tavoitteiden saavuttamista.
Vaikuttavuutta mitataan vaikutuksien avulla. Vaikutuksilla tarkoitetaan muutoksia,
joita saadaan aikaan jollakin toiminnalla. Koulutuksessa vaikutus tarkoittaa oppimista.
Vaikuttavuutta suppeasti katsottuna on, jos paastdan koulutukselle asetettuihin tavoit-
teisiin. (Merildinen 2005, 46; Tyni 2007.) Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi antaa
tietoa koulutus- ja oppimisprosessien kehittdmista varten (Poikela 2002, 229). Arvi-
oinnilla tarkoitetaan toiminnan tuottaman hyddyn maarittdmistd. Vaikuttavuudella
tarkoitetaan lisdarvoa, mink& toiminta tuottaa. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin
tehtdvand on saada selville, minké lisdarvon koulutus tuottaa eli mit& koulutukseen
osallistuneet opiskelijat tietavéat ja osaavat enemman tai laadullisesti toisella tavalla

kuin ennen koulutusta. (Merildinen 2005, 46.)

Koulutusta arvioitaessa voidaan arvioida tehokkuutta, vaikuttavuutta tai taloudelli-
suutta. Yhdessad nama muodostavat koulutuksen tuloksellisuuden. Tuloksellisuuden
arviointi on laajaa ja siind kdytetadn monipuolisia arviointiaineistoja. Taloudellisuu-
den arvioinnissa mitataan, onko koulutuksen resurssit kohdistettu koulutuksen tavoit-
teiden kannalta oikein ja onko resurssien maaré sopiva. Tehokkuutta arvioitaessa tut-
kitaan, ovatko koulutusjarjestelman, opetushallinnon ja opetusjarjestelyjen toimivuus,

joustavuus ja ajoitus tarkoituksenmukaiset ja onko opetuksen laatu riittdvan hyva.
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Vaikuttavuutta arvioitaessa tutkitaan, ovatko koulutuksen tuottamat valmiudet edista-
neet koulutukseen osallistujan henkistéd kasvua sek& yhteiskunnan, kulttuurin ja tyo-
elamén kehitysta. Koulutuksen vaikuttavuuden arviossa mitataan, ovatko opiskelijan
valittomat ja pitkakestoiset oppimisen tavoitteet saavutettu. (Jakku-Sihvonen 1993, 8;
Opetushallitus 1998, 20, 21.) Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa voidaan erotella
kolme eri tasoa: yksilokohtainen, organisaatiotaso seka valtakunnallinen vaikuttavuus.
Yksil6tason vaikuttavuus mielletd&n usein mielipiteiden kirjaamiseksi ja vaikuttavuut-
ta kasitetdan tapahtuneen, jos yksild tuntee oppineensa ja huomataan hanen osaami-
sensa muuttuneen. Organisaatiotason vaikuttavuudessa muutokset nakyvét myos tyo-
yhteisOssé. Valtakunnallisessa vaikuttavuudessa selvitetdén esimerkiksi tyoelamaan
sijoittumista ja yhteiskuntarakenteiden muuttumista. (Merildinen 2005, 47; Nurmi &
Kontiainen 2000, 33-47.)

Koulutuksella on aina seké ensisijaisia ettd toissijaisia vaikutuksia. Siksi koulutuksen
vaikutuksia tulee arvioida koulutuksen aikana ja valittomasti sen jalkeen. Usein vai-
kuttavuus tulee esiin vasta pitk&n ajan kuluttua koulutuksen paattymisesta, joten arvi-
ointia olisi hyvé tehda myos silloin, mikali mahdollista. (Opetushallitus 1998, 34.)
Tyypillista koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnille on, ettd se kohdistuu valittémiin
reaktioihin koulutuksen jalkeen. Usein on kyse asiakastyytyvéisyydesta. Toisaalta
oppimistulokset kehittyvat ajan kuluessa ja vaikuttavuutta ilmenee vasta pitkan ajan
kuluttua koulutuksen paattymisestd. Talloin vaikuttavuutta on vaikea erotella muista
oppimistapahtumista. (Merildinen 2005, 46; Wilen 2004, 15.) Oppijan henkilokohtai-
nen mielipide ja kritiikki ovat keskeiselld sijalla koulutusta arvioitaessa. Oppijan hen-
kilokohtainen mielipide ja kritiikki ovat keskeisell4 sijalla koulutusta arvioitaessa.
(Nurmi & Kontiainen 2000, 37.)

Koulutuksen arvioinnin tavoitteena on, ettd tutkimusaineisto on mahdollisimman luo-
tettavaa, vertailukelpoista, oikea-aikaista ja monipuolisesti koottua. Materiaalin tulee
olla seké& laadullista ettd maarallista ja sen tulee olla taloudellista eli vain valttamatto-
min tieto on koottu arviointiin. Tutkimusaineistoa tulee kasitella mahdollisimman pe-
rustelluin ja tutkivin menetelmin. Koulutuksen arviointitutkimusta voidaan tehda nel-
jalla eri tasolla. Voidaan kuvata, mitd on tapahtunut ja miten asiat nyt on. Tai sitten

voidaan tehd arvioivia johtopéatoksia, kuinka hyvin koulutus on saavuttanut asetetut

tavoitteet. Arvioinnissa voidaan myds maéritella koulutuksen heikkoudet ja vahvuu-
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det, haitat ja hyodyt sekd sen arvoa. Yksi tapa arvioida koulutusta on kuvata asian
toivottu tila ja etsié selityksia hyville ja huonoille tuloksille. (Opetushallitus 1998, 22.)

Koulutuksen arvioinnin arviointiperusteena voidaan k&yttaa niita tavoitteita, jotka
koulutuksen jarjestamé taho on toiminnalle asettanut (Opetushallitus 1998, 21). Ta-
voitteet voidaan jakaa lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiksi, jossa lyhyen aikavalin
tavoitteet ovat esimerkiksi koulutusmateriaalin hallitseminen ja pitké&n aikavalin ta-
voitteet ilmenevét opitun tiedon soveltamisena kaytannon tyéhon. Opitun tiedon so-
veltamiseen vaikuttaa, millaisia tilaisuuksia yksilolle tarjoutuu kayttéa tietojaan ja
taitojaan. (Wilen 2004, 16, 23.)

Koulutuksen yksiléllinen vaikuttavuus nakyy Nurmen ja Kontiaisen (2000) mukaan
esimerkiksi siing, ettd yksilon ammattitaito lisdéntyy, hén saa vastuullisempia tyoteh-
tavia, han saa mahdollisuuden osallistua kansainvéliseen toimintaan tai han saa naky-
vyyttd, jonka seurauksena hénen saavutuksiaan tydssa voidaan liittaa yhteiskunnalli-
sella tasolla hdnen nimiinsd. Koulutuksen ollessa laaja-alaista myds koulutukseen
osallistumattomat saattavat paasté nauttimaan koulutuksen annista koulutukseen osal-
listuneiden muuttuneiden asenteiden, arvojen tai tyokaytantdjen tuomisena tyoyhtei-
s0on. Néain koko tydyhteison toimintakulttuuri saattaa koulutuksen oppimistuloksien
seurauksena kehittyd. (Nurmi & Kontiainen 2000, 32-37.)

Arviointia tekee yleensé puolueeton ja luottamuksellinen taho, joka on toiminnassaan
asiakasléhtéinen ja monipuolinen. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointikohteina voi
olla esimerkiksi koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuus, oppimistulosten saavuttami-
nen, oppimaan oppimisvalmiudet, kommunikaatiovalmiudet tai elinik&inen oppimi-
nen. Tarkeimpi& arvioinnin kohteita ovat opetuksen aikaansaamat laadulliset ja méa-
rélliset vaikutukset yksiloon ja yhteisoon. Arviointikohteina korostuvat tydeldamén
ongelmien kohtaamisen ja ratkaisemisen kyvyt, sosiaaliset ja yhteistoiminnalliset tai-
dot, itsetuntemus ja -arvostus. Koulutuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia on myos
arvioitava, koska opetuksella on vaikutuksia alan kehittymiseen ja arvostukseen.
(Opetushallitus 1998, 21, 27, 34.)
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4.2 Aiempia koulutuksen vaikuttavuuden arviointeja

Vastaava selvitys on tehty Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalal-
la opinndytetydna aiheesta "Koulutus oli kiinnostava ja antoisa”: Jopo-projektin kou-
lutuksen vaikuttavuuden arviointi vuonna 2006. Opinndytetyon tarkoituksena on ollut
arvioida, onko koulutuksella ollut vaikuttavuutta kdytannon tyoelamaan. (Bjorkman &
Laitinen 2006, 4.) Tydssa on tarkasteltu arvojen ja asenteiden muuttumista suhtautu-
misessa pdihdenuoreen, vuorovaikutuksen muuttumista, tydvalineiden kayttod, mo-
niammatillisen tyoskentelyn lisdédntymisté ja palveluohjauksellisen tyootteen kayttoa
(Bjorkman & Laitinen 2006, 31).

Tutkimus on tehty kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin ja aineiston keruumene-
telman& on ollut survey-tutkimus, jossa on kéytetty postikyselya. Kyselylomake on
ollut strukturoitu ja standardoitu: lomakkeen kysymykset ovat olleet yksinkertaisia
vaittdmia muutamaa avointa kysymysté lukuun ottamatta. VVastausvaihtoehdot ovat
olleet asteikolla 1 (taysin eri mieltd) — 5 (taysin samaa mieltd). Kyselyt on lahetetty
noin puoli vuotta — vuosi koulutuksen jalkeen koulutukseen osallistuneille henkil6ille
ja vastausprosentti on ollut 69 %. (Bjérkman & Laitinen 2006, 35, 37.)

Tutkimustulokset on esitetty taulukoiden ja kuvioiden avulla sek& tekstimuodossa ja
niiden pohjalta on tehty vaikuttavuuden arviointi, jossa on pohdittu vastaajien tilannet-
ta ennen ja jalkeen koulutuksen sekd koulutuksen tavoitteiden saavuttamista. Vaikut-
tavuutta on nakynyt selkeimmin vuorovaikutuksessa, tydvalineissa, moniammatilli-
suudessa sekd palveluohjauksessa ja koulutuksen tavoitteet on saavutettu joko koko-
naan tai osittain. Haastavana tydssé on koettu tutkimustulosten esittely, vaikuttavuu-
den arviointi sek& johtopéatosten tekeminen, koska taulukoita on jouduttu muokkaa-
maan useaan kertaan ja koska tuloksia on taytynyt vertailla keskenadn ja lisdksi koulu-
tuksen tavoitteisiin. (Bjérkman & Laitinen, 38, 53-59, 62.)

Matti Merildinen on tehnyt henkilostokoulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin ”Amma-
tillisten opintojen opettajien ja sidosryhmaldisten arvio kehittamishankkeen merkityk-
sesté tyokaytantdjen kehittymiselle”. Tutkimuksessa on arvioitu Pohjois-Savon amma-
tillisen korkeakoulutuksen kuntayhtyman opettajuuden ja yhteistyon kehittamishank-
keen (OKE-hanke) vaikuttavuutta eli sita, mita merkitysta hankkeella on ollut k&ytén-

ndssa opettajien ja yhteistyotahojen arvioimana. (Merildinen 2005, 3.)



23

Tutkimus on tehty seké kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin ja
aineisto on kerétty kolmessa vaiheessa kyselylomakkeiden seké yksilo- ja ryhmahaas-
tatteluiden avulla. Aineisto on késitelty SPSS-ohjelman, vaittamien ja ristiintaulu-
koinnin avulla. Tutkimustulosten mukaan OKE-hanke on koettu merkittédvéksi ja siité
on ollut hyotyd hankkeeseen osallistuneille. Selvimmin hankkeen vaikuttavuus on
tullut esille osallistujien kokemana varmuutena osaamisen kehittymisesta seka asen-
teiden muutoksella ”kohti uutta opettajuutta”. Hanketiimitdiden vaikuttavuus on ulot-
tunut tyotiimin, tydyhteison, oppilaitosorganisaation ja jopa yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden tasolle saakka. Ongelmalliseksi vaikuttavuuden kannalta on koettu eri intres-

siryhmien sitoutumattomuus hanketyohon. (Merildinen 2005, 4, 56—66, 135.)

Kolmas koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on Johanna Kiiskilén terveysjohtamisen
koulutuksen vaikuttavuuden arviointi ”Sosiaali- ja terveysjohtamisen PD-koulutuksen
vaikuttavuus lahiesimiesten kokemana erdédssa terveydenhuollon organisaatiossa”,
joka on tehty pro gradu-tutkielmana Oulun yliopistoon vuonna 2003. Tutkimuksessa
on selvitetty terveysjohtamisen koulutuksen vaikuttavuutta arvioimalla lahiesimiesten
kokemuksia koulutuksen jalkeen. Tutkimus on ollut kvalitatiivinen arviointi, joka on
kohdistunut ainutkertaiseen tapaukseen. Tutkimusaineisto on keréatty teemahaastatte-
lun avulla ja se on analysoitu sisallon analyysin menetelmin. (Kiiskild 2003, 3, 36,
38.)

Tutkimustulosten mukaan I&hiesimiesten kokema PD-koulutuksen vaikuttavuus nékyi
vuorovaikutuksen ja kommunikaatiovalmiuksien positiivisina muutoksina seké elin-
ikdisen oppimisen periaatteiden ndkymisena johtajien toiminnassa tai asenteissa. Vai-
kuttavuus on ollut merkittavaa koulutukseen osallistuneiden henkilokohtaisella tasolla.
Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin mukaan koulutukselle asetetut laajat tavoitteet
ja sisdltoalueet ovat hyodyttaneet koulutukseen osallistuneita johtajia ja vaikuttavuu-
den merkkeja on nahtévissa koko tyoyhteisdssa johtajien innostuneisuuden ja motivoi-

tumisen johdosta tapahtuneen tyon kehittdmisen vuoksi. (Kiiskild 2003, 49, 77.)

Liséksi yksi koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on Jyvaskylan yliopiston erityispe-
dagogiikan laitokselle tehty arviointi pro gradu tyona ratkaisu- ja perhekeskeisen tyon
koulutuksen vaikuttavuudesta. Tydssa on arvioitu Rauman perhetukikeskuksen ja so-

siaaliviraston sosiaalityon yksikon tyontekijoiden kdyman koulutuksen vaikuttavuutta
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k&ytannon tyohon. Arviointi on tehty kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin vertai-
levana tutkimuksena. Aineisto on hankittu kyselylomakkeiden avulla, jotka koulutuk-
seen osallistuneet tyontekijat ovat tayttaneet heti koulutuksen paatyttya seka puoli
vuotta koulutuksen jalkeen se on osittain ké&sitelty kvalitatiivisin menetelmin. Tutki-
muksessa on selvitetty ratkaisukeskeisten tekniikoiden kaytdssa ja yhteistyon tekemi-
sessd tapahtuneita muutoksia sekd kasityksia ja mielipiteitd koulutuksesta ja tydmene-
telmastd. (Kuusisto 1999, 2, 6-7.)

Tutkimustuloksien mukaan ratkaisu- ja perhekeskeisten tydmenetelmien kaytto on

lisdantynyt koulutuksen jalkeen. Koulutukseen osallistuneet tyontekijat ovat paasseet
tutustumaan kaupungin kaikkiin lastensuojelun tyontekijéihin ja saaneet yhteisentyo-
menetelmén, mitd pidettiin hyvana. Koulutuksen myoté osallistujat ovat saaneet uutta

mielenkiintoa tyohonsa. (Kuusisto 1999, 72.)

5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimushaasteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on arvioida Uudistuva perhety0 -koulutuksen vaikutta-
vuutta. Tavoitteena on arvioida uudistuva perhety0 -koulutuksen vaikuttavuutta
kaytannon perhetyohon. Tutkimushaasteet on johdettu koulutuksen tavoitteista. Tut-
kimushaasteena on selvittad, mit4 koulutukseen osallistuneet tietavét ja osaavat laadul-

lisesti toisella tavalla kuin ennen koulutusta.

Tutkimushaasteeseen liittyvat tutkimuskysymykset ovat:

1. Toteutuivatko koulutukselle laaditut tavoitteet?

2. Ovatko osallistujat saaneet vahvistusta aiempiin tyokaytantoinin?
3. Ovatko tyokaytannot muuttuneet?

4. Onko tyonkuva muuttunut koulutuksen jalkeen?

5. Miten tyokaytannot ja tydonkuva ovat muuttuneet?



25
5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Opinnaytety6ssa on kysymys seké laadullisesta ettd méarallisesta tutkimuksesta. Kay-
tettdessé laadullisia ja maéarallisia tutkimusmenetelmi&, saadaan kaikki keratty materi-
aali hyodynnettyd mahdollisimman tarkkaan eikd materiaalia havié. Tutkimus kohdis-
tuu ainutkertaiseen tapaukseen. Hirsjarven ym. (2007) mukaan kvalitatiivisessa tutki-
muksessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja kohdetta pyritdan tutki-
maan mahdollisimman monipuolisesti. Todellisen eldmén kuvaamisessa on otettava
huomioon, etté todellisuus on moninainen ja ett4 tapahtumat muovaavat toinen toisi-
aan samanaikaisesti ja niin onkin mahdollista I6yt44 monen suuntaisia suhteita. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisesti ja tapauksia
késitellaan ainutlaatuisina. (Hirsjarvi ym. 2007, 157, 160.)

Tutkimuksen kohdejoukko muodostuu Uudistuva perhety0 -koulutuksen 13 osallistu-
jasta. Tutkimuksen aineisto koostuu neljastd osasta. Ensimmaéiset kolme osaa ovat
koulutuksen jarjestajien kerddmat henkilokohtaiset ura- ja kehittymissuunnitelmat,
koulutuksen kokonaisarviointilomakkeet seka oppimisympariston arviointilomakkeet,
jotka keréatty koulutuksen alussa, sen aikana ja valittomasti sen jalkeen. Nama aineis-
tot ovat olleet valmiina ja niihin en ole pystynyt vaikuttamaan. Koulutuksen osallistu-
jat ovat tehneet opintojen alkaessa opettajan ja mentorin kanssa yhteistydsséa henkil6-
kohtaisen ura- ja kehittymissuunnitelman, johon on kirjattu osallistujan tdman hetken
osaaminen ja vahvuudet tyossa seké kehittdmistavoitteet ja suunnitelmat koulutuksen
ajaksi. Kehittamistavoitteet ja suunnitelmat ovat tydeldmasta nousseita kehittdmisen
kohteita. Suunnitelma on ollut ura ja ammatillinen kehittyminen opintojakson itsendi-
sen tyoskentelyn tehtévé (liite 4). Koulutuksen jélkeen on arvioitu, ovatko tavoitteet ja

suunnitelmat toteutuneet.

Jyvéskylan ammattiopiston oppisopimuskeskus keréasi osallistujilta palautetta oppi-
misymparistosta koulutuksen aikana ja jalkeen yhteensa nelja kertaa. Lomake (liite 5)
on kolmesivuinen, mutta sain opinndytetyohon kéytettavaksi aineistoksi vain lomak-
keen viimeisen sivun. Palautelomakkeen viimeinen sivu koskee oppimisympériston ja
ty0ssé oppimisen arviointia. Lomakkeessa on strukturoituja vaittamié. Osallistujan on
taytynyt ympyroida mielestaan sopivin arvosana asteikolla 1 — 5, jossa 1 on taysin eri
mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Lomakkeessa oli seuraavat vaittdmat: tyossé oppimi-

sen ohjaus on ollut riittdvaa, tydssé oppiminen on ollut oppimistavoitteita tukevaa,
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tyotehtdvat ovat olleet monipuolisia, tyotehtdvat ovat olleet oppimistavoitteita tukevia,
tyoympériston ilmapiiri on ollut oppimiseen kannustavaa, oppilaitoksen antama tieto-
puolinen opetus on ollut oppimistavoitteita tukevaa, koulutuksen jarjestajan (oppiso-
pimuskeskus, oppisopimustoimisto tai vastaava) palvelu oli hyvéa. Liséksi kysyttiin
avoimella kysymyksella lisétietoja ja kehittamisehdotuksia sekd onko tietopuolinen
opetus ja tutkinnon suorittaminen edistynyt suunnitellun sisallon ja aikataulun mukai-

sesti.

Koulutuksen kokonaisarviointilomakkeessa on arvioitu koulutukseen liittyvia asioita
asteikolla 1 — 5, jossa 1 on heikko ja 5 erittéin hyva. Liséksi on avoimella kysymyk-
selld pyydetty perusteluja arvosanalle. Lomakkeessa on seuraavat arvioitavat kohdat:
koulutuksen kokonaisarviointi, koulutuksen tavoitteiden toteutuminen, kontakti- ja
etdjaksojen kokonaisuus, koulutuksen hyoty tydssani, kouluttajien asiantuntijuus, oma
panostukseni opiskeluun ja kaytdnnon jarjestelyt. Liséksi kysytdan, suositteleeko vas-
taaja koulutusta muille seka kehittdmisehdotuksia.

Neljannen aineiston osan keruumenetelména on aiemmin keratyn aineiston pohjalta
laatimani palautelomake (liite 6), jonka tarkoituksena on kartoittaa koulutuksen vai-
kuttavuutta, kun koulutuksen paattymisesta on kulunut melkein vuosi. Palautelomake
tehdadn survey-tutkimuksen menetelmin eli kyselynd. Kyselylomakkeen avulla tietoa
voidaan ker&té arvoista ja asenteista, kayttdytymisesta ja toiminnasta, tosiasioista, tie-
doista, seka mielipiteistd, k&sityksista ja uskomuksista. Kyselylomakkeessa on voi
pyytaa arviointia toiminnalle tai mielipiteille. Siin& voi olla asteikkoihin perustuvia,

avoimia sek& monivalintakysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 192.)

Kysely toteutetaan sahkoisena postikyselyné eli kyselylomake lahetetdan saatekirjaan
kanssa osallistujille sdhkopostin vélitykselld. Saatekirjeessa (liite 7) kehotetaan otta-
maan yhteyttd, mikali vastaanottaja ei saa liitetiedostona olevaa kyselya auki, jolloin
hénelle lahetetddn kysely postitse. Postikyselyn etuina on nopeus ja vaivaton aineiston
saanti. Ongelmana on vastaamattomuus eli kato, joka riippuu vastaajajoukosta ja ai-
heesta. Tassa tapauksessa mahdollisen kadon syyné saattaa olla esimerkiksi taito kéyt-
ta4 sdhkopostia. Postikyselya joudutaan usein karhuamaan ja tdma toistetaan yleensa
kahdesti, jolloin toisella kerralla lahetetddn uusi kyselylomake. Vastausprosentti pos-
tikyselyssa vaihtelee 30-80 % valilla. (Hirsjarvi ym. 2007, 191.)
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Kyselylomakkeen kysymykset voidaan muotoilla monella eri tavalla. Useimmiten
kysymykset ovat joko avoimia, monivalinta- tai asteikkoihin perustuvia kysymyksia.
Lis&ksi naita voidaan sekoittaa keskendén niin, ettd esimerkiksi monivalintakysymyk-
sen vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetddn avoin kysymys. (Hirsjarvi 2007, 193-195.)
Palautelomakkeen kysymykset noudattelevat samaa linjaa kuin koulutuksen kokonais-
arviointilomakkeen kysymykset, koska néin vastausten vertaileminen sujuu helpom-
min. Lomake koostuu kolmesta osiosta, jossa ensimmaisessa kartoitetaan vastaajan
taustatietoja, toisessa arvioidaan koulutusta arvosanoin ja avoimin kysymyksin ja
kolmannessa arvioidaan sanallisesti koulutuksen vaikutusta kdytannon tyohon. Kyse-
lylomakkeen testaamiseksi lahetin sen kolmelle uudistuva perhetyd — koulutuksen
osallistujalle, joista vain yksi palautti lomakkeen téytettynd. Sen perusteella ei muu-
toksia lomakkeeseen tullut. Kyselylomakkeita karhusin yhden kerran.

5.3 Aineiston kasittely

Analysoin aineiston siséllonanalyysi -menetelmalla. Siséllonanalyysi tai siséllon erit-
tely on laadullisen tutkimuksen paljon kaytetty ja keskeinen menetelmad, jossa tutki-
taan lahinng kielellisté aineistoa erilaisten siséllollisten luokittelujen avulla. Siséllon-
analyysia kéyttden samaa aineistoa voidaan kuvata sekd méaéarallisesti etta laadullisesti.
Tarkoituksena on jarjest&a aineisto selkedmmin ja tiiviimmin kuin mitd alkuperaisai-
neisto on. Tiedon on kuitenkin pysyttdva samana vaikka aineistoa tiivistetaan. (Jyrha-
ma 2004, 223-225.)

Maaréllisessa eli kvantitatiivisessa siséllonanalyysissa tulokset kuvataan tilastollisesti.
Laadullisessa eli kvalitatiivisessa siséllonanalyysissa tulokset voidaan esittéda joko
tilastollisesti tai kasitteend valitun lahestymistavan mukaan. L&htokohtana analyysille
voi olla jokin teoria, jolloin tulokset usein kuvataan tilastollisesti tai analyysi voi olla
aineistolahtdinen, jolloin tulokset esitetdén kasitteend. Myos naiden valimuoto on
mahdollinen, jolloin teoriasta ja aineistosta kehitetd&n systemaattinen sisallonanalyysi.
Sisallonanalyysissd muodostetaan sisaltdluokkia, joita tulee olla riittavasti, jotta tut-
kimusongelma pystytédan kuvailemaan tyhjentavasti. Luokkien taytyy vastata tutki-
muskysymyksid niin, etta niiden avulla saadaan pétevat vastaukset. Siséltoluokkien
tulee olla sellaisia, ettd vastaus voidaan asettaa vain yhteen niista. Luokitusyksikkona

voi olla esimerkiksi sana, lausuma tai ”juttu”. Avoimia kysymyksié luokiteltaessa
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aineiston kuvaamisen luokittelu voidaan tehdd vastausten perusteella. (Jyrhdma 2004,
228, 229))

Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysia kaytetadén aineistolédhtoisesti. Seka henkilo-
kohtaisten ura- ja kehittymissuunnitelmia ettd koulutuksen kokonaisarviointilomakkei-
ta lapikdydessani huomasin, ettd aineistoista alkoi hahmottua samoja teemoja. Listasin
saman teeman alle kuuluvat vastaukset yhteen ja niistd muodostuivat seuraavat luokat:
asiakkaiden kohtaaminen ja dialogi, lapsen kanssa tydskentely, tydote, tydmenetelmét
ja tyovalineet, dokumentointi, mielenterveys- ja paihdety6, yhteiskunnallinen tietéa-
mys, moniammatillinen tyd sekd ammatillinen kehittyminen. Nama teemat esiintyivat

myos perhetyon Kirjallisuudessa.

Koulutuksen kokonaisarviointilomakkeiden arvosanat, oppimisympariston arviointi-
lomakkeet sek& koulutuksen jalkeen tehtyjen palautelomakkeiden toinen osio, jossa on
annettu arvosanoja, kasitelladn havainnollistavien kuvioiden avulla. Kuvioissa pylvééat
ilmaisevat arvosanan prosentuaalista osuutta kaikista vastauksista. Lisaksi tulokset on

esitetty sanallisesti.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Henkilokohtaiset ura- ja kehittymissuunnitelmat

Koulutuksen osallistujat pitivat tyossaan yhtend selkedné osaamisalueena sekd myos
kehittdmiskohteena asiakkaiden kohtaamista ja dialogia heidén kanssaan. He nime-
sivat omiksi vahvuuksiksi koulutuksen alussa hyvat vuorovaikutustaidot, asiakkaan
oikeuksien kunnioittamisen, tasavertaisuuden ja empaattisuuden. Vahvuutena pidettiin
my0s muutosvalmiutta, erilaisuuden kohtaamista seka ristiriitojen sietdmista. Osa
osallistujista piti huolen arviointia ja puheeksi ottamista vahvuutenaan, kun taas toiset
kaipasivat siihen tukea ja rohkaisua koulutuksen avulla. Kehittamistavoitteena pidet-
tiin suunnitelmallisuuden lisd&dmistd asiakkaiden kohtaamisessa ja dialogissa, kieltei-
sen palautteen antoa rakentavasti ja voimavaralahtoisesti sek& kuuntelutaidon vahvis-
tamista. Tavoitteena oli my6s oppia karsimaan tavoitteiden asettamista eika laatia lii-

kaa tavoitteita kerralla asiakasperheiden tukemiseksi.
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Koulutuksen paatyttya kehittdmistavoitteiden toteutumista arvioitiin. Suunnitelmalli-
suuden lisdantyminen oli toteutunut. Koulutuksen aikana suunnitelmat alettiin tehda
asianmukaisesti ja ne arvioitiin kolmen kuukauden — puolen vuoden vélein. Osalla
sitoutuminen arviointien tekoon oli viel& tyon alla. Tydskentelyn tavoitteet konkreti-
soituivat suunnitelmallisuuden avulla ja ne olivat muuttuneet realistisemmiksi toteut-
taa. Toisaalta oli huomattu, ettd liiallista suunnitelmallisuutta tuli valttaa ja suunnitel-
mien tuli olla joustavia. Dialogin asiakasperheiden ja tyontekijoiden valilla kerrottiin
kehittyneen ja tyontekijat olivat oppineet selventdmaan itselleen asiakkaan sanomaa
entista tarkemmin. My0s avoimuuden ja huolen puheeksioton kerrottiin lisadntyneen.
Tyontekijan omien nakemysten esille tuominen ja perheen ndkemyksien kysyminen
oli helpottunut koulutuksen aikana. Omien ndkemyksien esille tuominen asiakkaalle ja
yhteistyokumppaneille oli helpottunut koulutuksen tuoman varmuuden vuoksi. Myos

yhteydenotot uusiin asiakkaisiin tuntuivat aiempaa helpommilta.

Lapsen kanssa tydskentelyssd osaamisalueena ja vahvuutena osallistujat pitivat yh-
teyden muodostamista lapseen sek& kohtaamista lapsen kanssa. Vahvuutena pidettiin
mya0s sitg, ettd tyontekija tuo ilmi olevansa lapsen asialla seka sit4, ettd huomaa lapsen
vahvuudet ja kertoo ne lapselle daneen. Kehittdmistavoitteena pidettiin lapsen koko-
naistilanteen hahmottamista ja ymmartamistg, lapsen kehitystasoista kohtelua ja nuor-
ten paikan hahmottamista perhetydssé. Koulutuksen aikana kerrottiin saaneen lisaa
tietoa nuorten koulumaailmasta ja samalla nousseen kysymyksia nuorten paikasta per-
hetydssé. Oli my6s huomattu, ettd saman perheen eri-ikdiset on huomioitava eri taval-

la.

Tyobotteessa vahvuutena osallistujat pitivat positiivista asennetta tyohon, kykya arvi-
oida ja analysoida omaa tydskentelyddn kriittisesti. Kehittdmishaasteina nghtiin innos-
tuksen ja motivaation sailyttdmista ty6hon, omatoimista padtoksentekoa ja tyon “réé-
taloimisen” merkityksen ymmartadmisté. Innostuksen ja motivaation séilyttamista tyo-
hon arvioitiin oman ammatillisen sietokyvyn rajojen tiedostamisella ja kieltdytymisel-
14. Koulutuksen myo6ta oli ymmarretty, ettd perhetyontekija ei tee asioita asiakkaan
puolesta ja johonkin on vedettéva raja asiakkaan tukemisessa ja auttamisessa. Oli
my0s ymmarretty, ettei aina perhety0 ole ratkaisu ongelmiin vaan joskus asiakas on
ohjattava muiden palveluiden piiriin. Koulutuksen aikana oli huomattu perhetyén mo-

ninaisuus ja laajuus: perhetyon tehtéva vaihtelee ensisijaisena avohuollon tukitoimena
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ja viimesijaisena mahdollisuutena. Tydeldménvaihtotehtdvan myoté erés opiskelijoista
oli tullut tuntemaan vuorotydn asettamat rajoitukset systemaattiselle tydskentelylle.
Toinen taas kertoi saaneensa vahvistusta paivéhoidon merkitykselle avohuollon tuki-

toimena.

Tyodmenetelmissa ja tyovalineissa vahvuuksiksi osallistujat mainitsivat arjen taitojen
hallitsemisen, vanhemmuuden roolikartan, kasikynkka -menetelméan, tunneséatila-,
vahvuus-, ja nallekortit, satilamaton, lapsen tunteet -satukirjasarjan, ETA -kortit seka
l&heisneuvonpidon. Toisaalta nd&ma tydmenetelmat ja -vélineet mainittiin myos kehit-
tamistavoitteina. Tyovalineité haluttiin oppia k&yttdma&n monipuolisesti sopivissa
tilanteissa eritoten vanhemmuutta tukien, samalla lapsen aant& kuuluvaksi tuoden.
Erilaisten tydmenetelmien k&yttoon toivottiin myos rohkaisua seké tietoa uusista vas-
takehitetyistd menetelmisté ja valineista. Kehittamistavoitteiden toteutumisen arvioin-
nissa todettiin, etté tydvalineiden kaytosté tulee olla hyotyé asiakastyossa eli niiden on
oltava tarkoitukseen soveltuvia. Ei siis riit4, ettd kdyttaa jotain tyvalinettd vain sen
vuoksi, ettd voi sanoa kayttaneensa sitd vaan siitd on oltava asiakkaalle konkreettista
hyotya. Tyovalineet néhtiin ensisijaisesti keskustelun apuvalineiksi ja niiden k&yttoon
oli saatu rohkeutta. Opiskelijat kertoivat kokeilleensa heille uusia tyovélineité: vauva-
perheen tikkataulua, verkostokarttaa ja paihdejanaa ja niista oli ollut hyotya kéytannon

tyossa. Myos uusien tydmenetelmien kehittdmiseen oli saatu ideoita.

Dokumentointia pidettiin haastavana. Kehittdmistavoitteeksi nimettiin olennaisten
asioiden loytaminen ja kirjaaminen. Kirjaamisesta haluttiin saada lyhyt ja ytimekas,
tarkeimmat seikat sisaltavé asianmukainen asiakirja. Vahvuutena dokumentoinnissa
pidettiin hyvien asioiden l6ytamista ja kirjaamista. Koulutuksen lopussa ymmarrettiin
kirjaamisen térkeys ja se osattiin sisallyttaa tydaikaan. Dokumentointi rinnastettiin
asiakkaan kanssa tehtdavaan tyohon. Siihen oli saatu varmuutta ja se oli asianmukaista.
Tyo6elamanvaihdon avulla oli padsty tutustumaan lastensuojelulaitosten Kirjaamiskay-

tantoihin.

Yhdeksi vahvuudeksi osallistujat nimesivat moniammatillisen tyon ja siiné etenkin
tyonjako ja vuorottelu tyoparin kanssa koettiin omaksi osaamisalueeksi. Kehittamista-
voitteena moniammatillisessa tyossa pidettiin verkostotyon kehittamista ja yhteistyon
lisddmistd sosiaalityontekijan ja muun verkoston kanssa. Suunnitelmana oli myos lisé-

ta palveluista tiedottamista asiakkaille ja heidan ohjaamistaan eri palveluiden piiriin.
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Koulutuksen jalkeen osallistujat kertoivat, ettd he ovat oppineet tiedostamaan yhteis-
tyon tarkeyden eri toimijoiden kanssa ja etta he pyrkivat tietoisesti muuttamaan toi-
mintatapaansa yhteistyohakuisemmaksi. Esimerkiksi neuvolan kanssa oli lisatty yh-
teistyotd kertomalla omasta huolestaan asiakasta koskien neuvolaan ja olleensa yhtey-
dessd neuvolaan myohemminkin. Erityisesti asiakkaan verkoston kartoittaminen ni-
mettiin tarkedksi ja kerrottiin, ettd jatkossa aikoo keskittyé lapsen verkoston rakenta-
miseen. Tyoparitydskentely oli tehostunut ja muuttunut suunnitelmalliseksi: tyOpari-
tyoskentelyn merkitys ja tarkeys oli avautunut. Oli huomattu, ett asiakastyossa on
tarkeda vuorotella alusta saakka, yhteisista tavoitteista kiinni pitden. Sosiaalityonteki-
joiden kanssa yhteistyo oli kehittynyt niin, ettd tapaamisajat sovittiin tarkemmin kuin

aiemmin.

Ammatillisessa kehittymisessa osallistujat pitivat vahvuutenaan koulutuksen alkaes-
sa omien vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden tiedostamista sekd oppimisen halua. Ke-
hittdmistavoitteena oli koulutuksen avulla tyénkuvan selkiytyminen ja jatkokoulutuk-
seen hakeutuminen ammattikorkeakouluun sosionomi(AMK)tutkintoon. Tavoitteena
oli pystya ndkemé&an tydssé onnistumiset, perhetyon profiilin selkiytyminen ja perhe-
tyon kehittdminen. Suunnitelmana oli myds saada tukea mentorilta ja vertaisryhmalta.
Osallistujat kertoivat, ettd uusi lastensuojelulaki tuottaa joiltain osin epaselvyyksia ja
tdhan toivottiin selvennysta. Esimerkiksi kédsite huostaanotto oli epéselva seka huos-
taanoton perusteet ja avohuollon tukitoimen kriteerit. Lisaksi toivottiin yleista tietoa

yhteiskunnallisista ongelmista.

Koulutuksen jalkeen perhetyon ja oman itsen arvostus oli lisdéntynyt ja oman rooli
perhetyontekijand oli 10ytynyt. Tyon rajaaminen oli kehittynyt. Tydnkuva oli selkiy-
tynyt ja uusia tydmuotoja oli alkanut syntya. Kerrottiin saaneen myos uusia tyotehté-
vid. Lisaksi mainittiin, ettd oli oppinut tiedostamaan omat heikkoutensa ja pyrkii tie-
toisesti toimimaan toisin. Perhety6ta ja perhepalveluita koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun seuraaminen oli lisdantynyt, uuteen lastensuojelulakiin perehtyminen oli
alkanut ja perheen aseman asiantuntijuus oli kasvanut. Myo6s ajankohtaisten asioiden
seuraaminen lehdista oli lisadntynyt ja monikulttuuriset taidot olivat kehittyneet. So-
sionomi(AMK)koulutukseen hakeutuminen oli toteutunut ja uudistuva perhetyo -
koulutuksen avulla oli pystynyt my6s soveltamaan aiemmassa koulutuksessa opiske-
lemaansa voimavaralahtgista tyootetta. Omalta mentorilta oli saatu hyvia ohjeita ja

vertaistukea pidettiin hyvana. Koulutusta pidettiin hyvéna kokemuksena ja se lisési
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jaksamista tyossa. Mielenterveys- ja paihdetyosta toivottiin saavan lis&d tietoa koulu-
tuksen aikana, vaikka toisaalta mainittiin myos, ettd vahvuutena on ndhda paihdeperhe
lapsen silmin. Paihdetyosta kerrottiin saaneen paljon uutta tietoa. Tavoitteena oli pe-

rehtyd alan kirjallisuuteen ja sen kerrottiinkin toteutuneen.

6.2 Oppimisympariston arvioinnit

Osallistujat ovat tayttdneet oppimisympariston arvioinnit nelj kertaa ja olen laskenut
naista keskiarvon, koska arvosanoilla ei ole suuria vaihteluita eri vastauskertojen kes-
ken. Lomakkeessa tarkoitetut tydssa oppiminen, tyGtehtavat ja tydymparisto liittyy
kaikkeen siihen, miss& opiskelija on ty6ssa oppimassa, siis myds omaan tyopaikkaan.
Oppimistehtavat liittyvat tietopuoliseen koulutukseen. Lomakkeissa on arvosana-
asteikko 5 taysin samaa mieltd — 1 taysin eri mielt4. Tulkinnanvaraiseksi jaa arvosana
kolme, joka voi tarkoittaa sitd, ettei vastaaja osaa sanoa, mitad mielté on. Sit4 voidaan
pitdd myos vastauksena, jolloin vastaaja on vaittdman kanssa joiltakin osin samaa

mieltd, mutta taysin saman verran joiltain toisilta osin eri mielta.
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KUVIO 2. Tydssa oppimisen ohjaus on ollut riittavaa.

Ty0Ossa oppimisen ohjausta pidettiin p&dosin riittdvana (kuvio 2). 6 % vastaajista koki

ohjauksen riittamattomaksi ja 46 % piti sitd riittadvana.
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KUVIO 3. Tydssa oppiminen on ollut oppimistavoitteita tukevaa.

Ty0dssé oppimista pidettiin oppimistavoitteita tukevana (kuvio 3). Tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa oli 29 % vastaajista. 39 % vastaajista koki, etté tydssé oppiminen
olisi voinut tukea tavoitteita huomattavasti enemman tai ty6ssa oppiminen on osittain

tukenut oppimistavoitteita ja osittain ei.
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KUVIO 4. Tyétehtavat ovat olleet monipuolisia.

Tyotehtévié pidettiin monipuolisina (kuvio 4.) 84 % vastaajista oli sitd mielta, etta

tyotehtdvat olivat monipuolisia.
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KUVIO 5. Tyétehtévéat ovat olleet oppimistavoitteita tukevia.

Ty0ssé tapahtuneita tyotehtévia pidettiin koulutuksen oppimistavoitteita tukevina (ku-

vio 5). Valtaosa vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai samaa mielt4 vaittdman kanssa.
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KUVIO 6. Tydympériston ilmapiiri on ollut oppimiseen kannustava.

Lé&hes kaikki vastaajat pitivat tydympariston ilmapiirid oppimiseen kannustavana (ku-

vio 6). 94 % vastaajista oli tdysin samaa mielté tai samaa mielta vaittdmén kanssa.
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KUVIO 7. Oppilaitoksen antama tietopuolinen opetus on ollut oppimistavoitteita tukevaa.
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Oppilaitoksen antamaa tietopuolista opetusta pidettiin oppimistavoitteita tukevana

(kuvio 7). Samaa mielt4 vaittaman kanssa oli 72 % vastaajista seké lisaksi taysin sa-

maa mieltd 19 % vastaajista. Opetukseen on oltu tyytyvaisia.
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KUVIO 8. Koulutuksen jarjestajan palvelu oli hyvaa.

Koulutuksen jarjestajalla tassa kyselyssa tarkoitetaan oppisopimuskeskusta ja sen pal-

velu koettiin padosin hyvang, mutta osa on kokenut sen puutteellisena tai huonona

(kuvio 8). Eri mielt vaittdman kanssa oli 19 % vastaajista.

6.3 Koulutuksen kokonaisarviointilomakkeet

Koulutuksen kokonaisarviointilomakkeen oli tayttanyt 11 opiskelijaa. Lomakkeen eri

kohdat oli arvioitu numeroin asteikolla 5 - 1, jossa 5 oli erittéin hyva, 4 hyva, 3 kohta-

lainen, 2 vélttavé ja 1 heikko. Arvosanaa oli pyydetty perustelemaan sanallisesti.
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KUVIO 9. Koulutuksen kokonaisarviointi.
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Ensimmadisend arvioitiin koulutuksen kokonaisuutta (kuvio 9). Uudistuva perhetyo -
koulutusta erittdin hyvana pitaneet mainitsivat hyvind puolina koulutuksen monipuoli-
suuden ja laajuuden. Erinomaisena koulutusta pidettiin myos siksi, etta siind oli huo-
mioitu opiskelijoiden aiempi koulutus ja tyokokemus tehtévissa ja sisélloissé. Koulu-
tuksen laajaa kokonaisuutta Kiiteltiin ja sitd pidettiin ajantasaisena. Tehtévénantoihin
toivottiin selvempé&a ohjeistusta ja tiedonkulkua pidettiin ontuvana. Tyonantajalta toi-
vottiin enemman kannustusta opintoihin. Tiedon kulussa oli puutteita ja koulutusta

pidettiin hajanaisena. L&hiopetuspdivid toivottiin nykyistd enemman.

"Hyv4, laaja kokonaispaketti. Kotitehtavéat palvelivat hyvin tyon kehit-

tamista.”

”Aloitus oli niin hapuilevaa kun ei ollut opiskellut pitk&an aikaan. Olisi toivo-

nut tehtdviin selvempéaé ohjeistusta.”

”Hajanainen. Kontaktipéivid enemman. Suunnittelu “vajavaista” .
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KUVIO 10. Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen.

Koulutuksena tavoitteiden toteutumista pidettiin hyvana (kuvio 10). Tietoa saatiin
lisdd ja myos vahvistusta jo olemassa olevaan tietoon. Henkilokohtaisiin tavoitteisiin
oli paasty ja niiden oli arveltu jadvén elamaan koulutuksen jalkeenkin. Tyoeldmavaih-
to ei toteutunut tavoitteiden mukaisesti. Tyoeldamavaihtoa pidettiin epéselvana eika se

kaikilta onnistunut.
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”Oppinut kayttamaan eri lahteitd tiedon saamiseksi. Yhteistyo lisddntynyt mui-

den toimijoiden kanssa.”

"Tyonkierto oli hyvin epdvarmaa (kuka jarjestdd?). Tietoa tuli lis&4 ja vahvis-

tusta jo olemassa olevaan.”
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KUVIO 11. Kontakti- ja etdjaksojen kokonaisuus.

Kontaktipdivié pidettiin koulutuksessa onnistuneimpana (kuvio 11). Niiden sisalto oli

hyv4, luennoitsijat olivat ammattitaitoisia ja péivat oli hyvin jarjestetty. Vuoropuhelua

ja vertaisoppimista muiden alan ammattilaisten kanssa kiiteltiin. Etgjaksojen itsenéisia

tehtdvié pidettiin vaativina, mutta antoisina. Ne olivat tukeneet kontaktijaksojen ope-

tusta. Etatehtévien tekoon annettua aikaa pidettiin riittdvana. Kontaktipéivia toivottiin

olevan

useammin ja niiden ohjelmaa toivottiin aiemmin.

"Téssé tyotilanteessa kontaktipaivien maaré hyva. Etatehtdvia sopiva maarg,

vaikka laajuus valill hirvitti.”

”Omat aukkopaikat tiedoissa ja taidoissa tulivat tdydemmiksi.”

”Ehka olisi voinut olla lyhyempi valikontaktipaivilla kuin 1 kk. VVaikka puolen

paivankin kokoontuminen.”
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KUVIO 12. Koulutuksen hy6ty tydssani.

Koulutusta pidettiin erittdin hyddyllisena (kuvio 12). Opintokokonaisuuksien ajankoh-
taisuutta pidettiin erittdin hyvana ja koulutus antoi uusia nakokulmia tyohon. Koulutus
oli lisdnnyt varmuutta tyéhon ja helpottanut asioiden puheeksi ottamista. Tyon kehit-
tamiseen oli saatu hyodyllista tietoa tydelaman kehittamistehtavan avulla. Tydelama-

vaihtoa pidettiin antoisana kokemuksena.

”Mik&an oppimani ei ole turhaa tassa tydssa. Tulen hyddyntaméén aivan kaik-

kea jossain vaiheessa.”

”Sain tyovalineité perheiden kanssa tehtdvaan tyéhon.”
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KUVIO 13. Kouluttajien asiantuntijuus.
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Opettajien ja ulkopuolisten luennoitsijoiden asiantuntijuutta pidettiin erittain hyvéna
(kuvio 13). Opettajien kiinnostusta opiskelijoiden k&ytanndn tyohon kiiteltiin. Myods

opiskelutovereiden asiantuntijuutta kehuttiin.

”Osattu hyvin katsoa mika liittyy tyohomme.”
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KUVIO 14. Materiaalin taso.

Materiaalin tasoa pidettiin hyvané ja kayttokelpoisena tyohon (kuvio 14). Materiaalia
pidettiin helposti luettavana ja sité oli riittavasti.

”Koulutus sisélsi paljon luettavaa materiaalia, johon aion paneutua vield uu-

destaan my6hemmin.”
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KUVIO 15. Oma panostukseni opiskeluun.
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Omaa panostusta opiskeluun pidettiin padasiassa hyvana (kuvio 15). Tehtdvien tekoon
paneuduttiin hyvin, mutta ajankéytt6a pidettiin riittdmattomana tyon ohessa. Hyvana

pidettiin sitd, ettd aiempaa opittua pystyi hyodyntamaan opiskelussa.

Y litin itseni, huomasin etté opiskelu onnistuu.”
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KUVIO 16. Kaytannon jarjestelyt.

Ké&ytannon jarjestelyja pidettiin hyvana (kuvio 16). Aikatauluja pidettiin tdsméllisind
ja koulutuspaikka hyvand. Huonona mainittiin se, ettd tieto ja ohjeet tulivat usein ly-
hyell& varoitusajalla eikd valmistautumiseen jadnyt riittavasti aikaa. Myos tyoelaman-
vaihtotehtédvaa moitittiin. Toisaalta tydnantajan ja tydyhteison tukea koulutukseen
pidettiin hyvana.

"Tyossaoppimistehtdva olisi voinut olla toisenlainen. Ehkd useampaakin per-
hett4 tukevaan tyohon lyhytaikaisempi tutustuminen.”
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KUVIO 17. Koulutuksen suositeltavuus.
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Kaikki opiskelijat suosittelivat koulutusta muille (kuvio 17). Koulutuksen laajuutta
pidettiin sopivana tyon ohessa tehtavaksi. Koulutuksen sisallon kerrottiin vahvistavan
omaa osaamista ja sen sanottiin antavan lisaa tietoa uudistuvasta perhetydsta seka
edistdvan avarakatseista tyootetta. Pitkadn tyossa olleelle koulutuksen kerrottiin anta-
van ryhdikkyytta.

"Yksin tyota tekevélle suuri merkitys jaksamisen ja oman ty6hyvinvoinnin

kannalta.”

”Seutukunnallinen yhteistyd muiden perhetyontekijoiden kanssa.”

Koulutuksen kokonaisarviointilomakkeen viimeisessa kohdassa opiskelijoilta pyydet-
tiin kehittdmisehdotuksia. Kontaktiopiskelupdivia toivottiin lisd4. Samalla toivottiin,
ettd tyonantajataho antaisi riittdvasti aikaa ja ymmarrysta opiskelulle. Tyoelamévaih-
toa ehdotettiin toteutettavaksi lyhyind tutustumisina erilaisiin perhetyon tyopaikkoi-
hin. Myos tydnantajan vastuuta tydelamavaihdon suunnittelusta painotettiin ja sita
toivottiin lisattavan. Lisaksi toivottiin erilaisia koulutuksia liittyen parisuhteeseen,

lasten erityistarpeisiin ja vanhemmuuden arviointiin.

”Voisi jarjestad perhetyon ”ideapéivat” ”hullun hauskat péivat” joissa kaikki olisi
mahdollista. Syntyisi samalla uusia ideoita. Ehka hyvaakin.”

6.4 Palautelomakkeet koulutuksen jalkeen

Lé&hetin palautelomakkeet kaikille 13 uudistuva perhety6 -koulutukseen osallistuneille.
Lomakkeita palautettiin taytettynd 8. Liséksi yksi opiskelija lahetti lomakkeen sahko-
postin liitteend, mutta liitetiedosto oli viallinen. T&t4 lomaketta en voinut ottaa huomi-

oon tuloksissa. Vastausprosentti on 62 eli se on korkea.
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KUVIO 18. Koulutuksen tavoitteet toteutuivat hyvin.

Koulutuksen tavoitteena oli lisata osallistujien valmiuksia uudistuvassa perhetyssé ja
osallistujat kokivat saavuttaneensa tavoitteet hyvin (kuvio 18). Verrattaessa vélitto-
masti koulutuksen jalkeen tehtyyn kyselyyn vastaajat kuitenkin kokivat, etta tavoittei-
siin ei ole paéasty niin hyvin, kuin alun perin arvioitiin. Lasten nakyvéksi tekemisen
valmiudet koettiin vahvistuneen ja yhteistyo eri tahojen kanssa selkiytyneen. Lasten-
suojeluun liittyviin asioihin oli saatu kertausta ja niité oli péivitetty uuden lastensuoje-

lulain mukaiseksi.

”Paasin hyvaan alkuun, uusi organisaatio ja sen tuomat isot muutokset alkutekijoissé

mutta suunta oikea...”

”Uupe-koulutuksen ansiosta minun valmiudet parantuivat entisestaan ja taydensivat

aikaisempaa hyvaa koulutustani.”

”Paivitin uusia tietoja lastensuojelun asioista. Selkiyttanyt moniammatillista yhteistyo-

ta.”
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KUVIO 19. Koulutuksesta on ollut hyoétya tydelamassa.
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Tyoeldmassa koulutus on koettu hyddylliseksi (kuvio 19). Koulutus on kasvattanut
osallistujien rohkeutta ja varmuutta tyohon seké lisénnyt tyon tavoitteellisuutta. Se on
my0s auttanut tunnistamaan ja tunnustamaan omia heikkouksia tyontekijand. Koulutus
on lisannyt myds valmiuksia moniammatilliseen yhteistydhon muiden toimijoiden
kanssa. Liséksi koulutuksen my6ta on tydssé korostunut entistd enemman lapsen na-

kdkulman huomioiminen.

”Vahvistanut ”lapsen &anend” toimimista.”

”Yhteisty0 paivahoidon kanssa parantunut. Yhteistyokaavaketta viety kaikkiin kun-

nan paivakoteihin.”

”Soveltaen tietoa kaytannon tilanteissa.”
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KUVIO 20. Koulutuksesta saatua ja koulutuksen aikana syntynyttd materiaalia on pystytty hyvin
hyddyntdmaan tydelamassa.

Materiaalin hyodynnettavyys on ollut hyvéa (kuvio 20). Materiaalia on kéytetty esi-
merkiksi lastensuojelutarpeen selvitystydskentelyssé seka asiakastyon dokumentoin-
nin apuna ja siihen on tarvittaessa palattu. Materiaalia on hyddynnetty myos siten, etta
sitd on jaettu muille perhetyontekijoille. Lisaksi materiaali on kannustanut perehty-

méaan uuteen kirjallisuuteen lastensuojeluun ja perhetyéhon liittyen.

”Koulutusmateriaalista on hyotyad myos lastensuojelutyon kehittdmisessa.”
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”Arjen ajankayttokartta. Voimavarakeskeinen tyoote.”

“Tarpeen tullen (esim. jokin tietty tilanne perheessd).”
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KUVIO 21. Osallistujat olivat melko tyytyvaisia koulutuksen kokonaisuuteen.

Koulutusta pidettiin laadukkaana ja innovatiivisena, mutta toisaalta my6s vanhan tie-
don kertauksena sek& hajanaisena (kuvio 21). Kontaktipdivien sisalt6a pidettiin erit-
tain hyvéna ja ajankohtaisena. Ty6elaman vaihtotehtévaé pidettiin huonosti suunnitel-
tuna ja ohjeistettuna. Yksi osallistujista oli kdynyt aiemmin Jyvéskylan ammattikor-
keakoulun jarjestdmén perhetyon erikoistumisopinnot ja piti sisaltoé paljolti samana

tdméan koulutuksen kanssa.

”Erinomainen tietopaketti ja vaativat tehtdvat antoi uutta oman ammattitaidon seké

perhetyon kehittdmiseen.”

”Annettiin my6s mahdollisuus keskustella k&dytdnnon ty6hon liittyvista asioista. Sopi-

vasti vaativa koulutus.”

”Oltiin véhéan “koekaniineja” uuden tyyppista koulutusta luomassa.”

”Koulutus ensimmainen tdméntyyppinen, haki vield paikkaansa ja suunnitelmat muut-

tuivat kesken matkan.”

Koulutuksesta saatiin vahvistusta aiempiin tyokaytantdéihin ja tyémenetelmiin.
Koulutus on vahvistanut ajatusta, ettd perhety6té on kehitetty oikeaan suuntaan. Eten-

kin lapsilahtdinen tydote on saanut vahvistusta. Myos dokumentointiin kerrotaan saa-
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neen vahvistusta ja rohkeutta koulutuksen teoriaopintojen ansiosta. Yksi tarked vah-
vistuksen kohde on oman ammattitaidon ja osaamisen tunnistaminen seka toisaalta
my0s omien rajojen tunnistaminen. Luottamus omiin kykyihin on noussut koulutuksen
jalkeen. Vaikeimpienkin asioiden esille ottaminen on helpottunut luottamuksen myota.
Vahvistusta saatiin harjoittelujaksolla k&dytdnnon tydssé toimimiseen muilta tyonteki-
JOilté sek& keskustelemalla toisten opiskelijoiden kanssa.

”Vahvuutta siihen ettd oma osaaminen riitt4, aina ei tarvita nopeaa ohjausta muual-

le.”

”Ehk& oman osaamisen arvostaminen ja sitd kautta rohkeus lisdantynyt kaytannon
tyossa. Pitk&an tydssé olleena oli pysahtymisen paikka katsoa mitd miné jo osaan ja

missa tarvitsen vahvistusta.”

”Oman tydskentelyn ja perhetyon arvioiminen sek& kehittdminen pitéa tydmotivaation
korkeana. Uskon, ettd ammattitaitoni kehittyi koulutuksen ansiosta ja jaksan miettia
my0s jatkossa perhetyon kehittamista sekd en jamahdé paikalleen luulemalla etté

osaan nyt kaiken.”

Koulutuksen jalkeen osa tyokaytanngista ja menetelmistd muuttui. Menetelmid on
alettu kdyttad monipuolisemmin ja ty6hon on saatu uusia tyovalineitd. Yhteistyd on
tiivistynyt eri toimijoiden kanssa ja on kehitetty myos yhteisié tyovélineita esimerkiksi
paivédhoidon kanssa. Tyoskentelyn aloittaminen, tavoitteiden laatiminen ja niihin paa-
semisen keinot ovat tarkentuneet ja jamakdityneet koulutuksen jalkeen, mutta siihen
kerrotaan vaikuttaneen koulutuksen liséksi tydyhteison perhetyon kehittdmisen muu-
tokset. Tyokaytantdjen ja menetelmien muuttumiseen on vaikuttanut erilaisiin materi-
aaleihin tutustuminen, oman ammatillisuuden kehittyminen sekd mallioppiminen tyo-
elamavaihdossa ja toisten osallistujien kertomuksien kuunteleminen ja niistd mallin
ottaminen. Koulutuksen lisaksi muutokseen on vaikuttanut uudistuneen lastensuojelu-

lain tuomat vaatimukset.

”Sain ideoita tyoskennell& perheiden kanssa eri tavoin esim. erilaisia materiaaleja

apuna kayttaen.”
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”Ei koulutuksen myo6td, mutta muuten tulee muutoksia esim. alkuarviointi ja vélineit-

ten kaytto tyossa lisdantyy.”

Oppimistehtavien kerrottiin vaikuttaneen kaytannon tyohon. Tehtévié tehdessa asioi-
ta oli joutunut pohtimaan syvallisemmin ja niisté oli saanut paljon ajattelemisen aihet-
ta omaan tyohon. Toisaalta tehtévien koettiin vievan aikaa muulta tyolta ja jadvan

helposti irralliseksi.

“Tehtavat antoivat suuntaa ajatuksille mita esim. k&ytannon harjoittelussa olisi hyvé
tarkastella huolella ja miettia syvallisemmin.”

”Lisdsi kaaosta ja stressia kaiken muun keskella.”

Tyodelamanvaihto oli toteutunut koulutuksen aikana suurimmalla osalla vastaajista ja
he olivat kaikki tyytyvaisia kokemukseen. Tydelamanvaihdon myota oli alettu arvos-
tamaan omaa tyotd enemman. Myos ymmarrys perhetyohon ja pdivahoitoon oli lisaan-
tynyt. Lisaksi oli saatu uutta tietoa maahanmuuttajaperheisté ja tyoskentelysta heidén
kanssaan. Koulutuksen jalkeen yhteistyo tydelamanvaihtopaikan kanssa oli kasvanut

tuttuuden ja ymmarryksen myoté. Kaikilla tydelaméanvaihto ei ollut toteutunut.

”Sain uutta ndkdkulmaa perhetyosta ja paljon ideoita perhetyon kehittdmiseen. Osaan
mya0s arvostaa erilaisia tapoja tehda perhetyota. Se vahvisti tunnetta, ettd minulta 10y-

t44 osaamista sekd ammattitaitoa vaativaan lastensuojelutyohon.”

”Harjoittelujakso mahdollisti sen mitd koulutukselta olin l&htenyt hakemaan eli néhda
ja tehda itse opiskeltavaa tyota kaytannossa. ”

”Kaikille ei 16ytynyt vaihtajaa ja ei voinut muuten olla pois omasta tyosta.”

Kaikki vastaajat kertoivat saaneensa koulutuksen aikana vertaistukea toisilta osallis-
tujilta. Keskustelut ja ryhmatehtévét toisten kanssa koettiin tukea antaviksi ja kannus-
taviksi. Niiden avulla on nghnyt omat vahvuutensa ja saanut luottamusta omiin kykyi-
hin. Vertaistuki l&hensi tydyhteista tapauksissa, joissa tyoyhteisosté usea oli mukana

koulutuksessa.
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”Kokemusten jakaminen muiden perhetyontekijoiden kanssa oli parasta tiedon seka
tehtavien lisaksi. Tyon kehittdmistd voidaan myods tehda pienissa tyoyhteisoissa ja
paikkakunnilla.”

”Keskustelujen kautta saanut vinkkeja omaan tyohon. Varmuutta siihen, mité perhe-
tyon tulisi olla.”

Tyonkuvaan ja tehtaviin tydssa koulutus ei ole vaikuttanut. Osalla vastaajista koulu-
tus oli vaikuttanut palkkaukseen niin, ettd palkka oli noussut jo koulutuksen alussa
20 euroa kuussa. Suurimmalla osalla kouluttautuminen ei ole vaikuttanut palkkaan.
”Olen samoissa toissé ja tehtdvan kuva on sama.”

”Kaikilla perhetyontekijoilla sama peruspalkka.”

Aikuisten asiakkaiden kohtaamiseen ja dialogiin heidéan kanssaan on koulutukses-
ta saatu liséa valmiuksia ja uusia nakokulmia. Toisaalta kerrotaan olevan tottuneita
kohtaamaan aikuisia ja keskustelemaan heidén kanssaan muutoinkin paljon.

”Oman kasvun my6td avoimempaa, rennompaa, asiakasta kunnioittavampaa.”
“Toimin samalla tavalla kuin ennenkin aikuisten kanssa.”

Lasten kanssa tydskentelyyn koulutuksella kerrotaan olleen paljon vaikutusta. Lap-
sen nakyvaksi tekeminen on korostunut entisestéan ja lapsen asia koetaan entista tar-
kedmmaksi. Lapsi huomioidaan tytskentelyssa, lasta kuullaan ja huomioidaan aikai-
sempaa paremmin ja lapsildhtoisin menetelmin. Lapsen aseman korostumiseen kerro-
taan vaikuttaneen uusi lastensuojelulaki ja koulutuksessa siihen perehtyminen.

”Koulutus lisési ymmarrystani tydskennelld perhetydn parissa olevien lasten kanssa.”

”Suhtautuminen muuttui avarakatseisesmmaksi ja ymmarsin myos paremmin, kuinka

perhetilanne vaikuttaa lapseen ja hédnen kayttdytymiseensa.”
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Padsaantoisesti koulutus ei ole vaikuttanut asennoitumiseen tyohon. Tyohon kerro-
taan suhtautuvan samalla tavalla kuin ennen koulutusta. Toisaalta koulutus on lisdnnyt

itsetuntemusta ja varmuutta, joten ty0t4 omaa arvostetaan aikaisempaa enemman.

”Olen mielestani aina tehnyt tarkeata tyota.”

"El, koska minulla on korkea tydmoraali ja jatkuva halu kehittyd omassa tyossani.”

”Asenne tyohon aiemminkin innostunut ja tyon kehittdmiseen suuntautunut.”

Tyon dokumentointia on tehty jo ennen koulutusta tarkasti ja huolella. Koulutus on
kuitenkin vahvistanut dokumentoinnin tarkeytté ja selkiyttdnyt dokumentointia. Kou-
lutuksen jalkeen on pohdittu tarkemmin kirjaamisen riittdvyytta sekd asioita, mitka

ovat térkeitd kirjata.

”Kirjaamista pohtii tarkemmin ja my0s vaatii ajan sille.”

”Selkeyttd ja rohkeutta dokumentointiin.”

Lé&hes kaikki vastaajat tunsivat koulutuksen vaikuttaneen ammatilliseen kehittymi-
seen. Koulutus on lisénnyt tiedonhankintataitoja, tydn arvostamista sek tydssa jak-
samista. Koulutuksen jalkeen omaa ty0té on tarkasteltu entista perusteellisemmin ja
pohdittu ty6td enemmaén. Koulutus on myds lisannyt halua kehittaa ty6ta ja olla mu-

kana uudistuksissa.

”Lisékoulutus ihmisten parissa tydskenteleville ei mene koskaan hukkaan, aina oppii

jotain uutta ja koulutuksesta saa uusia ajatuksia, ideoita, tukea itselleen ja tyolleen.”
”Koulutus vahvisti sen, etté ole tehnyt jo aiemmin oikeita asioita.”

”Aina koulutus laittaa miettiman ja pohtimaan oma ty6ta ja myods sen kehittdmista.”
Koulutus on vaikuttanut yhteistydhén muiden toimijoiden kanssa lisdavasti. Yhteis-
tyon merkitys on noussut entisté tarkedmmaéksi ja sité jopa vaaditaan esimerkiksi sosi-

aalitoimen taholta. Yhteistyon lisd&dntymiseen on vaikuttanut tydelaménvaihtotehtéva:

tuttuuden myoté yhteistyoté on helpompi tehda.
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"Vastuukysymyksid miettii tarkemmin, en suostu tekemaan asioita yksin vaan vaadin

sos.tyontekijdd enemman yhteistyohon.”

”Paivahoito tuli tutummaksi ja sitd kautta yhteisty6 alkoi.”

Kokonaisuudessaan koulutusta pidettiin mielenkiintoisena, ajankohtaisena ja vaati-
vana. Vaativuuteen ymmarrettiin vaikuttavan oma asenne ja panostus opiskeluun.
Koulutuksen opettajien asiantuntijuutta kehuttiin seka heidan kiinnostusta osallistujien
tyohon. Vastaajat kertoivat tunteneensa, ettd opettajat arvostivat heité ja ottivat heidan
kiinnostuksensa huomioon koulutusta suunniteltaessa seké antoivat arvokkaalle ja
opettavaiselle keskustelulle paljon aikaa. Mentorien asemaa ihmeteltiin ja heille toi-

vottiin koulutusta mentorointiin.

Koulutusta pidettiin hieman keskenerdisena kaytdnnon jarjestelyjen osalta. Talla vii-
tattiin tydelamévaihdon jarjestdmiseen ja onnistumiseen. Myos tiedotusta pidettiin
puutteellisena. Itsendisten tehtévien tekoon kaivattiin laajempaa ohjeistusta ja kontak-

tipaivia toivottiin olevan yhden sijasta kaksi kuukaudessa.

”Kouluttajat ja opettajat olivat todella hyvié sekd koulutuksen siséllllinen anti erin-
omaista. Meidan opiskeluryhmaéssé oli paljon moniosaajia ja rautaisia lastensuojelu-

tybn ammattilaisia.”

”Jatkossa tydeldaman vaihto taytyy miettia miten toteutetaan jotta siitd saadaan paras

hyoty tyon kannalta.”

”Harjoittelujakso erilaisten lasta/perhetta tukevaan tyohon tutustuminen olisi voinut

onnistua paremminkin.”

”Nyt jalkeenpdin ajatellen se oli oman oppimisen ja itsetuntemuksen kannalta oikein

hyva juttu, etta tuli lahdettyd mukaan.”
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7 UUDISTUVA PERHETYO -KOULUTUKSEN
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mita koulutukseen osallistuneet tietévét ja osaa-
vat laadullisesti toisella tavalla kuin ennen koulutusta. Tutkimuksessa selvitettiin, sai-
vatko osallistujat valmiuksia uudistuvaan perhetyéhon eli saivatko he vahvistusta ai-
empiin tyokaytantoihin ja ovatko tyokaytannot muuttuneet sekd miten tyokéytannot

ovat muuttuneet. Lisaksi selvitettiin, onko tydonkuva muuttunut koulutuksen jalkeen.

Onnistuneen koulutuksen tulee olla ajankohtainen ja reagointikykyinen. Sen taytyy
reagoida nopeasti ja joustavasti yhteiskunnassa ja tyoelamassé tapahtuviin muutoksiin.
Koulutuksen sisallon tulee vastata tydelamén tarpeita. (Opetushallitus 1998, 29.)
Koulutukseen osallistuneet arvioivat koulutuksen tavoitteiden toteutumista. Heti kou-
lutuksen jalkeen kysyttdesséd 82 % vastanneista arvioi tavoitteiden toteutuneen erittdin
hyvin tai hyvin. My6hemmin kysyttdessa 62 % arvioi tavoitteiden toteutuneen erittdin
hyvin tai hyvin. Koulutuksen hyotyé tyohon arvioi aluksi erittdin hyvéksi tai hyvaksi
100 % vastanneista ja myohemmin kysyttdessa 75 %. Kokonaisvaltaisesti tyoelamaan
palattua ja ajan kuluessa osallistujien mielestd koulutuksen hyoty ja tavoitteet eivat
tuntuneetkaan niin onnistuneilta kuin aiemmin arvioitaessa, joskin luvut eivét ole las-
keneet paljon. Mielipiteen ja arvion muuttumiseen on saattanut vaikuttaa ajan kulumi-
nen: heti koulutuksen jalkeen arvioitaessa koulutuksesta on ollut vield mielessé innos-
tus ja hehku koulutuksen avulla hankituista uusista valmiuksista seké koulutuksen
loppuun suorittamisesta. Toisaalta ajan kuluessa on voitu huomata, ettei valmiuksia
ole otettu k&yttdon niin laajasti kuin pystyisi tai haluaisi tai etteivat uudet tydmene-

telmét ja valineet olekaan kaytdnnon tyossa itselle luonnollinen tapa tehdd tyota.

Tutkimuksen perusteella osallistujat ovat saaneet koulutuksesta vahvistusta kaytannon
tyohon ja tyokaytannot ja tydmenetelmat ovat muuttuneet. Koulutus on tuottanut lisa-
arvon osallistujille: he osaavat toimia toisella tavalla kuin ennen koulutusta (Merildi-
nen 2005, 46). TyOkaytantdjen ja -menetelmien muuttumiseen on vaikuttanut koulu-
tuksen asiantunteva tietopuolinen opetus, oppimista tukevat itsenéiset oppimistehta-
vat, uutta ndkékulmaa antanut tydeldmanvaihtotehtava, tydympériston kannustava

ilmapiiri, tydssa oppimisen ohjaus seké erittéin suurelta osin toisilta opiskelijoilta saa-
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tu vertaistuki. Tydnkuvan kerrottiin muuttuneen kyselyssé heti koulutuksen jalkeen,
mutta myohemmassa kyselyssa kerrottiin, ettd se ei ollut muuttunut. Vastauksen muut-
tumiseen saattaa vaikuttaa ajan kuluminen: ehkei endd muistettu saaneen uusia tyoteh-

tavia heti koulutuksen jalkeen, koska nyt ne ovat jo taytta arkipdivaa.

7.2 Vaikuttavuus lapsen kanssa tydskentelyyn

Lapsen kanssa tyoskenneltiessa lasta taytyy kunnioittaa ja arvostaa ottamalla huomi-
oon hénen ika- ja kehitystasonsa. Tyoskentelyssé lapsen kanssa tdma tarkoittaa sité,
etta toiminta on mitoitettava lapsen kykyjen mukaan ja lapselle on annettava roh-
kaisua ja kannustusta seka valttdd moittimista ja véhattelya. Lapselle tulee antaa viesti,
etta han on arvokas ja ainutlaatuinen eika se johdu suorituksista, joita han tekee. (Mat-
tila 2007, 49.) Vastaajat kokivat saaneen vahvistusta lapsen kanssa tyoskentelemiseen.
Lapsen nakokulman painottaminen ja lapsen huomioiminen olivat kasvaneet. Lapsen
ikd- ja kehitystaso oli opittu huomioimaan tydskentelyssé paremmin ja lapsen kanssa
tyoskentelemiseen oli saatu taysin uusia tyovélineitd. Naita tyovélineitd on jaettu tyo-
yhteis66n muidenkin tyontekijoiden kaytettavaksi. Vertaistuki on ollut suuressa roo-
lissa tydvalineiden kayttoon otossa: toisilla on jo kokemusta tyovélineista ja ovat voi-
neet suositella niitd kokeiltavaksi. Tydvalineiden k&yttdminen vaatii perehtymista ja
harjoittelemista, mutta opittua k&yttdmaan niitd, ne ovat usein toimivia apuvalineité

ké&ytannon tyohon.

Lapsen tultua murrosik&én, joutuu myds perheen vanhempien vanhemmuus murrok-
seen: totutut toimintamallit eivat endd toimikaan ja lapsi on kuin eri ihminen. Murros-
i4ssakin perhe on lapsen tarkein vaikuttaja. Perhe toimii nuoren roolien ja arvojen
mallina, vaikkakin kavereiden merkitys vahvistuu. Nuorten kanssa tyoskenneltéessa
tyoskentelyn tulisi perustua tasavertaiseen vuorovaikutukseen ja tavoitteena siind tulisi
olla nuoren ja vanhemman valisen ymmaérryksen vahvistaminen. (Joronen 2006, 40—
50.) Osallistujat olivat saaneet koulutuksesta uutta tietoa nuorten kanssa tydskentelys-
t4 ja etenkin koulumaailma oli tullut tutummaksi. Nuorten paikkaa perhetyossé oli

pohdittu ja sit4, ettd nuorta on kohdeltava hanen ik&- ja kehitystasonsa mukaisesti.

Perheiden hyvinvointi ja pahoinvointi heijastuu lapsiin. Pahoinvointi aiheuttaa kou-

lunkdynnin vaikeuksia, psykososiaalisia oireita ja paihteiden kaytt6a. Perheiden vai-
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keudet ovat osana kouluyhteistd ja sen vuoksi lasten ja nuorten hyvinvointia ja sen
vahvistamista korostetaan koululakien muutoksissa. Liséksi opetussuunnitelmiin on
kirjattu oppilas- ja opiskelijahuollon sek& kodin ja koulun keskeiset periaatteet. Lasten
ja nuorten koulunkayntivaikeuksien hoitamisessa korostuu moniammatillisen ja laaja-
alaisen yhteistyon merkitys seka ennalta ehkaiseva tyoote ja nuorten arjen tukeminen.
(Pesonen 2006, 79, 80, 84.) Moniammatillisessa yhteistydssé ja ennaltaehkdisevassé
tyOotteessa korostuu kotiin annettavan tuen merkitys, jossa perhetyontekija toimii
vanhempien tukena lasten ja nuorten arjessa. Koulutuksen my6ta oli opittu ymmarta-
maan, kuinka lapsen ja nuoren perhetilanne vaikuttaa kayttdytymiseen. Moniammatil-

lisen tyon merkitys oli kasvanut ja yhteistyd myds koulun kanssa oli tiivistynyt.

7.3 Vaikuttavuus kohtaamiseen ja dialogiin aikuisten kanssa

Hyva ja rakentava vuorovaikutus seké uutta luova dialogi onnistuvat vain arvostavassa
ja kunnioittavassa ilmapiirissa. Toisen ihmisen arvostaminen on huolenpidon kulma-
kivi. Siind on kyse siitd, ettd jokainen ihminen on ainutlaatuinen ja ettei ketaan pida
vahatelld, unohtaa tai leimata, oli hanen eléméntarinansa millainen tahansa. Kenen-
k&an elamantarinaa ei voi tuntea ilman, ettd kuuntelee sen. Vuorovaikutuksellisen tu-
kemisen tavoitteena on kuunnella ja tukea asiakkaassa olevia voimavaroja ja aikaan-
saada hdnessa voimaantumisen kokemus. Vuorovaikutuksellisessa tukemisessa tyon-
tekijéalta vaaditaan vastavuoroisen suhteen rakentamisen, tutkimisen ja tarkentamisen
sekd toiminnan taitoja. (Mattila 2007, 15-17; Vilén ym. 2002, 23, 27.) Osallistujat
olivat saaneet koulutuksesta varmuutta ja rohkeutta vuorovaikutustaitoihinsa ja asiak-
kaan kohtaamiseen. Vuorovaikutustaidot olivat kehittyneet avoimempaan ja asiakasta

arvostavaan suuntaan.

Onnistuneessa dialogissa keskusteluun osallistuvat testaavat, tarkistavat, kyseenalais-
tavat, haastavat ja muotoilevat uudelleen toistensa ja omaa puhettaan (Jarvinen 2007,
143). Osallistujat kertoivat, ettd perheen ndkemyksien kyseenalaistaminen on helpot-
tunut ja kysymyksen asettelu on parantunut. Kysymyksid myos tehd&an entistd enem-
man ja ne tehdaén asiakasta kunnioittaen. Asioiden puheeksi ottaminen ja huolen il-

maiseminen on ollut koulutuksen jalkeen helpompaa. Varmuutta ja rohkeutta on var-
masti lisénnyt oman ammattitaidon ja tyon tarkeyden huomaaminen ja kunnioittami-

nen koulutuksen myota.
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7.4 Vaikuttavuus tyon dokumentointiin

Tyon kirjaaminen eli dokumentointi on osa perhety6td. Dokumentoinnin avulla tyo-
hon voidaan palata ja sitd voidaan arvioida. Se turvaa tyontekijan ja asiakkaan oikeu-
det ja aseman, jos tulee ristiriitoja tai erimielisyyksia. Dokumentit tulee laatia huolelli-
sesti ja suunnitelmallisesti ja ne kirjoitetaan selkeélld ja ymmarrettavalla kielelld. Do-
kumentit ovat asiakirjoja, joilla on erilaisia tehtavié. Niit4 ovat muistiinpanot, suunni-
telmat seka toteutuneen tyon kirjaaminen. Lainsd&danto edellyttaa esimerkiksi paatos-
ten antamista asiakkaalle kirjallisina. (Jarvinen ym. 2007, 117-119.) Dokumentointiin
osallistujat olivat saaneet koulutuksen my6ta varmuutta ja kirjaaminen oli selkiytynyt.
Kirjaamisen tarkeys oli huomattu: se on yhté tarkeaa tyoté kuin asiakkaan kanssa teh-
tava kaytannon ty0. Koulutuksen pééatyttya kirjaamiselle oli alettu vaatimaan aikaa
tyOajasta; sitd ei tehdd endd muun tyon lomassa tai tydajan ulkopuolella. Koulutuksen
viestintataidon opintokokonaisuus on antanut uusia taitoja Kirjaamiseen ja jasentanyt
sitd. Osalla perhetyontekijoista ei vélttamatta ole mitdan aiempaa viestintataidon kou-
lutusta, koska ammattiin valmistautumisesta ja tyon aloittamisesta on kulunut kauan
aikaa tai muuta koulutusta ei edes ole kuin peruskoulu. Dokumentointi on kehittynyt

huimasti vasta viime vuosina tietoliikenneyhteiskunnan kehittyessa.

7.5 Vaikuttavuus moniammatilliseen yhteisty6hon

Moniammatillinen ty6 on perheiden kokonaisvaltaisen tukemisen perusta. Perhetyd on
yleensd aina moniammatillista tyota: perhetyontekijan liséksi perheen kanssa toimijoi-
ta ovat esimerkiksi sosiaalityontekija, neuvolan terveydenhoitaja, opettaja. Kun perhe
joutuu kayttdmaan useita eri palveluja ongelmiensa ratkaisemiseksi, on moniammatil-
linen yhteisty0 tarpeellista. Yhteistytssa muiden ammattilaisten kanssa lapsen aanen
esille saaminen on haastavaa. Yleensa perhetyontekija toimii lapsen nakdkulman
esiintuojana. (Jarvinen ym. 2007, 193, 194.) Uudistuva perhetyd — koulutus on edista-
nyt osallistujien yhteistyokykyé eri toimijoiden kanssa. Yhteydenotot eri tahoihin ovat
helpottuneet tydelamévaihdon myoté tulleen tuttuuden sekd oman osaamisen arvosta-
misen lisddntymisen vuoksi. Esimerkiksi sosiaalityontekijad vaaditaan yhd enemman
yhteistyohon ja suunnitelluista tapaamisista on pidetty kiinni. Myds verkostotyt on
kohentunut ja verkostoissa toimiminen on saanut rohkaisua: oma mielipide sanotaan

adneen aiempaa herkemmin. Myos lapsen ndkokulman esille tuominen verkostoissa ja



54
yhteistyossa toisten kanssa on entisestédan korostunut. Tyoparitydskentelyn merkitys ja
tarkeys on kasvanut ja siihen on saatu uutta voimaa seké se on tehostunut. Koulutuk-
seen liittynyt mentortydskentely on voinut auttaa moniammatillisen tyon lisd&antymi-
sessd. Mentor on saattanut olla yksi yhteisty6taho todellisessa tyéeldmassé ja kun on
opiskeltaessa huomattu yhteistyon sujuvan mentorin kanssa, on se saattanut antaa roh-

kaisua muuhunkin yhteistyohon.

7.6 Vaikuttavuus ammatilliseen kehittymiseen

Koulutuksen tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa yksil6lle: tietojen, taitojen, kykyjen ja
osaamisen kasvamista ja kasvattamista. Koulutuksen tavoitteena on tukea yksilon jat-
kuvaa kehitysprosessia; sen avulla yksilo voi avartaa tietoisuuttaan ja maailmankat-
somustaan ja tarvittaessa muuttaa uskomuksiaan, asenteitaan ja arvojaan. Koulutus luo
perustan ja antaa valmiuksia tyoelamé&a varten. Oppiminen taas on prosessi, jossa yk-
silé muuttaa aiempaa kayttaytymistdan uuden tiedon avulla. Oppiminen jatkuu koko
tyon ja elaméan ajan. Oppiminen avaa mahdollisuuksia seuraavaa koulutusvaihetta
varten. (Poikela 2002, 229; Ruohotie 2002, 153, 161.) Osallistujat olivat saaneet kou-
lutuksesta evaitd omaan ammatilliseen kehittymiseen. Oman tyon ja osaamisen arvos-
tus oli lisédntynyt. Omaa ammattitaitoa oli opittu tunnistamaan ja omiin kykyihin oli
alettu uskomaan. Taémén myo6ta perheité ei endd ohjattu niin helposti muiden palvelu-
jen piiriin, vaan otettiin vaativammatkin haasteet vastaan, koska tiedotettiin oma taito
ja kyky tydskennell&d perheiden kanssa. Toisaalta omaa tyoté oli opittu rajaamaan:
tukemiseen ja auttamiseen on joskus laitettava raja ja sanottava ei. Tyon kehittdmises-
t4 oltiin kiinnostuneita ja moni olikin mukana kehittdmasséd oman kunnan perhetyoté.

Myos lisakouluttautumista suunniteltiin.

Luulen, ettd itsendiset oppimistehtavat ovat auttaneet osallistujia oman tyon kehittami-
sessd. Oppimistehtavat liittyvat usein k&ytdnnon tychon ja niissé joutuu pohtimaan
tyon tekemisté sek& perustelemaan valintojaan. Myos tyon kehittdmisessa eri vaihto-
ehtoja joutuu punnitsemaan ja valinnat taytyy perustella mahdollisimman hyvin ja

monipuolisesti.
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8 POHDINTA

Uudistuva perhety6 -koulutuksen vaikuttavuus kaytannon tyohon on ollut mielenkiin-
toinen, ajankohtainen ja haastava opinnéytetyon aihe. Siit4 on ollut hyotyd ammatilli-
selle kehittymiselleni: olen padssyt syventdmaan perhetyon tietouttani, seuraamaan
tyoelamalahtoisen koulutuksen jarjestamisté sek& arvioimaan koulutuksen tavoitteiden
saavuttamista sekd sen antamien valmiuksien kayttoa kaytannon perhetytssa. Vaikut-
tavuuden arviointi on ollut minulle taysin uusi oppimisen kohde ja olenkin oppinut,
ettd se on laaja-alaista ja vaativaa tyota, jota voi tehdd paljon laajemmassa mittakaa-

vassa kuin tdma opinnaytetyo.

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin liittyy seikkoja, mitd on hankala arvioida.
Kuten Uudistuva perhety6 -koulutuksen erés opiskelijakin mainitsi, on vaikeaa erotel-
la, mika on juuri koulutuksesta johtuvaa muutosta, mik& jonkin toisen asian tai toi-
minnan vaikutusta. Osa koulutuksen vaikuttavuudesta tulee ilmi vasta pitkén ajan ku-
luttua ja se saattaa olla yhteisvaikutusta jonkin muun intervention kanssa. Koulutuk-
sen vaikuttavuuden kokonaisuutta on lahes mahdotonta tutkia, koska koskaan ei voida
olla varmoja, mika on minkin toiminnan vaikutusta. Vaikuttavuuden arviointi on tut-
kimuksen laji, joka kehittyy koko ajan ja johon ollaan vasta luomassa hyddynnettavia

arviointimalleja.

Sain opinndytetyon aiheen, kun Uudistuva perhety0 -koulutus oli puolessa vélissa.
Opiskelijat olivat jo tehneet henkilokohtaiset ura- ja kehittymissuunnitelmat seka vas-
tanneet oppisopimuskeskuksen oppimisympariston arviointilomakkeisiin. Ennen kuin
paésin kunnolla tyon touhuun, ehti koulutus olla jo lopussa ja koulutuksen kokonais-
arviointilomakkeet ehdittiin myos tayttaa. Nain jalkikateen ajateltuna minun olisi ollut
helpompaa tehdé vaikuttavuuden arviointi, jos lomakkeet heti koulutuksen paatyttyé ja
lomakkeet melkein vuosi koulutuksen jalkeen olisivat olleet samanlaisia. Vaikutta-
vuuden arvioinnin laajuutta ja luotettavuutta olisi lisannyt, jos olisin pystynyt teetté-
maan kyselylomakkeet jo ennen koulutusta tai valittémasti koulutuksen alkamisen
jalkeen. Toisaalta henkilokohtaisissa ura- ja kehittymissuunnitelmissa on oman osaa-

misen arviointia ennen koulutusta, mihin tuloksia voidaan verrata.

Aineiston keruumenetelmaksi valitsin séhkdisen postikyselyn sen tavoitettavuuden ja

nopeuden vuoksi. Liséksi sahkdinen postikysely on mielestani vaivaton. Totuus kui-
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tenkin oli, ettéd kaikkien vastanneiden tietokoneen késittelytaidot ja ohjelmien hallinta-
taidot eivat riittdneet postikyselyn vastaamiseen sédhkdisesti, joten he tulostivat kyse-
lyn, tayttivat kasin ja lahettivat sen minulle postitse. Kyselyn kato oli 38 %, josta osa
saattaa johtua siitg, ettei sahkoposti tavoittanutkaan vastaanottajaa, han ei osannut
l&hettdd kyselyé séhkopostin liitetiedostona takaisin tai hanelld ei ollut mahdollisuutta
tulostaa sitd. Olin kehottanut ottamaan yhteyttd, mikali ongelmia ilmenee, mutta yh-
tdan yhteydenottoa ei tullut. Kattavamman tuloksen olisi voinut saada yksilo- tai ryh-
mahaastattelulla, jolloin olisin pystynyt tarkentamaan kysymyksia. Tahan ei kuiten-
kaan ollut resursseja. En usko, ettd koulutukseen osallistujien aikataulut olisi antanut

myo0ten eikd toisaalta minunkaan.

Alkuperdisen aikataulun mukaan tdma opinnaytetyo olisi valmistunut jo viisi kuukaut-
ta sitten. En kuitenkaan opiskellutkaan &itiyslomalla niin intensiivisesti kuin alun pe-
rin ajattelin vaan nautin vanhemmuuden iloista ja haasteista. Jatkoin opiskelua taysi-
painoisesti tdnd kevaand. Uudessa aikataulussa olen pysynyt ja ty6 valmistuu suunni-
telman mukaisesti. Opinndytetyon valmistuessa koulutuksen jéarjestdja saa tietoa, onko
koulutuksen tavoitteet asetettu tydelaman vaatimusten mukaisesti ja onko niihin paas-
ty ja kunnat saavat tietoa perhetyon ja perhetyontekijoiden tydonkuvan kehittdmisen
tueksi. T4t4 opinndytetyotd voidaan myos hyddyntdé suunniteltaessa ja kehitettéessa

tulevia perhetydn koulutuksia.

Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa voidaan erotella kolme eri tasoa: yksilokoh-
tainen, organisaatiotaso sek& valtakunnallinen vaikuttavuus. Uudistuva perhetyo -
koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa voidaan sanoa, ettd vaikuttavuutta on tapahtu-
nut ainakin yksilo- ja organisaatiotasolla. Koulutuksen yksilotason vaikuttavuus nakyy
muutoksena lapsen kanssa tyoskentelyssé, vuorovaikutuksessa, tydon dokumentoinnis-
sa, moniammatillisessa yhteistydssé sek&d ammatillisessa kehittymisessa. Organisaatio-
tason vaikutus ilmenee tyota kehitettédessé tyoyhteisoissd seka siind, ettd koulutuksessa
opittuja tydmenetelmia ja -valineitd on viety muidenkin tyoyhteison jasenten kaytetta-
vaksi. Valtakunnallisesta vaikuttavuudesta ei vield voi sanoa mitéén: ja& nahtavaksi,

mihin koulutukseen osallistuneet oppimillaan tiedoillaan ja taidoillaan kykenevét.

Olisin kaivannut tyOparia opinnaytetyéprosessiin. Parin kanssa olisi ollut mielek-
k&ampi pohtia valintoja, arvioida vaikuttavuutta ja tyoparityoskentely olisi vastannut

paremmin myos tydeldman todellisuutta. Tydparin kanssa vaikuttavuuden arviointi
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olisi voinut olla laajempi ja tutkimusmenetelmat olisivat voineet olla monipuolisem-
mat. Tosin tdmékin ty0 on riittavan laaja ja monipuolinen luotettavuuden kannalta
sekd mielestani tutkimusmenetelma on tarkoitukseen sopiva. Olisi ollut erittdin mie-
lenkiintoista padsta suunnittelemaan ty6ta jo Uudistuva perhety6 -koulutuksen suun-
nitteluvaiheessa seké aloittaa tutkimus vélittomasti koulutuksen alkaessa. Nyt minun
oli tyytyminen koulutuksen jérjestdjien keradmaan aineistoon, mutta toisaalta néin
pystyin keskittym&an paremmin aineiston analysointiin ja vaikuttavuuden arviointiin.
Pohdin pitk&&n opinndaytetyon nimed. Tyonimend oli tdmé samainen nimi, johon péa-
dyin: Uudistuva perhetyo -koulutuksen vaikuttavuus kaytannén tyohon. Vaihtoehtona
oli Uudistuva perhety0 -koulutuksen vaikuttavuuden arviointi. P4adyin pitaméaan tyo-
nimen, koska haluan korostaa tyoelamalahtdisyyttd. Koulutus oli suunniteltu ja jarjes-
tetty tyoelamén tarpeista ja vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetdan sitd, miten koulu-
tus on vaikuttanut koulutukseen osallistuneiden tyontekijoiden tydntekoon ja ammatil-
liseen kehittymiseen. Toinen seikka mitd pohdin, oli koulutuksen nimi. Koulutus tun-
netaan koulussamme my6s nimella UUPE-hanke. K&ytan nimed Uudistuva perhetyo -

koulutus, koska kyse on koulutuksesta eika hankkeesta.

Jatkotutkimusaiheeksi nousi Uudistuva perhety0 -koulutuksen opiskelijoilta tullut
ehdotus uudistuvaan perhetyohon liittyen Jyvaskylan kaupungissa tapahtuneen organi-
saatiomuutoksen vaikutuksesta kaytannon perhetyohon. Myods Suolahden, Sumiaisten
ja Aanekosken kuntien yhdistymisesta johtunutta perhetyon kehittamisti voisi tutkia
ja sitéd, kuinka tyontekijoiden kouluttautuneisuus siihen on vaikuttanut. Uudistuva per-
hety0 -koulutuksen vaikuttavuutta k&ytdnnon tydhon olisi voinut tutkia myos asiakas-
perheiden ndkdkulmasta laadullisen tutkimuksen keinoin: kuinka tyontekijan tydote,
asiakkaiden kohtaaminen ja tydskentely heidédn kanssaan on muuttunut koulutuksen
jalkeen. Tama vaatisi kuitenkin pitki& asiakassuhteita ja tutkimuksen aloittamista jo

ennen koulutusta.

Uudistuva perhetyo -koulutukselle ei ole jatkoa suunnitelmissa. Jyvaskyldn ammatti-
korkeakoulu kuitenkin kouluttaa perhetyontekijoita sosionomi(AMK)koulutuksessaan
ja tdydennyskoulutuksessa on tarjolla perhetydn erikoistumisopintoja. Koulu on myds
kiinnostunut PERHE-hankkeeseen liittyvisté jatkosuunnitelmista, jossa perhetyén

koulutusta kehitetaédn valtakunnallisella tasolla.
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Liite 2. Ty0elamavaihdon tavoitteet ja tehtavat

#

Y JYVASKYLAN
%7 AMMATTIKORKEAKOULU

JAMKoa velut

Sosiaali- ja terveysala -0saaminen kilpailukyvyksi-

UUPE-KOULUTUS

Katajavuori-Vartiainen & Ketola & Metsomaki

TYOELAMAVAIHDON TAVOITTEET JA TEHTAVAT

Tybelamavaihdon tarkoituksena on laajentaa omaa ndkemystéan ja
ammattitaitoaan perheiden kanssa tehtdvasta tyosta ja antaa kehittdmisen

vélineitd omaan tyohon.

Tyo6elamavaihdon laajuus on 4-6 viikkoa, ajalla 29.1.-30.4.2007.

Perhety0ll& tarkoitetaan tdssé tehtdvéssa kaikkea tavoitteellista perheiden

kanssa tehtdvaa tyota (Katajavuori-Vartiainen 2006).

Tybelaméavaihdolle on laadittu yleiset tavoitteet:

e UUPE -opiskelija perehtyy vaihtokumppanin ty6hon ja
tyoyhteisoon

e UUPE -opiskelija pohtii ja arvioi perhetyon paikkaa (ta-
voitteita ja tyomuotoja) vaihtokumppanin tydyhteisossé
osallistuen mahdollisuuksien mukaan tydyhteisossa tehté-
véaén perhetydhon

Néiden yleisten tavoitteiden pohjalta kukin UUPE -opiskelija laatii omat

henkilOkohtaiset ja tyopaikkakohtaiset tavoitteensa.
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TyoOelamavaihdon voi kuvata prosessina seuraavasti:

TYOELAMAVAIHDON YLEISET TAVOITTEET

A 4

PEREHDYTYS/ALKUARVIOINTI
(VAIHDOSSA OLEVAT PEREHDYTTAVAT TOISENSA
TYOTEHTAVIIN JA TYOYHTEISOONSA)

y

OMAT TAVOITTEET

y

TYOELAMAVAIHDON TOTEUTTAMISSUUNNITELMA
(MIHIN PALAVEREIHIN, KOKUKSIIN OSALLISTUN JNE.,
ROOLI TYOYHTEISOSSA YMS. KEINOT, JOILLA TA-
VOITTEISIIN PAASTAAN> TAVOITTEIDEN KONKRETI-

|

TYOELAMAVAIHDON TOTEUTTAMINEN
(4-6 VIIKKOA 29.1.-30.4.2007 VALISENA AIKANA)

l

VALIARVIOINTI
(VAIHTOKUMPPANIN KANSSA)

|

LOPPUARVIOINTI JA KEHITTAMISIDE-
OIDEN VIEMINEN TYOYHTEISOON

|

KIRJALLINEN RAPORTOIN-
TI/OPPIMISTEHTAVAT
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OPPIMISTEHTAVAT

UUPE -opiskelijan tulee laatia (noin 10 sivun mittainen®) kirjallinen ra-

portti seuraavista tehtéavistg, jossa tulee selvittdd, pohtia ja arvioida

1. omien tavoitteiden ja toteuttamissuunnitelman toteutumista
2. vertaistyOskentelya

3. mitd hén on oppinut kummastakin tydyhteisostd ja millaisia kehit-
tdmisideoita han on saanut a) omaan tyohonsa
b) vaihtopaikkaan (tasté kirjallinen palaute ko. yksikkoon)

4. perhetyon sisaltod, menetelmid, rajoja ym. kummassakin ty6paikas-
sa ammattikirjallisuutta apunaan kayttéen:

1. Hokkanen & Sauvola (toim.) 2006. Puhumattomat paikat.
Saatavissa seuraavasta linkista:

http://www.poske.fi/julkaisut

2. Uusimaki 2006. Perhetyotako kaikki? Saatavissa seuraavasta
linkista:

http://www.poske.fi/julkaisut

5. suunnitella ja jarjestaa joko yksin tai rynmand omalle tyoyhteisol-
leen noin tunnin kestavéan tyokokouksen (tyokokouksen suunnitelma ja

toteutuksen arviointi tulee siséallyttaa raporttiin)

! Oppimistehtaviin arvioitu aika 30 h, joka jakautuu opintojaksojen kesken seuraavasti: sosiologia ja
sosiaalipsykologia 20 h ja perhetyd 2 10h. Oppimistehtévat arvioidaan 0-5.


http://www.poske.fi/julkaisut
http://www.poske.fi/julkaisut
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LITE TYOELAMAVAIHDON TAVOITTEISIIN JA TEHTA-
VIIN(3.4.07)

Uupen tyoeldméavaihdon toteutuksen joiltakin osin muuttuessa esitdmme seuraavia
vaihtoehtoja tdmén jakson tavoitteisiin ja tehtaviin.
Ty06elamavaihdon vaihtoehtoisena tavoitteena voi olla koko perhetydn kehittdminen.

Jokaisen opiskelijan toivotaan toteuttavan ainakin yhden KEHITTAVAN VERTAIS-
KAYNNIN (Ks. kdynnin prosessikuvaus Hellsten ym. 2004, 17). Tyoelaméavaihdon
prosessikuvausta alkuperdisen ohjeen mukaisesti toteutetaan soveltuvin osin.

OPPIMISTEHTAVAT (uusittu versio 3.4.07)

UUPE -opiskelijan tulee laatia (noin 10 sivun mittainen?) kirjallinen raportti. Raportti
on henkilokohtainen, jossa voi olla yhteisid osioita. Raportti koostuu seuraavista teh-
tavistd, jossa tulee

A. selvittadd, pohtia ja arvioida

1. omien tavoitteiden ja toteuttamissuunnitelman toteutumista

2. vertaistyoskentelyd/kehittavia vertaiskaynteja(Hellsten 2004)/muuta suunnitelman
mukaista toimintaa;

3. mit& h&n on oppinut eri tydyhteisdista/muusta toiminnasta
ja millaisia kehittamisideoita hédn on saanut:
a) omaan tyohonsa
b) vaihtopaikkaan (t&sta kirjallinen palaute ko. yksikkoon)
¢) perhetydn kehittamiseen

4. perhetyon sisaltod, menetelmid, rajoja ym. kummassakin tyopaikassa/perhetyon
kehittdmisessd ammattikirjallisuutta apunaan kayttéen:

Hellsten ym. 2004: Kehittéva vertaiskaynti. Stakes. Aiheita 31/2004.
Hokkanen & Sauvola (toim.) 2006. Puhumattomat paikat. Saatavissa seuraavasta lin-

kista:
http://www.poske.fi/Julkaisut

Rousu Sirkka 27.3.2007. Kunnallinen lastensuojelu. Luentomoniste.

Uusimaki 2006. Perhetyotako kaikki? Saatavissa seuraavasta linkista:
http://www.poske.fi/Julkaisut

B. Suunnitella ja jarjestaa joko yksin tai rynmané omalle tyoyhteisdlleen noin tun-
nin kestavan tyokokouksen, jonka keskeisend tavoitteena on perhetyon kehittamisesta
tiedottaminen. (tyokokouksen suunnitelma ja toteutuksen arviointi tulee siséllyttaa
raporttiin)

Oppimistehtéaviin arvioitu aika 77 h, joka jakautuu opintojaksojen kesken seuraavasti: sosiologia ja
sosiaalipsykologia 20 h ja perhetyd 11/ 57 h. Oppimistehtavat arvioidaan 0-5.


http://www.poske.fi/Julkaisut
http://www.poske.fi/Julkaisut
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Liite 3. Uudistuva perhety0 -koulutuksen oppimistehtavien arviointi-

kriteerit.
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Liite 4. Ura ja ammatillinen kehittyminen -opintojakson itsendisen

tyoskentelyn tehtava.

..... 1@\
-% [ /4 3\

5 ‘%4’ l_y'uds'-:lrll.in ammattiopisto
K 2 SVASLAN QO F
AMMATTIKORKEAKOULU

Jyviskylidn kaupunki

UUPE -UUDISTUVA PERHETYO KOULUTUS 2006-2007

Ura ja ammatillinen kehittyminen opintojakso ZZPAQ0100

Itsendisen tyoskentelyn tehtédva 1: Henkilokohtainen ura- ja kehittymissuunnitelma
Pohdi ja analysoi:
e perhety6n osaamisesi nykytilaa ja tulevaisuuden haas-
teita

e tulevaisuuden urasuunnitelmiasi
e tyOyhteisosi odotuksia ja toiveita
e oman opiskelusi ja oppimisesi vahvuuksia ja haasteita

Kirjaa ndm4 asiat alla olevaan henkilokohtaiseen ura- ja kehittymissuunnitelmaan.
Tayta myds mukana oleva osaamisanalyysi. (tdman tayttdmista kasittelemme yhdessa
21.9. kontaktipaivilld). Taméa henkilokohtainen ura- ja kehittymissuunnitelma tulee
olla valmis 13.10.2006. Ota suunnitelma mukaan lokakuun kontaktipaivélle. Loka-
kuun kontaktipéivan jalkeen k&ydaan henkilokohtaiset ohjauskeskustelut, jonka pohja
tdma ura- ja kehittymissuunnitelmasi on. Né&issa keskusteluissa ovat mukana sinun
lisdksesi mentorisi ja ohjaajasi Uudistuva perhety0 -koulutuksesta. VVastaavasti kevaal-
14 2007 koulutuksen paatyttya kdydaéan vastaavanlaiset loppukeskustelut. Toivomme,
etta jo ennen syyskuun kontaktipéivaa olisit aloittanut tdman ura- ja kehittymissuunni-
telman tyostamisen. Tama tehtdva on osa ura- ja ammatillinen kehittyminen opinto-

jaksoa.

Lisatietoja tehtdvasta saat tarvittaessa: Marjut Katajavuori- Vartiaiselta
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JYVASKYLAN
Jyvaskylin kaupunki AMMATTIKORKEAKOULU a

lyvaskylan ammattiopisto

HENKILOKOHTAINEN URA- JA KEHITTYMISSUUNNITELMA 31.8.2006 / t-
Ir/m-kv/m.m

Nimi

Koulutus/op

Nykyinen ty6tehtava

Aikaisempi tyokokemus tiivistetysti

1. Lyhyt kuvaus tyostani, tydyhteisosténi ja sidosryhmien odotuksista (yleista kuva-
usta, asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden odotukset)

2. Mitd on osaaminen ja asiantuntijuus perhetytssa ( osaamisanalyysi)
3. Omat vahvuuteni ja kehityshaasteeni perhetydssé (osaamisanalyysi)

4. Urakehitykseeni liittyvat tavoitteet (ura- ja ammatilliseen kehitykseen liittyvat
tavoitteet)

5. Miten voin parhaiten saavuttaa tavoitteeni t&ssé koulutuksessa (oppimistyyli,
ajankaytto, itseohjautuvuus, opiskelun ja tyon yhteensovittaminen)

6. Tyonkierto (ehdotukseni tyonkierron tavoitteiksi ja sisalloiksi)

7. Mitd odotan ohjaukselta (opiskeluryhman vertaisohjaus, hops- ohjaus ja mento-
rointi)

8. Asiantuntemukseni, jota haluan jakaa toisten opiskelijoiden kanssa
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JAMK palvelut 15.12.2005/t-Ir /31.8.2006/m-kv &

m.m

Sosiaali- ja terveysala
Uudistuva perhetyd

URA- JA KEHITTYMISSUUNNITELMA/Osaamisanalyysi

Pohdi, mitd on perhetyOntekijan ammattitaito, asiantuntijuus, osaaminen.
Siirré pohdintasi tulos oheiseen ympyrdan sektoreiksi. Jat4 yksi sektori tyh-
jaksi, ja kirjaa asiat mielellaan lyijykynall4. Sektoreita keskipisteesta I&htien
varjostamalla saat laadittua osaamisanalyysisi. Jos sektori on kokonaan var-
jostettu, sen alueen osaaminen on hallussa (ympyradn voi piirtdd myos use-
ampia kehid). Osaamisanalyysid hy6dynnetdan ura- ja kehittymissuunnitel-
man laadinnassa ja ohjauskeskusteluissa.



Liite 5. Oppimisympariston arviointilomake.
1

KOULUTUSKERTOMUS/ KOULUTUSKD RVALISHAKEMUS
Lihetetiddin koulutuksen Erjestajélle
Vastaanata|an nimi ja caoiba

Jpvaskyldn ammatiopiste, Oppisopimuskeskus

FL 472
A0 Jyviiskylé
Tytinaniala _ Jakza
Cpiskella _ [[] 1eea_
Vashuulinan . |:| 2000__
bycpalkkakoulutaj

|:| 2200
Koubluksen tavole %
Soithy cpplaka _ Rekrro_

VALIARVIOINTI
ammatkakdon ardcint = ocppimizan sewrania cplskeluakana

Thyfisarja: cpiakal mxﬁu"ﬂ:qmmm yrdiasd oM kkRen By arvioinikegisiakn ponjain

Kl Hettsiva 5 Hywsid- 3 Tywelytiga 2 - 1
Taiml suurnitemalisast, sovskavast], | Halkzes isimikan, wimd K231 o sariumatomast
Teknlsetja | yogrovast ja teknizest hadukoasd. | Redukansd o rataimid, Sakriioia o
Eboudalllest | Toimini miakaimakaty skl Bal- | asmkaskeskwisest, vk vlingtil. Tardisa e vadvorias [a
kit ELTELS TH TR terdisea Tadl kokemush chipusia
Sunnttbei. | 79T Eandset jdsankon Citaa vasiwna, pyskyy Onhajaanumassa lsws] 3
ikamizensd osakd [Arjssteimlizypyinen, Hanfeidan | ieknjensa ardintin Organissnd.
= knkonabwuita. Hakia |a Eykenea aranishin |1 palauicar 2110 iUl assa |2 kiky
keblfimle- | oo fpamaan vshleest inadsn, | vasiaancticon ket Ty fssd.
Ekdot byiaian j3 2yl enlan
Halizaa erlniset ypotianinst sekd Kykanas ioiminean yhisisy2sed | Hanplbelae scslassessa
w.m Fmissunisst vashBsas [ skl oRmmaEn el easil o | fp2mpinsiiaes minmsh. on
i bydyieiadn yhinlspaia adisilviad, bylyieisan |dseninid. FErAvAITE S A v E G Hissath
fpayiTialedin | Amarisil.
Tutkinnon ceantiol minta ko kanalsuuden smmabtialdon Tutkininan o g nbolmi s
nimil {opdskeduch el staj: arvioinil 15: kokonalswden oreosana 1-5:
1.
Takmiset o toudaliset midol 1-5 Euurnbizdy- ju kehitidnismidol 1.5 Ty2elamin sotiaalieal ol 15

Sanalinen andoind:

2.

Takmiaet |o teboudel baek tmidol 1-2 | | Ewunniied - [ kehitirmistaidol 15 | | Ty2alSmidn soslandisal tmidol 1 -2

Sanalinen andoind:
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Tuikdrireon ool i kokon ok uuden

nimi jopkikakohjlnosta):
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2
Ammatliakdon Tutkd rireodi 2 onlim | nks-
areloini 1 5: kokorakuudan anosana 1-5:

a.

Takniael | @ tkoudel ks et tmidol 1-

Euunn bish- o kehitidnistmidot 1 £ |

| Ty2al Smdn sosianl e midoi 1 -5

‘Sanallinen aricind:

4.

Takniael | @ tkoudel ks et tmidol 1-

Euunn bish- o kehitidnistmidot 1 £

Ty2al Smdn sosianl e midoi 1 -5

‘Sanallinen aricind:

=B

Takmizet | tmboudel st midoi 1-

Euunn Bsd- o kehiidnistmidol 1 5 |

| TySal Smdn sosianl 4 midol 15

‘Sanallinen aricind:

.

Takmiset | tkoudl st midoi 1-

=

Euunn bish- o kehitidnsteidol 1 £ |

| TySal Smdn sosianl g4 midol 1 £

‘Sanallinen arvicind:

Tk ja i el faidat 1.5 |

Suurnitialu- |& kahitsmisizidol 1.5 |

| Ty eddrnm soslandsel tdel 1.5

‘Saral e arvioini:

8.

Tobrisat |2 tuicudellisat fakdat 1.5 |

Swwritialu- |2 kahitimiscot 1.5 |

| T Epry—

‘Sanal Iran arvio i

4.

Tebmisal |2 micudelisat faidat 1.5 |

Swnnitialu- & kahitsmistzidol 1-5 |

| Tydeddrmdn sosiaalset tmdol 1-5

‘Sanal Iran arvio i

10,

Tebmisal |2 micudelisat faidat 1.5 |

Swnnitialu- & kahitsmistzidol 1-5 |

| Tydeddrmdn sosiaalset tmdol 1-5

Sand inananioinl:
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Oppimisymparistén arviointi ¥ mpyrai

+ Tylssd opplmizen ohjaus on oot fidseis.
+ Tydssd oppiminen on cllut cpplmistaecitieia kevas,
+ TyOtehbEesl cval Clisst monlpuclisia.

+ TyOtehbEesl cval clksst opplmistavottaiia ukevia, TAYSIN TAYSIN

« Tyympénston Imapin on cllut oppimizesn Kannustayva, ERIMIELTA SAMAA MIELTA

« Dpplalickzen antama tetopusdinen ops s on allut oppimistayoltiita ukevas,

ey
| = I L I e TR L N L T ]
oW W W W W W
EE T T T SR SR
noh o n o n n

« Kouluhikssn fijsstian [opplopimuskeskis, cpplsopimusioimin
tal vastaava) palvall ol hyedh,

+ Lisdlieloja, kehit@Emisstdotukela:

Onko Hetopualinen cpstus ja utkinnon suorttaminen an D Ei I:l
adistynyt suunnitzliun sl=8lEn Ja alkataulun mukalgsstl?

Miksl e1?

Arviointikeskustelu on kayty 7 2060

Cipiskelljan allskiolz Tyopakkakoubtajan allkjos

Lisatistola, esim. lomat, polssaolot

Koulutuskorvaushakemus
TydrartajaFoulutava yritys hakes kouluuskorvausta ajalta

Pankklyhteys

200
PHlvays Tytnartajankoul uttayan yrtyksan all2kiroftus
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Liite 6. Palautelomake.

PALAUTELOMAKE
Uudistuva perhety6 -koulutuksen vaikuttavuus kaytannon tyohon

1. Taustatiedot (rastita sopiva vaihtoehto)
a) Koulutustausta
] peruskoulu [J lukio [ ammattikoulutus [ muu, mi-

ka?

b) Ammattinimike
"1 perhetyontekija [ lastenhoitaja [/ muu, mika?

2. Koulutuksen kokonaisarviointi
Miten arvioit koulutuksen nyt, kun koulutuksen paattymisesta on kulunut mel-
kein vuosi? Ympyroi sopiva vaihtoehto asteikolla 5 (erittdin hyvé) -1 (heikko)

ja vastaa alla olevaan kysymykseen.

a) Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen 5 4 3 2 1
Koulutuksen tavoitteena oli lisata osallistujien valmiuksia uudistuvassa perhe-

ty0ssd, miten paasit tavoitteisiin?

b) Koulutuksen hyoty tydssani 5 4 3 2 1
Miten olet hyddyntanyt koulutuksessa ja sen aikana oppimaasi ty0ssési?
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¢) Materiaalin taso 5 4 3 2 1
Miten olet hyddyntanyt koulutuksesta saatua ja koulutuksen aikana syntynytta

materiaalia tygssési?

d) Koulutuksen kokonaisarviointi 5 4 3 2 1

Perustelu:

3. Koulutuksen vaikutus kdytannon tyohon

Rastita sopiva vaihtoehto ja vastaa kysymykseen perustellen ja kdytannon esimerkein.

1) Saitko koulutuksesta vahvistusta aiempiin tyokaytantoihin tai tydmenetelmiisi?
11 Kyllg, koska...

Miké sai vahvistusta ja mistd se johtuu?



[ En, koska...

2) Muuttuivatko tyokaytannot ja menetelméat?

11 Kyllg, miten?

Mika muutokseen vaikutti?

[] Ei, koska...
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3) Vaikuttivatko oppimistehtavat k&ytannon tyohosi?

11 Kyllg, miten?

[] Eivat vaikuttaneet, koska...

4) Toteutuiko tydelaménvaihto koulutuksen aikana?

1 Kylla. Miten se on vaikuttanut ty6hosi?

[] Ei toteutunut, koska...

5) Saitko koulutuksen aikana vertaistukea muilta opiskelijoilta?

7



1 Kylla. Miten se on vaikuttanut ty6hosi?

[J En saanut, koska...

6) Vaikuttiko koulutus tyonkuvaasi ja tehtdviisi tyossa?
"1 Kylla. Miten?

[J Ei vaikuttanut, koska...

7) Vaikuttiko koulutus palkkaukseesi?
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71 Kylla. Miten?

[J Ei vaikuttanut, koska...

8) Vaikuttiko koulutus kohtaamiseen ja dialogiin aikuisten asiakkaiden kanssa?
"1 Kylla. Miten?

[J Ei vaikuttanut, koska...

9) Vaikuttiko koulutus tydskentelyysi lapsen kanssa?
"1 Kylla. Miten?

] Ei, koska...
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10) Vaikuttiko koulutus asennoitumiseesi tyohon?
71 Kylla. Miten?

[] Ei, koska...

11) Vaikuttiko koulutus on ty6si dokumentointiin?
71 Kylla. Miten?

] Ei, koska...

80
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12) Vaikuttiko koulutus ammatilliseen kehittymiseesi?
71 Kylla. Miten?

[] Ei, koska...

13) Vaikuttiko koulutus yhteisty6hon muiden toimijoiden (esim. sosiaalityonteki-
ja, paivahoito, koulu, lastensuojelulaitokset) kanssa?
"1 Kylla. Miten?

[] Ei, koska...



14) Mitd muuta haluat sanoa?

Kiitos lomakkeen tayttamisesta! Muistathan palauttaa lomakkeen viim.
22.4.2008.
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Liite 7. Saatekirje.

Tiina Tuukkanen SAATEKIRJE
Rautpohjankatu 9 ¢ 132

40700 Jyvéaskyla

p. 0456500590 8.4.2008

sahkoposti: tiina.tuukkanen.sso@jamk.fi

Uudistuva perhetyd -koulutuksen opiskelija

Hei, Uudistuva perhety0 -koulutuksen suorittanut perhety6n ammat-

tilainen!

Olen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosionomi(AMK)opiskelija Tiina Tuukkanen
ja teen opinndytetyotd Uudistuva perhetyo -koulutuksen vaikuttavuudesta k&ytannén
tybhon. Opinnéytetyon aineistoksi olen saanut tayttdmasi palautteet koulutuksesta,
jotka koulutuksen opettajat ja oppisopimuskeskus ovat kerdnneet koulutuksen aikana.
Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa kerataan palautetta my6s muutaman kuukau-
den kuluttua koulutuksen paattymisestd. Talloin arvioidaan, kuinka koulutus on
vaikuttanut kaytannon tyohon eli mika tyon teossa tai asenteissa tyéhon on

muuttunut ja miksi.

Toivonkin, ettd ehdit tydsi lomassa miettid ja pohtia tyotési ja etenkin sitd, kuinka
Uudistuva perhety6 -koulutus on siihen vaikuttanut. Tdman Kirjeen liitteend on palau-
telomake, jonka tayttamista ja takaisin lahettdmistd toivon Sinulta kahden viikon sisal-
14. Viimeinen palautuspédivamaaré on 22.4.2008. Kaikki tayttdmasi tiedot ovat luotta-
muksellisia ja niita k&ytetddn vain tassa opinndytetyossa. Tyossé ei tule kenenkaan

henkil6llisyys esille. Jos Sinulla on kysyttavaa lomakkeesta, ota minuun yhteytta.

Kiitos yhteistydstési!

Aurinkoisin terveisin,

Tiina Tuukkanen


mailto:tiina.tuukkanen.sso@jamk.fi

