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1 IHMISMAISEN ELAMAN MAHDOLLISTAA VAIN OMA
AVUSTAJA”

Suomen lainsdddannon tulisi taata tasa-arvoisuus seka yhdenvertainen osallisuus kai-
kille kansalaisille. Vammaisten henkildiden kohdalla tasa-arvoisuutta ja osallistumis-
mahdollisuuksia on pyritty turvaamaan lainsaaddnnén mukaisilla palveluilla ja tuki-
toimilla. Henkilokohtainen apu on yksi keskeisistd vammaisen henkilon osallisuutta ja

tasavertaisuutta turvaavista lailla sdddetyista tukitoimista.

Olen itse toiminut henkilokohtaisena avustajana opiskeluaikanani ja kun minulle tar-
joutui tilaisuus tehda tutkimus avustajajarjestelman toimivuudesta sekd mahdollisista
muutoskohteista, tartuin siihen innolla. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -
hanke tilasi tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli saada tietoa Keski-Suomen henkil6-
kohtaisten avustajien tyonantajien nakokulmasta avustajajarjestelmén nykytilasta seka

muutoskohteista.

Tutkimus on toteutettu postikyselylla. Puolistrukturoidun kyselykaavakkeen avulla on
pyritty selvittdméan kuinka vammaiset henkilokohtaisten avustajien tydnantajat hoita-
vat nykyisellaan heille kuluvat tydnantajavelvoitteet, mitk& asiat onnistuvat, missé
ilmenee ongelmia ja kuinka jarjestelmaa tulisi muuttaa ongelmien syntymisen ehkai-
semiseksi. Lisdksi kyselykaavake sisdlsi kysymyksid, joiden avulla pyrittiin kartoitta-
maan vammaisten tyonantajien mahdollisuutta hoitaa avustajajarjestelméan kuuluvat

asiat eri viestintavélineita hyvéksikayttaen.

Henkilokohtainen avustaja -jarjestelméa on erittéin tarked tukimuoto usealle vammai-
selle. Avustajajarjestelméssé esiintyy kuitenkin monia ongelmia ja 16yhén lainsaadan-
ndn vuoksi myos erilaisia kaytantdja. Vammaisten henkildiden danen kuuluviin saa-
minen on erityisen tarke&ta jarjestelméé kehitettdessa ja uusia kéytantdja suunnitelta-
essa. Juuri tamén vuoksi vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityis-
osaamisen kehittdminen -hanke tilasi tutkimuksen, jonka tuloksia tullaan hyodynté-
maan hankkeen kehittdessd vammaispalveluita seka erityisosaamista Keski-Suomessa.
Taustalla oli my6s tarve saada mahdollisimman paljon tietoa henkilokohtainen avusta-
ja -jarjestelman nykytilasta sekd vammaisten tarpeista maakunnallista avustajakeskus-

ta suunniteltaessa.



Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta lisd& henkilokohtaisen avun kehittdmisen ollessa
yksi hallitusohjelmaan kirjattu kehittdmiskohde. Vammaisia koskettava lainsd&ddanto
tulee vaiheittain muuttumaan ja yksi sen ensimmaisistd muutoskohteista on henkil6-

kohtainen apu.

Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmé on ollut tutkimuksen kohteena aiemminkin.
Padsaantoisesti henkilokohtaista apua on tutkittu osana vammaispalvelulain mukaisia
palveluita ja tukitoimia tutkittaessa. Pelk&stdén henkilokohtaista apua on Suomessa
tutkittu verrattain vahan. Tama tutkimus on tiettdvasti ainoa Keski-Suomessa toteutet-
tu tutkimus henkil6kohtaisesta avusta, joka keskittyy tarkastelemaan jarjestelméa
vammaisen henkilon nakokulmasta. Tasté tutkimuksesta ilmenee selkeédsti vammaisen

henkilon subjektiiviset kokemukset.

Erityiskasvatuksen ja vammaistyon ammattilaisena sosionomin ydinosaamiseen kuluu
palvelujarjestelmén seké lainsdadanndn tuntemus. Tamén tutkimuksen toteuttaminen
on lisannyt tietdmystani vammaisille kuuluvista palveluista ja tukitoimista seké lain-
sdadannosta. Tutkimusprosessin aikana olen saanut myds arvokasta kokemusta ver-
kostoyhteistyosta ja palvelujarjestelméan tuntemukseni on kasvanut. Tutkimuksen te-
keminen on kehittényt taitojani tiedonhankinnassa, tutkimuskaavakkeiden tyostami-
sessa seka kirjallisessa raportoinnissa. N&en, ettd kaikki namé seikat ovat hyodyksi
sosionomin monimuotoisessa tyossa. Jatkossa olen kykenevéa toteuttamaan vastaavan-
lagjuisen tutkimuksen tehokkaasti, sek& raportoimaan siitd. Tallainen taito on hyodyk-

si muun muassa projektimuotoisessa tyoskentelyssé.

Tutkimuksesta ilmenevat henkilokohtainen avustaja -jarjestelman merkitys vammai-
selle, jarjestelmén nykytila ja kohennuskohteet, aidosti vammaisen henkilén nakokul-
masta. uskon, raportin lukemisesta ja tutkimustulosten tarkastelusta olevan hyotyé
vammaisten henkildiden lisaksi kaikille heidan kanssaan tydskenteleville seka palve-

luita kehittaville tahoille.



2 VAMMAISEN HENKILON OIKEUDET JA LAINSAADANTO

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan universaaleja oikeuksia, jotka ovat erityisen tarkeit tai
perustavanlaatuisia ja kuuluvat jokaiselle ihmiskunnan jasenelle. Vammaisella henki-
16114 tulisi olla samat ihmisoikeudet ja perusvapaudet kuin muilla inmisilla. Yhdisty-
neiden kansakuntien (YK) ja Euroopan Unionin jasenend Suomi on sitoutunut edisté-
maan kaikille ihmisille, sukupuoleen, ikaan, ihonvariin, uskontoon, alkuperééan, kie-
leen tai vammoihin katsomatta avointa ja syrjiméatonta yhteiskuntaa. Suomen perustus-
laki (L 11.6.1999/731) takaa vammaisen henkilon tasavertaisuuden ja syrjimattomyy-
den. Valtion tulisi turvata perusoikeuksien seka ihmisoikeuksien toteutuminen. (Sosi-

aali- ja terveysministerié 2006, 7; Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 5.)

2.1 YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (Convention on the Rights of Persons with Disabilities), lyhyemmin vam-
maissopimuksen, tarkoituksena on edisté4, suojella seka taata jokaiselle vammaiselle
henkil6lle kaikki ihmisoikeudet sek& perusvapaudet yhdenvertaisesti ja tdysimaarai-
sesti. Lisaksi sopimuksen tarkoituksena on edistdd vammaisten henkildiden synnyn-
naisen arvon kunnioittamista. Koska YK:n ihmissoikeussopimusten toteutuminen
vammaisten kohdalla on ollut puutteellista, luotiin tdmé erityinen vammaissopimus
takaamaan tasa-arvoinen eldma vammaisille henkil6ille. Vammaisten henkil6iden
oikeuksia koskeva yleissopimus ja sen valinnainen poytékirja hyvéksyttiin 13.12.2006
YK:n yleiskokouksessa. Sopimus avautui valtioiden allekirjoitettavaksi 30.3.2007.
(Sistonen 2008.)

Sopimuksen padtavoitteina ovat kolmannen artiklan mukaan:

e synnynndisen arvon, yksilollisen itsemadraamisoikeuden ja riippumattomuu-
den kunnioittaminen
e yhdenvertaisuus

e tdysimadrainen ja tehokas osallisuus yhteiskuntaan



;

e erilaisuuden kunnioittaminen ja vammaisten henkildiden hyvaksyminen osana
ihmisten monimuotoisuutta ja ihmiskuntaa

e mahdollisuuksien yhdenvertaisuus

e esteettdmyys ja saavutettavuus

e miesten ja naisten vélinen tasa-arvo

e vammaisten lasten kehittyvien kykyjen ja identiteetin kunnioittaminen. (United
Nations 2008, 5.)

Vammaissopimus késittaa kaiken kaikkiaan 50 artiklaa, jotka muodostavat tiiviin ko-
konaisuuden. Artikloissa ké&sitelladn sopimuksen tarkoituksen, yleisten maaritelmien
seka yleisten periaatteiden lisaksi muun muassa valtioiden velvollisuuksia, tietoisuu-
den lisd&mistd, esteettomyytté koskevia asioita, koulutusta, terveytté ja vapaa-ajan

viettoa koskevia asioita vammaisen ihmisen kohdalla. (Sivula 2007.)

Jotta vammaissopimuksen siséltd astuu voimaan, on se ratifioitava. Vaikka Suomen
kansallinen lainsdadantd on suurimmalta osin vammaissopimuksen mukainen, tullaan
lainsaddantomuutoksia tekeméaan. Sosiaali- ja terveysministerio seké siséasiainminis-
terio ovat ilmoittaneet, ettd heidén toimialoillaan lainsédddntdmuutokset ovat tarpeen.
Ulkoasiainministeri Alexander Stubbin (2008, 3) mukaan jo valmisteilla olevat lain-
sdadantomuutokset ja vammaissopimuksen taytantéonpanoon liittyvan kansallisen
seuranta- ja koordinaatioelimen asettaminen vaatinee useampien vuosien valmistelu-
ajan, jonka jalkeen YK:n vammaissopimus seka sen valinnainen poytékirja voidaan

ratifioida.

2.2 Vammaispoliittinen selonteko ja vammaispoliittinen ohjelma

Jotta YK:n vammaissopimuksen vaatimuksiin voitaisiin vastata, hallitus valmistelee
vammaispoliittisen ohjelman (VAMPO) vammaisten henkildiden oikeudenmukaisen
aseman turvaamiseksi. Lahtokohtana vammaispoliittiselle ohjelmalle pidetaén halli-

tuksen vammaispoliittista selontekoa (2006). (Sistonen 2008.)

Vuonna 2006 valmistuneessa valtioneuvoston selonteossa mainitaan suomalaisen
vammaispolitiikan perustuvan kolmeen paaperiaatteeseen. Nama keskeiset periaatteet
ovat vammaisen henkilén oikeus yhdenvertaisuuteen, oikeus osallisuuteen sekd oikeus

tarpeellisiin tukitoimiin ja palveluihin. Yhdenvertaisuuden tulisi olla kaikkien ihmis-



ten perusoikeus ja pohjana yhdenvertaisuusajattelulle toimii syrjimattémyys. Suomi
on YK:n sekd Euroopan Unionin j&dsenend sitoutunut edistdmaén jokaiselle kansalai-
selle avointa ja syrjimatonta yhteiskuntaa, vammaisten henkildiden syrjimattomyys on
turvattu jo perustuslaissammekin. Vammaisilla henkil6ill4 on tasa-arvoinen oikeus
kaikkeen osallisuuteen muihin kansalaisiin nghden. Jotta vammainen henkilé kykenisi
osallistumaan tasapuolisesti muiden kanssa, tulisi ottaa huomioon vammaisten henki-
I6iden tarpeet seka osallistumista rajoittavat esteet. Ottamalla etuk&teen huomioon
osallistumista haittaavat seikat, voidaan vammaisten henkiloiden osallisuutta kasvat-
taa. Jotta vammaisella olisi paremmat mahdollisuudet toimia samalla tavoin kuin ei-
vammaiset kansalaiset, pyritadn palveluiden seka tukitoimien avulla lieventdmaén
vammaisuudesta aiheutuvia haittoja seka lissdmaan muun muassa osallisuuden mah-

dollisuuksia ja itseméaradmisoikeutta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 28.)

Vammaispoliittisen selonteon (2006) mukaan toimenpiteet, joiden avulla Suomen

vammaispolitiikan pad&elementit voidaan mahdollisesti saavuttaa ovat:

e vammaispoliittisen ohjelman luominen

e vammaisten tyollistymisen edistdminen

e toimeentulon turvaaminen

e koulutuksen yhdenvertaistaminen ja tarvittavan tuen tarjoaminen opiskeluun

e oikeus kulttuurillisiin palveluihin tullaan turvaamaan sekd saavutettavuutta
niihin tullaan parantamaan

e asumisen mahdollisuuksien kehittdminen

e vammaisen oman eldmén hallinnan parantaminen vammaispalveluiden avulla

e teknologian luomien mahdollisuuksien lisdédminen vammaisten tueksi

e vammaistutkimuksen sek& vammaisia koskevaa tiedonhankintaa lisattava ja

kehitettdva. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 29-32.)

2.3 Vammaisten oikeuksia ajavat tahot Suomessa

Valtakunnallinen vammaisneuvosto toimii sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa
ja siitd séadetddn Valtioneuvoston asettamispaatdkselld. Valtakunnallinen vammais-

neuvosto, eli VANE on viranomaisten sekd vammaisten henkildiden, heidéan omais-



tensa sekd vammaisjarjestojen yhteistoimintaelin. Se pyrkii vaikuttamaan vammaisia
henkilditd koskevaan paatdoksentekoon, tekee aloitteita ja esityksid ja valvoo vammais-

ten ihmisoikeuksien toteutumista. (Valtakunnallinen vammaisneuvosto 2007.)

Valtakunnallisen vammaisneuvoston lisaksi kunnanhallitus voi vammaispalvelulain
138:n mukaan asettaa vammaisneuvoston, jonka tehtavéna on edistéa ja seurata vam-
maisten henkildiden kannalta paatoksentekoa seka toimintaa kunnallishallinnon eri
toimialoilla. (L 3.4.1987/380.)

Vammaisten opiskelijoiden vuonna 1973 perustama Kynnys ry toimii vammaisten
ihmisten perus- sekd ihmisoikeuksia ajavana jarjestona Suomessa. Kynnys ry:ll& on
toimipisteitd kuudella paikkakunnalla, joiden liséksi erilaisia toimintaryhmid kokoon-
tuu ympari Suomea. Kynnys ry tyéskentelee vammaisten henkildiden tasa-arvon to-
teutumisen puolesta niin kotimaan tasolla kuin kansainvélisell&kin tasolla sek& pyrkii
pitdmé&&n huolta, ettd vammaisten kansalaisten tarpeet muistetaan ottaa huomioon paa-
tOksié tehdessa. Jarjestd kannustaa ja tukee vammaisia henkildita toimimaan omien
oikeuksiensa puolesta, sekd antaa konsultaatiota vammaisia koskevissa asioissa.
(Kynnys ry 2006.)

Edell4d mainittujen tahojen liséksi Suomessa toimii lukuisia vammaisjérjestojé, jotka
taydentévat vammaisille tarkoitettuja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Ndama
jarjestot ovat jasenmadréltdan hyvin erikokoisia ja niiden toiminnan tarkoitus ja laa-
juus vaihtelevat. Usein téllaiset jarjestot ajavat padasiallisesti yhteen vammaryhméén
kuuluvien henkiloiden etuja, mutta pienien, harvinaislaatuisten vammaryhmien jarjes-
tOt ovat usein myds pyritty yhdistdmaén jonkin suuremman jérjeston toimintaan, jotta
voimavarat voitaisiin jarkevasti yhdist&a. Erilaiset vammaisjérjestot voivat muun mu-
assa tarjota lainopillista neuvontaa ja tukea jasenilleen, tarjota vertaistukea ja tietoa,
kouluttaa tukihenkiloita tai tukiperheitd, seka jarjestdd monenlaista vapaa-ajan toimin-
taa. (Malm, Matero, Repo & Talvela 2004, 386-387.)

2.4 Palvelujarjestelma ja vammaispalvelulain mukaiset palvelut

Suomen sosiaali- ja terveyspalvelut on saadetty jérjestettavaksi paasaantoisesti julki-
sen sektorin kautta. Sosiaali- ja terveyspalvelut on usean eri sédnndksen mukaan siir-

retty kuntien jarjestdmisvelvollisuuden piiriin. Perustuslaki (L 11.6.1999/731) seka
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kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat perustana kunnalliselle jarjestamisvelvolli-
suudelle ja sitd tdsmentévat yleiset lait kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (L
17.9.19882/710) seka kansanterveyslaki (L 28.1.1972/66). (Kumpuvuori & Hbogbacka
2003, 33-34.) Vammaisten kuten muidenkin kansalaisten kohdalla tavoitteena on, etta
yleiset palvelut vastaisivat kaikkien tarpeeseen. Nain ollen vammaisia henkil6ita kos-
kettavat erityislait ovat suhteessa toissijaisia yleisiin lakeihin ndhden. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2008.)

Kunnan jarjestdmat palvelut jaetaan yleisesti harkinnanvaraisiin eli maararahasidon-
naisiin sekd subjektiivisiin, maaréarahoista riippumattomiin palveluihin. Harkinnanva-
raisia palveluita myonnetddn kuntalaisten tarpeiden, sekd kunnan méérarahojen puit-
teissa, kun taas subjektiiviset palvelut kunnan on jarjestettava aina niité tarvitseville.
(Ahvenainen 2001.) Tama jaottelu harkinnanvaraisiin ja subjektiivisiin palveluihin on
vammaisten henkildiden aseman kannalta tarkedd. Kumpuvuoren ja Hogbackan
(2003) mukaan jaottelu ei kuitenkaan aina ole itsestadn selvaa palveluja hakeville kun-
talaisille. (Mts. 34-35.)

Vammaispalveluja kunnissa toteutetaan paasaantoisesti lain vammaisuuden perusteel-
la jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (L 3.4.1987/380) eli vammaispalvelulain
sekd vammaispalveluasetuksen (A 18.9.1987/759) perusteella. Vammaispalvelulaki
tuli asteittain voimaan vuodesta 1988 lahtien, syrjayttden vuodesta 1946 voimassa
olleen invalidihuoltolain. Kehitysvammaisten kuntalaisten kohdalla laki (L
23.6.1977/519) ja asetus (A 23.12.1977/988) kehitysvammaisten erityishuollosta vas-

taa osaan palvelutarpeista. (Kumpulainen 2003, 19.)

2.4.1 Subjektiiviset palvelut ja tukitoimet

Subjektiivisten oikeuksien kohdalla kunnalla on erityinen, maérarahoista riippumaton
jarjestdmisvastuu. Mikali asiakas tayttaa laissa madritellyt vaikeavammaisuuden kri-
teerit, on hanen saatava tarvitsemansa palvelu kunnan rahatilanteesta huolimatta. Tal-
laisia kunnan jarjestamisvelvollisuuden alaisia palveluita ovat vammaispalvelulain
mukaisesti kuljetuspalvelut, tulkkipalvelut, asunnonmuutostyo6t, asuntoon kuuluvat

vélineet ja laitteet, palveluasuminen sek& paivatoiminta. (Malm ym. 2004, 368, 374.)
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Kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen on korvattava vai-
keavammaiselle kuntalaiselle. Kuljetuspalveluiden piiriin katsotaan kuuluvaksi vai-
keavammaisen henkildon tydssékaynti, opiskelu, asiointi, yhteiskunnallinen osallistu-
minen, vapaa-ajan liikkuminen sek& muut jokapéaivaiseen elamaan kuuluvat kuljetuk-
set. Tyo- ja opiskelumatkojen liséksi vaikeavammaisella kuljetuspalveluiden k&yttajal-
14 on lain mukaan oikeus véahintéd&n 18 yhdensuuntaiseen matkaan kuukaudessa. Kunta
voi jarjestad kuljetuspalvelunsa muun muassa taksikuljetuksina, yhteiskuljetuksina tai
palvelulinjoja hyddyntden. Asiakkaiden yksilolliset tarpeet tulisi kuitenkin ottaa huo-
mioon kuljetuksia suunniteltaessa. (Malm ym. 2004, 371-372.)

Vaikeasti kuulovammaiset, kuulondkévammaiset tai puhevammaiset henkilot ovat
oikeutettuja tulkkipalveluihin. Vahimmaistuntimé&ra vapaa-aikaa ja asiointia koskevi-
en tulkkipalveluiden osalta on vaikeasti kuulondkévammaisen kohdalla 360 tuntia
kalenterivuodessa ja muiden vaikeavammaisten kohdalla 180 tuntia vuodessa. (L 3.4
1987/380.)

Kolmas ehdottoman jérjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva asia on palveluasumi-
nen. Palveluasuminen voidaan jarjestda joko palvelutaloasumisena tai kotiin jérjestet-
tavien riittdvien tukitoimien avulla. Palveluasuminen voidaan jarjestaé esimerkiksi
kotipalvelun, omaishoidon tai henkilokohtaisen avustajan avulla. Edelld mainittuja
tukitoimia on my6s mahdollista yhdistaa palveluasumisen onnistumiseksi. Mikéli pal-
veluasuminen mahdollistetaan henkil6kohtaisen avustajan turvin, on henkilokohtaisen
avustajan palvelu tuolloin vammaiselle henkilolle vammaispalvelulain mukainen sub-
jektiivinen oikeus. (Malm ym. 2004, 373.)

Vammaisen henkilén asuminen omassa kodissa pyritdédn mahdollistamaan kohtuullis-
ten asunnonmuutostoiden sekd asuntoon kuuluvien laitteiden ja vélineiden avulla.

Y leisempid korvattavia muutostdita vammaisen vakituisessa asunnossa tai sen vélit-
tOmassé laheisyydessa ovat ovien leventdmiset, luiskien asentamiset sekda WC- ja pe-
sutilojen rakentamiset asiakkaalle soveltuviksi. Korvattaviksi kuluiksi lasketaan my6s
muutosten suunnittelukustannukset sek& esteiden poistaminen asunnon l&hiymparis-
tosta asuntoon kulkemisen mahdollistamiseksi. (A 18.9.1987/759.)

Vammaispalvelulain mukaisesti kunnan on jarjestettavé paivatoimintaa tyoikaiselle

vaikeavammaiselle henkil6lle, joka ei ole kykenevainen osallistumaan sosiaalihuolto-
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lain (L 17.9.1982/710) mukaiseen ty6toimintaan ja jonka toimeentulo perustuu paa-
osin sairauden tai tyokyvyttomyyden perusteella myonnettaviin etuuksiin. (L 3.4
1987/380.)

2.4.2 Harkinnanvaraiset palvelut ja tukitoimet

Osa vammaispalvelulain mukaisista palveluista ja tukitoimista on harkinnanvaraisia
eli sidoksissa kunnan maararahoihin. Nait4 palveluita ja tukitoimia mydnnetaan bud-
jettiin merkityn méardarahan mukaan. Harkinnanvaraisia, maararahoihin sidoksissa
olevia palveluita vammaisten kohdalla ovat muun muassa kuntoutusohjaus, sopeutu-
misvalmennus, henkil6kohtainen avustaja, paivittaisissa toiminnoissa tarvittavat véli-
neet, laitteet ja koneet, ylimaaraiset vaatekustannukset seké ylimééaraiset ravintokus-
tannukset. (Vesiméki 2008a, 8-12.)

Kuntoutusohjauksen avulla pyritd&dn neuvomaan ja ohjaamaan vammaista sek& hénen
l&heisiddn l16ytamaan toimivat ratkaisut arkielamaan. Liséksi kuntoutusohjauksella
pyritddn neuvomaan sekad avustamaan vammaista hanelle kuuluvien palveluiden seka
tukien piiriin. (Raty 2002, 135-136.)

Sopeutumisvalmennuksella pyritdan toimintakyvyn yll&pitdmiseen neuvonnan, opas-
tuksen sekd valmennuksen avulla. Sopeutumisvalmennus on tarkoitettu yleensa vam-
maiselle sek& hénen laheisilleen. Sopeutumisvalmennusta mydnnetddn myos laakin-

néllisen&d kuntoutuksena terveydenhuollon seka Kelan kautta. (Raty 2002, 136.)

Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmé on taloudellinen tukitoimi. Mik&li vammainen
henkild tarvitsee runsaasti toisen henkilon apua paivittéisissa toiminnoissaan kotona
tai sen ulkopuolella, opinnoissaan, tyossaén, harrastuksissa tai yhteiskunnallisessa
osallistumisessa kunta voi korvata avustajan palkkakustannukset vammaispalveluna.
Vammainen henkild palkkaa henkilokohtaisen avustajansa, tai mahdollisesti useampia

ja toimii heidan tyonantajanaan. (Raty 2002, 122-123.)

Vaikeavammainen henkil0 voi saada avustusta paivittdisissé toimissa tarvittavien va-
lineiden, laitteiden tai koneiden ostoon jotka eivat kuulu la&kinnéllisen kuntoutuksen
piiriin. Padsaantoisesti korvaus on puolet laitteen hankinnasta aiheutuneista kustan-

nuksista, mutta kalliit laitteet voidaan myds myodntédd vammaiselle henkildlle pitk&ai-
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kaislainaan, jolloin laitteen omistaa kunta. Talloin kunta vastaa laitteen korjauskus-
tannuksista. Kun vammainen ei enéa tarvitse kyseista laitetta, palautuu se kunnalle ja
se voidaan myontaa uudelle jollekulle toiselle. (Malm ym. 2004, 370; Vesimaki
20084, 10.)

Vaikeavammainen henkild voi anoa korvausta ylimaaréisista vaatekustannuksista,
joita syntyy vamman tai sairauden vuoksi. Kyse voi olla vamman tai sairauden vuoksi
normaalia nopeammin kuluvien vaatteiden hankintakustannuksista tai vaatteiden ja
jalkineiden teettamiskustannusten korvaamisesta. Erityisvaatetuksen tarve harkitaan

aina yksilollisesti ja on tarpeeseen perustuvaa. (Raty 2002, 155.)

Erityisravinnosta tai erityisravintovalmisteiden k&ytosté johtuvat normaalia suurem-
mat kustannukset voidaan korvata vammaispalvelulain nojalla. Edellytyksend korva-
uksen saamiselle on se, ett4 erityisravinnon kdyttdminen on vammaisen henkilén koh-
dalla valttdmatontd. Kustannuksia korvatessa otetaan huomioon Kelan kautta mahdol-
lisesti maksettavat etuudet (lapsen hoitotuki, vammais- tai eldkkeensaajan hoitotuki),

jotka ovat aina ensisijaisia. (Malm ym. 2004, 371.)

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista tulee muut-
tumaan 1.9.2009. Lakimuutoksen my6td vammaisen henkilon yksil6llinen avuntarve
tulee ottaa huomioon, palvelusuunnitelma sek& avuntarpeen arviointi on laadittava
viivyttelematta. Lain suhdetta muihin lakeihin on tarkennettu, samoin kuin vammaisil-
le tarkoitettujen palveluiden jarjestdmisvelvollisuutta. Liséksi lakimuutos velvoittaa
kuntaa jarjestdmaan 1.9.2009 lahtien vaikeavammaiselle henkil6lle henkilékohtaista
apua paivittaisista toimista selviytymiseen, ty6hon seké opiskeluun siind laajuudessa
kuin vaikeavammainen niita tarvitsee selviytyakseen edelld mainituista. Vaikeavam-
maisen on kuitenkin kyettdava itse maarittelem&én saamansa avun sisalto ja toimintata-
pa. (L 3.4 1987/380.)

Lisaksi vaikeavammaisella on oikeus saada henkilokohtaista apua syyskuusta 2009
l&htien 10 tuntia kuukaudessa, ja vuoden 2011 alusta 30 tuntia kuukaudessa vapaa-
ajan toimintoja varten. Henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja lakimuutoksen myoté
on kolme, nykyisen yhden sijaan. Lakimuutosten astuttua voimaan vammaisella hen-
kilol1a on liséksi paremmat mahdollisuudet taloudelliseen tukeen vammaisuuden aihe-

uttamien lisdkustannusten korvaamisesta. Téllaisia lisékustannuksia aiheuttavia asioita
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ovat muun muassa vélineet ja laiteet, sek& niiden muutostyot, joita vammainen tarvit-
see selviytydkseen arkipdivastg, erityisravinnosta ja vaatetuksesta aiheutuneet kustan-
nukset sekd asunnonmuutostyo6t. (L 3.4 1987/380.)

3 HENKILOKOHTAINEN APU

3.1 Avustajajarjestelman historiaa

Henkilokohtaisen avustajatoiminnan juurien voidaan sanoa olevan Yhdysvalloissa.
1960-luvun lopulla kolmen vaikeasti vammaisen opiskelijan kerrotaan vakuuttaneen
rahoittajat antamaan heille pddomaa avustajien palkkaamiseen. Nama vammaiset Kali-
fornian Berkeleyn yliopiston opiskelijat asuivat opiskelujensa aikaan sairaalassa, kos-
ka muuta vaihtoehtoa tuohon aikaan ei ollut. He kuitenkin toivoivat toisenlaista vaih-
toehtoa asumiselle, silla he olisivat halunneet elda laitoksen ulkopuolella muiden
opiskelijoiden tavoin. Saatuaan rahoittajat sek& sairaalan vakuuttuneeksi ideastaan
asua palkatun avustajan turvin laitoksen ulkopuolella, kerasivat nama nuoret opiskeli-
jat huomattavasti ihailua osakseen selviytyessédan asumisesta ja eldmisestd uudella
tavalla. Uusi tapa osoittautui myds edullisemmaksi kuin sairaalassa elaminen. Namé
vammaiset opiskelijat kerésivat vahitellen ymparilleen kasvavan ihmisjoukon, jotka
l&htivat viemddn vammaisten asioita eteenpdin. (Heinonen & Saraste 2006, 18-19.)

N&in sai alkunsa Independent Living -liike (Heiskanen 2008, 49).

Independent Living -liike eli itsendisen eldman liike antoi vammaisille mahdollisuu-
den saada &&nensa kuuluviin. Liike ajoi vammaisten ihmisten aseman parantamista
vaatimalla heille muun muassa riippumattomuutta ja mahdollisuutta itsendiseen ela-
maan. Liikkeen ensimmadinen keskus perustettiin vuonna 1972 Berkeleyssé ja se pal-
veli vammaisten opiskelijoiden liséksi yhteison muita vammaisia henkil6itd. Indepen-
dent Living -liike piti tdrkedna sitd, ettd vammaiset olivat oman elaménsa parhaita
asiantuntijoita. Liséksi liike ajoi muun muassa ympériston esteiden poistamista, yh-
teiskunnan asenteiden muuttamista seka avun hyddyntamisté itsendisen elaman mah-
dollistajana. (Heiskanen 2008, 49-50.)

Vaikkakin Independent Living -liikke on kotoisin Yhdysvalloista, on samansuuntaisia

ajatuksia syntynyt ympari maailmaa samoihin aikoihin. Suomessa polion jalkitilana



15
hengityskoneen varaan jaéneet henkil6t saivat kotihoitoa yhteiskunnan kustannuksella
Jo 1960-luvulla, mutta tdman avustajatoiminnan vaikutuksesta henkilokohtainen avus-

taja -jarjestelmén kehitykselle ei ole paljoakaan tietoa. (Heinonen & Saraste 2006, 22.)

Suomessa yleinen ajatus kotona tapahtuvasta hoidosta kehittyi 1970-luvun alkupuolis-
kolla, jolloin hoitoa annettiin kotiavustajien ja kotisairaanhoitajien avulla. Nama pal-
velut eivat vastanneet kuitenkaan vaikeasti vammaisten henkildiden tarpeisiin lain-
kaan ja niiden luonne oli kaikkea muuta kuin vammaisen omaa tahtoa ja itseméaaraa-

misoikeutta kunnioittava. (Heinonen & Saraste 2006, 22.)

Avustajatoiminnan varsinainen idea alkoi kuitenkin konkretisoitua Suomessa 1970-
luvun loppupuoliskolla Gunilla Sjovallin palattua vuonna 1978 opintomatkaltaan
Tanskasta. Sjovall toi mukanaan Tanskasta mallin, jonka mukaisesti vammainen hen-
kilo palkkaa itselleen avustajan selviytyakseen jokapdivaisesté elamasté laitosten ul-
kopuolella. Gunilla Sjovall onkin ensimmadinen suomalainen, jolle on mydnnetty ta-
loudellista avustusta kunnan taholta henkilékohtaisen avustajan palkkaamiseen, tdma
kuitenkin vaati pitk&a ja paattavaista taivuttelua toteutuakseen. (Heiskanen 2008, 7.)
Pikkuhiljaa useampikin kunta myoénsi vammaisille asukkailleen korvausta avustajan
palkkaamiseksi ja ajatus tallaisesta tukimuodosta kehittyi hiljalleen. Lainsd&ddantoon
henkilokohtaisesta avustajatoiminnasta saatiin maininta Suomessa vuonna 1988. Tél-
16in astui voimaan uusi laki, laki vammaisuuden perusteella jarjestettavisté palveluista
ja tukitoimista. Lyhyemmin vammaispalvelulaiksi kutsuttu laki muun muassa antoi
vammaisille mahdollisuuden saada taloudellista avustusta henkilokohtaisen avustajan

palkkaamiseen kunnalta. (Heinonen & Saraste 2006, 32.)

3.2 Henkil6kohtainen avustaja -jarjestelma

Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmé pohjautuu lakiin vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista. Lain tdytantoonpanoa seké soveltamista
tdsment&d vammaispalveluasetus. Henkil6kohtainen avustaja -jarjestelmé on vam-
maispalvelulain mukainen taloudellinen tukitoimi, jonka tarkoituksena on edistaa
vammaisen henkildn perus- ja ihmissoikeuksien toteutumista. Vammainen henkil6 voi

tdméan tukitoimen avulla palkata itselleen henkilokohtaisen avustajan, jotta hén voi
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asua ja el&a itsenéisesti seka omaehtoisesti mahdollisimman tasa-arvoisena yhteiskun-

nan jasenend. (Konttinen 2008, 3.)

Vammaispalvelulain mukaisesti henkil6kohtaisen avustajan palveluihin on oikeutettu
henkild, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkdaikaisesti vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista elamén toiminnoista (L 3.4.1987/380, 28). Palveluasumisena jarjestet-
tavan henkilokohtaisen avun (subjektiivinen oikeus) kriteerind vammaispalveluasetuk-
sen mukaisesti pidetddn hakijan vaikeavammaisuutta. Talloin katsotaan, ett4d vammai-
nen henkild tarvitsee toisen henkilon apua paivittaisista toiminnoista suoriutuakseen
jatkuvaluontoisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin runsaasti. (A 18.9.1987/759,
118.)

Vammaispalvelulain mukaisesti henkil6kohtainen avustaja kuuluu méararahasidon-
naisiin palveluihin ja avustaja myodnnetaén taloudellisena tukitoimena. Henkilokohtai-
nen avustaja voidaan kuitenkin myontaa vaikeavammaiselle henkilolle my6s osana
palveluasumista. T&ll6in avustaja on vammaiselle subjektiivinen oikeus ja kunnan on
jarjestettava kyseinen palvelu maararahoista riippumatta. Laissa on erityinen maininta,
jonka mukaan kunnalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta palveluasumisen jarjestami-
seen, mikali palvelua hakeva henkil6 on jatkuvan laitoshoidon tarpeessa. (Heinonen &
Saraste 2006, 32-33.)

Vammaispalveluasetuksessa (1987) on sdadetty henkilokohtaisesta avustajasta seuraa-
vanalaisesti:

Kustannukset henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta voidaan kor-
vata sellaiselle vammaiselle henkil6lle, joka tarvitsee runsaasti toisen
henkilon apua kotona jokapaivaiseen elamaan liittyvissa asioissa tai ko-
din ulkopuolella asioiden hoitamisessa, opiskelussa, harrastuksissa,
ty0ssa ja yleensa yhteiskunnallisessa osallistumisessa. (A
18.9.1987/759, 168.)

Lisaksi asetuksessa mainitaan, ettd kustannuksiksi luetaan myos lakisaateiset maksut
sekd muut kohtuullisiksi luettavat valttamattomat kulut, joita aiheutuu avustajan palk-
kaamisesta. Kuntaa velvoitetaan myos tarvittaessa opastamaan ja neuvomaan vam-
maista tyonantajaa avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa. (A 18.9.1987/759,
168.)
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Henkilokohtaista avustajaa haetaan kunnan sosiaalitoimesta ja paatéksen avustajan
myontadmisesté tekee sosiaalitoimen viranhaltija. Hakemus henkilkohtaisesta avusta-
jasta voidaan tehd joko erilliselld lomakkeella tai vapaamuotoisesti. Avuntarpeen
madré ja laatu tulee selvittda ennen avustajan hakemista, jotta voidaan arvioida kuinka
paljon avustajan palveluita vammainen henkil6 tarvitsee. Palvelusuunnitelmaan olisi

my0s hyvéa merkitd vammaisen henkilon tarve avustajalle. (Konttinen 2008, 7.)

Henkilokohtaisen avustajan tyonantajana toimii vammainen henkild itse. Han hakee ja
valitsee omat avustajansa, Kirjoittaa tyosopimukset, maarittelee tyotehtavat ja huoleh-
tii palkanmaksusta sekd muista lakisaateisistd maksuista. Kunta korvaa tyonantajana
toimivalle vammaiselle henkil6lle avustajan palkkaamisesta aiheutuneet kustannukset.
Avustaja ei siis ole tydsuhteessa kuntaan, vaan vammaiseen henkil6on. Henkilokoh-
taisilla avustajilla ei ole omaa tydehtosopimusta, vaan avustajan toimenkuvan kohdal-

la sovelletaan yleisté ty0lainsd&ddantdd. (Konttinen 2008, 8, 10.)

Henkilokohtainen avustaja tyoskentelee vammaisen henkilén apuna niin hdnen kodis-
saan kuin sen ulkopuolellakin. Avustajan tehtdvat madrittelee vammainen tyonantaja
itse, mutta paasaantoisesti kyse on vammaisen avustamisesta sellaisissa péivittaisissa
tehtavissa, joista hdn ei itse suoriudu ilman apua. Kyseessa ei ole hoiva tai hoitotyo,
vaan vammaisen henkilén normaalin elamisen mahdollistaminen. Tyotehtaviin voi
kuulua muun muassa avustamista henkilokohtaisen hygienian hoitamisessa, pukeutu-
misessa seka riisuutumisessa ja kodinhoidossa. Henkilokohtainen avustaja voi auttaa
my0s asioinnissa kodin ulkopuolella, opiskelussa, tydnteossa sekd vapaa-ajan harras-
tuksissa, sosiaalisten suhteiden yllapidossa ja yhteiskunnallisen osallistumisen onnis-

tumisessa. (Heinonen & Saraste 2006, 43.)

Henkilokohtaisen avustajan ty0aika vaihtelee avustettavan tarpeesta riippuen. Tyo-
aikaa sadtelee kuitenkin tydaikalaki. Tyoaikalain padsdadnnon mukaisesti sadnndllinen
tyOaika on enintédan kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa, mikali ta-
man ylitetddn, on kyse lisa- tai ylityosta. (L 9.8.1996/605.) Henkilokohtaiselle avusta-
jalle kertyy myos lomaoikeutta vuosilomalain mukaisesti (L 18.3.2005/162). Henkil6-
kohtaisen avustajan palkan suuruus on kunnan péatettévissa ja tdiman vuoksi vaihtelee
kunnittain. (Heinonen & Saraste 2006, 154-156.)
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3.3 Avustajatoiminta Suomessa aiempien tutkimusten valossa

Tutkittaessa vammaisuutta ja vammaispalvelulain mukaisia palveluita avustajatoimin-
ta on ollut mukana osana tutkimuksia. Kuitenkin verrattain vahéan 16ytyy tutkimuksia,
joissa olisi tutkittu ainoastaan henkilokohtaista avustamista. Tassa tutkimuksessa kes-
kitytaan esittelemadn muutama keskeinen tutkimus henkil6kohtaisesta avusta seké

tarkeimpid osia vammaispalvelulakia ké&sittelevista tutkimuksista avustajajarjestelmén

kannalta.

Henkilokohtaisia avustajapadtoksia oli vuonna 2007 koko maassa saanut lahes 5000
henkiloé. Keski-Suomen alueella avustajapaatoksia oli vuonna 2007 kirjoitettu 279
kappaletta. VVaikeavammaisten palveluasumisen piirissé vuonna 2007 oli 3306 henki-
164, joista 208 Keski-Suomen alueella. Osa ndista palveluasumisista on toteutettu hen-
kilokohtaisen avustajan tuella. Vuoteen 2005 mennessé palvelujen saajien maara oli
kaksinkertaistunut edeltdneiden kymmenen vuoden aikana. Viimevuosina henkilékoh-
taisen avustajatoiminnan asiakasmaaré on kasvanut keskimééarin 9 % vuosittain. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.)

Suomen I&hi- ja perushoitajaliiton SuPer ry:n julkaisema tutkimus ”Lahihoitoa pienel-
14 palkalla vuorotta - Ongelmat henkilokohtaisen avustajan tyossa” on jasenlehden
kyselynad vuonna 2000 toteutettu tutkimus. Tutkimuksessa asioita tarkastellaan henki-
I6kohtaisen avustajan ndkokulmasta. Taman tutkimuksen mukaan, henkilokohtaisten
avustajien ongelmat liittyvat lahinnd palkkaan ja sen maksamiseen, tyaikoihin ja ty6-
aikakorvauksiin, toimenkuvaan, tydoloihin seka sijaisjérjestelyihin. (Kullas 2000, 1,
24.)

Tutkimuksesta on havaittavissa, ettd henkilokohtaisten avustajien palkkaus ei vastaa
tyon vaativuutta tai muiden rinnastettavien ammattien palkkatasoa. Henkilokohtaiset
avustajat saataisiin mahdollisesti pidettyd pidempaan tydssa, mikéli heill olisi nor-
maalit tydehdot ja mahdollisuus siihen kuuluviin etuuksiin. Tutkimuksen mukaan tar-
vetta toimivalle ja vammaisen henkilén huomioivalle sijaisjérjestelmélle on. MyGs
toimenkuvan selked madrittely koettiin tarpeelliseksi. Tutkimuksessa mainitaan, etta
neuvontapalvelu, jonka kautta saisi apua avustajan tydssa ilmenevien ongelmien rat-
kaisemiseksi, olisi paikallaan. Liséksi avustajien verkostoitumismahdollisuutta tulisi
kehittad. (Kullas 2000, 25-26.)
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Sosiaali- ja terveysministerion tydryhma on selvittanyt henkilokohtainen avustajajar-
jestelmén kehittdmistd muun muassa vuonna 2002. Selvityksessa mainittiin avustaja-
jarjestelman ongelmiksi palvelun saatavuuden vaihteleminen kunnittain, tydoikeudel-
lisen tieto-taidon puutteellisuus, avustajien kouluttamattomuus seka niiden vammais-
ten henkildiden asema, jotka eivat ole kykenevié hoitamaan tyonantajalle kuuluvia
velvoitteita. (Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmé henkil6kohtaisen avustajajérjes-
telmén kehittdmiseksi 2000, 13-14.)

Laulainen, Muhonen ja Salminen (2004) ovat tutkimuksessaan ”On vaikea hahmottaa
koko vammaispalvelujen kirjo” kuvanneet vammaisten henkildiden palveluiden tilan-
netta ja tarvetta Jyvaskylan kaupungissa. Tutkimus késittelee vammaispalvelulain
mukaisia palveluita ja henkilokohtainen avustaja -jarjestelméé késitella&dn osana palve-
lukokonaisuutta. Tutkimus osoittaa, ettd lisatarvetta henkilokohtaisen avustajien pal-
veluille on. P&&saantdisesti tutkimukseen vastanneet henkilot kokivat olevansa tyyty-
vaisid henkilokohtainen avustaja -jarjestelman laatuun. Jopa 40 % vastaajista ilmoitti
olevansa erittdin tyytyvainen. Tutkimuksen mukaan henkilokohtaisten avustajien
tyonantajat ovat kuitenkin tyytyméattomid avustajien ammatillisuuteen ja myonnettyi-
hin tuntimaariin. Yleisin henkilokohtaisen avustajan tuntimaéra on tdméan tutkimuksen
mukaan 6-10 tuntia viikossa, kayntikertojen ollessa yhdesta kahteen. Vastaajat toivo-
vat toimivaa sijaisjarjestelméd, ammattitaitoisia avustajia, avustajien palkkauksen ke-
hittdmista seka henkilokohtaista apua subjektiiviseksi oikeudeksi. (Mts. 62-67, 78.)

Henkilokohtaisen avustajajarjestelmén kehittdmisprojektin (HAJ-projekti), joka on
neljan vammaisjérjeston (Kynnys ry., Lihastautiliitto ry., Nékdvammaisten keskusliit-
to ry. ja Suomen MS-liitto ry.) yhteinen projekti, tavoitteena oli kehittdd avustajajar-
jestelmé&a entistd toimivampaan suuntaan. Projekti teki puolistrukturoidun haastattelu-
tutkimuksen vuonna 2004, jonka tutkimusjoukkoon kuului niin p&&toksentekijoita,
vammaisia ty6antajia kuin henkilokohtaisia avustajia. Projektin tuotoksia esitell&dan
kirjassa: Tahtoa, todellisuutta ja toiveita — suuri kertomus henkil6kohtaisesta avusta.
HAJ-projekti painottaa avustajatoiminnan heikkouksien korjaamista, tarpeellisten tu-
kitoimien kasvattamista sekd uudenlaisten toimintamallien luomista avustajajérjestel-
méaén. (Heinonen & Saraste 2006, 7-14.)



20
HAJ -projektin tutkimuksesta ilmenee, etté tarvetta kehittdmiseen on muun muassa
sosiaalitoimen paatoksenteossa seké tydsuhteissa avustajan ja avustettavan valilla.
Yhtenevat ohjeet sek& avuntarpeen arviointikriteeristot koetaan tarpeellisina. Tutki-
mus osoittaa, ettd tyonantajavelvoitteiden hoitamiseen tarvitaan tukea ja erilaisia vaih-
toehtoja. Vastaajat kokevat tarpeelliseksi avun henkilokohtaisten avustajien rekrytoin-
tiin, neuvontapalvelun seka koulutuksen niin paatoksentekijoille, tyénantajille kuin
avustajillekin. Tutkimuksen mukaan vammaiset tyonantajat toivovat lisaksi yhtenevat
kéaytannot avustajatoimintaan liittyen ja yleisesti ottaen asioiden hoitamisen yksinker-
taisemmaksi. Avustajien palkkauksen yhtenéistdminen ja palkan korottaminen koetaan
tarkeand, kuten myos selkeé palkanmaksusysteemi. Vammaiset vastaajat kokevat
avustajakeskuksen olevan hyddyllinen ratkaisu moneen avustajajarjestelman ongel-
makohtaan. (Heinonen & Saraste 2006, 135-145.)

HAJ-projektin tuloksena esiteltiin yhdeksén konkreettista kehittdmisehdotusta henki-
I6kohtainen avustaja -jarjestelmaén:
1. Henkilokohtainen apu vammaislain peruskasitteeksi
2. Henkilokohtainen apu subjektiiviseksi oikeudeksi ja avustajapaatokset toistai-
seksi voimassa oleviksi
Koulutusta ja ohjausta sosiaalitoimen henkildstolle
Valtionapua liséé
Koulutusta ja vertaistukea vammaisille tyonantajille
Koulutusta ja tydnohjausta avustajille
Avustajavélitys koko maahan

Henkilokohtaisen avun valtakunnallinen keskus pysyvaksi toimintamuodoksi

© © N o g b~ w

Avustajakeskukset palvelemaan vammaisia henkil6itd, avustajia sekd muita
alalla toimivia (Heinonen & Saraste 2006, 242—-245).

Jokelainen ja Ruuska-Rappu (2007) ovat tutkineet asiakastyytyvaisyytté Jyvaskylan
kaupungin vammaispalveluissa. Tutkimus on toteutettu puolistrukturoitua kyselylo-
maketta hyvéksikayttden ja tutkimusaineistona toimii 186 palautunutta vastausloma-
ketta. Henkilokohtaista apua tutkimuksessa kasitelldédn osana kunnan vammaispalve-
luita. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd harkinnanvaraisista palveluista selkeimmin esiin
nousee henkilokohtaisen avustajan tarve. Avustajaa hakeneista henkildista 22 (45 %)
oli myontavan paatoksen saanut, mutta jopa 14 henkillle (29 %) oli avustajaa hakies-

sa annettu kielteinen paatos. Niill joille avustaja oli mydnnetty, ilmeni osalla lisatar-
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vetta myonnetyille avustajatunneille. Tutkimuksessa mainitaan, ettd mahdollisesti syy
avustuspaatosten vahyyteen on henkilokohtaisten avustajien huono saatavuus. (Mts.
30-31, 43-44))

Marja-Liisa Heiskasen raportti (2008) késittelee vammaispalvelulain mukaisen avus-
tajajarjestelman nykytilaa ja kehitysvaiheita suomalaisessa vammaispolitiikassa.
Heiskanen esittelee raportissaan tapaustutkimuksena toteutetun tutkimuksensa tulok-
sia. Tutkimuksen osana Heiskanen on toteuttanut fokusryhméhaastattelun, jossa haas-
tateltuja oli yhteensé 65. Heiskanen on ottanut myds mielenterveyskuntoutujien nako-
kulman vahvasti mukaan. Raportin mukaan henkilokohtainen avustaja olisi saatava
subjektiiviseksi oikeudeksi erityisesti liikuntavammaisten mielestd. Kunnan sosiaali-
huollon henkildsto suhtautui kuitenkin hieman suuremmalla varauksella avustajajar-
jestelmé&n muuttamisesta méérarahoista riippumattomaksi palvelumuodoksi. Henkil6-
kohtaisen avustaja -jarjestelman ei koeta olevan vield valmis, vaan myos tdssa tutki-
muksessa ilmenee tarve vaihtoehtoisille malleille tydnantajavelvoitteiden hoitamisek-
si. Tutkimuksen mukaan koulutusvaatimukset avustajille vaihtelevat suurestikin eri
vammaryhmien edustajien valilla, yhteisté kuitenkin on, ettd jonkinmoista koulutusta

avustajat tuntuvan tarvitsevan vammaisten tyonantajien mielestd. (Mts. 7-9, 121-125.)

3.4 Henkilokohtaisen avustaja -jarjestelman tulevaisuuden nakymat

Henkilokohtaisen avustaja -jarjestelman kehittdminen on ollut osana hallitusohjelmaa
jo vuonna 2003. Anneli Jaatteenmden lyhytaikaiseksi jadneessé hallitusohjelmassa
henkilokohtaisen avun kehittdminen mainitaan ensimmaisen kerran. Taman jalkeen
henkilokohtaisen avun kehittdminen on ollut osa Matti Vanhasen hallitusohjelmaa
vuonna 2003 ja uudemman kerran hivenen erilailla muotoiltuna vuonna 2007. (Heis-
kanen 2008, 9.)

Henkilokohtaista avustaja -jarjestelméaa ja sen jarjestamismahdollisuuksia on tutkittu
ja kehitelty usean otteeseen. Henkil6kohtaisen avustaja -jarjestelman kehittdmista on
selvittanyt erityinen sosiaali- ja terveysministerion tydoryhma muun muassa vuonna
2002. Taman jalkeen vuonna 2004 Jukka Kumpuvuori kasittelee henkilokohtaista
avustajuutta ja sen jarjestamismahdollisuuksia juridisessa selvityksessadn vammais-
palvelulain ja kehitysvammalain yhteen sovittamisesta. Erkki Paaran vuonna 2005

toimittama sosiaali- ja terveysministerion selvitys vammaislakien yhteensovittamises-
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ta on samoilla linjoilla kahden aiemmin mainitun selvityksen kanssa. Henkilokohtai-
sen avustaja -jarjestelmén ongelmiksi kuvataan mainituissa selvityksissa muun muassa
vammaisten henkildiden ongelmat tydnantajavelvoitteiden hoitamisessa, henkilokoh-
taisten avustajien saatavuuden vaikeus, palvelun saatavuuden vaihtelu kunnittain,
avustajien tyooikeudellinen asema, koulutuksen puute ja palkkaus. (Sosiaali- ja terve-
ysministerion tyoryhmé henkilokohtaisen avustajajarjestelman kehittdmiseksi 2000,
13-14; Kumpuvuori 2004, 24-25; Paara 2005, 68.)

Néihin ongelmiin hallitus on pyrkinyt vastaamaan uudistamalla lainsdadantoa. Halli-
tus esitti lakimuutoksen vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista annetun lain seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
48:n muuttamisesta eduskunnalle lokakuussa 2008 (HE 166/2008). Sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta on antanut lakimuutoksesta mietinnén marraskuussa 2008 eduskunnan
pyynnosta (StvVm 32/2008). Henkilokohtaista apua koskeva lakimuutos on osa laa-
jempaa hallitusohjelmassa sovittua uudistusta, jonka tarkoituksena on vaiheittain yh-
distdd vammaispalvelulaki sekd kehitysvammalaki. 10 p&ivana joulukuuta 2008 edus-
kunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen, joka sisaltdd merkittdvan muutoksen henkil6-
kohtaisen avun jarjestamiseen (EV 181/2008).

Hyvaksytty lakimuutos pyrkii edistdméaan vammaisen henkilon palveluiden saantia
sekd toimivuutta. 1.9.2009 voimaan astuvan lakimuutoksen mukaan vammaisen hen-
kilon palvelutarve tulee selvittad ja palvelusuunnitelma laatia viivytyksettd. Palvelu-
tarpeen selvittdminen tulisi aloittaa viimeistdan seitseméntend arkipdivana yhteyden-
otosta ja palveluita sek& tukitoimia koskevat paatokset tulee saattaa loppuun kolmen
kuukauden sisalla hakemuksen jattamisestd. Henkilokohtainen apu tulee olemaan kri-
teerit tayttavalle vaikeavammaiselle henkildlle maksuton, kunnan ehdottoman jérjes-
tamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu. Toisin sanoen henkil6kohtainen apu tulee
laissa maaritellyt kriteerit tayttavalle vaikeavammaiselle henkil6lle subjektiiviseksi
oikeudeksi. (EV 181/2008, 2-3.)

Lakimuutoksen mukaisesti henkilokohtaista apua on jarjestettdva vaikeavammaiselle
henkil6lle paivittdisia toimia, opiskelua ja tyota varten siind laajuudessa kuin vaikea-
vammainen henkil6 niitd tarvitsee. Muihin tarkoituksiin, kuten harrastuksiin ja vapaa-
aikaan avustustunteja myonnettaisiin aluksi vahintdan 10 tuntia kuukaudessa ja vuo-
den 2011 alusta lahtien vahintdan 30 tuntia. (EV 181/2008, 2-3.)
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Lakimuutos antaa kunnalle mahdollisuuden jérjestadé henkilokohtaista apua kolmella
eri tavalla, ottaen huomioon vammaisen henkilén oman mielipiteen ja toivomukset.
Kunta voi jatkossakin korvata vammaiselle henkildlle avustajan palkkauksesta aiheu-
tuneet kustannukset kuten nykyisessé jarjestelmassé. Vaihtoehtona télle on palve-
luseteli, jonka kunta voi antaa vammaiselle palvelunsaajalle. Vammainen voi palve-
lusetelilla hankkia itselleen avustajapalvelun. Kolmas vaihtoehto henkilokohtaisen
avustajapalvelun jarjestdmiselle on se, ettd kunta voi itse jérjest&a avustajapalvelun
joko ostopalveluna, oman palvelutuotantonsa turvin tai sopimussuhteisena palveluna
useamman kunnan kesken. Tdméan vaihtoehdon myo6ta vammaiselle avautuu mahdolli-
suus saada henkilokohtaisen avustajan palveluita ilman tyonantajavelvoitteita. (EV
181/2008, 2-3.)

Uusi laki rajaa paasaantoisesti palvelua saavan vammaisen henkilén omaiset pois hen-
kilokohtaisen avustajan roolista. Lakimuutoksen mukaan palvelunsaajan omainen tai
muu laheinen henkil0 ei voi toimia jatkossa endé ldheisensa henkilokohtaisena avusta-
jana, ellei sitd erityisen painavasta syysta pidetd vammaisen henkilon edun mukaisena.
(EV 181/2008, 2-3.)

4 VAMMAISPALVELUIDEN SOSIAALITYON JA VERKOSTOI-
TUNEEN ERITYISOSAAMISEN KEHITTAMINEN -HANKE

4.1 Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus ja vammaispalveluiden

sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -hanke

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske on yksi yhdeksastd sosiaalialan
osaamista kehittavista maakunnallisista organisaatioista, jotka kattavat kaikki Suomen
kunnat. Osaamiskeskusten lainmukaisena tehtédvéna on sosiaalialan perus- ja erityis-
osaamisen seka palvelujen kehittdmisen ja yhteistydverkoston yllapitdminen. Osaa-
miskeskuksen perustoimintaa rahoittaa Sosiaali- ja terveysministerio, lisdksi rahoitusta
saadaan eri hankkeille ja projekteille monilta eri tahoilta kuten esimerkiksi kunnilta.
Sosiaalialan osaamiskeskusten toimintaa ohjaa laki (Laki sosiaalialan osaamiskeskus
toiminnasta 13.12 2001/1230) joka antaa raamit kaikelle toiminnalle. (Keski-Suomen

sosiaalialan osaamiskeskus 2008.)
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Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen vammaispalveluiden sosiaalityon ja
verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -hanketta hallinnoi Jyvaskylan maa-
laiskunta. Hanke kaynnistyi vuonna 2006 ja padttyi 31.10.2008. Rahoittajina hank-
keelle toimivat Lansi-Suomen la&ninhallitus, Jyvaskylan maalaiskunta, Jyvaskylan
kaupunki, Jamsan kaupunki, Keuruun kaupunki seka Aanekosken kaupunki. (Vesiméa-
ki 2008b, 1.)

4.2 Hankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -
hankkeen tarkoituksena on vammaispalveluiden seka erityisosaamisen parantaminen
ja kehittdminen. Hankkeen avulla pyritd&n vahvistamaan l&hipalveluiden osaamista
sekd vammaispalveluiden palveluohjausta. Lisaksi hankkeen avulla pyritd4n tukemaan
kuntien vélistd yhteisty6td vammaispalveluiden erityisosaamisen vahvistamiseksi.
(Vesimaki 2008b, 5.)

Hankkeella on nelja tavoitetta. Paatavoitteena on vammaisen henkilon osallisuus, hy-
vinvointi ja sosiaalinen turvallisuus, jota tukevat kehittyneet lahipalvelut ja tarvittavat
erityispalvelut. Liséksi tavoitteina ovat sosiaalityon vammaispalveluiden menetelmien
seka konsultaation kehittdminen asiakastydssé seké yhteistyo- ja toiminta-areenan
luominen vammaispalveluiden henkildston, soveltavan tutkimuksen ja ammatillisen
opetuksen valille. Neljantend tavoitteena on vammaispalveluiden kehittdmisyksikon
toiminnan siséllon suunnitteleminen. Hankkeen toiminta-alueita joiden avulla tavoite
pyritddn saavuttamaan, ovat muun muassa peruspalveluiden osaamisen lisédminen,
tulkkipalveluiden kehittdminen, avustajatoiminnan kaytantdjen yhtendistaminen seké
kuljetuspalveluiden kehittdminen. (Vesimaki 2008b, 5-6.)

Hankkeelle on nimetty erityinen ohjausryhma jonka tehtédvana on hankkeen ohjaami-
nen seké valvonta. Ohjausryhmé koostuu rahoittajakuntien edustajien liséksi Jyvasky-
lan yliopiston, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, Kansanel@kelaitoksen- seka Keski-
Suomen vammaisneuvostojen valitsemasta edustajasta. Lisaksi hankkeeseen on nimet-
ty maakunnallinen asiantuntijaryhma, joka koostuu paasaantdisesti kuntien vammais-
palveluista vastaavista sosiaalityontekijoista. Asiantuntijaryhman tehtdvéana on muun

muassa hankkeen etenemisen seka tulosten arvioiminen ja hankkeen kaytannon toteu-
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tumisen koordinoiminen sek& ohjeistaminen. Hankkeen aikana syntyi myos erityinen
tulkkitoimikunta, joka keskittyy tulkkipalveluiden kehittdmiseen. (VVesiméki 2008b,
9.)

4.3 Hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -
hankkeen loppuraportin (Vesimaki 2008b) mukaan hankkeen aikana kehitettiin tulkki-
toimikunnasta kasin tulkkipalveluita seka etitulkkausta. Yhteistydssa Adnekosken
vammaispalvelutiimin kanssa hankkeessa kehitettiin palveluohjausmalli, joka on siir-
rettavissa myos muihin kuntiin. Lisdksi vammaispalveluhanke loi yhten&isen toimin-
tamallin henkilokohtaisesta avustajajérjestelmasté sosiaalityontekijoiden tyovélineek-
si. Henkil6kohtaisten avustajien tyonantajille seka henkilokohtaisille avustajille luotiin
omat oppaat. Erityispalveluiden saatavuuden turvaamiseksi hankkeessa kehitettiin
henkilokohtaisen avun keskuksen maakunnallinen malli seka selvitettiin rahoituspoh-
jaa keskukselle. (Mts. 82.)

Vammaistyon konsultaatiota kehitettiin hankkeesta késin ottamalla k&yttéon Sonette -
yhteisoverkossa e-kollega keskustelupalsta, joka on vammaispalveluista vastaavien
henkiloiden sek& maakunnallisen asiantuntijaryhmén kaytdssé oleva palsta. Lisaksi
hanke loi vammaispalvelulain mukaisten palveluiden toimintaohjeet kunnille tuke-
maan kuntien yhten&isia soveltamisohjeita. Maakunnan kuljetuspalveluiden haastei-
siin vastattiin luomalla yhtendiset kuljetuspalveluhakemuslomakkeet seké terapeuteille
ja laékareille kuljetuspalveluiden toimintakykyarviointi. Hanke osallistui Matkapalve-

lukeskushankkeeseen k&ynnissa olo aikanaan. (Vesiméki 2008b, 82.)

Apuvélinepalveluita kehitettiin hankkeen aikana luomalla Sonette -yhteiséverkkoon
vammaispalveluiden apuvélinepankki sekd pohtimalla apuvélinepalveluiden kehitta-
misndkokulmia suhteessa mahdollisesti luotavaan apuvélinekeskukseen AVEK -
hankkeessa. Hanke toteutti taydennyskoulutuskartoituksen seka teki yhteistyota Jy-
vaskylan aikuisopiston, Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun ja Jyvaskylan yliopiston
kanssa koulutuksen ja kehittamistyon saralla. ( Vesiméaki 2008b, 82.)
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Hanke verkostoitui kdynnissa olo aikanaan niin maakunnallisesti kuin valtakunnalli-
sestikin tekemalla laajaa yhteistyoté eri tahojen kanssa. Lisaksi vammaispalvelu hank-
keen projektipdallikkd Mirva Vesimaki valitti aktiivisesti tietoa sek& materiaalia eri-
laisissa tilaisuuksissa eteenpdin seutukuntien edustajille sek& tyoryhmien jasenille.
(Vesiméki 2008b, 13.)

Hankkeesta kasin valmisteltiin hakemus vammaistyon kehittamisyksikoélle, joka aloitti
toimintansa Keski-Suomen ja Pohjanmaan maakuntien yhteisend kehittdmisrakenteena
vuoden 2007 aikana. Kehittamisyksikko -hanke kantaa nimed POKEVA, eli Keski-
Suomen ja Pohjanmaan maakuntien verkostoitunut vammaistyon kehittdmisyksikko ja
se jatkaa vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehit-
tdminen -hankkeen péatyttya kehittdmistyotad vammaispalveluiden saralla. (Vesiméki
2008b, 82-83.)

4.4 Jatkotavoitteet hankkeen paatyttya

Keski-Suomen vammaispalveluiden sosiaalitydn ja verkostoituneen erityisosaamisen
kehittdminen -hankkeen paatyttyd hankkeen loppuraporttiin (Vesimaki 2008b) on Kir-

jattu seuraavanlaisia jatkotavoitteita vammaispalveluiden kehittamisesta:

e kehitelty palveluohjausmenetelmé tulee vieda kuntiin, sekd juurruttaa osaksi
vammaispalveluiden sosiaalityota

e asiantuntijaryhmén joka koostuu maakuntien seutukuntien edustajista seké tyo-
ryhman edelleen kehittdminen

e kuntien tukeminen muutoksessa tulkkipalveluiden siirtyessé valtiolle vuodesta
2010 alkaen

e henkilokohtaisen avun keskuksen toteuttaminen Keski-Suomessa seké henki-
I6kohtaiseen apuun liittyvan tiedon kokoaminen ja edelleen levittdminen

e vammaispalveluiden apuvélinepankin kayttdonoton myoté esiintyva mahdolli-
nen jatkokehittdminen

e Yyleisen joukkoliikenteen ja kuljetuspalveluiden haasteet

e vammaispalvelulain seké erityispalveluiden jarjestdmisen haasteisiin vastaa-

minen muun muassa ohjaus- ja neuvontapalveluita jarjestamalla. (Mts. 88—89.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoite

Tama tutkimus on Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Vammaispalvelui-
den sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -hankkeelle tilaus-
tyoné tehty tutkimus. Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityis-
osaamisen kehittdminen -hankkeen yksi tavoitteista on kehittdd vammaispalvelulain
mukaista henkilokohtaista avustajajarjestelmad Keski-Suomessa. Hanke pyrkii kehit-
taméaan henkilokohtaisen avun ohjeistusta ja lomakkeita, seka tuotteistaa Keski-
Suomen avustajakeskus malli yhteistyossa kuntien ja kansallisten keskushankkeiden
kanssa. (Vesiméki 2008c.)

Koska avustajajarjestelmén kehittdminen edellyttdd mahdollisimman tarkkaa kuvaa
tyonantajien mahdollisuuksista hoitaa tyonantaja velvoitteet niin itsenéisesti kuin tuet-
tunakin, oli kyselyn toteuttaminen ajankohtaista. Tutkimuksen tuloksia tullaan hyo-
dyntdméaén Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen ke-
hittdminen -hankkeen jatkaessa vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaisen avus-

tajajarjestelman kehittdmistd Keski-Suomessa. (Vesimaki 2008c.)

Yhteistyd Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen ke-
hittdminen -hankkeen projektip&éllikon kanssa alkoi syksylld 2007. Ensitapaamisen
jalkeen sain tyostaa ajatusta kyselyn toteuttamisesta ja sen sisallosta ennen seuraavaa
tapaamista vuoden lopulla. Tutkimuksen tavoitteeksi heti alkuun nousi tarve saada
mahdollisimman paljon tietoa henkilokohtaisten avustajien tydnantajien nykyisesta
tavasta sekd valmiuksista hoitaa tyonantajavelvoitteet henkilokohtaisen avustaja —

jarjestelmén kehittdmiseksi.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoite oli jo aluksi melko selked, mutta tutkimusalue oli hyvin laaja.
Y hteistyotaholla oli tietyt tarpeet, joihin oli tarve saada monipuolisesti tietoa henkild-
kohtaisen avun jarjestelman kehittamiseksi ja tdman vuoksi kyselyyn sisallytettiin

runsaasti kysymyksia. Kyselyn tuloksena saatu aineisto on melko laaja. Varsinaiset
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tutkimusongelmat olivat aluksi vaikeasti hahmotettavissa, mutta tutkimuksen edetessa
ne selkeytyivét. Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd vammaisen henkilon toimi-
mista henkilokohtaisten avustajien tyonantajina Keski-Suomessa. Tutkimusongelmat

joiden avulla pyritaén tatd asiaa selventdméén, muotoiltiin p&é- ja alaongelmiksi.

1. Kuinka vammaisen henkilon toimiminen tyfantajana toteutuu Keski-
Suomessa?

Tahan tutkimusongelmaan vastataan kyselylomakkeen kysymyksilla 9-16 seka 18.

2. Mitka tyonantajuuteen liittyvat asiat onnistuvat ja missa ilmenee ongelmia?

Tahan tutkimusongelmaan vastaa kyselylomakkeen kysymykset 19-20.

3. Kuinka avustajien hankkiminen on hoidettu?
3.1 Millainen on hyvé avustaja?
3.2 Vammaisten tyonantajien mahdollisuudet kayttaa eri kanavia tyénan-
tajuuden avuksi?
Tahan tutkimusongelmaan ja sen alaongelmiin vastaa kyselylomakkeen kysymykset
21-22, 24-26, 31-32.

4. Mita kehitettavaa henkilokohtaisen avun jarjestelmassa olisi vammaisten tyo-
antajien ndkokulmasta tarkasteltuna?

Tahan tutkimusongelmaan vastataan kyselylomakkeen kysymyksilla 23, 33-35.

5.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin kaikki Keski-Suomen henkil6kohtaisten avusta-
jien ty6nantajat rajaamatta ket&an pois. Nain toivottiin saavan mahdollisimman laaja
tutkimusaineisto. Tarkkaa maérad Keski-Suomen alueella olevista henkilokohtaisen
avustajien tyonantajien maarasta vuonna 2008 ei ollut saatavilla, mutta suuntaa tyon-
antajien méaéarasté saatiin Stakesin indikaattoripankista SOTKAnetistd. SOTKAnet
tarjoaa keskeisia vaeston hyvinvointiin ja terveyteen liittyvi tietoja, jotka perustuvat
Stakesin sek& muiden sosiaali- ja terveysalan tietoja yllapitavien tahojen kerddmiin
tietoihin. (Stakes 2008.) SOTKAnRet- palvelun mukaan vuonna 2007 oli Keski-

Suomen alueella ollut yhteensa 279 henkilokohtaisten avustajien tydnantajaa ja maa-
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ran oletettiin laskeneen hieman vuonna 2008. Paatimme yhteistydssd Vammaispalve-
luiden sosiaalityon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -hankkeen pro-
jektipaallikon Mirva Vesiméen kanssa lahett&é vield sahkopostitse kyselyn Keski-
Suomen kuntien vammaispalveluista vastaaville henkildille, jossa tiedustelimme kun-
kin kunnan alueella olevien henkilokohtaisten avustajien tydnantajien maéarad vuonna
2008. Emme kuitenkaan saaneet vastausta kaikista kunnista, joten todellinen tyonanta-

jien mé&ara ei tullut tietoomme.

5.4 Aineistonkeruumenetelméan valinta ja kyselylomakkeen tyostami-

nen

Tutkimusprosessia kdynnisteltdessa paadyttiin aineistonkeruumenetelméksi valitse-
maan postikysely, koska haluttiin saada mahdollisimman laaja tutkimusaineisto. Pos-
tikysely on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisista aineistonkeruumenetelmista
ja sen vahvuutena on tehokkuus seké taloudellisuus, silloin kun halutaan saada keré-
tyksi mahdollisimman suuri tutkimusaineisto (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 69,
119). Alkuun suunnitteilla oli my6s postikyselyn internet-versio, mutta ajan seké tai-

don puutteen vuoksi tasté paatettiin luopua.

Kysely on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisista aineistonkeruumenetelmisté.
Yleisimmin kysely toteutetaan standardoidusti, eli vastaajilta kysytdan asiat tdsmal-
leen samalla tavalla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 189). Téllaista suunnitelmal-
lista tutkimusta, joka toteutetaan kyselylomaketta hyvéksi kayttden, nimitetaan sur-
vey-tutkimukseksi (Heikkild 1998, 18). Yksi kyselylomakkeen tyostdmisen lahtokoh-
dista oli tehda lomakkeesta mahdollisimman helppo vastata. Tata pyrittiin edesautta-
maan strukturoiduilla eli vastausvaihtoehdot antavilla kysymyksilla (Heikkila 1998,
49). Kvantitatiivista tutkimusta kritisoidaan usein pinnalliseksi, sek& teoreettisesti vaa-
timattomaksi, avoimilla kysymyksilld, joissa vastaajan oma &&ni tulee esiin, pyritdan
vahentdmaan tata pinnallisuutta. (Hirsjarvi ym. 2000, 191.) Jotta vastaajien syvemmét
ajatukset aihepiireista saataisiin esiin, kyselyssé oli useita avoimia kysymyksia. Kyse-
lyyn liséttiin myos useita strukturoidun- ja avoimen kysymyksen valimaastossa olevia
kysymyksid, joissa valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetdén avoin kysymys.

Naiden avoimien kysymysten avulla voidaan paikata vastausvaihtoehdoista mahdolli-
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sesti puuttuva kohta, joka ei ole tullut esiin vastausvaihtoehtoja suunniteltaessa.
(Heikkila 1998, 51.)

Kuten Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 130) teoksessaan toteavat, tulisi tutkimus-
lomakkeen tekemisen yhteydessé ottaa huomioon sen selkeys sekd ymmaérrettavyys.
Kyselylomake ei voi olla vain lista kysymyksid, vaan sen tulisi olla jasennelty ja sel-
ked kokonaisuus. Tdméan vuoksi paadyttiin ryhmittelemaan kysymykset viiteen osa-
alueeseen, jotta kokonaisuudesta tulisi helpommin hahmotettava. Lomakkeessa pyrit-
tiin kayttdméaéan yleiskielisia ilmaisuja, jotta erilaisten vastaajien olisi helpompi ym-
martad kysytyt asiat. Myods Hirsjarvi ja muut (2000, 199) painottavat yksittéisten sa-
navalintojen tarkeyttd seka kehottavat olla kayttdmatta ammattikieltd juuri tdméan

vuoksi.

Heikkild (1998) toteaa, ettd hyvan tutkimuslomakkeen tulisi olla siisti sekd houkutte-
levan nékoinen silla usein vastaaja péaéatté jo kyselylomakkeen ulkondon perusteella
vastaako han siihen vai ei. Kyselylomakkeen ulkoasuun Kiinnitettiinkin tdméan vuoksi
erityisen paljon huomiota ja sitd muotoiltiin uudelleen useampaan kertaan. Lomake ei
saisi olla liian pitk4 ja jokaisen kysymyksen tarpeellisuutta tulisi harkita tarkoin. Ky-
selystd muotoutui kuitenkin melko pitka, sill& toimeksiantajan tarve edellytti runsasta
kysymysmaarad. Kontrollikysymyksia ei endd kaytetty lomakkeen pituudesta johtuen,
vaikka niiden avulla voitaisiinkin varmistaa vastausten luotettavuutta. (Heikkila 1998,
47-48.)

Alkukevaasta 2008 lahtien tutkimuslomaketta tydstettiin yhteistydssa Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen Vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen
erityisosaamisen kehittdminen -hankkeen projektip&éllikon kanssa. Muotoilin loma-
ketta useaan kertaan ensin itse ja tdiméan jalkeen hankkeen projektip&éllikkd antoi mi-
nulle parannusehdotuksia seka toiveita lomakkeen suhteen. Yhteistyd sujui jouhevasti,
mutta lomakkeen tygstaminen oli odotettua haastavampaa ja vei pidemman ajan kuin

oli suunniteltu.

Heikkilan (1998, 60) mukaan kyselylomake tulisi aina esitestata. Ndin tehtiin myos
tdmén kyselylomakkeen kanssa. Lomakkeen esitestasi kaksi vammaisalalla toimivaa
henkiloé seké yksi ulkopuolinen henkild antoi lisdksi kommentteja lomakkeen toimi-

vuudesta. Ndiden havaintojen perusteella lomaketta muotoiltiin viel& selkedmméksi ja
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yksiselitteisemmaéksi. Kyselylomake sai lopullisen muotonsa (liite 1) maaliskuussa
2008.

Kuten Alkula ja muut (1994, 137) painottavat, tulee tdydellisessé kyselylomakkeessa
olla selkeiden vastaamisohjeiden liséksi saatekirje. Kirjeesté tulee ilmeté tutkimuksen
tarkoitus, sen tekijat seka se kuinka tietoja tullaan kayttamaan. Saatekirjeesta tulisi
my0s ilmet& miksi juuri vastaanottaja on valittu antamaan tietoja ja miksi hanen vas-
tauksensa on tarked. Saatekirjeen tavoitteena on myQds innostaa vastaanottaja vastaa-
maan kyselyyn (Heikkild 1998, 60). Kyselyn saatekirjeessé pyrittiin motivoimaan
vastaajia kertomalla heidén vaikutusmahdollisuuksistaan heita itseddn koskeviin pal-
veluihin. Kirjeessa painotettiin myds vastaajan anonymiteettia ja luottamuksellisuutta,

jonka toivottiin rohkaisevan vastaamaan ehka arkoihinkin kysymyksiin.

5.5 Aineiston keruu

Kuntien sosiaalityontekijoilté saapuneiden sahkopostivastausten, sekd vuoden 2007
SOTKAnet-palvelun tietoihin pohjautuen postikyselykaavakkeita paadyttiin Iahetta-
maan kuntiin yhteensa 238 kappaletta. VValmiin kyselylomakkeen monistaminen sek&
tarvittavien vastauskuorien ja postimerkkien hommaaminen toteutettiin yhdessé hank-
keen projektipdallikon kanssa. Kyselylomakkeet vastauskuorineen toimitettiin Keski-
Suomen kuntien vammaispalveluista vastaaville tyontekijoille, jotka merkitsivat edel-
leen kuoriin kohderyhman osoitetiedot ja postittivat kyselyt eteenpéin henkilokohtais-
ten avustajien tyonantajille. Ndin toimittaessa kunnioitettiin kohderyhman yksityisyyt-
t4 ja vastaajien henkilollisyys ei tullut missdén vaiheessa minun tai hankkeen projekti-

paallikon tietoon. Kyselylomakkeet saatiin liikkeelle maaliskuussa 2008.

Lomakkeita palautui méaérdaikaan mennessé 83 kappaletta, mutta hieman my6éhemmin
palautuneet kaksi kappaletta paatettiin ottaa viel& mukaan, silla tietojen analysoinnin
kannalta se oli mahdollista. Varsinaista vastausprosenttia on mahdotonta laskea, sill&
todellinen ty6nantajien mééara ei ole tiedossani. Muutama kunta palautti lahettdmétta
jaéneet, ylimaaréiset kyselylomakkeet, palautuneita lomakkeita kertyi 15 kappaletta.
Né&in 238 lahetetysté kyselylomakkeesta voidaan véhentdd nama 15 kappaletta, jaljelle
jaa 223 kyselylomaketta. Vastausprosentin voidaan arvioida olevan 30—40% valimaas-

tossa. Vaikka vastausprosentti jai suhteellisen alhaiseksi, oli tutkimuksen tilaaja tyy-
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tyvéinen saatujen vastausten maaréén ja nain ollen ei paadytty karhuamaan vastauksia.

Vastausten karhuaminen olisi myds vienyt aikaa seka resursseja.

5.6 Aineiston analysointi

Palautuneet kyselylomakkeet numeroitiin juoksevasti 1-85. Kaikki palautuneet lo-
makkeet otettiin huomioon, vaikka osassa lomakkeista ei kaikkiin kohtiin ollut vastat-

tu. Analysoitavia lomakkeita tésséa tutkimuksessa oli siis 85 kappaletta.

Strukturoitujen kysymysten vastaukset kasiteltiin kayttdméalla apuna SPSS -tilasto-
ohjelmaa. Ensimmaéisend SPSS-ohjelmassa annettiin jokaiselle kyselylomakkeen vas-
taukselle oma sarake eli maariteltiin muuttujat. Lomakkeiden juokseva numerointi
otettiin ensimmaiseksi muuttujaksi, silla timéan avulla mahdollinen puuttuvatieto tai
virhe on my6hemmin helpompi korjata. Kun vastauslomakkeet on numeroitu juokse-
vasti ja ilmenee ihmetysté heréttdva arvo, voidaan asia tarkistaa helposti kyseisesta
lomakkeesta numeron avulla. (Heikkild 1998, 123.) Aineisto tarkastettiin kaymalla
kirjoitetut vastausten arvot lavitse viel& kertaalleen ennen analysoinnin aloittamista
seka jokaista kysymysta analysoitaessa tarkastettiin silmédmaéaraisesti sijoittuvatko
arvot oikealle vaihteluvalille. Saadut tulokset esitetddn prosentteina, lukumaaring,
erilaisina kuvioina seka taulukoina niin koko vastaajajoukon osalta kuin taustamuuttu-

jiin n&hden.

Avoimet vastaukset, joita kyselyssé ole runsaasti kirjoitettiin sanasta sanaan puhtaaksi
muuttamatta mitéan ja tarkistettiin useampaan kertaan. Samankaltaiset vastaukset
ryhmiteltiin ja laskettiin. Tuloksissa kdytetddn my6s osaa vastauksista suorina laina-

uksina, jotta vastaajien kokemukset ja omat ajatukset tulisivat paremmin esiin.

Ensimmaisen kerran tuloksia esiteltiin 2.6.2008 Espoon Siikarannassa jarjestetyssa
assistentti.infon verkostotapaamisessa. Paikalla olevat henkil6t olivat vammaisalan eri
toimijoita. Tuolloin esiteltiin suuntaa antavia tuloksia, jotka oli saatu 83 palautuneesta
vastauslomakkeesta. Tdmén jalkeen palautui vield kaksi lomaketta, jotka paatettiin
ottaa mukaan lopullisia tuloksia analysoitaessa. Tuloksia esiteltiin seuraavan kerran
Jyvaskyldssa 28.8.2008 jarjestetyssa kaikille avoimessa koulutustilaisuudessa, joka oli

suunnattu juuri henkilokohtaisten avustajien tydantajille. Talloin vastaukset koostuivat
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85 palautuneesta kyselylomakkeesta. Toiveena oli saada vield itse kohderyhmalta aja-
tuksia sek& mahdollisia kysymyksia analysoinnin tueksi, mutta valitettavasti kommen-
tointi oli hyvin vahéista. Tulosten analysointia seka syventdmista jatkettiin tdméan jal-

keen viel& lopulliseen muotoonsa.

5.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimusten, kuten postikyselyn etuna pidet&d&n sen nopeutta sek& vaivatto-
muutta keratd laajakin tutkimusaineisto. Postikyselyn suurimpana ongelmana voidaan
kuitenkin pitad katoa. Mikali tutkimuksen kohteena on valikoimaton joukko, vastaus-
prosentin voidaan odottaa jadvan 30 — 40 prosenttiin. Mikali tutkitaan jotain erityis-
ryhmaé ja vastaajat kokevat kyselyn aiheen olevan heille térked, voidaan odottaa kor-
keampaakin vastausprosenttia. Kahden karhuamisen jalkeen téllaisissa tapauksissa
vastausprosentti voi nousta jopa 70 — 80 prosenttiin. (Hirsjarvi ym. 2000, 192.) Tdmén
postikyselyll& toteutetun tutkimuksen vastausprosentti ei ole varmuudella laskettavis-
sa, silla vastaanottajien tarkka lukumé&éra ei tullut tietooni intimiteettisuojan vuoksi.

Vastausprosentin voidaan kuitenkin arvioida olevan 30 — 40 prosentin vélimaastossa.

Vaikkakin vastausprosentti jai melko alhaiseksi, palautui vastauksia maarallisesti run-
saasti. Huomioitaessa vastausten lukumaara, kaytetty tutkimusmenetelma seka kysely-
lomakkeen pituus ja muoto, voidaan vastausprosenttia pitad tyydyttdvana. Vastauksia
ei lahdetty karhuamaan, vaikkakin se olisi voinut nostaa palautuneiden lomakkeiden
madaréé. Téhan syyna oli tutkimuksen tilaajatahon tyytyvaisyys palautuneiden vastaus-
ten maaradn, seka se etté erisuuruisilla vastausprosenteilla (50 %, 70 %, 80 %) on ha-
vaittu olevan vain vahan vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen Puumalaisen, Laiso-

la-Nuotion ja Lehikoisen (2003, 14) teoksen mukaan.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta, tulosten tark-
kuutta seka toistettavuutta. Tutkimuksen siséista reliabiliteettia voidaan parantaa tut-
kimalla sama asia useampaan kertaan, vaikkapa kayttamalla kontrollikysymyksia.
Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan taasen sité, ettd tutkimuksen mittaukset ovat
toistettavissa muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. (Heikkild 1999, 29, 179.) T&ssa tut-
kimuksessa varsinaisia kontrollikysymyksia ei kaytetty, koska kyselystd muotoutui

sindlldan jo melko pitkd. Kontrollikysymysten lisadminen olisi voinut alentaa vastaus-
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prosenttia entisestadan. Ulkoista reliabiliteettia on pyritty parantamaan raportoimalla
tutkimuksen vaiheet mahdollisimman tarkasti, jotta uusintatutkimuksen tekeminen

olisi mahdollista.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta. Validiteetti kuvaa sitd,
kuinka on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mit& oli tarkoituskin. Validiteettia voidaan
parantaa huolellisella tutkimuksen suunnittelulla ja tiedonkeruulla. (Heikkila 1999, 28,
178.) Kyselylomaketta suunniteltaessa, pyrittiin harkitsemaan tarkoin kysymysten
asettelu ja selkeys. Lisaksi lomakkeen ymmarrettavyytta seka yksiselitteisyytta pyrit-
tiin varmistamaan esitestaamalla se. Tutkimuksen validiteettia lisaa se, ettd kyseessa
on kokonaistutkimus eli se on toimitettu kaikille Keski-Suomen henkilokohtaisten

avustajien tyonantajille ja kattaa siis koko perusjoukon otannan sijaan.

Huolellisesti suunnitellusta ja muotoillusta vastauslomakkeesta huolimatta, on mah-
dollista, ettd vastaajan ja tutkijan valilla syntyy vaarinymmarryksia. Ndin voi kayda,
kun vastaaja tulkitsee kysymyksen eritavoin kuin tutkija on sen tarkoittanut. (Hirsjarvi
ym. 2000, 191.) T&ssé tutkimuksessa yksi kysymyksista osoittautui selkeasti vaa-
rinymmarretyksi ja tama kysymys péaadyttiin jattdamaén kokonaan pois tulosten ana-
lysoinnista. Lisaksi satunnaiset, vaikeasti tulkittavat tai selkeasti virheelliset tulokset

jatettiin analysoinnin ulkopuolelle.

Kyselytutkimusta tehtdessd, ei voida olla tdysin varmoja siitd miten vakavasti vastaa-
jat ovat suhtautuneet tutkimukseen, tdmé heikentd& vastausten tarkkuutta (Hirsjarvi
ym. 2000, 191). Kyselylomakkeen tayttdmisessa yli 60 prosenttia vastaajista oli autta-
nut joku toinen henkild. Ei voida olla téysin varmoja millainen vaikutus toisen henki-
I6n osallisuudella on vastausten luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta liséé
kuitenkin huolellinen paneutuminen tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen, joka oli mah-

dollista pitkahkon tutkimusajan puitteissa.

Taman tutkimuksen toteuttamisessa on pyritty objektiivisuuteen, avoimuuteen seké
kunnioitettu vastaajien yksityisyyttd. Kuten Heikkilan (1999, 30) teoksessa mainitaan,
tulee vastaajille annetut lupaukset ehdottomasti ottaa huomioon tuloksia hyédynnetta-
essé ja niista raportoitaessa. Tassa tutkimuksessa ei yksittéista vastaajaa ole mahdol-

lista tunnistaa, tuloksia ei ole rajattu raportoinnissa vaan kaikki saatu tieto on esitelty
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ja kaikkien kéytettavissa sekd vastaajille annetut lupaukset pyritdén pitaméaan myos
tutkimusaineiston mahdollisessa jatkokasittelyssa.

6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on koottu 85 palautuneesta vastauslomakkeesta. Vastaukset
esitelld&n tutkimusongelma kerrallaan. Luvussa 7.2 kasitelladn ensimmaéinen tutki-
musongelma (vammaisen toimiminen henkilokohtaisten avustajien tyonantajana).
Toinen tutkimusongelma (ty6nantajuuden sujuminen) esitelld&n luvussa 7.3. Luku 7.4
vastaa kolmanteen tutkimusongelmaan (avustajan hankkiminen) seka sen alaongel-
miin (hyvé avustaja ja tyonantajuuden tukena toimivat kanavat). Viimeinen tutkimus-
ongelma (Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmén kehittdmispisteet) késitellaan lu-

vussa 7.5.

Tuloksia tarkastellaan sek& koko vastaajajoukon osalta ettd suhteessa taustamuuttujiin.
Selittaviksi taustamuuttujiksi on valittu vastaajan asumismuoto, iké sek& sukupuoli.
Puuttuvat vastaukset on huomioitu mukaan prosentteja laskettaessa, mutta niité ei ké-
sitelld tekstissa. Koska puuttuvat vastaukset on laskettu mukaan, voidaan useammissa
tapauksissa jaada prosenttiosuuksissa alle sadan prosentin. Tulosten luettavuuden
vuoksi prosenttiosuudet on pyoristetty seuraavaan kokonaislukuun. Tarkat prosentti-

luvut ovat tarkasteltavissa taulukoissa ja kuvioissa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista (N = 85) naisia oli 52 ja miehi& 33. Nuorin vastaaja oli idltd&n 12 vuotta ja
vanhin ilmoitti i&kseen 95 vuotta, vastaajien keski-ian ollessa 52,4 vuotta. Vastaajista

28 % kuului ikd&ryhmaan 55-64-vuotta, toiseksi yleisimmaén ikaryhmaén ollessa 45-54-
vuotta (19 %). Ikéryhmééan 65-74-vuotta kuului 13 % vastaajista, kun taas ikaryhmiin
25-34- ja 35-44-vuotta kuului molempiin 11 % vastaajista. 12—24-vuotiaita vastaajia

oli 7 % ja yli 75-vuotiaita oli 8 % vastaajista. 62 % vastaajista ilmoitti vastanneensa

kyselyyn toisen henkilon avustuksella (52 % henkilokohtaisen avustajan tuella ja 18
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% jonkun muun ulkopuolisen henkildn tuella) ja 28 % ilmoitti vastanneensa kyselyyn
itsendisesti. (Liite 4)

Yli puolet vastaajista ilmoitti asuvansa itsendisesti omassa asunnossaan, kun taas kol-
masosa vastaajista ilmoitti asumismuodokseen palveluasumisen. Heista 17 henkil6a
ilmoitti asuvansa kotona ja 10 henkil6a palvelutalossa. Vanhempien luona asui kuusi

vastaajista ja kaksi henkiloa ilmoitti asumismuodokseen jonkun muun. (Liite 4)

Vastauksia saatiin 17 kunnan alueelta, suurin osa vastaajista (33 %) ilmoitti asuvansa
Jyvéskyléssa ja seuraavaksi eniten vastauksia (16,5 %) tuli Jyvéaskylan maalaiskunnan
alueelta. Kolme vastaajista ilmoitti asuinkunnakseen jonkun muun kunnan, joka ei
kuulu Keski-Suomen alueeseen. Ndma vastaukset ryhmiteltiin kuuluvan muuhun
Suomeen. Vaikka kysely oli suunnattu Keski-Suomen alueella asuville henkilékoh-
taisten avustajien tyonantajille, ovat tallaiset vastaukset mahdollisia mikali vastaaja
kotikuntalain (11.3.1994/201) mukaisesti asuu toisella paikkakunnalla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintayksikossa hoidon ja huolenpidon vuoksi. T&lloin asiakkaan
kotikunta ei muutu, vaikka han p&éaséantdisesti asuukin toisen kunnan alueella. Kolme

henkil6a oli jattanyt vastaamatta asuinkuntaa koskevaan kysymykseen.

Taustatietoja kartoitettaessa haluttiin myos selvittdd onko vastaajalle laadittu palvelu-
suunnitelma ja milloin se on viimeksi tarkistettu. Palvelusuunnitelma oli laadittu 72
vastaajalle. Kahdeksan henkil6a ilmoitti, ettd heille ei ole laadittu lainkaan palvelu-
suunnitelmaa. Neljé vastaajista ei tiennyt oliko heille kenties laadittu palvelusuunni-
telma ja yksi henkild oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen. Palvelusuunnitelma
oli paéséaantoisesti tarkastettu kahden viimeisen vuoden sisallg, néin oli tehty

65 prosentilla vastaajista (55 henkil6d). 18 henkiloa oli jattanyt vastaamatta kysymyk-

seen.

Tiedusteltaessa onko henkilokohtainen avustaja mydnnetty osana palveluasumista ja
onko avustettavien hoitoon mydnnetty myds omaishoidontukea, selvisi etta

65 prosentilla vastaajista henkilokohtainen avustaja oli my6nnetty osana palveluasu-
mista. 31 prosentilla kyselyyn vastanneista henkil6kohtainen avustaja ei ollut osa pal-
veluasumista vaan se oli mydnnetty muihin tarkoituksiin. Yksi vastaaja ei osannut
sanoa oliko avustaja osa palveluasumista ja kolme vastaajista oli jattanyt kohdan tayt-

taméttd. Vain 18 % vastaajista sai henkilokohtaisen avustajan palveluiden lisaksi
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omaishoidontukea hoitoonsa. N&iden kysymysten avulla pyrittiin selventdmaéan sita,
mihin tarkoitukseen henkil6kohtainen avustaja oli mydnnetty ja miten muutoin avus-
tettavan henkilon hoito oli mahdollisesti jarjestetty. VVastaajien taustatiedot esitelldan
taulukkomuodossa liitteessa 4.

6.2 Vammaisen henkilon toimiminen henkilékohtaisten avustajien

ty0antajana Keski-Suomessa

Ensimmadisend tutkimusongelmana oli selvittadd, kuinka vammaisten henkildiden toi-
miminen henkil6kohtaisten avustajien tyonantajana on nykyiselld&n hoidettu Keski-
Suomen alueella. Asiaa kartoitettiin kysymalla tutkittavilta henkil6iltd mihin tarkoi-
tukseen he avustajan palveluita kayttavat, kuinka paljon he ndita palveluita kayttavat,
montako avustajaa heilld on palkattuna, toimivatko perheenjasenet avustajina, koke-
vatko vastaajat tarvitsevansa mahdollisesti lisd4 avustustunteja seka kenen toimesta

tyonantajalle kuuluvat velvoitteet ovat talla hetkell& hoidettu.

6.2.1 Avustajan kayttotarkoitus

Kysyttdessd mihin tarkoitukseen henkilokohtaisen avustajan palveluita kdytetaan, vas-
taajilla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto. Henkilokohtaisen avusta-
jan palveluita vastaajat kayttivat padsaantoisesti kahteen tai kolmeen eri tarkoitukseen,
keskiarvon ollessa 2,7. Eniten henkilokohtaisen avustajan palveluita kaytettiin paivit-
téisten asioiden hoitamiseen niin kotona kuin sen ulkopuolellakin. Noin 91 prosenttia
vastaajista ilmoitti kdyttdvansa avustajaa selviytyékseen péivittaisista askareista koto-
na ja 88 prosenttia jotta selviytyisi asioiden hoitamisesta kodin ulkopuolella. (Kuvio
1)
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Paivittéisten asioiden hoitaminen kotona
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KUVIO 1. Tarkoitus johon vastaajat (N = 85) paasaantdisesti henkilokohtaista avusta-
jaa kayttavat

Ristiintaulukoinnin avulla saadaan selvitettyd kahden eri muuttujan valistéd yhteyttd,
sitd kuinka ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkil&d 1998, 199). Verrattaessa vastaajien asu-
mismuotoa sek& henkilokohtaisten avustajien k&yttod eri tarkoituksiin ei ilmene mer-
kittdvaa eroa silla asutaanko omassa asunnossa itsendisesti vai esimerkiksi palveluta-
lossa. Itsendisesti kotona asuvista lahes kaikki kayttavat avustajan palveluita paivittai-
sistd asioista selvitakseen kotona (96 %) ja sen ulkopuolella (88 %). Palvelutalossa
asuvista taasen seitsemén henkilod kymmenesta kéyttad avustajan palveluita selvitak-
seen paivittaisten asioiden hoitamisesta kotona ja kaikki vastanneet palvelutalossa
asuvat henkilot kayttavat avustajan palveluita hoitaakseen asioita kodin ulkopuolella.
Vanhempien luona asuvista henkilQisté puolet kayttaa avustajan palveluita paivittais-
ten asioiden hoitoon niin kotona kuin sen ulkopuolellakin, kun taas ne henkil6t, joiden
asuminen kotona on toteutettu palveluasumisen kautta, kayttavat kaikki avustajaa
apuna selvitakseen paivittdisten asioiden hoitamisesta. Opiskelun ja tydskentelyn tu-
eksi avustajaa kayttavat eniten vanhempien luona asuvat. Eniten avustajan palveluita
harrastusten ja vapaa-ajan toimintoihin kayttavét palvelutalossa asuvat vastaajat, kun
taas vahiten apua tahan tarvitsevat vanhempien luona asuvat vastaajat. Yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen avustajaa kayttaa liki 30 prosenttia kotona palveluasumisen tur-
vin asuvista henkil6istd, kun taasen itsendisesti asuvista vastaajista alle 10 prosenttia
kayttad avustajaa samaiseen tarkoitukseen. Johonkin muuhun toimintaa kuten esimer-
kiksi tulkkaamiseen tai tietokoneen kayton opetukseen avustajaa kéyttaa eniten palve-

lutalossa asuvat vastaajat. (Liite 5)
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Niin ikdan sukupuolella tai ialla ei ndyta olevan suurtakaan merkitysté siihen, mihin
tarkoitukseen kukin vastaaja henkilokohtaisen avustajan palveluita kayttda. Miespuo-
liset vastaajat ndyttavat kuitenkin kayttavan hivenen enemman avustajan palveluita
hyvakseen harrastusten ja vapaa-ajan seka yhteiskunnallisen osallistumisen saralla kun
taas naiset. Liitteestd 5 ndhd&an tarkemmin sukupuolten valiset erot eri toimintojen

kesken.

Ik&ryhmistd 25-34- ja 55-64-vuotiaat vastaajat kaikki k&yttavat avustajaa apunaan
paivittdisten asioiden hoitamisessa kotona, vahiten avustajan apua ndihin toimintoihin
tarvitsevat 12—24-vuotiaat vastaajat. 25—-34-vuotiaista vastaajista jokainen kayttaa
avustajaa apunaan kodin ulkopuolisten asioiden hoitamisessa, kun taas yli 75-
vuotiaista avustajaa kyseisiin asioihin tarvitsee hivenen yli 70 prosenttia. Harrastusten
sekd vapaa-ajan toimintojen suorittamiseen avustajaa eniten kayttavat 25-34-vuotiaat
vastaajat ja véhiten yli 75-vuotiaat. Yhteiskunnalliseen osallistumiseen avustajaa eni-
ten kayttavat 35—-44-vuotiaat vastaajat ja johonkin muuhun toimintaan yli 75-vuotiaat.
Liitteestd 5 on nahtévilla kuinka prosenttiosuudet jakaantuvat kokonaisuudessaan

kunkin ikaryhman kohdalle.

6.2.2 Avustajien tuntimaara, tydsuhde ja avustussuhteen kesto

Henkilokohtaisten avustajien tuntiméaarat viikossa vaihtelivat kovasti minimin ollessa
nelja tuntia viikossa ja maksimin 168 tuntia viikossa. Keskiarvollisesti henkilokohtais-
ta avustajaa kaytetaan 30,4 tuntia viikossa. Hieman yli puolet vastaajista kertoi kéyt-
tdvansa henkilokohtaisen avustajan palveluita yhdestd tunnista 20 tuntiin viikossa.
Vastaajien kesken yleisimmat avustajien tuntimaérat sijoittuivat kuuden ja 10 tunnin
valille, seuraavaksi yleisimpien tuntimaarien ollessa 11-20 tuntia seka yli 50 tuntia

viikossa. (Kuvio 2)
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KUVIO 2. Vastaajien (N = 83) kayttdmat henkil6kohtaisen avustajan tuntimaaréat vii-

kossa

Henkilokohtaisten avustajien tuntiméérat jakautuvat kéyttokerroiksi seuraavasti. Yli

20 prosentilla vastaajista henkilokohtainen avustaja kay viikon jokaisena pdivana aut-

tamassa ja 20 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttavansa avustajan palveluita yhdesta

kahteen kertaa viikossa. Seuraavaksi yleisinté oli, ettd avustaja k&y kolmesta neljaan

kertaa viikon aikana. Harvimmin avustaja kéy vastaajilla viidestd kuuteen kertaa vii-

kossa. (Kuvio 3)
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KUVIO 3. Henkil6kohtaisen avustajien kdyntikerrat viikossa vastaajilla (N = 64)

Henkilokohtaisia avustajia oli palkattu padsaantoisesti tuntipalkalla ja 45 prosentilla

vastaajista tuntipalkkaiseksi avustajaksi oli palkattuna yksi henkild. Kuukausipalkkai-
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sia avustajia oli myds palkattu vain yksi 90 prosentilla kysymykseen vastanneista.
Neljasosa vastanneista oli palkannut perheenjasenen toimimaan avustajanaan. (Kuvio

4)
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KUVIO 4. Henkilokohtaisten avustajien lukumaéara jaoteltuna palkkauksen mukaisesti

Kysyttéessa kaunako vastaajat olivat kayttaneet henkilokohtaisen avustajan palveluita,
hajonta oli laaja aina yhdest4 kuukaudesta 18 vuoteen, keskiarvon ollessa 5,4 vuotta.
Suurin osa vastaajista oli kuitenkin kayttanyt henkilokohtaista avustajaa apunaan kuu-

kaudesta viiteen vuoteen. (Kuvio 5)
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KUVIO 5. Vastaajien (N = 81) henkilokohtaisen avustaja -palvelun kéaytté vuosina
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6.2.3 MyoOnnettyjen avustustuntien riittavyys

Kysyttdessd kokevatko vastaajat saavansa tarpeeksi henkilokohtaisen avustajan palve-
luita, vastasi hieman yli puolet olevansa tyytyvainen nykyiseen avustajien tuntimaa-
raan. Vastaajista 35 % koki tarvitsevansa avustajatunteja lisaa ja 13 % vastaajista ei
osannut sanoa tarvitsisiko henkil6kohtaisten avustajien palveluja mahdollisesti lisaa.
Vertailtaessa tyytyvaisyytta avustajien tuntimadréan suhteessa vastaajien asumismuo-
toon voidaan havaita, ettd 48 % itsendisesti omassa asunnossa asuvista henkildista on
tyytyvaisia myonnettyyn avustustuntimaarééan. Vastaava luku vanhempien luona asu-
vien henkildiden kohdalla on 67 %, palveluasumisen avulla kotona asuvilla 53 %,
palvelutalossa asuvien kohdalla 60 % ja muun asumismuodon valinneiden kohdalla 50
%. Eniten tarvetta henkilokohtaisten avustajien tuntiméaran lisédmiseen on néin ollen
itsendisesti omassa asunnossaan asuvilla, mikali ei oteta huomioon muun asumismuo-
don valinneita henkilditg, silla heitd on vain kaksi ja tulos ei ole ndin ollen yleistetta-

vissé. (Kuvio 6)
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KUVIO 6. My0Onnettyjen avustajatuntien riittdvyys suhteessa asumismuotoon

Tarkasteltaessa myonnettyjen avustajatuntien riittdvyyttd suhteessa vastaajien ikaan
havaitaan, ettd 25-34- sekd 35-44-vuotiaiden ikdryhmaan kuuluvat henkilot ovat tyy-
tymattomimpia heille mydnnettyihin avustajatunteihin. Naihin ik&ryhmiin kuuluvista
henkildista 44 % oli tyytyméattomié heille myonnettyihin henkil6kohtaisen avustajan
tunteihin. Tyytyvadisimpid myonnettyihin avustustunteihin olivat ikdryhmaan 12—24-
vuotta kuuluvat henkilot. Heista 66 % koki saavansa tarpeeksi henkilokohtaisen avus-
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tajan tunteja. Seuraavaksi tyytyvaisimpia olivat 65-75-vuotiaat vastaajat, heistd 63 %
kertoi olevansa tyytyvéinen tamanhetkiseen tuntimaaraan. (Liite 6)

Naiset ovat tyytymattomampia heille mydnnettyihin henkilokohtaisen avustajan tun-
teihin kun miehet. Naisista 44 % ilmoitti myonnetyn avustajatuntimaéran olevan liian

pieni, vastaava luku miesten kohdalla on 21 %. (Liite 6)

6.2.4 TyOnantajavelvoitteiden hoitaminen

Kysyttdessa vastaajilta kenen toimesta eri tyonantajavelvoitteet on hoidettu, oli vastaa-
jilla mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto, nain ollen prosenttimaarat yhteen-
laskettuina ylittavat sadan prosentin. Vastausvaihtoehtoina kysymyksessa olivat seu-
raavat: vastaaja itse, vastaaja itse avun turvin, omainen, edunvalvoja, tilitoimisto,
avustaja sekd jokin muu taho tai henkild. Hajonta jokaisessa kysymyksen kohdassa oli

suuri ja jokaista vaihtoehtoa oli kayttanyt ainakin yksi henkild kussakin kohdassa.

Padsaéntoisesti vastaajat olivat hoitaneet ldhes kaikki tydnantajavelvoitteensa itsenéi-
sesti, poikkeuksina tydaikakirjanpito, jonka oli hoitanut avustaja, seka kirjanpito ve-
rottajaa varten, joka oli yleisimmin hoidettu tilitoimiston kautta. Avuntarpeen méarit-
telyd ja tyonjohtoa hoiti avustettavan itsensé lisédksi yleisemmin omainen. Tydvuoroi-
hin liittyvat tehtavat (tyoaikakirjanpidon pitdminen, tydvuorolistan laatiminen sek&
tarkastaminen) vastaajat hoitavat padsaantoisesti itse tai ne kuuluvat avustajan tyon-
kuvaan. Kuusi kymmenestd vastaajasta suorittaa itse uusien tydntekijoiden etsinnén,
seuraavaksi yleisimmin avustajia etsii omainen. Ty6nantaja itse pyrkii pdasaantoisesti
suorittamaan uusien tyontekijoiden haastattelemisen, omaiset ovat seuraavaksi yleisin
uusien tyontekijoiden haastattelijaryhmé. Tyosopimus laaditaan yleisimmin joko itse-
naisesti tai avustuksen turvin. Palkanmaksusta kysyttédessé hajaantuu vastausten maéra
hieman ja vaikkakin p&asaatoisesti palkanmaksu hoidetaan itse, ovat seuraavaksi ylei-
simmét palkanmaksun hoitajat avustettavan omaiset seka tilitoimisto. Lakis&ateisten
maksujen hoito tapahtuu joko itsenéisesti tai omainen on ottanut hoitaakseen ndma
maksut. Tilitoimisto hoitaa neljanneksella vastaajista kirjanpidon verottajaa varten.
Tyoterveyshuollon sopimuksen seké suunnitelman laatimisen kohdalla vastausprosen-
tit olivat melko pienid, tdma voi johtua siitd, ettd usealle vastaajista tyoterveyshuollon

sopimus seka suunnitelma ovat taysin tuntematon asia. Enemmisto vastaajista (15 %)
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ilmoitti kuitenkin itse suorittavansa ndiden laatimisen. 14 prosentilla vastaajista omai-

nen tai jokin muu taho hoitaa ndma4 asiat. (Liite 7)

Aineisto osoittaa, etté idll4, sukupuolella tai asuinpaikalla ei ndyté olevan merkittéavaa

vaikutusta siihen, kenen toimesta tyonantajalle kuuluvat tehtavat on hoidettu.

6.3 Mitka tyonantajuuteen liittyvat asiat onnistuvat ja missa ilmenee

ongelmia

Toisena tutkimusongelmana oli selvittd, mitkd asiat onnistuvat ja missa ilmenee mah-
dollisesti ongelmia toimittaessa henkilokohtaisten avustajien tyonantajina.
Vastaajilta kysyttiin, mitkd tyonantajavelvoitteet ovat tuottaneet heille ongelmia ja
minka verran. Vastausvaihtoehtoina kunkin eritellyn tyonantajalle kuuluvan velvoit-

teen kohdalla olivat paljon, jonkin verran, vahan tai ei lainkaan.

Ty0Onantajana toimimisessa vastaajat ilmoittavat ongelmia eniten tuottavan kategorias-
sa paljon, Kirjanpito verottajaa varten, lakisdateisten maksujen kuten verojen ja eldke-
maksujen hoitaminen, tydntekijoiden etsiminen ja palkanmaksaminen. Eniten jonkin
verran ongelmia tuottaviksi vastaajat ilmoittivat tyontekijoiden etsimisen. Seuraavaksi
yleisimmat jonkin verran ongelmia tuottavat tyonantajan velvoitteet olivat avuntar-
peen méérittely ja tyonjohto seka tyontekijoiden haastatteleminen. Vastaajille, jotka
ilmoittivat ongelmia syntyneen hiukan, eniten niitd on ilmennyt seuraavilla alueilla:
tyOaikakirjanpito, tyontekijoiden etsiminen, tyontekijoiden haastatteleminen ja pal-
kanmaksu. Véhiten tai ei lainkaan ongelmia tyonantajille oli tuottanut tyévuorolistojen
tarkastaminen, tydvuorolistojen laatiminen sekd Kirjanpito verottajalle. Liitteessd 8 on

nahtavissa kunkin kohdan tarkat prosenttiosuudet.

Laskettaessa yhteen kaikista kohdista prosentit joista ilmenee, ettd vastaajalle on ai-
heutunut paljon, jonkin verran tai véhan ongelmia nousee suurimmaksi ongelmakoh-
daksi tyontekijoiden etsiminen, joka on aiheuttanut 60 prosentille vastaajista jonkinas-
teisia ongelmia. Seuraavaksi suurimmat ongelmien aiheuttajat prosentit yhteenlasket-
tuna ovat tyontekijoiden haastatteleminen (45 %), palkanmaksaminen (40 %) ja laki-

sééateisten maksujen hoitaminen (40 %). Véhiten ongelmia tuottaa tyovuorolistojen
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tarkastaminen (23,5 %) seka tyoterveyshuollon sopimuksen sekd suunnitelman laati-
minen (29 %).

Tarkasteltaessa onko asumismuodolla vaikutusta siihen, mitkd tydnantajavelvoitteista
ovet aiheuttaneet vastaajille ongelmia, voidaan huomata etté itsendisesti omassa asun-
nossa asuville henkildille eniten ongelmia tuottaa tydntekijoiden etsiminen (56 %)
sekd heidan haastattelemisensa (48 %). Vhiten ongelmia itsendisesti asuville tuottaa
tyovuorolistojen tarkastaminen (20 %). Vanhempien luona asuvista vastaajista 50 pro-
sentille ongelmia tuottaa myos tyontekijoiden etsiminen, lahes yhta paljon ongelmia
tuottaa tyoterveyshuollon sopimuksen sekad suunnitelmien laatiminen. Vahiten van-
hempien luona asuville henkildille ongelmia tuottaa tydaikakirjanpidon pitdminen,
tyovuorolistan laatiminen sekd tarkastaminen (17 % kussakin). Ne henkil6t, jotka oli-
vat ilmoittaneet asuvansa palveluasumisen tuella kotona, heille palkanmaksun hoita-
minen tuotti eniten ongelmia (59 %). Lahes yhta paljon ongelmia heill& oli esiintynyt
avuntarpeen méarittelyn ja tyonjohdon saralla. VVahiten ongelmia heille oli koitunut
tyontekijoiden haastattelemisessa (35 %). Palvelutalossa asuvista henkildistd jopa

70 prosenttia ilmoitti, ettd heille on koitunut jonkinasteisia ongelmia tyontekijoiden
etsimisessa. Seuraavaksi eniten ongelmia oli koitunut tygsopimuksen laadinnassa

(40 %). Véhiten ongelmia palvelutalossa asuvat henkilot ilmoittivat koituneen tyoter-
veyshuollon sopimuksen seka suunnitelman laatimisesta (10 %). Muun asumismuo-
don valinneita henkildité oli ainoastaan kaksi ja heidan kokemuksensa jakautuivat
puoliksi, toinen koki ongelmia aiheutuneen jokaisen tyonantajavelvoitteen hoitamisen
kohdalla ja toinen koki ettd ongelmia ei ole esiintynyt lainkaan, ndin ollen tarkastelta-
essa muussa asumismuodossa asuvia henkildita tulee prosenttiosuudeksi 50 % kuhun-
kin kohtaan. (Liite 9)

Tarkasteltaessa idn merkitysta siihen, millg alueilla vastaajat ilmoittavat ongelmia
ilmenneen, havaitaan, ettd ikd&ryhméaan 12—-24-vuotta kuuluvilla vastaajilla oli esiinty-
nyt eniten ongelmia tasaisesti tyontekijoiden etsimisen, haastattelemisen ja tyoterve-
yshuollon sopimuksen sekd suunnitelman laatimisen kesken. Kussakin edell& maini-
tussa tydnantajalle kuuluvassa tehtédvéassa 12—24-vuotiailla oli esiintynyt 67 prosentilla
eriasteisia ongelmia. Vahiten heilld ongelmia oli esiintynyt tydaikakirjanpitoon ja tyo-
vuorolistoihin liittyvissé asioissa (tyoaikakirjanpito, tydvuorolistan laatiminen ja tar-
kastaminen 34 %). Ik&ryhmaan 25-34-vuotiaat kuuluvilla henkildill& ongelmia oli

esiintynyt eniten tyontekijoiden etsimisen sek& haastattelemisen saralla (44 %). Véhi-
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ten ongelmia heilld oli esiintynyt tydsopimusten laatimisen kanssa (11 %). Myos 35—
44-vuotiailla tyontekijoiden etsiminen (55,5 %) aiheuttaa eniten ongelmia, seuraavaksi
suurimmaksi ongelmien aiheuttajaksi koetaan tyoaikakirjanpidon pitaminen (35 %).
Tydsopimuksen laatiminen seka tyovuorolistan tarkastaminen (11 %) aiheuttaa véhi-
ten ongelmia 33—44-vuotiaille vastaajille. 45-54-vuotiaista vastaajista 56 prosenttia
kokee, etté tyontekijoiden haastatteleminen, palkanmaksu seka lakisaateisten maksu-
jen hoitaminen aiheuttavat heille eniten ongelmia tydnantajavelvoitteista. VVahiten
heille koituu ongelmia ty6terveyshuollon asioista (25 %). Tyontekijoiden etsimisen
(62,5 %) jalkeen 55-64-vuotiaiden vastaajien ikaryhmaan kuuluvat kokevat ettd avun-
tarpeen méérittely ja tyonjohto (58 %) tuottaa heille eriasteisia ongelmia. 55-64-
vuotiaista neljannekselle tuottaa ongelmia tydvuorolistan tarkastaminen. 45,5 prosen-
tille 65-74-vuotiaista tyontekijoiden etsiminen on tuottanut vaivaa, mutta vain 9 %
65—74-vuotiaista tydvuorolistan tarkastaminen on aiheuttanut mink&anlaisia ongelmia.
Suurin ongelmanaiheuttaja yli 75-vuotiaiden vastaajien kohdalla on myds tyontekijoi-
den etsiminen (47 %), mutta heille ei ole koitunut lainkaan ongelmia tyoterveyshuol-

lon sopimuksen tai suunnitelman laatimisesta. (Liite 10)

Kaiken kaikkiaan yli 75-vuotiaille vastaajille on koitunut vahiten ongelmia tyonanta-
javelvoitteiden hoitamisesta kun taas eniten ongelmia on aiheutunut 45-54-vuotiaille
henkilokohtaisten avustajien tyonantajille. Seuraavaksi eniten ongelmia tyonantaja-

velvoitteiden hoitamisesta kokivat joutuvansa kohtaamaan 12—-24-vuotiaat vastaajat.

Vertailtaessa sukupuolen merkitysté tydnantajavelvoitteiden hoitamiseen ja siihen
liittyviin ongelmakohtiin voidaan havaita, ettd miehet kokevat ettd heillad on kaiken
kaikkiaan enemman ongelmia tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa. Eniten ongelmia
naisille tuottaa avuntarpeen maérittely seka tyonjohto (51,5 %) ja miehille tyonteki-
jOiden etsiminen (73 %). Véhiten ongelmia naisille tuottaa tydvuorolistan tarkastami-
nen (24 %) ja miehille avuntarpeen méaérittely ja tyonjohto (21 %). Kokonaisuudes-
saan prosenttiosuudet kunkin tyonantajavelvoitteen kohdalta on tarkasteltavissa liit-

teessa 11.

Kysyttdessd kokevatko vastaajat tarvitsevansa apua ja tukea tyonantajavelvoitteiden
hoitamiseen nousi esille seuraavanlaisia tuloksia. Eniten tukea ja apua toivottiin Kir-
janpidon pitamiseen. Véahiten apua kaivattiin tyévuorolistan tarkastukseen, mika muu-

toinkin tuntuu olevan tyonantajavelvoitteista helpoimpia. Eniten avustajakeskuksen
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palveluita kaivattiin tyontekijoiden etsimiseen seké palkanmaksuun ja kirjanpitoon.
(Liite 12)

Itsendisesti kotona asuvat vastaajat kokevat haluavansa eniten apua palkanmaksuun
(30 %), kun taas vanhempien luona asuvista vastaajista kukaan ei koe haluavansa apua
tai tukea mink&an tyonantajavelvoitteen hoitamiseen. Palveluasumisen avulla kotona
asuvista vastaajista 23,5 % kokee haluavansa apua tydsopimuksen laatimiseen, laki-
séateistenmaksujen hoitoon seka kirjanpidon tekemiseen verottajalle. Ne henkilot,
jotka ilmoittivat asuvansa palveluasumisena palvelutalossa, kokivat suurimmaksi
avuntarpeen ryhmékseen tyontekijoiden etsimisen, puolet palvelutalossa asuvista il-
moitti ndin. Kumpikaan kahdesta muun asumismuodon ilmoittaneista henkil6isté ei
kokenut tarvitsevansa erityisesti apua tyonantajavelvoitteiden hoitamiseen. Kysyttées-
s&, minkd tyonantajavelvoitteen hoitamiseen vastaajat toivoisivat mahdollisesti avusta-
jakeskuksen palveluita tuekseen, olivat vastaukset seuraavat. Kotona asuvista henki-
16isté 20 prosenttia toivoi apua avustajakeskukselta tyontekijoiden etsimiseen, kun
taas vanhempien luona asuvista henkildista lahes 17 prosenttia toivoi apua tasaisesti
tyontekijoiden etsimiseen, tydsopimuksen laatimiseen, palkanmaksuun, lakiséateisten
maksujen hoitamiseen seké kirjanpidon pitamiseen. 10 prosenttia palveluasumisena
kotona asuvista naki avustajakeskuksen voivan auttaa heita tyontekijoiden etsimisessa,
tyosopimuksen laatimisessa ja kirjanpidon pitdmisessa. Toinen muun asumismuodon
valinneista vastaajista toivoi avustajakeskusta avuksi jokaisen tyonantajavelvoitteen

hoitamiseen. (Liite 13)

12-24-vuotiaista vastaajista kukaan ei kokenut tarvitsevansa apua tai tuke erityisesti
minkadn avustajavelvoitteen hoitamiseen, kun taas 25-34-vuotiaista vastaajista 22 %
kaipasi apua useimpiin tyonantajavelvoitteisiin. 35—-44-vuotiaista vastaajista kolmas-
o0sa tunsi tarvitsevansa apua niin palkanmaksuun kuin lakis&&teisten maksujen hoita-
miseenkin. 37,5 % 45-54-vuotiaista kyselyyn vastanneista kaipasi apua kirjanpidon
pitdmiseen, kun taas 55-64-vuotiaille tydsopimuksen laatiminen tuotti eniten paanvai-
vaa ja siihen toivottiin apua. 65—74-vuotiaista l&hes puolet tunsi tarvitsevansa apua
tyontekijoiden etsimiseen ja haastattelemiseen seké palkanmaksuun. Yli 75-vuotiaat
vastaajat ilmoittivat ettd he kokevat tarvitsevansa apua ainoastaan lakisaateisten mak-
sujen hoitamiseen seka kirjanpidon pitdmiseen. Avustajakeskusta kaivattiin avuksi eri
ikdryhmissé eri tyonantajavelvoitteiden hoitamiseen. Yhdistdvana tekijana eri ikéaryh-

mien valill4 oli kuitenkin tyontekijoiden etsimiseen kohdistuva avuntarve ja avustaja-
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keskuksen tarve tdmén tyonanastajavelvoitteen hoitamiseksi. Eniten avustajakeskuk-
sen palveluita td4hén tarkoitukseen kaipasivat 45-54-vuotiaat vastaajat. Seuraavaksi
eniten avustajakeskuksen apua ja tukea toivottiin lakisééteisten maksujen hoitamisen
tueksi, ndin ilmoitti muun muassa kolmasosa 35-44 —vuotiaista vastaajista. Tulosten
mukaan, vahiten avustajakeskuksen palveluita kaipaavat 65 — 74-vuotiaat seké yli 75
vuotta tayttaneet vastaajat. Eniten avustajakeskuksen palveluita tyonantajuuden tueksi

toivovat ikdryhmaan 35-44 kuuluvat vastaajat.(Liite 14)

Tarkasteltaessa avutarvetta sukupuoleen ndhden voidaan havaita, ettd naiset tuntuvat
kaipaavan hiukan enemman apua kuin miehet tydnantajavelvoitteiden hoitamiseen.
Miehet ovat kuitenkin hivenen rohkeammin uskaltaneet toivoa avustajakeskuksen
palveluita ndihin tuentarpeisiin. Eniten tukea naiset toivoivat palkanmaksuun, kun taas
miehet kaipasivat tukea sekd apua eniten lakisdateisten maksujen hoitamiseen. Avus-
tajakeskuksen palveluita naiset sek& miehet kaipasivat eniten tyontekijoiden etsimisen
avuksi (25 % naiset, 18 % miehet), lisdksi miehet toivoivat avustajakeskusta tyoterve-
yshuollon sopimuksen ja suunnitelman laatimisen avuksi (18 %). Liitteessa 15 esitel-
14&n tarkemmin, kuinka prosenttiosuudet ovat jakautuneet eri tydnantajavelvoitteiden
kohdalle.

6.4 Henkil0kohtaisen avustajan hankkiminen

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittad, kuinka Keski-Suomen alueella henkilo-
kohtaisen avustajan hankkiminen on padséantoisesti hoidettu, millainen on hyvé avus-
taja ja mité eri kanavia voitaisiin mahdollisesti kdyttada hyvaksi tyonantajuuteen liitty-

vien asioiden hoitamisessa.

Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti hankkineensa avustajan tyovoimatoimiston kaut-
ta. Seuraavaksi yleisin avustajan hankintatapa oli joku muu, joista vapaaseen kohtaan
Kirjoitetuista vastauksista ilmeni, ettd avustajia on hankittu muun muassa ns. puskara-
dion tai tuttavapiirin kontaktien kautta. Myos sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten
seka niissa opiskelevien henkildiden kautta vastaajat kertovat hankkineensa avustaji-

aan. (Kuvio 7)
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Tydvoimatoimisto 152,9

Joku muu ] 38,8
Sosiaalitoimisto -:| 22,4
Internet-imoitus -:I 20

Muu ilmoitus -:| 10,6

Lehti-ilmoitus ] 3,5

Avustajavalitys []1,2
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% vastaajista

KUVIO 7. Henkilokohtaisten avustajien hankintatavat (N=85)

Vertailtaessa tuloksia suhteessa taustamuuttujiin, voidaan havaita ettd asumismuodol-
la, iall& tai sukupuolella ei ole merkittdvaa vaikutusta siihen, mitd kautta henkilokoh-
taisten avustajien tydnantajat ovat avustajiaan hakeneet. Itsendisesti asuvista vastaajis-
ta puolet on kayttanyt tydvoimatoimiston palveluita apunaan avustajaa etsiessa ja

40 prosenttia on kayttanyt jotain muuta keinoa, kuten esimerkiksi tuttavia avustajien
etsimiseen. Vanhempien luona asuvat henkildt suosivat niin ik&an tydvoimatoimistoa
(50 %) seka jotain muuta tapaa (50 %) avustajan etsinnassé. Palveluasumisen avulla
kotona asuvista vastaajista lahes 60 prosenttia on kdyttanyt myos tyévoimatoimiston
palveluita apunaan, mutta tdman asumismuodon vastaajat ovat suosineet vastaajaryh-
mé&na eniten niin sosiaalitoimiston kuin internetinkin kautta tapahtuvaa avustajien ha-
kua. Palvelutalossa asuvat vastaajat suosivat muiden tapaan tyévoimatoimistoa (50 %)
sekd muuta tapaa (50 %) avustajien etsinndssa, kun taas muun asumismuodon valin-
neista henkiloista kaikki ilmoittivat kayttdvansa ainoastaan tydvoimatoimistoa avusta-

jien etsimiseen. (Liite 16)

Ik&ryhmisté kaikki muut paitsi ikdryhmiin 12-24 ja yli 75 kuuluvat vastaajat kertoivat
kayttavansé ensisijaisesti tydvoimatoimistoa avustajan hankkimiseen. 12—24-vuotiaat
vastaajat suosivat jotain muuta tapaa kuten esimerkiksi puskaradiota, ndin ilmoitti
ikdryhmaan kuuluvista puolet. Niin ik&an yli 75-vuotiaat vastaajat olivat kayttaneet
paasaantoisesti jotain muuta tapaa (71 %) avustajiensa etsimiseen. Internetid avustajan
etsimiseen olivat kayttédneet paésaantoisesti nuoremmat henkilot (12—24- sekd 25-34-

vuotiaat). Tarkasteltaessa avustajan hankkimistapoja suhteessa sukupuoleen, voidaan
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havaita, ettd miehet ovat kdyttdneet hivenen naisia enemmén tyévoimatoimistoa avus-
tajan hankkimiseen, kun taas joku muu etsintdtapa on ollut hivenen yleisempé&a naisten
keskuudessa. Miehet (30 %) ovat kayttaneet internet-ilmoituksia hyvéakseen selkeésti

naisia (13,5 %) enemman. (Liite 16)

Kyselyssa kartoitettiin mygs, kuinka sijaisen saaminen on yleensa hoidettu avustajan
sairastuessa tai muusta syysté ollessa poissa, seka kokevatko vastaajat, etté heille olisi
ilmennyt ongelmia sijaisuuteen liittyen. Vastaajista 35 prosenttia ilmoitti, etté heilla
on esiintynyt ongelmia sijaisuuteen liittyen. Naistd vastaajista 35 % oli naisia ja 36 %
miehid. Tarkasteltaessa ongelmien esiintymisté vastaajien asumismuotoon nahden
voidaan havaita, ettd molemmilla muun asumismuodon valinneilla henkil@illa oli
esiintynyt ongelmia. Puolet vanhempien luona asuvista henkildisté ilmoitti niin ikaan
ongelmia esiintyneen. Muiden asumisryhmien kohdalla ongelmia oli esiintynyt hiukan
vahemman. Ikaryhmittdin tarkasteltuna 45-54-vuotiailla ongelmia oli esiintynyt eniten
(62,5 %) ja véahiten ongelmia oli ilmennyt 12—-24-vuotiaille vastaajille (17 %). Liit-

teessd 17 on esitelty taustamuuttujien prosenttiosuudet tarkemmin.

Avoimeen kysymykseen kuinka sijaisen hankkiminen on hoidettu tuli 73 Kirjallista
vastausta. Naistd vastauksista paallimmaiseksi tavaksi hallita tilanne, jolloin avustaja
ei padse toihin, nousi omaisen tai sukulaisen toimiminen sijaisena. N&in ilmoitti 27

vastaajaa.

"Tytar jaa silloin virkavapaalle tai kayttaa kesdlomapaiviaan.”
Ei sijaista, omainen avustaa.”

”...halytetty paikalle omainen, joka perunut kaikki omat menonsa...”

Osa vastaajista kertoi, ettd ystavien avulla on selvitty avustajan ollessa estynyt tyos-

kentelemaan.

"Ystavien ja tuttavien avulla...”
“Kilauta kaverille.”

”...Ystavien ja sukulaisten avustuksella jotenkin selvitty...”
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Useasta vastauksesta nakyy myos se kuinka avustajat joustavat tydajoissaan toisen

avustajan ollessa poissa.
”Muut avustajat, joskus jo muihin hommiin siirtyneet entiset avusta-
jat...”
”’Toinen avustaja tekee tuplaten...”
”...Nykyiset avustajat ovat pystyneet jarjestamaan vuorojaan niin, etta
Jos toinen on sairastunut on toinen pyrkinyt jarjestamaan asiansa niin,
etta on voinut tehda toisenkin tunnit...”
”’Avustajalla ei ole varaa sairastaa.”

Osasta vastauksista ilmeni, ettd avustajan ollessa poissa sijaisen hankkiminen on ollut

hankalaa.

”Sijaista ei ole tiedossa.”

’Sijaisen saaminen satunnaista...varsinainen turvaverkko puuttuu, eika
suunnitelmaa sairastapauksia varten ole.”

”’On ollut vaikeuksia...”

”Ei mitenk&an.”

Osalla vastaajista ongelmia ei ole ilmennyt tai niihin on 16ytynyt ratkaisu.

”Ei ongelmia.”

’Sijaisen saaminen on onnistunut aika hyvin, silla ringissa on useita va-
ra-avustajia.”

”’On kyselty kaikki mahdolliset esim. entiset avustajat. Asia on aina rat-
kennut...”

’Kunnalla varajarjestelma josta hoidettu.”

’Avustaja soittaa sosiaalitoimistoon ja sielta yritetdan jarjestaa sijai-
nen.”
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6.4.1 Avustajan toimenkuva ja hyva avustaja vastaajien ndkokulmasta

Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa myds sitd, mitk& ovat avustajan tehtavat vastaajien
mielesta ja millainen on hyva avustaja. Avustajan keskeisimpiin tehtaviin kuuluu
avustettavien kodin ulkopuolisessa asioinnissa avustaminen seka arkipdivan askareissa
kuten ruoanlaitossa, siivoamisessa ja pyykinpesussa avustaminen. Kuviosta 8, voidaan

tarkemmin n&hdd kuinka vastaajien mielipiteet jakautuvat eri toimintojen valille.

Kodin ulkopuolisessa asioinnissa avustaminen 1953

Arkipaivan askareissa avustaminen ] 90,6

Vapaa-ajalla avustaminen ] 78,8

Pukeutumisessa avustaminen 1 74,1

Hygienian hoitamisessa avustaminen ] 71,8

Sosiaalinen elaman yllapidéssa avustaminen ] 65,9

TyOsséa avustaminen ] 28,2
Opiskelussa avustaminen ] 22,4

Jokinmuu []10,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

KUVIO 8. Henkil6kohtaisen avustajan tehtdvat vastaajien mukaan (N=85)

Tarkasteltaessa avustajan tehtdvid suhteessa taustamuuttujiin, voidaan havaita, ettd eri
asumismuodoissa asuvat vastaajat painottavat hiukan eri tavalla avustajan tehtavié.
Voidaan havaita, ettd palveluasumisen avulla kotona asuvat henkilot tuntuvat mielta-
van avustajan tehtaviin kaikissa paivittéisissa asioissa avustamisen, kun taas esimer-
kiksi palvelutalossa asuvat henkilot ndkevéat kodin ulkopuolisessa asioinnissa avusta-
misen kuuluvan ehdottomasti avustajan tehtaviin ja perushoidolliset asiat saattaa hoi-
taa joku muu kuin henkilokohtainen avustaja. Henkilokohtaisessa hygieniassa avus-
tamisen kokee 94 prosenttia palveluasumisen avulla kotona asuvista vastaajista avus-
tajan tyotehtaviin kuuluvaksi, kun taas saman tyotehtavan kohdalla vain 60 prosenttia

palvelutalossa asuvista mieltada néin. (Liite 18)
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Ik&ryhmittéin tarkasteltuna havaitaan, etta eri ikaryhmiin kuuluvat henkil6t kokevat
avustajan tehtavat himpun verran erilailla, kuitenkaan kovin suuria eroavaisuuksia ei
ole havaittavissa. Se, mink& kukin vastaajista ndkee henkilokohtaisen avustajan tehté-
vaksi, voi mahdollisesti riippua vastaajan omasta avuntarpeesta ja siita, mihin han

kayttaa itse avustajaa. (Liite 19)

Aineistosta voidaan ndhdd miesten kokevan hieman naisia enemman, ettd yksi avusta-
jan tehtévista on henkilokohtaisen hygienian hoitamisessa avustaminen, kun taas nai-
set kokevat miehid enemmén avustajan tehtaviin kuuluvaksi arkipéivan askareissa
avustamisen. Miehet tuntuvat kokevan hiukan naisia enemmén avustajan tehtdviin
olennaisesti kuuluvaksi kodin ulkopuolisissa aktiviteeteissa auttamisen, kun taas nai-
set kokevat miehid enemmén avustajan tehtaviin myos tyossa ja opiskelussa auttami-
sen. (Liite 20)

Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimessa kysymyksessé, mité he odottavat avustajal-
ta ja millainen hyva avustaja on heiddn mielestd&n. Téahan kysymykseen tuli 72 Kirjal-
lista vastausta, eli 85 prosenttia kyselyyn vastanneista henkiloista kertoi hyvan henki-
I6kohtaisen avustajan kriteereistd. Tarkedksi avustajan piirteeksi nousi vastauksista
selkeasti luotettavuus. 26 henkilod kysymykseen vastanneista koki, ettd avustajan on

ennen kaikkea oltava luotettava.

”’Odotan luotettavuutta...”
... Turvallisuuden tunne ja luotettavuus on tarkeita...”
”...Hyvéa luottamus molemmin puolin...”
’Oma-aloitteinen ja luotettava.”
Hyvan avustajan ominaisuuksiin kuuluu my6s oma-aloitteisuus vastaajien mukaan.

Kysymykseen vastanneista henkiloista 15 ilmoitti omatoimisuuden tai oma-

aloitteisuuden olevan tarke& ominaisuus.
’Omatoiminen, ottaen huomioon toiveeni ja tarpeeni kaikessa avustuk-
sessa...”
”...Osaa tehdé itsendisesti - ettei minun tarvitse sanoa joka asiasta...”

’Kykenee itsendiseen tyohon...”
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”’0On oma-aloitteinen.”

Avustajalta toivottiin myos joustavuutta sekd sopeutumiskykya.

”’...Joustaa ty0ajoissa ym:ssa...”

’Avustajan pitdisi joustaa tyajoissa ja olla apuna silloin kun apua tar-
vitsee ja vapaalla kun hoidettava voi olla yksin.”

”’...Osaa sopeutua nopeasti erilaisiin muutoksiin, kuten sairauden ete-
neminen tms...”

”...Hyvéa avustaja on mygs joustava, silla ty6ajat eivat mene aina valt-
tAmatta aivan minuutilleen: eihén toista jateta esimerkiksi wec-pontolle
istumaan, kun katsahdetaan kelloon ja todetaan, etté tyGaika paattyi
juuri?”’
Muutamat vastaajat kokivat myos, ettd avustajan fyysisen kunnon tulisi olla hyva,
jotta avustussuhde toimisi.
”...Henkisesti ja fyysisesti hyvassa kunnossa...”
”...terve jalkainen ja —selkdinen...”
”’...aloitekykyinen ja fyysisesti kunnossa...”
Vastauksista nousi esille erilaiset henkilokemioihin liittyvat asiat sekd ominaisuudet,
jollaisia toivottaisiin myds avustajalla olevan.
... pystyy kuvittelemaan itsensd avustettavansa tilalle...”

”...huumorintajua ja ihmislaheisyytta...”

”...Hyvéa avustaja on luonnonlahjakkuus! Henkilokemiat sopivat yk-
siin!”

”’Samaa ikaluokkaa. Saman henkinen...”

’Han ei saali, eika ole tydnantajaansa kohtaan liian hellavarainen. Ar-
vostan itse avustajissani ronskiakin huumoria...”

’Hyva kuuntelija...”

”” ..vammaista arvostava.”
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6.4.2 Eri tietoldhteiden hyddyntadminen tyonantajuuden tukena

Muutamien kysymysten avulla pyrittiin kartoittamaan henkilokohtaisten avustajien
tyonantajien mahdollisuuksia hyodynt&é puhelinta seka internetid tydnantajuuden tu-
kena. N&iden kysymysten pohjana on tiedon saaminen vammaisten tyonantajien mah-

dollisuuksista eri viestimien k&ytosta avustajakeskusta suunniteltaessa.

Puhelimen k&yttoa kartoitettiin jakamalla puhelimen eri toiminnot osiin ja kartoitta-
malla erikseen kunkin toiminnon kayttdmahdollisuus. N&itd toimintoja ovat puhelui-
hin vastaaminen, puheluiden soittaminen seké tekstiviestien lahettdminen. Vastaajista
79 % kykenee vastaamaan puheluihin joko itsendisesti tai avustettuna. Puheluiden
soittaminen onnistuu myds suurimmalta osalta (76,5 %) vastaajista, joko itsendisesti
tai avustuksen turvin. Tekstiviesteja kykenee lahettdmaén vastaajista hieman yli puo-
let. Itsendisesti viestien lahettdminen onnistuu 40 prosentilla vastaajista ja avustuksen

turvin 19 prosentilla. (Liite 21)

Internetin hyddyntamisté tyonantajuuden tukena kartoitettiin usealla eri kysymyksella.
Vastaajista lahes 44 prosenttia kertoo pystyvansa hyodyntdmaan internetid tydnanta-
juuteen liittyvien asioiden hoitamiseksi joko itsendisesti tai avustetettuna. Kuitenkin
liki 38 prosenttia ilmoitti, ettd hanelld ei ole mahdollista k&yttaa internetid. Syita oli-
vat, joko tietokoneen tai internetyhteyden puuttuminen, vamman aiheuttamat rajoitteet

tai tietokoneen kayttotaidon uupuminen. (Kuvio 9)

Itsendisesti I 22,4
Avustettuna I 21,2

Ei kykene kayttamaan | 37,6

Ei osaa sanoa I 17,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista

KUVIO 9. Vastaajien (N = 85) mahdollisuus hy6dyntaa internetid tydnantajuuden

tukena
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Kysyttdessa kykenisivétko vastaajat hyodyntdmaan internetpohjaista avustajavalitysta,
saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Vastaajista hieman alle puolet ilmoitti, ettd kykenisi
mahdollisesti hyodyntaméaan internetpohjaista avustajavalitystd, joko itsenéisesti tai

avustuksen turvin. (Kuvio 10)

Itsendisesti | 30,6

Avustettuna | 12,9

Ei kykene hyddyntamaan | 50,6

Ei osaa sanoa j 35

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista

KUVIO 10. Vastaajien (N = 85) mahdollisuudet hyodyntaa internetpohjaista avustaja-

valitysta

6.5 Henkilokohtainen apu — jarjestelman kehittaminen

Neljantend tutkimusongelmana oli selvittad, mité kehitettavad henkilokohtaisen avun
jarjestelmassa on vammaisten tyonantajien ndkokulmasta. Kehittdmisen kohteita pyrit-
tiin selvittdm&an muun muassa kysymalla kokevatko vastaajat itse tarvitsevansa kou-
lutusta koskien tyonantajana toimimista ja tarvitsisivatko avustajat tyonantajien mie-
lestd jatkossa jonkinmoista koulutusta. Lisdksi muutaman avoimen kysymyksen avulla
on pyritty saamaan vastaajien omat ajatukset esiin koskien henkilokohtainen avustaja-
jarjestelman muutoskohteita sek& nykyisen jarjestelman toimivia kohtia, jotka halut-

taisiin sdilyttaa.
6.5.1 Koulutustarpeet

Selvitettdessa vastaajien itsensa tarvetta koulutukseen, jossa kasiteltaisiin tydnantajuu-

teen seka henkilokohtaisen avun — jarjestelméén liittyvié asioita tulokseksi saatiin, etta
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ainoastaan 36,5 % vastaajista koki, ettd olisi innokas osallistumaan koulutukseen. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutus ei ole tarpeen. (Kuvio 11) Naisista 40
prosenttia ja miehistd 30 prosenttia koki, ettd olisi halukas osallistumaan tallaiseen
koulutukseen. (Liite 22)

Kylla 36,5

Ei 60

Ei vastausta :l 3,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista

KUVIO 11. Vastaajien (N = 85) halukkuus osallistua koulutukseen jossa késiteltdisiin
tyonantajuuden asioita sekd henkilokohtainen apu — jarjestelmaa

Aineistosta ilmenee, ett palveluasumisen avulla kotona asuvat vastaajat olisivat ha-
lukkaimpia osallistumaan kyseiseen koulutukseen. Ikaryhmittdin tarkasteltuna voidaan
havaita, ettd nuoret tydnantajat (12—24-vuotiaat) ovat selkeésti innokkaimpia osallis-
tumaan tyonantajuutta ja henkilokohtainen apu — jarjestelméé késittelevaan koulutuk-
seen. Heista jopa 83 prosenttia ilmoittaa olevansa valmis osallistumaan koulutukseen,
kun taas vahiten innokkuutta koulutukseen osallistumiseen on yli 75-vuotiailla vastaa-
jilla. Tarkemmin prosenttiosuudet kunkin taustamuuttujan kohdalta on tarkasteltavissa

liitteessa 22.

Vastaajilla oli mahdollisuus my0s kirjoittaa avoimeen kohtaan, mité siséltdja he toi-
voisivat itselleen jérjestettdvan koulutuksen sisaltavan. Kysymykseen tuli 27 kirjallista
vastausta eli 1dhes kolmannes vastaajista ilmoitti toiveensa koulutuksen sisallosta.
Padsaantoisesti vastaajat toivoivat perusinformaatiota oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan henkil6kohtaisten avustajien tydnantajina seka tietoa yleisesti tytnantajana toi-

mimisesta.

Yleisia ohjeita tydnantajalle.”
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’Perusinformaatiota tydnantajana toimimisesta ja ty0-yhteisossa toimi-
miseen.”

”’TyOnantajan velvoitteet ja mitd uudistuksia on kehitelty.”

“Tarkkaa tietoa hk-avustajan toimenkuvasta, palkkauksesta, lomista ym.
etuuksista, tydnantajan velvoitteista jne.”

”Tyolainsdadokset. Tyohon liittyvat lomakkeet/ asiakirjamallit...”

Neuvoja kaivattiin lisaksi henkildstohallinnollisiin asioihin sekd esimiesaseman hoi-
tamiseen.
”Tietoa tyosuojelusta, johtamisesta.”

’Haluaisin neuvoja miten pystyisin arvioimaan tyontekijoiden jaksamis-
ta.”

’Henkilosuhteiden hoitamista ja tyonantajan roolissa toimimista.”

’Henkil6 johtamista. Palautteen antamista.”

Vastaajat kokivat ettd enemmaén kuin he itse, tarvitsevat henkil6kohtaiset avustajat
koulutusta. Aineiston mukaan hivenen yli 62 prosenttia vastaajista koki, etta avustajat
olisivat koulutuksen tarpeessa. (Kuvio 12) Naiset kokivat avustajien koulutustarpeen

suurempana kuin miehet. (Liite 23)

Kylla ] 62,4

Ei 31,8

Ei vastausta | 59

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

KUVIO 12. Henkiltkohtaisten avustajien koulutustarve vastaajien (N = 85) mukaan

Tarkasteltaessa avustajien koulutustarvetta suhteessa taustamuuttujiin, voidaan havaita
palveluasumisena palvelutalossa asuvien kokevan avustajien tarpeen koulutukseen

suurimpana. Heista seitseman kymmenesté kokee avustajien tarvitsevan koulutusta
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tyotaan varten. Tarkasteltaessa tuloksia ik&ryhmittéin, havaitaan varttuneempien vas-
taajien kokevan avustajien koulutustarpeen suurimpana. 65—74-vuotiaista vastaajista
82 % ja yli 75-vuotiaista 71 % ilmoitti, ettd heidan mielestd&n henkilokohtaisia avus-
tajia tulisi kouluttaa. (Liite 23)

Henkilokohtaisten avustajien koulutuksen mahdollisesta siséllosta kysyttéessa, saatiin
40 kirjallista vastausta. Nain ollen l&hes puolet vastaajista oli ilmaissut mielipiteensa
avustajien koulutuksesta. Pa&séantoisesti tydnantajat toivoivat avustajan koulutukselta
hoitotyon perustietoja, kuten esimerkiksi hygienia osaamista sek& perushoidollisten
toimenpiteiden hallintaa.

’Hygienia, ergonomia, perushoitotyo.”
’Léhihoitajan perustiedot paikallaan.”
’Kuinka vammaisia ihmisia avustetaan. Eli pukemiset, nostamiset, hygi-

eenian hoitamiset. Perusterveydellisten asioiden hoitamista my6s.”

Liséksi toivottiin vammaisuuteen seka erilaisiin vammoihin perehdyttamista ja henki-
I6kohtaisen avustajan roolin selventamisté.
”Tehtaviin ja erilaisiin mahdollisiin vammoihin perehdyttdéminen.”
’Vammaisen kohtaamisen...”

”Teemakoulutusta mm. sairauksin ja sen aiheuttamat rajoitukset tai eri-
tyisesti huomioivat seikat.”

7 ...mika erottaa avustamisen hoitamisesta. Miten osaat olla taustalla —
roolit selviksi.”

’Kaikki vammaisen hoitoon, kohteluun, k&yttaytymiseen liittyvissa asi-
oissa.”

Koulutukselta toivottiin my6s avustajien sosiaalisten taitojen korostamista seké erityi-

sesti vaitiolovelvollisuudesta muistuttamista.

”Perustietoa alasta ja tydsta, vaitiolovelvollisuus tarkeaa.”

”’Koulutus pitéisi sisaltdd ihan ndma perusasiat, vaitiolovelvollisuus on

tarked, ollaanhan tekemisissa hyvinkin intiimien asioiden kanssa.”
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’Opetusta vaitiolovelvollisuudesta ja sosiaalisten taitojen harjoittelua.”

”Vammaisen henkilon kanssa kommunikointia! Sosiaalisia asioita.”

... luottamus, tydsopimusehdot, salassapito (vaitiolovelvollisuus), rehel-

lisyys.”

Avustajien koulutukselta toivottiin myos lainsdadéntoon liittyvien asioiden hahmot-
tamista sekd tyonantajalle kuuluvien asioiden kuten mm. palkanmaksuun liittyvien

asioiden osaamista.

’Lakisaateisten maksujen hoitamista koskevat asiat tydlainsaadanto,
omat verotukset, velvollisuudet ja oikeudet. Tydsuojeluasiat...”

”’Palkka-asioiden hoitamiset.”

”...My0s tata paperi viidakkoa mitd vammaiset joutuvat arjessaan pyo-
rittdmaan olisi henk.koht.avustajille hyva tehd& paremmin tutuksi!! >
voisivat auttaa tygssaan meital”

’Perehdytysta palkanlaskentaan ym. kirjallisiin toihin...”

”...Vammaispalvelulain tuntemusta...”

6.5.2 Muutoskohteet henkilokohtainen avustaja -jarjestelmassa

Reilusti yli puolet vastaajista (65 %) ilmoitti mielipiteensé nykyisen avustaja -
jarjestelman muutoskohteista. Avoimeen kysymykseen tuli kaikkiaan 55 vastausta.
Néista vastauksista ilmeni, ettd tydnantajat toivoivat hartaimmin muutosta nykyiseen
palkkausjarjestelméan. Palkanmaksuun sek& tyonantajalle kuuluvien lakisaateisten
maksujen hoitamiseen toivoi parannusta 22 % kysymykseen vastanneista. Naista vas-
taajista lahes 42 % ehdotti, ettd kunta voisi hoitaa ndma asiat. Muita tahoja joiden ko-
ettiin voivan ottaa haltuunsa palkkauksen ja lakisaateisten maksujen hoidon oli avusta-

jakeskus tai Kansanelékelaitos.

’Palkanmaksua voisi kehittad, ettei avustaja itse joudu tekemaan kir-
janpitoa...”
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”Etta palkanmaksusysteemia yksinkertaistettaisiin.”

’Olisi hyva, jos tydnantajan ei tarvitsisi huolehtia vero yms. lakisaateis-
ten maksujen hoitamisesta, eika kirjanpidosta yms.”

’Kunnan palkanmaksujarjestelmé voisi olla yksinkertaisempi. Avustajan
palkan ei tulisi kiertda tyénantajan tilin kautta...”

’Kunta voisi hoitaa tydnantajan velvoitteet, vahintaankin palkanlaken-
nan ja siihen liittyvan.”

”Palkanmaksu ym. tydnantajan kirjalliset teht. keskitetysti esim. avusta-
jakesk.”

Seuraavaksi suurimmaksi muutoskohteeksi nykyisessa avustaja -jarjestelmassa kuvat-

tiin avustajien saatavuuden parantaminen. 18 % vastanneista toivoi muutosta avustaji-

en huonoon saatavuuteen. Vastaajat kuvailivat ajatuksiaan avustajien saamisesta seu-

raavanlaisesti:

”Tyontekijoiden hakeminen helpommaksi.”

’Saada varma systeemi, ettei sairastumiset vaikuta avustamisen saan-
tiin.”

’Sijaisjarjestelma.”

... Toimivat sijaispalvelut.”

’Avustajien saatavuutta jos saisi paremmaksi.”

“Tarpeeksi avustajia ettd lomat ja vapaa paivat saisi jarjestettya.”

Etta kaupungilla olisi mahdollista tarjota sijaispalvelua kun avustaja
esim. sairastuu.”

’Avustajavalityskeskus, josta saisi avustajan saunnaiseenkin tarpee-
seen...”

Subjektiiviseksi, madrarahoista riippumattomaksi oikeudeksi henkilokohtainen avusta-

ja -jarjestelmaad toivoi 14,5 % muutostoiveita kartoittavaan kysymykseen vastanneista.

Avustustunti paatosten jatkuva hakeminen koettiin raskaaksi ja ylimaaréista huolta

aiheuttavaksi. Vastaajat kuvailivat tuntemuksiaan seuraavanlaisesti:

’Haluaisin etté se olisi kaikille vammaisille subjektiivinen oikeus. Ettei
vammainen jaa TV-nurkkaan lopun elaméakseen kokkimaan.”



62

’Henkilokohtaisen avustajan saaminen subjektiiviseksi oikeudeksi on
ehdottoman tarkea asia! Ei ole kovin lystid jannittda vuoden vaihteessa,
ettda minkahan verran avustajatunteja ensi vuodeksi kenties saan...”

’Henkilokohtainen avustaja subjektiiviseksi oikeudeksi.”
“Tulisi sdataa subjektiiviseksi oikeudeksi vaikeavammaisille.”
... Hirvedasti ylimaaraista stressia kun paatoksia saa soitella ja odotel-

la...On kamalaa kun ei tiedd kuka ja milloin maksaa, vai maksaako
avustajan kulut. Hirveda myos avustajalle tallainen epavarmuus.”

Tulevaisuudessa vammaisista tyonantajista 11 % toivoi saavansa enemman avustus-
tunteja. Nykyisten tuntiméaarien ei koettu riittdvan vapaa-ajan viettoon vaan aika kuluu

padsaantoisesti jokapdaivéaisten toimien suorittamiseen.

”Tunteja on ihan lilan vahan.”

”Tunteja enemman, se olisi yht.kunnalle silti halvempaa kuin palveluta-
loasuminen...”

”Enemman tunteja, jotta ulkoiluun jaisi tarpeeksi aikaa.”

”Enemman vapaa-ajan avustajan tunteja.”

’Olisi mahdollista kayttaa aikaa enemman vapaa ajan harrastuksiin.
Esim. elokuvissa kayntig, teattereissa kaynteja. Eika ainoastaan niihin

paivittaisiin paivaaskareisiin.”

Vastaajat olivat myds huolissaan avustajan tyon julkisuuskuvasta sekd avustajien
palkkauksesta ja muista etuuksista. Tyon julkisuuskuvaa toivottiin saavan paremmak-
si, palkkausta suuremmaksi ja tydehtosopimus henkilékohtaisille avustajille. Taméan
koettiin vaikuttavan siihen, etté tyontekijoita olisi helpompi saada ja vaihtuvuus ei

olisi niin suurta.
’Henk.koht.avustaja —nimikkeen julkisuuskuvaa pitda parantaa. Samalla
tehtéavaan hakeutuvien taso kohenisi.”

’Etuuksia enemman tyontekijoille. T&ma saisi avustajia pysymaan kau-
emmin toissd, joka helpottaisi seka tyontekijan ja avustajan oloja...”

”...Palkkaus saisi olla parempi ja henkkareilla oma ty6ehtosopimus.”

... Tuntipalkka on matala, vaikea saada silla varalle.”
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6.5.3 Sailytettavat asiat nykyisessa henkildkohtainen avustaja -jarjestelméassa

Kyselyyn vastanneista tyonantajista 54 prosenttia ilmoitti mielipiteensa siitd, mitka
asiat tulisi sailyttda nykyisesta henkilékohtainen avustaja -jéarjestelmésta, eli mitka
asiat he kokevat toimiviksi ja tarkeiksi nykyisessa jarjestelméssa. Selkeé&sti suurin
toive oli, ettd henkilokohtaisten avustajien valintaoikeus sailyisi yhd vammaisella

tyonantajalla itsellddn, kolmasosa vastaajista toivoi nain.

’Haluan itse valita avustajan...”

’Haluan itse valita tyontekijéat, jotta voi huomata toimiiko henkilokemiat
toimivat. Muuten tyosta ei tule mitaan.”

’Avustettava itse saa haastatella avustajat itselleen ja myds paa-
tos/valintaoikeus...”

’Vammaisen henkilon tulee vastaisuudessakin saada itsendisesti paattaa
avustajistaan ja saada toimia tyonantajana.”

’Valinnanvapauden avustajaa palkatessa.”

Vastaajat toivoivat avustajan valitsemismahdollisuuden séilymisen liséksi sitg, etta
tyonjohto sailyisi heill4. He saisivat itse maaritelld avustajan tehtévéat omien tar-

peidensa mukaisesti. N&in ilmoitti 11 % kysymykseen vastanneista.

”Tybnantaja saa itsenaisesti maarata avustajan tarpeen ja tehtavat.”
”...1tsendinen tyonjohto on toimiva jarjestelma.”

”’Tyonjohdon vammaisella; miten ja milloin avustetaan ja kuka avus-
taa.”

’Vammaisen henkilon tulee vastaisuudessakin saada itsendisesti paattaa
avustajistaan ja saada toimia tydnantajana.”

’Vapauden valita itse avustaja ja avustajan tehtavat.”

Vastaajista 24 % kertoi olevansa tyytyvdinen nykyiseen jarjestelmaan. Heidan koh-
dallaan avustaja -jarjestelméa toimii ongelmitta ja he tahtoisivat sailyttaa sen sellai-

Senaan.
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’Se [henkilokohtainen avustaja -jarjestelmd] on ainakin toiminut tdhan
asti.”

’Minun oma jérjestely on tallahetkella hyva.”
’Kaikinpuolin hyva jarjestelma.”

’Tama systeemi on hyva ja pelaava.”

6.6 Henkilokohtaisen avustajan merkitys vammaiselle henkil6lle

Kyselylomakkeen loppupuolella kysyttiin, mita henkilékohtainen avustaja merkit-
see vastaajille. Vain yhdeksan kyselyyn vastannutta henkilod jatti vastaamatta tdhan
kysymykseen. Kaiken kaikkiaan vastaajat kokevat henkilokohtaisen avustajan erit-
tain tarkeéksi. Henkilokohtaisen avustajan avulla vammaiset vastaajat kokevat ela-

mansa ihmisarvoiseksi ja entistd monipuolisemmaksi.
7Valttamaton apu, jotta voin asua kotona ja elda ihmisarvoista ela-
maa.”

”’VVahaisesta tuntimaarasta huolimatta, ihmismaisen elaman mahdollis-
taa vain oma avustaja.”

’Henkilokohtainen avustaja on minulle ehdoton edellytys, jotta voin
elad rikasta elamaa ja ylipaataan parjata tuikitavallisissa arkiaskareis-
sa.”

’Itsendisempdad ja monipuolisempaa eldmaa.”

”...Ilman henkkaria joutuisin elamaan hyvin rajattua elamaa, joka ei olisi
ollenkaan ihmisarvoista elamaa.”

”Pystyy elamaan itsendista ja ihmisarvoista elamaa omassa kodissa.”

’Mahdollisuuden yrittaa elda vield ihmisarvoista elamaa.”

Moni kertoo, ettd ilman avustajaa he eivat kykenisi asumaan omassa kodissaan saa-

ti litkkumaan sen ulkopuolella.

’Mahdollisuutta kasvattaa itse lapseni ja asua kodissani...”
’Ilman sita olisin ollut laitoshoidossa jo vuosia.”

”Elintarked, muuten kotona asuminen ei onnistuisi.”
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’Avustajat ovat tehneet mahdolliseksi sen, ettd voin asua omassa kodis-
sani. Aktiivinen, liikkuva ja osallistuva elama on minulle mahdollista
heidan avullaan.”

’Mahdollisuutta asiointiin kodin ulkopuolella sek& matkusteluun.”

> Mahdollisuutta elda itsenaisemmin. Mahdollisuutta paasta ’ulos’ ko-
toa asioille.”

”KAIKKEA! Ulospéasya neljan seinan sisalta...”

’Mahdollisuutta hoitaa itsendisesti omia asioita ja osallistua kodin ul-
kopuolella.”

Avustaja koetaan tarkeédksi henkiloksi, joka mahdollistaa arkipdivan askareiden suju-

misen lisdksi turvallisen ja rikkaan elaman.

’Se on valttdmaton arjesta selviytymiseksi, kotiaskareet, asiointi tms.”

”Elamaa...en tulisi toimeen ilman avustajaa... Turvaa...ketdan joka on
vuoteeseen sidottu ei saisi jattaa yoksi yksin... lloa perhe-elamasta...”

.. Turvallisuudentunnetta.”

”Tuo elamaan enemman liikkuvuutta ja helpottaa paivittaisissa toimin-
noissa.”

’Sangysta ylos padsemista aamulla, arjesta selviytymistd, hygienian
hoitoa... Illalla nukkumaan paasya.”

’Voin tehd& ja ottaa vastaa tyotd tai opiskelua. ltsendisyytta ja riippu-
mattomuutta, omien paatosten toteuttamista, mahdollisuutta osallistua ja
antaa oma panos tyéeldmaan. Turvallista liikkumista, informaation
saamista ymparoivasta yhteiskunnasta.”

’Tarkea henkilo paivittaisissa toiminnoissa.”

’Itsendisempdad ja monipuolisempaa eldmaa. Pystyn tekemaan enemman
asioita.”

”...Lisdantyvaa riippumattomuutta, koska hanen avullaan voin hoidella
asioitani kotona ja kodin ulkopuolella.”

Jollekin henkil6kohtainen avustaja merkitsee myos ystavaa seka keskustelukumppa-

nia.

’Ystavaa.”
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...Seuraa paivisin...”
”’Tarked apu ja puhekumppani.”
Itsendisesti elamassa selviytymista ja sosiaalista tukea.”

”Yhteyttéa ulkomaailmaan, sosiaalista kontaktia.”

6.7 Vastaajien ajatuksia ja mielipiteita

Vastaajien oli mahdollista kertoa kyselykaavakkeen lopussa omia ajatuksiaan ja
mielipiteitaén, joita kyselyyn vastaaminen oli nostanut heidédn mieleensa. Téhén
kohtaan ajatuksiaan Kirjoitti 32 henkiloa. Uusia aihealueita ei juuri noussut esiin,
vaan suurin osa vastaajista oli kirjannut tdhan kehittdmisehdotuksia henkilkohtai-
nen avustaja -jarjestelmaa kohtaan. Kaiken kaikkiaan 72 prosenttia kysymykseen
vastanneista kasitteli jollain tapaa avustaja -jarjestelmaa kirjoituksessaan. Vastaajat

kritisoivat jarjestelmén toimivuutta, mutta myos tyytyvaisyys ilmaistiin.

> Olen joutunut itse maksamaan avustajan tunteja, koska tunnit eivéat ole
riittaneet pakollisiin toimintoihin. Vammaispalvelu ei meinaa uskoa
avuntarvetta ja siksi tunteja litan vahan!... Vammaispalvelun tyonteki-
joiden kuuluisi olla inhimillisia vammaisille eikd aina vedota maarara-
hoihin. Vammainen on vammainen maararahoista huolimatta!”’

’Kynnys tydnantajana olemiseen korkea. Alku hankalaa.”

”’Avustajille koulutusta hoitaa myos palkka-asiat ja tunteja liséé tahan-
kin...”

”’Olen tyytyvainen, ettéa olen saanut avustajan.”

”” Palvelutalot on kolkkoja, kotona on parempi asua. Kannatan taté rat-
kaisua myos muille vammaisille.”

Muutama vastaaja kommentoi myos yleisesti yhteiskuntaa sekd vammaisten kohte-

lua.

”Yhdenvertainen kohtelu riippumatta siitd missa pain Suomea asuu.”

> Pienissa kunnissa sekoitetaan vammaispalvelu ja vanhuspalvelu laki...
Tana aikana heikot ja sairaat ’poljetaan jalkoihin!... Kaikki yritetaan
ajaa alas, enta sitten kun paattaja itse sairastuu, sitten on myoéhaista he-
rata tassa asiassa!... Valtion tulisi antaa rahaa kunnille vammaisia var-
ten! Sairaus on ihan tarpeeksi raskas asia muutenkin ja eduista tulisi
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saada tietaa, eika niin ettd kun kukaan ei niista tietaisi niin saataisiin
rahat muuhun kaytt6on! Hulluahan se on etté eduista saa vasyksiin asti
taistella!”

7 PAATULOSTEN YHTEENVETO

7.1 Vammaisen henkilén toimiminen tyénantajana

Henkilokohtaista avustajaa kaytetddn taman tutkimuksen tulosten mukaan padsaantoi-
sesti pdivittaisten asioiden hoitamiseen niin kotona kuin sen ulkopuolellakin. Ylei-
simmin henkilokohtaisen avustajan palveluita kaytetd&n kuudesta kymmeneen tuntiin
viikossa, keskiarvon ollessa kuitenkin 30,4 tuntia. Vastaavanlaisia tuloksia myonne-
tyista tuntimadristd ovat saaneet myos Laulainen ja muut (2004, 66) seka Kullas
(2000, 13). Laulaisen ja muiden (2004) mukaan henkilokohtaisen avustajan palveluita
kaytetddn yleisimmin 6-10 tuntia viikossa. Kullaksen (2000) tutkimuksesta ilmenee
vastaavanlainen kahtiajako pienempien ja suurempien tuntimaérien vélilla. Avustajan
palveluita kdytetaddn joko muutamia tunteja tai selkedsti enemmaén, valimaaston tunteja

on myodnnetty vain harvalle.

Taman tutkimuksen vastausten mukaan henkil6kohtainen avustaja kdy suurimmalla
osalla vastaajista viikon jokaisena péivand, mutta seuraavaksi yleisimmin avustaja kay
yhdesta kahteen kertaa viikossa. Tést4 voitaneen péatella kayntikertojen jakautumisen

suuren eron johtuvan palvelunsaajan vammaisuuden asteesta.

Padsaantoisesti henkilokohtainen avustaja on palkattu tuntipalkalla, vain 20 henkiloa
ilmoitti hanelld toimivan avustajan olevan kuukausipalkalla palkattu. Avustajia oli
kummassakin palkkaryhméssa palkattu paasaantoisesti yksi. Vastaajista suurin osa oli
saanut henkilékohtaisen avustajan palveluita yhdestd kuukaudesta viiteen vuoteen.
Kullas (2000, 13) on saanut painvastaisia tuloksia palkkauksesta, hanen tutkimukseen-
sa vastanneista suurin osa sai kuukausipalkkaa tuntipalkan sijaan. Heinosen ja Saras-
teen toimittamassa tutkimuksessa (2006, 120) todetaan kuukausipalkkaisten ja tunti-
palkkaisten avustajien lukumaaran olevan melko lahella toisiaan. Kyseisen tutkimuk-

sen mukaan tuntipalkkaa sai 39 % ja kuukausipalkkaa 36 % vastanneista.
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Laulaisen ja muiden (2004, 62) tutkimus osoittaa, ettd valtaosa henkilokohtaisten
avustajien tyonantajista on tyytyvainen heille myonnettyyn tuntimééraan. Tama tut-
kimus tukee Laulaisen ja muiden (2004) saamia tuloksia. Hieman yli puolet vastaajista
koki olevansa tyytyvéisia heille myonnettyyn tuntimaaraan, kuitenkin 35 % tunsi tar-
vitsevansa avustajan palveluita lisd. Eniten tarvetta tuntimééran lisaédmiseen on itse-
naisesti omassa asunnossa asuvilla. Tyytyvaisimpid myonnettyihin tuntiméariin ovat
nuorimmat vastaajat (12-24 v.) ja tyytyméattomimpiéd 25-44-vuotiaat. Naiset ovat tyy-

tymattdmimpid myonnettyihin tuntiméariin kuin miehet.

Henkilokohtaisten avustajien vammaiset tyonantajat kykenevat padsaantoisesti hoita-
maan heille kuuluvat tyonantajavelvoitteet itsendisesti. Tydaikakirjanpidon pitdmisen
hoitaa kuitenkin yleisimmin henkilokohtainen avustaja ja kirjanpito verottajaa varten

on siirretty tilitoimiston hoidettavaksi.

7.2 TyOnantajuuden sujuminen

Henkilokohtaisten avustajien tyonantajat kokevat suurimmaksi ongelmakohdaksi
tyonantajuudessa tyontekijoiden etsimisen. Ongelmia on esiintynyt verrattain paljon
myos tyontekijoiden haastattelemisessa, palkan maksamisessa seka lakisaateisten
maksujen hoitamisessa. Eniten ongelmia tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa on pal-
veluasumisen avulla kotona asuvilla henkil6illd. Vanhempien luona asuvilla henkilo-
kohtaisen avustajan tyonantajilla on ollut vahiten ongelmia tydnantajavelvoitteiden
hoitamisessa. Ikaryhmittain tarkasteltuna yli 75-vuotiailla ilmenee véhiten ongelmia,
kun taas 45-54-vuotiailla niitd ilmenee eniten. Sukupuolittain tarkasteltuna miehillg
nayttéisi ilmenevén enemman ongelmia kuin naisilla. Ongelmia tuottavat ty6nantaja-
velvoitteet vaihtelevat sukupuolten valilla. Naisille tuottavat ongelmia eri asiat kuin
miehille. Vastaavanalaisia tuloksia tyonantajavelvoitteiden ongelmakohdista ovat saa-
neet myds Heinonen ja Saraste (2006, 103-104), Kullas (2000, 15-23) seka Sosiaali-
ja terveysministerion tydoryhma henkilokohtaisen avustajajérjestelmén kehittdmiseksi
(2000, 13-14).

Y leisesti ottaen apua tai tukea tyonantajavelvoitteiden hoitamiseen vammaiset tyonan-
tajat tuntuivat kaipaavan verrattain vahan. Ne, jotka kokevat apua ja tukea tarvitsevan,

tarvitsevat sita eniten kirjanpidon pitdmiseen, lakisaateisten maksujen hoitamiseen
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seka palkan maksamiseen. Eri asumismuodoissa asuvat henkilot nayttavat tarvitsevan
apua eri tydnantajavelvoitteiden hoitamiseksi. Tdhan vaikuttanee asumisympaéristén
erilainen tuen tarjonta. Ik&ryhmittain tarkasteltuna eniten apua toivoivat 65-74-
vuotiaat, kun taas nuorista vastaajista (12—24 v.) kukaan ei halunnut apua lainkaan.

Naiset toivovat rohkeammin apua tydnantajalle kuuluvien velvoitteiden hoitamiseen.

Avustajakeskus tuntuu olevan vastaajille vield hieman kysymyksié herattéva. Pienet
vastausprosentit avustajakeskuksesta kysyttédessé voivat johtua tiedon puutteesta.
Vammaiset tyonantajat eivat tiedd tarkalleen minké&lainen rooli tallaisella avustajakes-
kuksella tulisi mahdollisesti olemaan ja mité kaikkea se vois pitéa sisallaan. Avustaja-
keskuksen néhtiin kuitenkin voivan auttaa juuri eniten ongelmia aiheuttavien tyonan-
tajavelvoitteiden kuten tyontekijoiden etsimisen sek& palkan maksamisen kanssa. Eni-
ten avustajakeskuksen palveluita toivovat 35-44-vuotiaat henkilot. Sukupuolittain
tarkasteltuna miehet nékivéat hivenen naisia enemmaén avustajakeskuksen voivat auttaa
heitd jatkossa. MyGs Heinonen ja Saraste (2006, 82, 114, 142) ovat kirjanneet yhtene-
vid tuloksia avustajakeskuksen tarpeellisuudesta HAJ-projektin tutkimuksessa.

7.3 Henkil0kohtaisten avustajien hankkiminen

Henkilokohtainen avustaja hankitaan yleisimmin tydvoimatoimiston moninaisia pal-
veluita hyvaksi kayttéden. Seuraavaksi yleisin tapa avustajien etsimiseen on muiden
vaihtoehtoisten tapojen kuten niin sanotun puskaradion kayttdminen tai tuttavapiirin
kontakteja hyvaksi kayttden. Kunnan sosiaalitoimi on myds omalta osaltaan ollut aut-
tamassa avustajien rekrytoinnissa. Yhtenevié tuloksia esiintyy muun muassa HAJ-
projektin tutkimuksessa. Kyseisen tutkimuksen mukaisesti 35 % vastanneista on kéyt-
tanyt tydvoimatoimistoa ja 33 % ystdvid tai tuttavia apunaan avustajan etsimisessa.
(Heinonen & Saraste 2006, 95.)

Suurimmalla osalla vastaajista ei ole ilmennyt ongelmia sijaisuuteen liittyen. Kuiten-
kin avustajan ollessa sairas tai muutoin estynyt tulemaan toihin on varsinaisen sijaisen
saaminen haastavaa. Paasaantoisesti avustajan ollessa poissa hoidetaan avustaminen
omaisten tai sukulaisten voimin. Ystavien apu koetaan myos tarkeéksi tallaisissa tilan-
teissa. Myos Kullaksen (2000, 23) tutkimuksesta ilmenee, ettd sijaisen saaminen kan-

gertelee monin paikoin.
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7.3.1 Avustajan toimenkuva ja hyvan avustajan piirteet

Henkilokohtaisen avustajan toimenkuvaan kuuluu keskeisimpéna tehtavéana kodin
ulkopuolisessa asioinnissa avustaminen. Tadman jalkeen tarkeimmaksi tehtdvaksi koe-
taan arkipaivan askareissa kuten ruuanlaitossa tai pyykinpesussa avustaminen. Avus-
tajan toimenkuvassa on havaittavissa vaihteluja eri asumismuotojen vélilla. Saatuja
vastauksia tukee aiempien tutkimusten samankaltaiset tulokset. Muun muassa Laulai-
sen ja muiden (2004, 64) mukaan henkilokohtaisen avustajan toimenkuvaan kuuluu
ensisijaisesti avustaminen asioiden hoitamisessa kodin ulkopuolella ja seuraavaksi

tarkein tehtdva on vammaisen tyonantajan kotona tapahtuva avustaminen.

Vammaiset tyonantajat arvostavat avustajissaan rehellisyyttd, omatoimisuutta, sosiaa-
lisuutta seka henkilokemioiden yhteensopivuutta Heinosen ja Sarasteen toimittamassa
tutkimuksessa (2006, 99). Myos tahén tutkimukseen vastanneet kokevat, ettd tarkein
hyvén avustajan piirre on luotettavuus. Oma-aloitteisuus, joustavuus, hyva fyysinen
kunto sekd henkilokemioiden yhteensopivuutta koetaan myds tarkeaksi avustussuh-

teen onnistumisen kannalta.

7.3.2 Eri tietolédhteiden hyddyntdmismahdollisuudet

Valtaosa henkilokohtaisten avustajien tyonantajista kykenee kayttdmaan puhelinta
tyonantajuuden tukena. Tietokoneen sekd internetin hyddyntaminen on kuitenkin
mahdollista huomattavasti pienemmalla kohderyhmalla. Internetin k&yttd onnistuu
osalla vammaisista tyonantajista, mutta osalle sen kayttdminen ei ole lainkaan mah-

dollista muun muassa vammasta johtuen.

7.4 Henkilokohtainen avustaja -jarjestelman kehittdminen

Suurin osa henkilokohtaisten avustajien tyonantajista ei koe tarvitsevansa minkaan-
laista koulutusta tydnantajana toimimisen tueksi. Ne, jotka koulutukseen voisivat osal-
listua, toivovat sen sisdltdvan paaasiassa perusinformaatiota henkilékohtainen avustaja

-jarjestelmésta seka tydnantajana toimimisesta.
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Henkilokohtaisten avustajien koettiin kaipaavan koulutusta tyoskentelynsa tueksi.
Hoitotyon perustaitojen koettiin olevan paras pohja avustajana tydskentelylle. Henki-
I6kohtaiseksi avustajaksi pyrkivélle tai jo tyota tekevélle henkildlle n&htaisiin myos
hyvana koulutus vammaisuuteen ja sen kohtaamiseen liittyen, sosiaalisten taitojen
kartuttaminen sek& avustajajérjestelmén perustuntemus. My0ds aiemmissa tutkimuksis-
sa on saatu samanlaisia tuloksia avustajien kouluttamisesta seké koulutuksen sisallosta
(Heinonen & Saraste 2006, 108; Heiskanen 2008, 96-103).

Muutoskohteiksi henkilokohtainen avustaja -jarjestelmassé ndhdaan ensisijaisesti
palkkausjérjestelmé. Se koetaan nykyisellddn sekavana ja vaikeana hoitaa. Lis&ksi
avustajien saatavuutta tulisi kehittad, avustustunteja lisaté, avustajien tyéehtoja seké
palkkausta kohentaa ja saada henkilokohtainen apu subjektiiviseksi oikeudeksi. Ny-
kyisestd jarjestelméastad haluttaisiin ennen kaikkea sailyttdé paatosvalta vammaisella
henkil6ll4 itselld&n. Tukevia tuloksia henkilokohtainen avustaja -jarjestelman kehitta-
mistarpeista ovat saaneet my6s muun muassa Kullas (2000, 24-26), Laulainen ja muut
(2004, 69-70), Heinonen ja Saraste (2006, 135-145) seka Heiskanen (2008, 121-
125). Heiskanen (2008, 125) toteaa muun muassa nain henkil6kohtaista avustajajar-
jestelmé&a voidaan sen erdilta osin, lahinna liilkuntavammaisiin kohdistuen, kutsua jo

perinteiseksi, mutta ei suinkaan valmiiksi”.

8 POHDINTA

Henkilokohtainen avustaja -jarjestelmén tutkiminen on erityisesti uudistuvan lainsaa-
danndn vuoksi ajankohtainen ja mielenkiintoa heréttéava aihe. Tutkimuksen toimek-
siantaja, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen vammaispalveluiden sosiaali-
tyon ja verkostoituneen erityisosaamisen kehittdminen -hanke hyddyntaa saatuja tut-
kimustuloksia henkilokohtaisen avun ohjeistuksia ja lomakkeita kehitettédessa seka
Keski-Suomen avustajakeskuksen mallia suunniteltaessa. Lisaksi tutkimuksen avulla
saatujen tulosten pohjalta on jarjestetty koulutusta henkilokohtaisten avustajien tyon-
antajille ja uusia koulutuksia, seka niiden sisalt6ja tullaan suunnittelemaan saatua in-
formaatiota hyddyntden. Tutkimuksen tuloksia voidaan tulevaisuudessa hyédyntaa
pohjana uusille tutkimuksille sek& kayttaa vertailupohjana lainsdadantduudistusten

astuttua voimaan.
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Tutkimusprosessi oli haastava ja aikaa vieva. Kokemattomuus tutkimusten toteuttami-
sessa hidasti prosessin etenemista seka kasvatti tyomaarad. Kyselykaavakkeen ollessa
verrattain pitkd, oli saatu aineisto mittava. Vaikka vastausprosentti jai melko alhaisek-
si, voidaan tutkimuksesta saatuja tuloksia pitéa arvokkaina. Vastaavanlaista tutkimusta
henkilokohtaisten avustajien tyonantajien nakdkulmasta ei tiettdvasti ole aiemmin
tehty Keski-Suomessa. Koko maan tasollakin tutkimuksia henkilokohtaisesta avusta
on melko vahan ja harva tutkimus tarkastelee néin laajasti asioita vammaisten tyonan-
tajien ndkokulmasta, selvittden kuinka nykyinen avustajajarjestelma todellisuudessa
palvelee heitd, mitk& asiat sujuvat ja missa aiheutuu ongelmia, sek& kuinka ongelmat

on pyritty ratkaisemaan.

Tutkimuksen tulokset tukevat paasaantoisesti aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia.
Tasté voidaan péatelld, etté tutkimuksen tulokset ovat luotettavia. Tutkimuksen re-
liabiliteettia sekd validiteettia on pyritty vahvistamaan muun muassa huolellisella tut-
kimuslomakkeen suunnittelulla, sen esitestaamisella seké tarkalla raportoinnilla. Li-
séksi tilasto-ohjelmaan koodatut tiedot on pyritty tarkistamaan huolellisesti. Tama

tutkimus on toistettavissa.

Tutkimusprosessin aikana kehittyy kirjaamaan saatuja vastauksia, tutkimaan niista
saatua informaatiota sekd analysoimaan tietoa. Tutkimuksen ollessa valmis, huomaan
ettd tutkimusongelmat olisi jo heti alkuvaiheessa ollut hyva rajata selkedmmin seka
muotoilla kaikki lomakkeeseen laitetut kysymykset vastaamaan niihin. N&in olisi saa-
tu entistd tarkempaa tietoa, seka oleellinen tieto olisi ollut helpommin poimittavissa.
Kyselykaavakkeeseen paatyneiden kysymysten runsaus johtui osaltaan tilaajatahon
tarpeista saada mahdollisimman paljon tietoa jarjestelmén toimivuudesta seka vam-
maisten tyonantajien ajatuksista. Kaikki vastauksista saatu tieto on koodattu SPSS -
tilasto-ohjelmaan sekd analysoitu, mutta aivan kaikki tieto ei ollut asianmukaista tut-
kimuksen tavoitteisiin ndhden ja ndin ollen on jatetty tdmén raportin ulkopuolelle.

Kyseisid tietoja on kuitenkin hyddynnetty tilaajatahon toiminnassa.

Kriittisesti arvioitaessa, uskon ettd aiempi kokemus tutkimuksen teosta sekéd kaytetyn
tilasto-ohjelman kaytosté olisi lisdnnyt entisestaan tulosten luotettavuutta. Kokemat-
tomuus sekd tilasto-ohjelman aiemman tuntemuksen puute ovat saattaneet aiheuttaa

huolimattomuusvirheiden lisdantymisté. Oletettavaa on, ettd mikali tulokset koodattai-
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siin ja analysoitaisiin uudelleen, voitaisiin vahent&a tallaisten huolimattomuusvirhei-

den maaraa.

Tutkimuksesta saadut tulokset tukevat aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Henki-
I6kohtainen avustaja -jarjestelma koetaan erittdin tarkeéksi. Henkilokohtaisen avusta-
jan avulla vammaiset henkil6t kokevat eldvansé ihmisarvoista eldmaa. Avustajan pal-
veluita hyvaksikayttden vammaisella henkil611d on péivittaisista toimista selviytymi-
sen lisdksi mahdollisuus monipuolisempaan ja rikkaampaan elamaan myos kodin ul-
kopuolella. VValtaosa palvelua saavista henkiloista kokee henkil6kohtaisen avustajan
elintérkedksi, eik& ole valmis luopumaan siitd vaikkakin kehitettavaa jarjestelman

toimivuudessa olisi runsaasti niin tdiman kuin aiempienkin tutkimusten valossa.

Henkilokohtaisten avustajien tyonantajat kykenevat padsaantoisesti suoriutumaan heil-
le kuuluvista tydnantajavelvoitteista, mutta osalle palvelua saavista ne tuottavat run-
saasti ongelmia. Mik&li vammainen ei itse ole kykenevainen hoitamaan tyonantajavel-
voitteita, on niiden hoitamisesta useita erilaisia kaytantoja. Tdménhetkinen lainsd&dan-
t0 el anna raameja tyonantajavelvoitteiden hoitamiselle ja kunnilla on erigvia toiminta-
tapoja tasta johtuen. Osa vammaisista tyonantajista ei ole taysin perilla mita kaikkea
hanen kuuluisi hoitaa. Tuloksista voidaan paatelld, etta ainakin tyoterveyshuollon so-
pimukset sekd suunnitelmat tuntuivat olevan melko tuntematon asia vastaajille. N&i-
den laatiminen oli useassa vastauksessa merkitty jonkun muun kuin vastaajan itsensa
tekemaksi sekd tyhjia vastauksia tdssé kohdassa oli runsaasti. Aiemmissa tutkimuksis-
sa ja selvityksissé on ilmennyt vastaavanalaisia tuloksia tyonantajavelvoitteiden hoi-
tamisesta. HAJ-projektin raportin mukaan tyonantajavelvoitteiden hoitaminen ja sen
sekavuus aiheuttavat vammaisille tyonantajille yliméadaraista huolta ja valvottuja oita
(Heinonen & Saraste 2006, 103-104).

Né&en tarpeelliseksi, ettd henkilokohtainen avustaja -jarjestelmaan luotaisiin koko
Suomea koskevat yhtendiset kaytannot, jotka selkeyttaisivét ja vakiinnuttaisivat avus-
tajatoimintaa. Yhtenevié k&ytantdja suunniteltaessa tulisi kuitenkin muistaa palvelua
kayttavien vammaisten yksilollisyys. Avustajatoimintaa seka tyonantajien velvoittei-
den hoitamista varten tulisi luoda myos selkeét ohjeet, jotka tulisi antaa jokaiselle
henkilokohtaisen avustajan tyonantajalle. Talla hetkelld on jo olemassa useampiakin
oppaita henkilékohtainen avustaja -jarjestelmastd, mutta omaan kokemukseeni perus-

tuen en voi varmaksi sanoa niiden tavoittaneen taysin kohderyhmaa.
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Né&kisin myos, ettd ongelmia tuottavien tydnantajavelvoitteiden hoitamiseksi tulisi
luoda erilaisia vaihtoehtoja. Vaikeavammaisen henkilon voi olla 1&hes mahdotonta
saada kaikki velvoitteet hoidetuksi itsendisesti ja talloin velvoitteet joko siirtyvat mui-
den hoidettaviksi tai jadvat jopa hoitamatta. Tyonantajavelvoitteet saatavat kuormittaa
vammaisen henkildn omaisia ja laheisia tai viedd suuren osan avustajan tyétunneista.
Yhtend yleisimmin ongelmia tuottavana tydnantajavelvoitteena koettu palkanmaksu ja
siihen liittyvat lakisadteiset maksut, olisi hyvé saada jonkun muun tahon hoidettavaksi

automaattisesti. Tulisi tarkoin kuitenkin miettid, mika taho ottaisi ndma hoitaakseen.

Tyontekijoiden etsiminen tuottaa suurelle osalle henkil6kohtaisten avustajien tyonan-
tajia ongelmia. Vammaiset ty0nantajat toivovat jonkinlaista sijaisvalitysta tai muuta
systeemid, jonka kautta tyontekijoita voisi hakea niin pitk&d&n kuin lyhyempaénkin
tarpeeseen. TyOnantajat toivovat lisaksi apua Kirjanpidon pitamiseen, lakisaateisten
maksujen hoitamiseen ja palkan maksamiseen. Naihin ongelmakohtiin voitaisiin mah-
dollisesti vastata avustajakeskuksella. Keskuksen kautta vammaiset voisivat hakea
itselleen avustajia niin pidempé&an tarpeeseen kuin sijaiseksi. Vammaiset toivoivat,
ettd joku taho voisi my0s esihaastatella avustajia, jotta ikavilta yllatyksilta valtyttai-
siin. Avustajakeskus voisi hoitaa myds tdmén sekd valittd4 informaatiota, jarjestaa
koulutus- ja tiedotustilaisuuksia sek& toimia kaikin puolin tukipisteen& niin vammai-
sille tydnantajille kuin heidan avustajilleenkin. Henkilokohtaisen avustajan ollessa
niin sanotusti yksindinen tyo, voivat tyontekijat kaivata my6s muiden avustajien ver-
taistukea. Samanlaisia ajatuksia saattaa olla myds vammaisilla tydnantajilla, myos he
saattavat kokea kaipaavansa vertaistukea muilta henkilokohtaisten avustajien tyonan-
tajilta. Avustajakeskuksen avulla avustajat ja tydnantajat voisivat 10ytad toisensa ja

saada ty0on aiheuttamia tuntemuksiaan purettua porukassa.

Né&en avustajakeskuksen tarkednd ja kaivattuna asiana. Talla hetkelld ty6nantaja ja
tyontekija eivat tdysin kohtaa ja tieto avustajajarjestelméstd on kovin hajallaan. Tyon-
antajat eivat ole varmoja mité kaikkea heidén kuuluisi hoitaa ja avustajat eivat ole

varmoja mika kaikki kuuluu heille ja mihin heill& on oikeus.

Suurin osa vammaisista tyonantajista ei timan tutkimuksen tulosten mukaan koe itsel-
144N olevan tarvetta koulutukseen, jossa kasiteltaisiin muun muassa tyénantajalle kuu-

luvia velvoitteita sekd niiden hoitamista. Kuitenkin ne, jotka koulutusta halusivat, toi-
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voivat sen sisaltavéan ihan perusinformaatiota jarjestelmasta ja tyonantajana toimimi-
sesta. Tastd voidaan paatelld, ettd mahdollisesti ne henkil6t, joilla ongelmia ei ole
esiintynyt eivat koulutusta kaipaa, mutta ne joilla ongelmia on ollut kaipaavat siihen
neuvoja. Koska tydnantajat ovat toivoneet aivan perusinformaatiota, voidaan ajatella,
etta ongelmia on esiintynyt juuri tietdméattomyydesta johtuen. Heille on my6nnetty
henkilokohtaisen avustajan palvelut, mutta ei ole tehty taysin selvaksi jarjestelman

rakennetta ja sen mukana tuomia velvollisuuksia.

Avustajille kuitenkin toivottaisiin hartaasti koulutusta. Koulutuksen toivottiin sisalta-
van hoitoty0n perustaitoja, tietoja vammaisuudesta sekd sen kohtaamisesta seké tieto-
utta henkilokohtainen avustaja -jarjestelmdasté. Avustajana toimivalta henkil6lta toi-
vottiin lisdksi luotettavuutta, oma-aloitteisuutta, joustavuutta seka hyvaa fyysista kun-
toa. Sosiaalisten taitojen hallitsemista pidettiin my6s tarke&dna avustussuhteen onnis-

tumisen kannalta.

Avustajien kouluttamista tulisi mielesténi miettia ja selvittada valtakunnan tasolla. Uu-
den lakimuutoksen astuttua voimaan, voi henkilokohtaisten avustajien maara jopa
kaksinkertaistua, jolloin ammattitaitoisista avustajista voi tulla pulaa. Koska vammai-
set toivovat heitd avustavan henkilon olevan luotettava ja perustaidot osaava, nden etta
avustajilta voitaisiin edellyttéd4 joko sosiaali- tai hoitoalankoulutusta tai avustajaksi
haluaville voitaisiin jarjestdd oma koulutus, kuten on koulunkayntiavustajilla ja koulu-

laisten iltapaivékerhon ohjaajillakin.

Kyselyyn vastanneet tynantajat korostavat vastauksissaan, ettd avustajajarjestelmaa
kehitettdessa tulisi muistaa ottaa huomioon vammaisen oma tahto ja mielipiteet.
Vammaiset painottavat, etté jarjestelmad muokatessa tulisi paatosvalta endottomasti
séilyttad vammaisilla itselld&n. He toivovat, ettd saisivat itse valita jatkossakin omat
avustajansa sekd toimia tyonjohtajina, madritellen itse avustajan tehtdvat omien tar-

peidensa mukaisesti. Myds aiemmin tehdyt tutkimukset tukevat niit4 toiveita.

Koulutuksen avulla toivotaan myds, ettd henkil6kohtaisten avustajien julkisuuskuva
kohenisi. Kyselyyn vastanneet Keski-Suomen avustajien tydnantajat ovat huolissaan
avustajan tyon huonosta julkisuuskuvasta seka avustajien palkkauksesta ja etuuksista.
Avustajien asemaa toivottiin saatavan paremmaksi myods tydehtosopimuksen avulla.

Uskon, ettd mikali henkilokohtaisen avustajan tyota tuotaisiin enemmaén esiin ja hei-
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déan olojaan kohennettaisiin tydehtosopimuksen avulla voisi tydssa viihtyminen lisaan-
tya. Tall4 hetkelld moni avustaja tekee ty6td vain véhén aikaa, odottaessaan vaikkapa
paremman tyon 10ytymista tai tyoskentelee opiskelujensa ajan. Heikko yhteiskunnalli-
nen arvostus, etuuksien vahyys tai uupuminen kokonaan sekd vaatimustasoon nidhden
pienehko palkka heikentévat varmasti tyon houkuttavuutta ja tyossa jaksamista. Kou-
lutuksen lisd&minen, tybehtosopimuksen saaminen ja ammatillisen tuen saaminen aut-
taisi varmasti avustajien I6ytymiseen, tydn muuttumiseen pysyvaisluonteiseksi seké

yleisesti ty6hyvinvointiin.

Ensi syksynd voimaan astuva lakimuutos henkil6kohtaisen avun jarjestamisesta vam-
maispalvelulain (L 3.4.1987/380) mukaisesti, pyrkii vastaamaan henkilékohtaisten
avustajien tyonantajien kokemiin ongelmiin. Lakimuutoksen mukaisesti ensi syksysta
l&htien vammaisella tyonantajalla on mahdollisuus valita kolmesta eri vaihtoehdosta
avustajan palveluita hankkiessaan. Lisaksi lakiin tulee vammaisten useassa tutkimuk-
sessa, tdimé mukaa lukien, toivoma lisdys henkilokohtaisen avustajan saamisesta vai-

keavammaisen subjektiiviseksi oikeudeksi.

Uskon, ettd voimaanastuttuaan laki tulee kuitenkin aiheuttamaan paljon epaselvyytta,
kunnes vakiintuu kayttoon. Lakimuutos antaa vammaiselle mahdollisuuden luopua
tybnantajuudestaan ja sen mukana tuomista velvoitteista. Tama mahdollisuus on var-
masti monen mieleen, varsinkin miké&li pd&tosvalta muun muassa avustajan tehtavista
séilyy todella vammaisella itsellddn. T&td ovat toivoneet my0ds useat Keski-Suomen
vammaiset tydnantajat, jotka ovat vastanneet tdhén tutkimukseen. Vammaiset toivo-
vat, etté vaikeaksi koetut tyonantajavelvoitteet hoitaisi joku sellainen henkil6 joka ne
osaa paremmin hoitaa, mutta pelk&avat samalla menettavansad maaradmisoikeuden

sekd avustajan valitsemismahdollisuuden.

Vammainen voi my0s jatkaa toimintaa samaan malliin kuin tahankin asti, miké&li ko-
kee sen toimivaksi ratkaisuksi. Kolmantena vaihtoehtona on kunnan mydntdman pal-
velusetelin k&yttd. Palvelusetelikaytantokin hergttdd hieman kysymyksia, sillé vield ei
ole taysin selvda minké verran palvelun ostaja joutuu raportoimaan kunnalle esimer-
kiksi avustajien tyotunneista. Mielestani avustajajarjestelmén kehittdminen tdhén
suuntaan on joka tapauksessa hyvé. Se antaa vammaiselle mahdollisuuden valita hanta

parhaiten palveleva tapa hoitaa tyonantajuus. Pelkona kuitenkin on, ettd kunnat valit-
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sevat vammaisen puolesta jarjestdmistavan. Tatd ehkaisemaan on lakiin kirjattu, ett4

kunnan on otettava huomioon vammaisen oma mielipide asiasta.

Lakimuutos takaa paivittaisista asioista selviytymisen lisdksi, ettd vammaisella on
oikeus henkilokohtaisen avustajan palveluihin my6s vapaa-ajalla. Lakimuutoksen mu-
kaan vélttamattomista toimista, tyosté tai opiskelusta selviytymisen liséksi vammaisel-
le on myOnnettévéa aluksi vahintdan 10 tuntia kuukaudessa ja vuodesta 2011 lahtien 30
tuntia harrastuksiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen seka sosiaalisten suhteiden
yllapitdmiseen. Mielesténi tdimé maininta on erittéin térked ja mahdollistaa vammaisil-
le henkil6ille entista monipuolisemman ja ihmisarvoisemman eldmén. Téhan mennes-
s& myOnnetyt avustajatunnit ovat voineet menna paivittaisisté asioista selviytymiseen,
eikd mitéan ole jaanyt vaikkapa ulkoiluun saati huvitteluun. Tamé mahdollistaa myos
monelle esimerkiksi palveluasumisena palvelutalossa asuvalle tilaisuuden péasta en-
tista useammin ihmistenilmoille. Osa vammaisista ei ole valttdmattd hakenut avustaja-
paatosta, silla saa valttamattoman avun palvelutalosta, mutta palvelutalon ulkopuolelle
paaseminen on usein melko harvinaista henkilostoresurssien vuoksi. Tama muutos

takaa monelle paasyn teatteriin, elokuviin, kaupungille tai vaikkapa kyl&an.

Syksylla voimaan astuva lakimuutos on osa laajempaa tavoitetta yhdistdd vammaislait
yhtenevaksi ja entistd toimivammaksi kokonaisuudeksi. Lakimuutokseen on Kirjattu
henkilokohtaisen avun lisaksi muun muassa palvelusuunnitelman laatimisesta seké
taloudellisista tukitoimista. Lakimuutos ajaa mielesténi todella vammaisten oikeuksia
ja on pyritty tekeméan aidosti vammaisten oloja kohentavaksi. Vaikka lakimuutosta
onkin julkisuudessa mygs arvosteltu negatiiviseen sdvyyn, uskon sen henkilokohtai-
sesti kohentavan monen vammaisen henkilon elamanlaatua, vaikkakin aluksi lain

voimaanastuttua voi epéselvyyksié ja tulkintaongelmia esiintyé.

Koska henkilokohtainen apu on jo lahtokohdiltaan vammaisen henkilon itsemé&araa-
mistd kunnioittava, on siitd muotoutunut erittdin tarkea palvelu. Monelle vammaiselle
henkil6lle avustaja on ihmisarvoisen eldman edellytys, ja ilman avustajaa he kokevat
ettei elamasta tulisi mitaan. Nain ollen on ensisijaisen tarke&a kehitta4 ja tukea kaikin
tavoin tdmén tukimuodon olemassaoloa. P&atokset avustajan mydntdmisesté seké tun-
timaarist4 tulisi saada jouhevasti, palvelun hakeminen tai tydnantajavelvoitteista sel-
viytyminen ei saisi olla taistelua, apua, tukea ja neuvoja tulisi olla saatavilla sit& tar-

vitseville, avustajilla tulisi olla ty6ehtosopimus ja koulutusta...
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Tutkimuksen toteuttaminen henkilokohtaisten avustajien tyonantajille Keski-Suomen
alueella tehden yhteisty6ta sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa on opettanut minulle
paljon ja tukenut ammatillista kehittymisténi. Opinnéytety6projektin edetessa olen
saanut kehittdd sosionomin ammatissa tarkeitd yhteistyotaitojani seka paassyt harjaan-
nuttamaan myos esiintymistaitoja useammassa tilaisuudessa tutkimuksen tuloksia esi-
tellessé. Yhteistyo tilaajatahon, vammaispalveluiden sosiaalityon ja verkostoituneen
erityisosaamisen kehittdminen -hankeen projektipadllikon kanssa on sujunut mielesté-
ni ongelmitta ja koen saaneen runsaasti arvokasta tietoa projektityoskentelysté seké

moniammatillisesta yhteistyosta vastineeksi tutkimustuloksistani.

Koen, ettd tutkimus henkilokohtaisten avustajien tydnantajille Keski-Suomessa on
antanut arvokasta tietoa jarjestelman nykytilasta sek& muutoskohteista vammaisten
itsensé kokemana. Vammaisten oma nakemys on erittéin tarkeaté ottaa huomioon pal-
veluita kehitettdessé ja suunniteltaessa. VVastaamalla tahan kyselyyn vammaiset henki-
16t ovat voineet vaikuttaa Keski-Suomen alueella jarjestettdvaan toimintaan. Liséksi
naen tarkednd, ettd lakimuutosta vield suunniteltaessa Keski-Suomen henkilokohtais-
ten avustajien tyonantajien ajatukset ovat tulleet lakia suunnitelleiden henkildiden

tietoon Espoon Siikarannassa kesakuun 2008 alussa pidetyssa verkostotapaamisessa.

Opinnaytetyoprosessin aikana taitoni laajojenkin tietojen késittelystd ovat kehittyneet
sekd olen kasvattanut tietamystani kehittamis- seké strategiatyoskentelysté. Lakitun-
temus seké sen tulkinta ovat tulleet myos tutuiksi. Kaikki nd&ma néen tarkeina taitoina
sosionomin tydssé. Tutkimuksen avulla on vammaisten ajatukset ja mietteet saatu
esiin, tdma on erittéin térked asia minulle. Alan ammattilaisena haluan aidosti auttaa ja
tukea vammaisia henkilgitd, ottaen huomioon heidédn omat tarpeensa seka mielipiteen-

sa.

Yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi nakisin henkilokohtaisten avustajien ajatusten selvit-
tamisen. Tutkimalla myds henkil6kohtainen avustaja -jarjestelméé avustajien nako-
kulmasta voitaisiin saatuja tuloksia verrata ja etsia niiden valisid yhtalaisyyksié seka
eroavaisuuksia. Avustajilta saatu tieto on myos ensisijaisen tarkeatd jarjestelmaa ja

avustajien asemaa kehitettdessa.
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Mielenkiintoista olisi myos tehda vastaavanalainen postikysely samalle kohderyhmal-
le, henkilokohtaisten avustajien tyonantajille Keski-Suomessa sen jalkeen kun laki-
muutos henkilokohtaisesta avusta on astunut voimaan. N&in voitaisiin vertailla uuden

jarjestelmén tuomia etuja ja mahdollisia haittoja tai uusia ongelmakohtia.
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LIITTEET Liite 1. (1/7) Kyselylomake
KYSELY HENKILOKOHTAISTEN AVUSTAJIEN TYONANTAJILLE KESKI-SUOMESSA

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
[] mies
[] nainen

2. Syntymé&vuosi

3. Asumismuoto

itsendisesti omassa asunnossa (esim. vuokralla)
vanhempien luona

palveluasuminen kotona

palveluasuminen palvelutalossa

muu asumismuoto, mik4?

L0

4. Kunta jonka alueella asutte?

5. Onko Teille laadittu palvelusuunnitelma?

(1 kylla
[] ei
[] entieda

Mikali Teille on laadittu palvelusuunnitelma, milloin se on viimeksi tarkistettu? v.

AVUNTARVE
6. Kunnan kotihoidon/kotipalvelun/vammaisavustajan palveluiden kaytto (rastita sopivat vaihtoehdot)
[1 saan kotihoidosta apua h/viikossa
[] ensaa, kotihoidosta apua, koska
[] saan vammaisavustajan palveluja h/viikossa
[] ensaavammaisavustajan palveluja, koska
[] kaytossani on palveluseteli, jolla voin hankkia palvelun yksityiselta palveluntuottajalta
7. Onko teille myonnetty henkil6kohtainen avustaja osana palveluasumista?
L] kylla
L] ei
[ ] entieda
8. Onko hoitoonne mydnnetty myds omaishoidontukea?
L] kylla
L] ei
[ ] entieda

9. Mihin tarkoitukseen olette kayttaneet henkilokohtaisen avustajan palveluja?
paivittéisten asioiden hoitaminen kotona

asioiden hoitaminen kodin ulkopuolella

opiskelu

tyo

harrastukset ja vapaa-aika

yhteiskunnallinen osallistuminen (esim. jérjestétoiminta)

muu, mik4?

N [
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10. Kuinka paljon k&ytatte henkilokohtaisen avustajan palveluita?

tuntia viikossa/ kertaa viikossa

11. Kuinka monta kuukausipalkkaista avustajaa ja montako tuntipalkkaista avustajaa Teilld on?

kuukausipalkkaista ja/tai tuntipalkkaista

12. Oletteko palkanneet perheenjasenen henkilokohtaiseksi avustajaksesi?

L] kylla
[] ei
13. Jos vastasitte edelliseen kyll&, onko perheenjasenen lisdksi muita perheen ulkopuolisia henkil6kohtaisia
avustajia?
L] kylla
[] cei

14. Kuinka pitkaan olette k&yttaneet henkilokohtaisen avustajan palveluita?

vuotta kuukautta

15. Oletteko hyddyntéaneet PAAVO- avuntarpeen itsearviointimenetelmaa internetissa (www.paavo.fi)?
[ 1 kyll4 olen hyddyntanyt
[ 1 enole hyddyntanyt
[] tieddn PAAVO:n, en ole kéyttanyt
[ ] entiedi PAAVO:a
[] enosaasanoa

16. Koetteko saavanne tarpeeksi henkilokohtaisen avustajan palveluita?
[] kylla
[] i

[] enosaasanoa
Jos koette tarvitsevanne liséa henkilokohtaisen avustajan palveluita, niin kuinka paljon?

tuntia viikossa/ kertaa viikossa

17. Saatteko korvausta jonkin vakuutuslain perusteella avustajan palkkaukseen?
[] kylla
el
[] enosaasanoa

Mikali saatte korvausta, niin minka vakuutuslain perusteella se on teille myonnetty?



http://www.paavo.fi)/?
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TYONANTAJANA TOIMIMINEN

18. Kenen toimesta tyonantajalle kuuluvat tehtévét on hoidettu?

itse  itse omainen edunvalvoja tilitoimisto avustaja muu,
avun hoitanut  hoitanut hoitanut hoitanut  kuka?
turvin
Avuntarpeen madrittely
ja tydnjohto [] [] [] [] [] [] ]
Tyodaikakirjanpito ] ] ] [] [] [] []
Tydvuorolistan laatiminen ] ] ] [] [] [] []
Ty6vuorolistan tarkistaminen ] ] ] [] [] [] []
Tyodntekijoiden etsiminen ] ] [] [] [] [] []
Tyontekijéiden haastatteleminen [ ] ] ] L] [] [] []
Tydsopimuksen laatiminen ] ] ] [] [] [] []
Palkanmaksu [] [] [] [] [] [] []
Lakisaateisten maksujen
hoitaminen (verot, elakemaksut) [ ] [] L] [] [] [] []
Kirjanpito verottajaa varten ] ] [] [] [] [] []
Tyoterveyshuollon sopimuksen
seka suunnitelman laatiminen ] ] ] [] [] [] []

19. Onko tydnantajana toimiminen aiheuttanut Teille ongelmia seuraavilla alueilla?

paljon jonkin vahan el lainkaan
verran

Avuntarpeen madrittely

ja tydnjohto [] [] [] ]
Tydaikakirjanpito ] [] [] []
Tydvuorolistan laatiminen ] [] [] []
Ty6vuorolistan tarkistaminen ] [] [] []
Tyodntekijoiden etsiminen ] [] [] []
Tyontekijoiden haastatteleminen  [] [] [] []
Tydsopimuksen laatiminen ] [] [] []
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paljon jonkin vahan el lainkaan
verran

Palkanmaksu [] [] [] []
Lakisaateisten maksujen

hoitaminen (verot, elakemaksut) [ ] ] [] []
Kirjanpito verottajaa varten ] L] [] []
Tyoterveyshuollon sopimuksen

sekd suunnitelman laatiminen [] ] ] []

20. Koetteko tarvitsevanne tukea ja apua seuraavien tyonantajan velvollisuuksien hoitamiseksi?

kylla el avustajakeskuksen

86

palvelut olisivat tarpeen

Avuntarpeen madrittely
ja tyonjohto

Ty0aikakirjanpito
Tyovuorolistan laatiminen
Tyo6vuorolistan tarkistaminen
Tyontekijoiden etsiminen
Tyontekijoiden haastatteleminen
Tyosopimuksen laatiminen
Palkanmaksu

Lakisaateisten maksujen
hoitaminen (verot, eldkemaksut)

Kirjanpito verottajaa varten

Tyoterveyshuollon sopimuksen
seké suunnitelman laatiminen

O O oo oododdndd
O O oo oododdnd

21. Oletteko kayttaneet www.palkka.fi palvelua internetissa palkanlaskennan hoitamiseksi?
[] kylla
ei
[] entieda, miké kyseinen palvelu on.

L]

O oo oododdn


http://www.palkka.fi/
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22. Oletteko koskaan joutuneet lomauttamaan tyontekijoitdnne?

[
[]

kylla
ei

Mikali olette joutuneet lomauttamaan tyontekijoitanne joskus, mik& on ollut syy lomautukseen?

23. Olisitteko halukas osallistumaan koulutukseen koskien henkilokohtaista avustaja -jarjestelmaa seké
tyonantajana toimimista?

[l
L]

kylla
ei

Mikali olisit halukas osallistumaan koulutukseen, mité toivoisit sen sisaltavan?

AVUSTAJAN HANKKIMINEN

24. Mitd kautta olette hakeneet avustajia?

[ [

tyovoimatoimisto
sosiaalitoimisto
lehti-ilmoitus
internet-ilmoitus

muu ilmoitus
avustajavalitys, mika?
muu, mika?

25. Avustajan sairastuessa tai muusta syysta ollessa poissa, kuinka sijaisen saaminen on hoidettu?

26. Onko esiintynyt ongelmia sijaisuuteen liittyen?

[]
[]

kylla
ei

Jos ongelmia on esiintynyt, niin millaisia?

27. Miten hyodynnatte puhelinta tydnantajuuteen liittyvien tehtvien hoitamisessa:

Puheluihin vastaaminen: Puheluiden soittaminen  Tekstiviestien lahettdminen
itsenaisesti [ ] soitan itsenaisesti [ ] lahetan itsendisesti
avustettuna [ ] soitan avustettuna [ ] lahetan avustettuna
ei, en voi vastata [ ] en pysty soittamaan [ ] ei, en voi hyddyntaa
en 0saa sanoa [ ] en osaa sanoa [ ] enosaa sanoa

IO



28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Pystyttekd kéayttdmaén internetid tyonantajuuteen liittyvien asioiden hoitamiseksi?
kylla itsendisesti

[ ] kylla avustettuna

[] ei

[] enosaasanoa

Perustelut:

88

Oletteko kuulleet Tampereen seudulla k&ytettavasta Avustajaportti.fi — avustajavélityspalvelusta inter-
netissa?

[] kylla

[] ei

[] enosaasanoa

Kykenisittekd hyodyntamaan internetpohjaista avustajavalitysta?
[ 1 kylla, itsendisesti

[ ] kylla, avustettuna

L] ei

[] enosaasanoa

Perustelut:

Mité odotatte avustajalta? Millainen on hyva avustaja?

Mitka ovat avustajan tehtavat Teidan mielestanne?

[] henkilékohtaisen hygienian hoitamisessa avustaminen

[] pukeutumisessa avustaminen

[ ] arkipaivin askareissa avustaminen (esim. ruoanlaitto, pyykinpesu, siivoaminen)
[1 kodin ulkopuolisessa asioinnissa avustaminen

[ ] vapaa-ajan toiminnassa avustaminen

[] sosiaalisen elimin yllapidossa avustaminen
[] tyossa avustaminen
[ ] opiskelussa avustaminen
[ 1 jokin muu, mik&/ mitka?

Koetteko ettd henkilokohtaiset avustajat tarvitsisivat koulutusta?
L] kylla
ei

Mit& kyseinen koulutus voisi pitaa sisallaan?
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TULEVAISUUS, MUUTA

34. Mitd mahdollisia muutostoiveita Teilld olisi koskien henkilokohtaista avustaja -jarjestelmaa?

35. Mitd haluaisitte séilyttdd nykyisesté avustajajarjestelméasta?

36. Mitd henkilokohtainen avustaja merkitsee Teille?

37. Mitd muuta aiheeseen liittyvaa haluaisitte kertoa?

38. Kysymyksiin vastasi
[ ] minditse
[ ] min4 henkilokohtaisen avustajan tuella
[] mind ulkopuolisen avustajan tuella

Kiitos vastauksestasi!

Liséatietoja:

Hanna Hiljanen
hanna.hiljanen.sso@jamk.fi

040 7612872

Jyvéskylan ammattikorkeakoulu
Sosionomikoulutus


mailto:hanna.hiljanen.sso@jamk.fi

Y-tunnus 1523864-4

Liite 2. Saatekirje vastaajille
Asiakaskyselyn saatekirje

KOSKE
SOTIAALIALAN 12.3.2008
DSAAMISKESKUS 1 (1)

HENKILOKOHTAISEN AVUSTAJAN TYONANTAJALLE

KYSELY HENKILOKOHTAINEN AVUSTAJA JARJESTELMASTA

Opiskelen Jyvéskylan ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja teen opinndyte-
tyonani kyselyn vammaispalvelulain mukaisesta henkilokohtaisesta avustajajar-
jestelmasté avustajien tyonantajille eli vammaispalveluiden asiakkaille. Kysely
liittyy Vammaispalveluiden sosiaalityOn ja verkostoituneen erityisosaamisen ke-
hittdminen — hankkeeseen, jossa kehitetddn vammaispalvelulain mukaista hen-
kilokohtaista avustajajarjestelméd Keski-Suomessa. Hankkeen tavoitteena on
kehittdd henkilokohtaisen avun ohjeistusta ja lomakkeita sek& tuotteistaa Keski-
Suomen avustajakeskusmalli yhteistydssé kuntien ja kansallisten avustajakes-
kushankkeiden kanssa. Tyonantajille on tiedossa myds koulutusta syksylla 2008.

Avustajajarjestelman kehittdminen edellyttdd mahdollisimman tarkkaa kuvaa
tyonantajien mahdollisuuksista hoitaa tydnantajavelvoitteet itsendisesti tai tuet-
tuna. Vastaamalla kyselyyn maaliskuun 2008 aikana, voit vaikuttaa tyonanta-
juutta tukevien palveluiden kehittdmiseen. Henkilokohtainen avustajajarjestel-
mé& on myos uudistumassa lainsdaddénnollisesti vaiheittain v. 2009 alkaen.

Kysely on toimitettu Keski-Suomen kuntien sosiaalitoimiin toimitettavaksi
vammaispalvelulain mukaan henkilokohtaisen avustajan palkanneille tydnanta-
jille. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Vastaukset tulevat minun
ja projektipéallikdn néhtaville. Tyostan vastauksista yhteenvedon, jonka pohjal-
ta Vammaispalveluiden sosiaalitydn ja verkostoituneen erityisosaamisen kehit-
tdmishanke jatkaa henkilokohtaisen avustajajdrjestelmén kehittdmistd. Vastauk-
set kasitelladn nimettdmind ja niin, ettei yksittéistd vastausta voida erottaa.

Toiveena on, etté kartoitukseen vastaisi henkil®, joka toimii henkilokohtaisen
avustajan tyonantajana eli asiakas itse (tarvittaessa avustettuna). Kartoitus toi-
votaan palautettavan mukana tulleessa vastauslahetysmerkinnéin varustetussa
palautuskuoressa viimeistaan 31.3.2008 mennessa.

Kaikki vastaukset ovat nyt erityisen tarkeitd. Kiitokset vastauksistanne!

Lisétietoja: Hankkeen puolesta

Hanna Hiljanen Mirva Vesamaki
hanna.hiljanen.sso@jamk.fi projektipaallikko

040 7612872 mirva.vesamaki@koske.jyu.fi
Jyvéskylan ammattikorkeakoulu 0400 886 375

Sosionomikoulutus

VAMMAISPALVELUIDEN SOSIAALITYON JA VERKOSTOITUNEEN ERI-
TYISOSAAMISEN KEHITTAMINEN

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus = PL 35 = 40014 Jyvaskylan yliopisto = www.koske.jyu.fi


mailto:hanna.hiljanen.sso@jamk.fi
mailto:mirva.vesamaki@koske.jyu.fi
http://www.koske.jyu.fi/

Y-tunnus 1523864-4

Liite 3. Saatekirje kuntien henkil6stolle
Asiakaskyselyn saatekirje kunnille

KOSKE
SOTIAALIALAN 12.3.2008
DSAAMISKESKUS 1 (1)

KUNTIEN VAMMAISPALVELUT

KYSELY HENKILOKOHTAINEN AVUSTAJA -JARJESTELMASTA

Opiskelen Jyvéskylan ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja teen opinndyte-
tyonani kyselyn vammaispalvelulain mukaisesta henkilokohtaisesta avustajajar-
jestelmasté avustajien tyonantajille eli vammaispalveluiden asiakkaille. Kysely
liittyy Vammaispalveluiden sosiaalityOn ja verkostoituneen erityisosaamisen ke-
hittdminen — hankkeeseen, jossa kehitetddn vammaispalvelulain mukaista hen-
kilokohtaista avustajajarjestelméd Keski-Suomessa. Hankkeen tavoitteena on
kehittdd henkilokohtaisen avun ohjeistusta ja lomakkeita sek tuotteistaa Keski-
Suomen avustajakeskusmalli yhteistyéssé kuntien ja kansallisten avustajakes-
kushankkeiden kanssa. Tyonantajille on tiedossa myds koulutusta syksylla 2008.

Avustajajarjestelman kehittdminen edellyttdd mahdollisimman tarkkaa kuvaa
tyonantajien mahdollisuuksista hoitaa tydnantajavelvoitteet itsendisesti tai tuet-
tuna. Vastaamalla kyselyyn, voi vaikuttaa tydnantajuutta tukevien palveluiden
kehittdmiseen. Henkil6kohtainen avustajajarjestelma on myds uudistumassa
lains&adannollisesti vaiheittain v. 2009 alkaen.

Kysely on toimitettu Keski-Suomen kuntien sosiaalitoimiin toimitettavaksi
vammaispalvelulain mukaan henkilokohtaisen avustajan palkanneille tydnanta-
jille. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Vastaukset tulevat minun
ja projektipéallikdn néhtaville. Tyostan vastauksista yhteenvedon, jonka pohjal-
ta Vammaispalveluiden sosiaalitydn ja verkostoituneen erityisosaamisen kehit-
tdmishanke jatkaa henkilokohtaisen avustajajdrjestelmén kehittdmistd. Vastauk-
set kasitelladn nimettdmind ja niin, ettei yksittéistd vastausta voida erottaa.

Toiveena on, etté kartoitukseen vastaisi henkil®, joka toimii henkilokohtaisen
avustajan tyonantajana eli asiakas itse (tarvittaessa avustettuna). Kartoitus toi-
votaan palautettavan mukana tulleessa vastauslahetysmerkinnoin varustetussa
palautuskuoressa viimeistaan 31.3.2008 mennessa.

Pyyddmme ystavéllisesti kuntien vammaispalveluista vastaavia tyontekijoita
merkitsemaén valmiiksi maksettuihin kuoriin asiakkaiden osoitetiedot ja toimit-
tamaan ne mahdollisimman pian eteenpéin henkilékohtaisten avustajien tyon-
antajille.

Kaikki vastaukset ovat nyt erityisen tarkeita. Kiitokset avustanne!

Lisatietoja: Hankkeen puolesta

Hanna Hiljanen Mirva Vesaméki
hanna.hiljanen.sso@jamk.fi projektipaallikko

040 7612872 mirva.vesamaki@koske.jyu.fi
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 0400 886 375

Sosionomikoulutus

VAMMAISPALVELUIDEN SOSIAALITYON JA VERKOSTOITUNEEN ERI-
TYISOSAAMISEN KEHITTAMINEN

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus = PL 35 = 40014 Jyvaskylan yliopisto = www.koske.jyu.fi


mailto:hanna.hiljanen.sso@jamk.fi
mailto:mirva.vesamaki@koske.jyu.fi
http://www.koske.jyu.fi/

Liite 4. (1/2) Vastaajien taustatiedot

Sukupuoli | Henkil6a Prosenttia
Nainen 52 61,2
Mies 33 38,8
Y hteensa: 85 100,0

Ika Henkilta Prosenttia
12-24 6 7,1
25-34 9 10,6
35-44 9 10,6
45-54 16 18,8
55-64 24 28,2
65-74 11 12,9
75- 7 8,2
Ei vastausta 3 3,5
Yhteensa: 85 100,0

Asumismuoto Henkiléda | Prosenttia

Itsendisesti omassa 50 58.8

asunnossa

Vanhempien luona 6 7,1

Palveluasuminen ko- 17 20,0

tona

Palveluasuminen pal- 10 118

velutalossa

Muu asumismuoto 2 2,4

Y hteensa: 85 100,0
Kysymyksiin vastasi | Henkil6a Prosenttia

Itse 24 28,2

Itse henkilokohtai-

sen avustajan tuel- 44 51,8

la

Itse uII_<opuoI|sen 15 176

avustajan tuella

Ei vastausta 2 2,4

Y hteensa: 85 100,0
Palvelusuunnitelma | Henkiloa Prosenttia

Kylla 72 84,7

Ei 8 9,4

En tied& 4 4,7

Ei vastausta 1 1,2

Y hteensa: 85 100,0
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Palvelusuunnitelma

tarkastettu vuonna Henkiléd | Prosenttia
2000 1 1,2
2003 1 1,2
2004 1 1,2
2005 4 4,7
2006 5 59
2007 32 37,6
2008 23 27,1
Ei vastausta 18 21,2
Y hteensa: 85 100,0
Henkilékohtainen avus-
taja osana palveluasu-

mista Henkiléd | Prosenttia

Kylla 55 64,7
Ei 26 30,6
En tied& 1 1,2
Ei vastausta 3 3,5
Y hteensa: 85 100,0

Omaishoidontuki

myonnetty Henkil6d | Prosenttia
Kylla 15 17,6
Ei 66 77,6
En tied& 1 1,2
Ei vastausta 3 3,5
Y hteensa: 85 100,0

93
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Kayttotarkoitus Sukupuoli
Nainen Mies
Péivittdisten asioiden hoitaminen kotona
90,4 % 90,9 %
Péivittaisten asioiden hoitaminen kodin ulkopuo-
lella 88,5 % 87,9 %
Opiskelu
9,6 % 0%
Tyo
9,6 % 6,1 %
Harrastukset ja vapaa-aika
50 % 69,7 %
Yhteiskunnallinen osallistuminen
9,6 % 12,1%
Joku muu
11,5% 12,1%
Kayttétarkoitus Ika
12-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 | yli75
Péivittdisten asioiden hoitaminen
kotona 66,7% | 100% | 88,9% | 93,8% | 100% | 90,9% | 85,7%
Paivittaisten asioiden hoitaminen 95 8%
kodin ulkopuolella 83,3% | 100% | 77,8% | 93,8% 070 1 90,9% | 71,4%
Opiskelu
P 50% 0% | 11,1% | 0% 0% 0% 0%
Tyo
16,7% | 22,2% | 22,2% | 6,3% 0% 0% 0%
Harrastukset ja vapaa-aika
83,3% | 88,9% | 66,7% | 50% | 66,7% | 45,5% | 14,3%
Yhteiskunnallinen osallistuminen
0% 0% 22,2% | 18,8% | 12,5% | 9,1% 0%
Joku muu
16,7% | 11,1% | 11,1% | 6,3% 8,3% 9,1% | 28,6%
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Kayttotarkoitus Asumismuoto
Itsendisesti Vanhempien palv.asuminen palv.asuminen Muu asumis-
luona kotona palv.talossa muoto
Paivittdisten asioiden
hoitaminen kotona 96% 50% 100% 70% 100%
Péivittaisten asioiden
hoitaminen kodin 88% 50% 100% 100% 50%
ulkopuolella
Opiskelu
P 4% 33,3% 5,9% 0% 0%
Tyo
8% 33,3% 5,9% 0% 0%
Harrastukset ja va- . . . . .
paa-aika 58% 33,3% 64,7% 60% 50%
Yhteiskunnallinen
osallistuminen 8% 0% 29,4% 0% 0%
Joku muu
8% 16,7% 17,6% 20% 0%
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Liite 6. Kokevatko vastaajat saavansa tarpeeksi henkilokohtaisen avustajan pal-
veluita tarkasteltuna sukupuolen ja ian mukaan?

Kylla 8L s
) 44.2 H Nainen (N=52)
Ei 21,2 ' ;
) O Mies (N=33)
Ei 7,2
i 0saa sanoa 21,2
T T T T T T T T
0 10 20 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
66,7
55,6
Kylla :
54,2
q 63,6
) W12-24
025-34
44,4 M 35-
. 444 35-44
Ei 045-54
36.4 055-64
A W 65-74
0 avyli 75
]11,1
Ei osaa sanoa
1143
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista




97

Liite 7. Kenen toimesta henkilokohtaisen avustajan tyénantajalle kuuluvat tehta-
vat on hoidettu?

58,8

Avuntarpeen maarittely - 16,5
ja tydnjohto 147

30,6

Tyoaikakirjanpito [ 3.5
37,6

40

Tydvuorolistan 14,1
laatiminen  [J2.4

28,2
61,2

Tyévuorolistan 20
tarkastaminen [~ 17.1

Bitse
61,2

. - 20 DOltse avun turvin
Tyontekijoiden etsiminen [|1,

B Omainen

57,6 OEdunvalvoja

Tyontekijoiden 18,8
. | ] I
haastatteleminen [T1,2 O Tilitoimisto

B Avustaja
38,8
3 OMuu taho

Tydsopimuksen
laatiminen —1 35

32,9
Palkanmaksu |18

34,1
10,6

Lakisaateiset maksut

Kirjanpito [______19.4

Tydterveyshuollon — 14.1
sopimuksen seka 18,
suunnitelman laatiminen 4.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 8. Onko tyonantajavelvoitteiden hoitaminen aiheuttanut ongelmia vastaajil-
le?

Avuntarpeen maarittely ja tyonjohto
Tyoaikakirjanpito

Tydvuorolistan laatiminen
Tybvuorolistan tarkastaminen

Tyontekijoiden etsiminen

Opaljon
OJonkin verran
B Vahan

O Ei lainkaan

Tyontekijoiden haastatteleminen

Tydsopimuksen laatiminen

Palkanmaksu

Lakisaateiset maksut

Kirjanpito

Tyéterveyshuollon sopimuksen seka
suunnitelman laatiminen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 9. Onko tyonantajavelvoitteiden hoitaminen aiheuttanut ongelmia vastaajil-
le asumismuodon mukaan tarkasteltuna?

36
Avuntarpeen 16,6 58.7
madrittely ja tydnjohto 30 ’
50
42
16,6
Tyoaikakirjanpito 35,2
50
h 26
Tydvuorolistan 16.6 35.2
laatiminen 50 ’
50
H 20
Tydvuorolistan 16.6 352
tarkastaminen 30 '
50

Tydntekijoiden

“ 56
49,9
S 58,6
etsiminen 70
50 - -
| B Itsendisesti omassa asunnossa
48
0

— @ Vanhempien luona
3::;"521 O Palveluasuminen kotona
_T,—| @ Palveluasuminen palvelutalossa
50

O Muu asumismuoto

Tydntekijoiden
haastatteleminen

34
33,2

Tydsopimuksen
laatiminen

|

Palkanmaksu 158,8
_ 20
50
Lakisaateiset maksut 152,9
_ 20
50

Kirjanpito 41,1

Tyéterveyshuollon —26—|
sopimuksen seka 7T 49,8
suunnitelman hlo—, ’
laatiminen ] 50

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

% vastaajista
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Liite 10. Onko ty6nantajavelvoitteiden hoitaminen aiheuttanut ongelmia vastaajille ian mu-
kaan tarkasteltuna?

50

Avuntarpeen maarittely ja

tyénjohto | — 58,2
28,5

334
347
Tydaikakirjanpito 41,8
| ]45,8
182
33,5
334
22.2
Tyo6vuorolistan laatiminen 43,8
29,2
14,3
334

Tydvuorolistan
tarkastaminen

Tydntekijoiden etsiminen

W12-24 (N = 6)
@25-34 (N = 9)
W35-44 (N = 9)
045-54 (N = 16)
055-64 (N = 24)
m65-74 (N = 11)

Tydntekijoiden
haastatteleminen

50 O75-(N=7)
Tyosoplmuksen 150,1
laatiminen 71,6
| ] 42,9
50
Palkanmaksu ] 56,3
45,9
50
Lakisééateiset maksut ] 56,3
o0
50
22.2
Kirjanpito ] 50

66,7

)

Tyd6terveyshuollon 555
sopimuksen seka 251

suunnitelman laatiminen M:%% 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista
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Liite 11. Onko tydnantajavelvoitteiden hoitaminen aiheuttanut ongelmia vastaajille ian mu-
kaan tarkasteltuna?

Avuntarpeen maarittely ja
tyénjohto

Tybaikakirjanpito

Tydvuorolistan laatiminen

Tydvuorolistan
tarkastaminen

Tyodntekijoiden etsiminen

B Nainen (N = 52)
OMies (N =33)

Tyontekijoiden
haastatteleminen

Tydsopimuksen
laatiminen

Palkanmaksu

Lakisaateiset maksut

Kirjanpito

Tyoterveyshuollon
sopimuksen seka
suunnitelman laatiminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 12. Kokevatko vastaajat tarvitsevansa apua ja tukea tyénantajavelvoittei-
den hoitamiseksi?

Avuntarpeen maarittely ja
tydnjohto

Tydaikakirjanpito

Tydvuorolistan laatiminen

Tydvuorolistan
tarkastaminen

Tydntekijoiden etsiminen

Tydntekijoiden
haastatteleminen

Tydsopimuksen
laatiminen

Palkanmaksu

Lakisaateiset maksut

Kirjanpito

Tyd6terveyshuollon
sopimuksen seka
suunnitelman laatiminen

14,1
70,6
15,3
68,2
4
14,1
64,7
12,9
67,1
7,1
23,5
43,5
5
16,5
60
14,1
21,2
55,3

14,1

27,1

48,2
18,
27,1
48,2
16,5
37,6
45,9
18,8
21,2
37,6
17,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista

100

OKylla
BEi

O Avustajakeskuksen
palvelut tarpeen
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Liite 13. Kokevatko vastaajat tarvitsevansa apua ja tukea tydnantajavelvoittei-
den hoitamiseksi asumismuodoittain tarkasteltuna?

Avuntarpeen
madrittely ja
tydnjohto

Tyobaikakirjanpito

Ty6vuorolistan
laatiminen

Ty6vuorolistan
tarkastaminen

Tyontekijoiden
etsiminen

B Itsendisesti omassa asunnossa (N = 50)
OVanhempien luona (N = 6)

Tyontekijoiden .
O Palveluasuminen kotona (N = 17)

haastatteleminen
B Palveluasuminen palvelutalossa (N = 10)

O Muu asumismuoto (N = 2)

Tydsopimuksen
laatiminen

Palkanmaksu

Lakisaateiset
maksut

Kirjanpito

Tyo6terveyshuollon
sopimuksen seka
suunnitelman
laatiminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 14. Kuinka monta prosenttia vastaajista tarvitsee apua seka tukea tyonan-
tajavelvoitteiden hoitamiseksi ian mukaan tarkasteltuna?

Avuntarpeen maarittely ja tydnjohto

222 | 125 [N 27,3 )

11,1 | 18,8 27,3

11,1 | 188 [Nl 27,3

Tydaikakirjanpito

Tydvuorolistan laatiminen

Tyévuorolistan tarkastaminen 11,1 | 125 [ 27,3 O12-24

W 25-34

Tydntekijoiden etsiminen 45,5 035-44
045-54

Tydntekijoiden haastatteleminen 45,5 B 55-64
6574

Tydsopimuksen laatiminen myli 75

333 | 313 45,5

333 | 313 B 364

22,2 | 37,5 27,3

222 | 188 [N 36,4

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Palkanmaksu

Lakisaateiset maksut

Kirjanpito

Tyd6terveyshuollon sopimuksen seké suunnitelman laatiminen

% vastaajista
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Liite 15. Mihin ty6nantajavelvoitteisiin vastaajat toivovat apua avustajakeskuk-
selta ian mukaan tarkasteltuna?

Avuntarpeen méaarittely ja tydnjohto 11,1
Tydaikakirjanpito 22,2
Tydvuorolistan laatiminen 22,2
Tydvuorolistan tarkastaminen 22,2
E 012-24
Tyontekijoiden etsiminen 333 |m 222 | 375 B25-34
1 035-44
Tydntekijoiden haastatteleminen _ 22,2 | 125 045-54
1 W 55-64
Tydsopimuksen laatiminen 33,3 0 11,1 | 18,8 m65-74
b Byl 75
Palkanmaksu 333 MW 333  [125
Lakisaateiset maksut 333 [111] 333 [125
Kirjanpito (N 11,1 |6, 27,3
Tydéterveyshuollon soplmuksen sekéd suunnitelman &) b 220 ]
laatiminen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

% vastaajista
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Liite 16. (1/2) Mita kautta vastaajat ovat hakeneet avustajia tarkasteltuna asu-
mismuodon, ian ja sukupuolen mukaan?

50

=l

100

e

0

22
23,5
10
20
2
50
ﬁ 50

Sosiaalitoimisto ] 35,3

Lehti-ilmoitus

Intenet-ilmoitus

Muu ilmoitus

Avustajavalitys

Joku muu

M |tsenaisesti

OVanhempien luona

O Palveluasuminen kotona

H Palveluasuminen palvelutalossa

O Muu asumismuoto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
16.7
77,
Tydvoimatoimisto 8
| ]157,1
Sosiaalitoimisto
45,5
Lehti-ilmoitus
W12-24
025-34
W 35-44
Intenet-ilmoitus 045-54
055-64
W 65-74
o imoitus 8 33,3 mvii 75
uu ilmoitus 20,8
11,1
Avustajavalitys
7
Joku muu , 66
.ﬁ 36.4 V714
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista
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Liite 16. (2/2) Mita kautta vastaajat ovat hakeneet avustajia tarkasteltuna asu-
mismuodon, ién ja sukupuolen mukaan?

Tydvoimatoimisto
Sosiaalitoimisto

Lehti-ilmoitus

H Nainen
O Mies

Intenet-ilmoitus

Muu ilmoitus

Avustajavalitys

Joku muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 17. Kokevatko vastaajat etta heill4 on esiintynyt ongelmia avustajien sijai-
suuksiin liittyen asumismuodon ja idn mukaan tarkasteltuna?

Itsendisesti omassa _34—|
asunnossa 58
Vanhempien |uona h gg

HKylla

Palveluasuminen kotona 35,3 588 y

D OEi

Palveluasuminen h 20
palvelutalossa ] 80
Muu asumismuoto _ 100
0 20 40 60 80 100 120
% vastaajista
12-24 — 16.7 183,3
2534 -— 22,2 ] 77,8
35-44 141
EKylla

45-54 62,5 y

, DEi
5564 — 25 1583

65-74 — 273 177
YIi 75 —m_| 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista
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Liite 18. Avustajan tehtavat vastaajien mukaan asumismuodoittain tarkasteltuna

H Itsendisesti omassa asunnossa
OVanhempien luona

O Palveluasuminen kotona

B Palveluasuminen palvelutalossa

O Muu asumismuoto

66
66,7
Hygienia 194,1
60
100
_ 68
66,7
Pukeutuminen 94,1
_ 70
100
q 92
M
Arkipaivan askareet | | 100
| 100
96
Kodin ulkopuolinen 83,3 100
asiointi 100
50
—L‘
83,3
Vapaa-aika 88,2
80
50
—QL
66,7
Sosiaalinen elama 70,6
80
50
»
50
Tyd 141,2
10
0
18
] 50
Opiskelu 1353
10
0
12
16,7
Jokin muu 11,8
0
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista
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Liite 19. Mitk& ovat avustajan tehtavat vastaajien mukaan ikaryhmittain tarkas-

teltuna?
66,7
66,7
66,7
Hygienia 75
75
72,7
85,7
66,7
66,7
66,7
Pukeutuminen 75
79,2
—&1‘8
85,7
83,3 ‘
| 100
88,9
Arkipéivan askareet 81,3
95,8
ﬁ 100
100
100
100
Kodin ulkopuolinen 88,9
S 93,8
asiointi 100
100
14 W12-24 (N =6)
] 2534 (N =9)
100

100 |M35-44 (N=09)
045-54 (N = 16)
055-64 (N = 24)
W 65-74 (N = 11)
m75-(N=7)

Vapaa-aika

Sosiaalinen elama

Tyo

Opiskelu

Jokin muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastaajista
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Liite 20. Mitka ovat avustajan tehtavat vastaajien mukaan sukupuolen mukaises-
ti tarkasteltuna?

Hygienia —ﬂﬁs 8
Pukeutuminen —_{37,51 8
Arkipaivan askareet M%&S
Kodin ulkopuolinen asiointi —%g
i *—ﬁ_‘ B Nainen (N=52)
Vapaa-aika 84.8 B Mies (N=33)
Sosiaalinen elama —ﬁg{t7

34,6

Tyo
Opiskelu 2838

Jokin muu

40 60 80 100 120

% vastaajista
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Liite 21. Vastaajien mahdollisuus hyddyntéa puhelinta tydnantajuuden tukena

Puheluihin vastaaminen

Itsendisesti
Avustettuna
Ei kykene vastaamaan

Ei vastausta

% vastaajista

Puheluiden soittaminen

Itsendisesti
Avustettuna
Ei kykene soittamaan

Ei vastausta

% vastaajista

Tekstiviestien lahettaminen

Itsenéisesti
Avustettuna
Ei kykene lahettdmaén

Ei vastausta

% vastaajista
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Liite 22. Vastaajien (N = 85) halukkuus osallistua koulutukseen suhteessa taus-
tamuuttujiin (sukupuoli, asumismuoto, ika)

H Nainen
O Mies

= 40,4
Kylla 30.3

57,7
63,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

Ei

EKylla
OEi
Itsendisesti —-35—| 60
Vanhempien luona m 50
Palveluasuminen kotona —A-L% 58,8
Palveluasuminen palvelutalossa —AQ—| 60
Muu asumismuoto 1 0 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

HEKylla
OEi
25-34 55,6
35-44 141
45-54 3.3 168.8

55-64 — 333 e
273

6574 — 163.6

i 75_14? 1 85.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista
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Liite 23. Vastaajien mielipide tarvitsevatko henkilokohtaiset avustajat koulutusta
taustamuuttujittain tarkasteltuna (sukupuoli, asumismuoto, k&)

H Nainen
O Mies

u 67,3
Kylla 545

. 26,9
Ei 39,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

BKylla
OEi

ltsenaisest [P——— 60

Vanhempien luona 66,7

Palveluasuminen kotona 58,8

Palveluasuminen palvelutalossa * 70
Muu asumismuoto ‘M 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

HEKylla
OEi

12-24 * 66,7

2534 *ﬂ 55,6

35-44 : 66,7

45-54 28

55-64 # 62,5

65-74 5 81,8

yli 75 . 71,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista



