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Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli selvittda, onko eri tiedoksiantotavoilla
merkitysta oikeusturvan kannalta erityisesti summaarisessa riita-asioissa vastaa-
jina olevien mielesta.

Oikeusministerido asetti vuonna 2014 selvitysryhman selvittdmaan riidattomien
velkomusasioiden keskittamista ulosottolaitokseen. Naita asioita kutsutaan va-
kiintuneesti summaarisiksi asioiksi, koska ne tutkitaan oikeudessa vain summaa-
risesti, ellei vaatimusta kiistetd. Summaaristen riita-asioiden maara karajaoikeuk-
sissa on kasvanut merkittavasti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Asiamaa-
rien kasvu ja perintatoimialan voimakas kasvu ja sen myota oikeudellisen perin-
nan kaytto liiketoiminnassa seka yleiset valtion toiminnan tehostamistarpeet ovat
antaneet aiheen etsia keinoja summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehosta-
miseksi.

Tehokkuus- ja sadstovaatimuksilla summaaristen asioiden kasittelyssa voi olla
vaikutuksia kansalaisten oikeusturvaan, mikali oikeusturvatakuita ei prosessissa
noudateta. Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi asiassaan on keskeinen oikeus-
turvakysymys, josta poikkeamiseen tulee olla painavat syyt.

Tutkimuksen empiirisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin Pirkanmaan kara-
jaoikeuden haastemiesten ryhmahaastattelua, seka tekemalla suppea kyselytut-
kimus summaarisissa riita-asioissa ja lievissa rikosasioissa vastaajana oleville
henkildille. Tutkimuksen tekijan omat kokemukset viiden vuoden aikana haaste-
miehen tehtavissa ovat merkittavassa osassa tutkimusaineistoa. Tausta-aineis-
tona on kaytetty Pirkanmaan karajaoikeuden haastepaivakirjaa ja Tuomas -tieto-
kantaa. Oikeusturvaa koskeva teoreettinen osuus on tehty lainopillinen kirjalli-
suustutkimuksella.

Tuomioistuimen velvollisuus on valvoa oikeusturvan toteutumista. Tutkimuksen
perusteella on havaittavissa, etta vastaajat eivat nae ongelmia nykyisissa tiedok-
siantotavoissa. Ylivelkaantuminen on usein seurausta useista sosiaalisista ja ter-
veydellisista ongelmista, jolloin yksityinen henkild ei kykene valvomaan omia oi-
keuksiaan, saati ettd han olisi tietoinen velkomusasian prosessin vaiheista. Oi-
keusturvan kannalta ongelmia on enemman nahtavissa vapaaehtoisen perinnan
prosesseissa, kuin oikeudellista perintda koskevissa tiedoksiannoissa.

Asiasanat: oikeusturva, todisteellinen tiedoksianto, summaarinen riita-asia
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The purpose of this thesis was to find out among the defendants in the summary
civil actions, if using various forms of evidentiary service had any relevance to
legal protection.

The Ministry of Justice nominated in 2014 a committee to examine the centrali-
sation of summary civil actions to execution authorities. Summary civil actions
are checked only in summary way if the claim was not denied. The number of
summary civil actions has increased substantially during the last ten years. The
number of the cases and the strong growth of the debt collection branch, juridical
debt collection in business activities and as well as the need for making the ad-
ministration more effective have given a reason for seeking measures to stream-
line the processing of summary civil actions.

Demands for cost-efficiency and economy in processing summary civil actions
might affect legal protection in a way that cannot tolerate critical scrutiny relative
to civil rights and common concept of justice. The right to become heard of a party
is vital for legal protection and there must be a cogent reason for an exception.

The empirical part of the study was carried out with a thematic interview of Pir-
kanmaa District Court process servers. A restricted survey was made among the
defendants in summary civil actions and mild crime cases. The thesis writer's
own experiences as a process server in the last five and a half years have also
played a big part in this study. The data basis’ of Pirkanmaa District Court have
been used as a background material. The research method in the theoretical part
of the legal protection was a legal study.

The court must stand over the legal protection. As a result of this research it
was found out, that the defendants did not experience the current methods on
evidentiary service problematic. Excessive indebtedness is often result of social
and health problems and a person can neither look after his/her rights, neither
be aware of the process of debt collection. More problems could be found in the
process of voluntary debt collection than in the evidentiary services in summary
civil actions.

Key words: legal protection, evidentiary service, summary civil action
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ERITYISSANASTO JA LYHENTEET

AHVL

AIPA -hanke

AsOYL

HE

LHVL

Oikeudellinen perinta

OK

PL

Summaarinen

menettely

UK

Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

Oikeusministeridn aineistopankkihanke, jonka tarkoituk-
sena on lisata lainkayton sahkoista kasittelya ja aineis-
ton tallennusta

Asunto-osakeyhtiolaki

Hallituksen esitys

Laki likehuoneiston vuokrauksesta

Velkomusasian kasittely tuomioistuimessa
Oikeudenkaymiskaari

Perustuslaki

Menettely, jossa asia on yksinkertainen ja riidaton. Sum-
maarinen menettely on kevyempi ja nopeampi. Menet-

tely on yleensa kirjallinen.

Ulosottokaari



1 JOHDANTO

Perustuslain (PL 731/1999) 21 §:ssa maaritetdan kansalaisen oikeusturva.

"Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pé&éatés

tuomioistuimen tai muun rijpppumattoman lainkéayttéelimen késiteltdvéaksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&étés ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvéan hallin-

non takeet turvataan lailla.”

Oikeusturvakeinoilla on tarkoitus varmistaa, etta kaikki saavat heille kuuluvat
edut ja oikeudet siten, ettei kenenkaan oikeuksia rajoiteta tai kenellekaan anneta

velvollisuuksia, ellei menettely perustu lakiin.’

Jotta perustuslain takaama oikeus tulla kuulluksi toteutuu asiassa, jossa on osal-
lisena, tulee kasittelya koskevat tiedot saattaa asianosaisille tiedoksi. Asiassa,
jossa ratkaisu edellyttaa, ettd molemmat osapuolet tietavat asian vireilla olosta
seka mahdollisista toimenpiteista, joita asianosaisilta edellytetaan, todisteellisella
tiedoksiannolla voidaan turvata prosessin eteneminen vaarantamatta osapuolten

oikeutta tulla kuulluksi.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan tiedoksiannon merkitysta eri asiaryhmissa.
Erityisesti pohdintaa tehdaan summaaristen riita-asioiden osalta, koska niissa to-
disteellisia tiedoksiantotapoja on useita. Summaaristen asioiden kasittely tuomio-
istuimissa keskitetaan vain tiettyihin karajaoikeuksiin ja puhelintiedoksiannon
mahdollisuutta laajennetaan oikeudenkaymiskaareen tulevien muutosten tul-

lessa voimaan 1.9.2019 lukien.?

1 Maenpaa 2011, 10
2 Hallituksen esitys HE 190/2017 vp, 53
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Tassa opinnaytety0ssa ei oteta kantaa eri tiedoksiantotapojen taloudellisuuteen
arvioitaessa todisteellisen tiedoksiannon merkitysta. Asiaan liittyvia kustannus-

vaikutuksia on tutkittu ministerion selvityksessa.3

Tiedoksiantotavan merkityksesta oikeusturvan kannalta jo pelkastaan itseisar-
vona on keskusteltu oikeusministerion riidattomien velkomusasioiden eli sum-
maaristen asioiden kehittamista kasittelevan mietinnon valmistelusta 2006 lah-
tien. Mietinndssa esitettiin, etta summaarisissa asioissa voitaisiin turvautua pos-
titiedoksiantoon, eli asian vireilldolosta ilmoitettaisiin vastaajalle tavallisella kir-
jeella.* Ennaltaehkaisevan oikeusturvan heikentyminen voitaisiin mietinnén mu-
kaan korvata parantamalla jalkikateista eli repressiivista oikeusturvaa muun mu-

assa vastausaikaa ja takaisinsaantiaikaa pidentamalla.

Summaarisissa asioissa oikeusturvaan kohdistuva ongelma on siina, etta vas-
taajat (velalliset) eivat tunne velkoihin ja perintaan liittyvaa lainsaadantéa ja sen
takia eivat osaa tai ymmarra riitauttaa asioita. Koska summaarisissa asioissa rat-
kaisu viela annetaan paaosin asiaa tutkimatta kantajan vaatimusten mukaan, voi-
daan olettaa, ettad ulosottoon on siirtynyt ja siirtyy muun muassa vanhentuneita
saatavia. Oikeusturvan kannalta on muutenkin ongelmallista, kun kantajat perivat

oikeudellisessa perinnassa yli 20 vuotta vanhoja saatavia.

Myos petoksella tai muilla rikollisilla tai hyvan kauppatavan vastaisilla tavoilla syn-
tyneet saatavat voivat siirtya vapaaehtoisen perinnan kautta oikeudelliseen pe-
rintdan. Julkisuudessa on ollut esilla muun muassa erilaisia yritysluettelopalve-
luita, jotka lahettavat asiakkaille aiheettomia laskuja palveluista, joita ei ole tilattu.
Osa tallaisista laskuista paatyy nopeasti vapaaehtoisen perinnan jalkeen oikeu-
delliseen perintdan reklamaatioista huolimatta. Myos erilaisilla tuotekerhoilla,
joissa asiakas sitoutuu tilaamaan tuotteen saanndllisesti kuukausittain, ellei erik-
seen peru tilausta, on toiminnassaan ollut piirteita, joissa on toimittu hyvan kaup-
patavan vastaisesti. Tallaisia piirteita ovat mm. puutteellinen asiakaspalvelu ja
edellda mainitusta syysta johtuen tuotteiden Iahettaminen ja laskuttaminen peruu-

tuksesta huolimatta.

3 Oikeusministerion julkaisu selvityksia ja ohjeita 52/2014, 98, 115
4 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2007:5, 1



8

Jotta todisteellisella tiedoksiannolla tai tiedoksiannolla yleensa on osapuolten
kannalta mitdan merkitysta, tiedoksiannossa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota tie-
doksiannon sisaltoon ja ymmarrettavyyteen. Tuomioistuimen asiakirjat ovat Kkir-
joitettu periaatteessa selkeasti, mutta tekstin virallinen muodollisuus voi olla tana
paivana ymmarrysta vaikeuttava tekija. Arkinen puhuttu ja kirjoitettu kieli poik-
keaa muodoltaan ja sanastoltaan niin sanotusta virkakielesta. Kotimaisten kielten
keskus KOTUS on oikeusministerion 4.2.2016 jarjestamassa kuulemistilaisuu-
dessa todennut, ettd hyva ja saavutettava hallinto, kansalaisten oikeusturva ja
paasy oikeuksiin ovat monella tapaa kielenkayton ja viestinnan kysymyksia.° Ko-
timaisten kielten keskuksen mukaan Suomen vaestosta yli 10 % tarvitsee selko-
kielta. Vaeston ikaantyminen ja maahanmuuton lisaantyminen lisaavat myos kie-

lellisia vaatimuksia.

Edelleen vaeston ikaantyminen, maahanmuuton lisaantyminen ja muut demogra-
fiset eli vaestotieteelliset muutokset yhteiskunnassa lisaavat taloudellisten ongel-
mien riskia taloudellisesti heikommassa osassa olevan vaeston keskuudessa,
joka taas voi edelleen kasvattaa oikeudelliseen perintaan siirtyvien asioiden maa-

raa.

Shttps://www.kotus.fi/kielitieto/virkakieli/ajankohtaista_virkakielesta/ymmartaminen_on_ihmisoi-
keus.20084.news



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Toimeksiantajan nakokulma

Pohtiessani lopputyon aihetta Pirkanmaan karajaoikeuden laamanni Antero
Nuotto ehdotti nykyista aihetta: "Todisteellinen tiedoksianto oikeusturvatakeena”.
Summaaristen riita-asioiden maara on karajaoikeuksissa kasvanut tasaisesti
viime vuosien aikana. Kesakuussa 2012 Oikeusministerio asetti neuvottelukun-
nan valmistelemaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa, jonka tarkoituksena oli
lyhentaa kasittelyaikoja, parantaa oikeusturvan laatua ja saada aikaan myos ta-
loudellista saastoa. Oikeusministeriossa on tutkittu vaihtoehtoa summaaristen
riita-asioiden kasittelyn siirtdmisesta suoraan ulosottotoimen yhteyteen. Siirrolla
tavoitellaan tehokkuuden lisdantymista ja prosessien virtaviivaistamista. Samalla
on tarkoitus kohdentaa karajaoikeuksien resurssit lainkayttoon kuuluviin tehta-

viin.

Oikeusministeridon asiasta laatiman mietinnon lausunnoissa erityisesti alioikeudet
ovat ilmaisseet huolensa oikeusturvan toteutumisesta. Nakemysten mukaan oi-
keusturvaa heikentaa tiedoksiantotapojen keventyminen seka asian kasittelyn,
ratkaisun ja toimeenpanon siirtymisen samaan organisaatioon. Edella mainittu
menettely asian kasittelyn, ratkaisun ja paatoksen toimeenpanon tapahtuminen

samassa toimielimessa rikkoo keskeisia oikeudenkayton periaatteita.®

Hallituksen esityksessa 190/2017 summaaristen asioiden kasittely keskitetaan
yhdeksaan karajaoikeuteen. Pirkanmaan karajaoikeus on yksi tuomioistuimista,
joihin summaaristen asioiden kasittelya keskitetdan.” Pirkanmaan karajaoikeu-
den kasiteltavaksi siirtyvat Satakunnan karajaoikeuden tuomiopiirin noin 16000
summaarista asiaa. Samassa hallituksen esityksessa esitetaan, ettda summaari-
sissa asioissa puhelintiedoksiantomahdollisuutta laajennetaan siten, etta myos

muut kuin tietyn suuruista saatavaa koskevat summaariset asiat voidaan antaa

6 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2007:5, 2
7HE 190/2017 vp, 25



10

tiedoksi puhelimitse. Tallaisia asioita ovat mm. haadaot ja hallinnan palauttamista

koskevat asiat.®

Summaarisia riita-asioita kasittelevien karajaoikeuksien maaran vahetessa ja
tuomiopiirien laajentuessa tiedoksiantoprosessia joudutaan tarkastelemaan sen
suhteen, kuinka tiedoksiantoajat saadaan pysymaan edelleen kohtuullisina ja sita

kautta koko asian ratkaisuun kaytettava aika pysyy kohtuullisena.

2.2 Kirjoittajan nakokulma

Aloitin uuden virkauran Pirkanmaan karajaoikeudessa haastemiehena 1.6.2013
lukien. Syventaakseni osaamistani ja tietamystani oikeushallinnon ja lainkayton
tehtavakentasta hakeuduin opiskelemaan liiketalouden tradenomin tutkintoon oi-
keudellisen asiantuntijuuden opintosuunnalle. Todisteellinen tiedoksianto on
keskeinen osa paivittaista tyota myods nykyisessa tehtavassani haastemiesten
esimiehena. Tyonjohto- ja tiedoksiantotehtavien lisaksi tehtaviin kuuluu mm.

oman ammattialan ohjaus ja opastus seka uusien haastemiesten perehdytys.

Asiakaspalvelussa, joksi haastemiestydn miellan, olen huomannut omakohtai-
sesti, etta asiakkailla (velallisilla) ei ole kasitystd summaarisesta menettelysta
yleensa ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan asiassaan. On totta, etta I1aht6-
kohtaisesti summaarisissa asioissa vastaajina olevat henkilot ovat joutuneet pe-
rinnan kohteeksi oman laiminlyonnin tai kevytmielisen - jopa holtittoman velkaan-
tumisen takia. On myos tapauksia, joissa elamassa tapahtuneet dramaattiset ta-
pahtumat ovat johtaneet taloudellisten vaikeuksien syvenemiseen, eika voimia
ole ollut enaa hoitaa asioita kuntoon. Annettaessa mika tahansa haaste, kutsu tai
muu tiedoksianto tai asiakirja tiedoksi, haastemiehen on selostettava asian si-
salto tarvittavassa laajuudessa, kerrottava mita vastaanottajalta edellytetaan ja
mika seuraus mahdollisen pyynnon tai velvoitteen noudattamatta jattamisesta
seuraa. Henkilolle, joka on kadottanut kiinnostuksensa hoitaa asioitaan ja us-
konsa siihen, etta ne yleensa ovat hoidettavissa, voi olla vaikea perustella tiedok-

siannon merkitysta.

8 HE 190/2017 vp, 53
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Vahankin vaativammassa rikosasiassa vastaajalla on oikeudenkaynnissa
yleensa avustaja, joka laatii vastaajan puolesta vastaukset ja muut lausumat.
Vaikka lievemmissa rikosasioissa asian kasittely ei useinkaan vaadi paakasitte-
lya, vaan asianosaisten suostumuksella asia voidaan kasitella esimerkiksi kirjal-
lisessa menettelyssa, on prosessi ja asiaan liittyvat vaiheet kenties paremmin
vastaajien hahmotettavissa. Yleisella elamankokemuksella ja kasvatuksen pe-
rusteella kaikki tietavat, ettei kaupasta saa omin luvin ottaa tuotteita maksamatta
eli napistaa. Jos kuitenkin napistat ja jaat kiinni, jarjestelma antaa asiasta ran-
gaistuksen. Summaaristen velkomusasioiden kohdalla ei tunneta kasitteita oikeu-
dellinen perinta ja vapaaehtoinen perinta eika myodskaan perintakulujen muodos-

tumista, eika sitd miten niihin voi vaikuttaa.®

Erityisesti summaaristen asioiden kohdalla asioiden ratkaiseminen yksipuolisella
tuomiolla tutkimatta kannetta viran puolesta sen enempaa, kuin etta vaatimukset
eivat saa olla ilmeisen selvasti oikeudellisesti perusteettomia, herattaa aika ajoin
kysymyksia erityisesti hyvin vanhojen saatavien kohdalla. On mahdollista, etta

velkojat pyrkivat saamaan ulosottoperusteen vanhentuneelle saatavalle.

Oikeuslaitos tuottaa oikeusturvaa tekemalla lakiin perustuvia ratkaisuja riita-, ri-
kos- ja hakemusasioissa. Lakiin perustuva oikeudenmukainen ratkaisu edellyt-
taa, etta tuomioistuin saa kayttoonsa kaiken mahdollisen asiaan liittyvan tiedon.
Summaarisena asiana voidaan kasitella velkasaatavia koskevia asioita, joissa in-
tressi voi olla mita tahansa muutaman euron laskusaatavan tai satojen tuhansien

eurojen arvoisten kiinnityspanttien valilta.

Lopputyossa tutkimusongelmaa lahestytaan paaosin empiirisesta lahtokohdasta.
Vajaan kuuden vuoden aikana olen antanut tiedoksi hieman yli 12000 asiaa eri
tiedoksiantotavoilla.'® Empiriaa edustaa myos Pirkanmaan karajaoikeuden haas-
temiesten keskuudessa tehty teemahaastattelu, joka kaytiin rynmakeskusteluna.
Tausta-aineistona kaytetaan myos valmiita tuomioistuinten tyotilastoja. Tyota

varten on tehty myds suppea kyselytutkimus, josta saadaan nakdkulmaa vastaa-

9 Kyselytutkimus, 10 — 11/2018
10 Pirkanmaan karajaoikeuden haastemieskortisto
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jien mielipiteesta todisteellisen tiedoksiannon suhteesta oikeusturvan toteutumi-
seen. Tyon teoriaosuudessa on kaytetty lainopillista kirjallisuustutkimusta, jonka
lahteena paaosin ovat olleet lait ja niiden valmisteluasiakirjat, oikeusministerion
julkaisut, verkosta saatava sahkdinen materiaali, seka tuomioistuinten tietokan-

noista saatava tilastollinen materiaali.
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3 KASITTEET

3.1 Oikeusturva

Kehittyneissa demokratioissa oikeusturva on itseisarvo ja se maaritellaan perus-
oikeuksiin kuuluvaksi yleensa jo perustuslaissa. Oikeusturvakeinot takaavat sen,
etta kansalaiset ja yhteiso voivat vakuuttua siita, ettd heidan asiansa viranomai-
sissa ja tuomioistuimissa kasitellaan viivytyksetta ja asianmukaisesti. Oikeustur-
vaan kuuluu myos olennaisena osana muutoksenhakumahdollisuus. Hierarkki-
nen tuomisistuinjarjestelma ja tuomioistuinten riippumattomuus takaavat myos
jatkuvuutta niin lainkaytdssa kuin hallinnollisissa asioissa, eivat poliittisten voima-
suhteiden muutokset suoraan vaikuta ratkaisuihin. Vaatimus perustuslainmukai-
suudesta ja perustuslain muuttamisen vaikeudesta myos osaltaan takaavat oi-

keusjarjestelman vakautta.

Perustuslaissa ei suoraan sanota miten oikeusturva taataan. Perustuslain 21
§:ssa kerrotaan yleisesti, mita oikeusturvalla tarkoitetaan. Oikeusturvan toteutu-

misesta ja sisallosta tuomioistuimissa ja eri hallintoelimissa saadetaan laeilla.

Itsendisen Suomen ensimmaisessa hallitusmuodossa vuodelta 1919 oikeusturva
esiintyy sen Il luvun otsikossa Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeus-
turva”. Luvussa itsessaan ei ole erityista maaritelmaa oikeusturvan sisallolle. La-
hinna siina luetellaan yleisella tasolla kansalaisille kuuluvia perusoikeuksia, joi-

den sisallosta ja rajoituksista voidaan erikseen saataa lailla.

Oikeusturvan takeet julkishallinnossa voidaan jakaa ennalta vaikuttaviin eli pre-
ventiivisiin ja jalkikateisiin eli repressiivisiin oikeusturvakeinoihin.!’ Sama jaottelu

sopii myos lainkayttoon.

" Méaenpaa 2011, 207
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3.1.1 Ennaltaehkaiseva oikeusturva

Yhteiskuntajarjestelmaamme voidaan pitaa itsessaan ennaltaehkaisevana oi-
keusturvakeinona. Lansimaisessa demokratiassa, jossa toteutuu vallan kolmi-
jako, kansalaisia suojellaan mielivaltaisilta ratkaisuilta silla, ettd on olemassa toi-
miva lainsaadanto ja tuomioistuinjarjestelma, jossa asianosaisilla on ratkaisuihin
muutoksenhakumahdollisuus. Perustuslain 21 §:n mukaan myés hyvan hallinnon
takeet, siis myos hallintopaatokset, turvataan lailla. Kansalaisilla on ennakolta
mahdollisuus perehtya asian kasittelyyn vaikuttaviin perusteluihin tutustumalla

asiaan liittyvaan saadospohjaan.

Hyvaan hallintoon samoin kuin oikeudenkayntijarjestelmaan kuuluu asioiden jul-
kisuus ja avoimuus. Asioiden julkisella valmistelulla ja ratkaisujen julkisella pe-
rustelemisella on myos oikeusturvan kannalta ennaltaehkaiseva vaikutus. Erityi-
sesti media, sosiaalinen media mukaan lukien, seuraa aktiivisesti julkishallinnon
ja oikeushallinnon toimintaa ja kiinnittda havaitsemiinsa epakohtiin huomioita ja
julkaisee ne. Tiedotusvalineiden riippumattomuus ja hallinnon julkisuus ovat yh-

dessa voimakas ennaltaehkaiseva oikeusturvatae.

3.1.2 Repressiivinen oikeusturva

Repressiivisilla eli jalkikateisilla oikeusturvakeinoilla tarkoitetaan korjaavia oi-
keusturvakeinoja, joilla pyritddn annetun paatoksen muuttamiseen.’? Tallaisia
keinoja ovat mm. tuomioistuimessa valitusmahdollisuus ylempaan tuomioistui-
meen tyytymattdmyyden ilmoittamisen jalkeen. Summaarisissa asioissa yksipuo-
lisesta tuomiosta ei voi valittaa, vaan siina jalkikateisena oikeusturvakeinona kay-
tetdan takaisinsaantia. Talloin asia tulee taystutkintaiseen kasittelyyn karajaoi-
keudessa, jonka ratkaisusta on valitusoikeus hovioikeuteen. Hallintomenette-

lyssa on myos omat muutoksenhakumenettelynsa.

Tuomioistuimessa ratkaistavan riita-asian kasittelysta saadetaan oikeudenkay-

miskaaren (1734/4) 5 luvussa. Summaarisissa riita-asioissa asia ratkaistaan joko

2 Méaenpaa 2011, 208
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tuomiolla tai yksipuolisella tuomiolla. Summaarisissa riita-asioissa ratkaisu anne-
taan lahes aina yksipuolisella tuomiolla kantajan vaatimusten mukaan koska vas-
taaja ei yleensa ole vastannut kirjallisesti haasteeseen, tai ei ole vastauksessaan
tuonut esiin sellaisia seikkoja, etta asia olisi vietava paakasittelyyn. Tama osal-
taan kertoo myos siita, etta vastaajat eivat ymmarra summaarisen menettelyn
kulkua. Joissakin tapauksissa vastaaja voi kertoa laajastikin siita, kuinka han on
ajautunut ylivelkaantumisen tilaan ja saattaa esittaa ehdotuksen maksujarjeste-
lysta valttaakseen ulosoton ja maksuhairiomerkinnan, mutta erityisesti ammatti-
maista perintatoimintaa harjoittavat yhtiot eivat yleensa tee maksusuunnitelmia

sen jalkeen, kun asia on laitettu vireille karajaoikeuteen.

Yksipuolinen tuomio lahetetaan kantajalle, eika sita erikseen anneta vastaajalle
tiedoksi. Vastaaja saa yksipuolisesta tuomiosta tiedon yleensa siina vaiheessa,
kun asia siirtyy ulosottoviranomaiselle toimenpiteita varten. Ulosottokaaren (UK,
705/2007) 3:42:n mukaan kantaja voi pyytaa ulosottomiesta antamaan tiedoksi
yksipuolisen tuomion kyseessa olevassa asiassa. Siitd, kun vastaaja on saanut
tiedon yksipuolisesta tuomiosta, alkaa aika, jona vastaajan on haettava asiassa
takaisinsaantia. Takaisinsaannissa on kyse siita, etta asia ja olosuhteet palaute-
taan sellaiseksi, kuin ne olivat ennen yksipuolisen tuomion toimeenpanoa. Takai-
sinsaantia on haettava 30 vrk:n kuluessa siitd, kun vastaaja sai tiedon yksipuoli-
sesta tuomiosta. Takaisinsaannissa voidaan vedota sellaiseen seikkaan, jolla
olisi voinut olla vaikutusta ratkaisua tehtaessa. Ajankohta yksipuolisen tuomion
faktisesta tiedoksi saamisesta jaa usein epaselvaksi. Korkein oikeus on ratkai-
sussaan vuonna 2008 todennut, ettei esimerkiksi pelkka palkka- tai elaketulon
ulosmittaamisen alkaminen viela tarkoita sita, etta velallinen olisi saanut tiedoksi

yksipuolista tuomiota.'3

Mikali summaarisessa riita-asiassa on annettu vastaus tai on muu syy, jonka pe-
rusteella asia siirtyy kirjalliseen tai suulliseen kasittelyyn, asiassa ratkaisu anne-
taan tuomiolla. Annettuun karajaoikeuden tuomioon voivat kaikki osapuolet ha-
kea muutosta valittamalla toimivaltaiseen hovioikeuteen. Tuomioon tyytymatto-

man on ilmoitettava karajaoikeuteen tyytymattomyytensa tuomioon seitseman

13 KKO 2008:48, perustelujen kohta 7
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paivan kuluessa tuomion antamisesta. ltse valituskirjelma on toimitettava hovioi-

keuteen 30 paivan kuluessa tuomiosta.

Mikali viela hovioikeudessakaan ei saada kaikkia osapuolia tyydyttavaa tuomiota

aikaiseksi, muutosta tuomioon voidaan hakea korkeimmasta oikeudesta.

3.2 Todisteellinen tiedoksianto

Oikeudenkaynnissa tiedoksiannolla tarkoitetaan haasteen, kutsun tai kehotuksen
saattamista jonkun henkilon tietoon.' Edella mainitut asiat sisaltavat kehotuksen
ryhtya johonkin oikeudenkayntiin liittyvaan prosessitoimeen. Kyseessa voi olla
kutsu saapua paakasittelyyn kuultavaksi tai vastaamaan haastehakemuksessa
esitettyihin syyttajan vaitteisiin tai kehotus vastata kirjallisesti. Koska oikeuden-
kayntiin liittyvat kehotukset sisaltavat jonkin sanktion, mikali kehotusta ei nouda-
teta, asian tiedoksiannossa on syyta olla huolellinen. Sanktio voi olla esimerkiksi
uhka siita, etta asia voidaan kasitella vastauksesta tai poissaolosta huolimatta.
Kehotuksen noudattamatta jattamisesta voi myos seurata uhkasakon maaraami-
nen. Varsinkin rikosasioissa vastaajan ja todistajan saapumista paakasittelyyn
usein tehostetaan sakon uhalla. Siksi on tarkeaa, etta tiedoksiannon yhteydessa
tiedoksiannon vastaanottajalle selvitetaan kehotuksen sisaltd ja mahdolliset seu-
raamukset. Pelkka asiakirjojen luovutus ei noudata hyvaa tiedoksiantotapaa. Tie-
doksiannon vastaanottajan oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta tiedoksianto

toimitetaan laissa saadetylla tavalla.™

Oikeudenkaymiskaaren 11 luku kasittelee tiedoksiantoa oikeudenkaynnissa.
Muissa asioissa, joissa edellytetaan todisteellista tiedoksiantoa, viitataan usein
oikeudenkaymiskaaren 11 luvun maarayksiin muotoilemalla tiedoksiantotavan
vaatimukset esimerkiksi muotoon: "Purkamisilmoitus on annettava tiedoksi todis-
tettavasti. Purkamisilmoitus on my06s asianmukaisesti annettu tiedoksi silloin, kun
sen tiedoksiannossa on noudatettu, mitd haasteen tiedoksiannosta on voi-
massa.” (AHVL 668§) tai ”Varoitus on annettava tiedoksi siten kuin haasteen tie-

doksi antamisesta sdadetéén tai muuten todistettavalla tavalla.” (AsOYL 8:3 §)

14 Frande ym. 2016 luku IX 3.
5 Frande ym. 2016 luku IX 3.
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3.2.1 Haastemiestiedoksianto

Haastemiehen toimittama tiedoksianto on yleisin tiedoksiantotapa tuomioistui-
messa. Haasteita annetaan jonkin verran tiedoksi my0s postitiedoksiantona vas-
taanottotodistusta vastaan, mutta niista joudutaan osa siitamaan haastemiestie-
doksiantoon, koska vastaanottaja ei palauta vastaanottotodistusta. Usein syyna
vastaanottotodistuksen palauttamatta jattamiseen on valinpitamattomyys. Erityi-
sesti summaarisissa asioissa haastemiehen ottaessa yhteytta vastaaja myontaa
saaneensa asiakirjat, mutta ei ole ymmartanyt tai viitsinyt palauttaa vastaanotto-
todistusta, koska on ajatellut "hoitaa asian” ulosoton kautta. Haastemiehen vas-
taanottajalle henkilokohtaisesti toimittama tiedoksianto takaa paremmin kaikkien

osapuolien oikeusturvan asian jatkokasittelyssa.

Oikeudenkaymiskaaren (OK, 4/1734) 11 luvun 3b §:n mukaan tuomioistuimen
huolehtiessa tiedoksiannosta, tiedoksi annettava asia voidaan selostaa vastaan-
ottajalle myoOs puhelimitse, mikali asia on riittdvan suppea selitettavaksi puheli-
messa ja voidaan varmistua siita, etta vastaanottajalle syntyy kasitys siita, mista
asiassa on kyse ja han ymmartaa tiedoksiannon merkityksen ja mita hanelta edel-
lytetaan seka mahdolliset seuraukset, ellei han toimi odotetulla tavalla. Annetta-
essa asioita tai asiakirjoja tiedoksi puhelimitse haastemiehen on myos varmistut-
tava tiedoksiannon kohteesta. Taman voi tehda esimerkiksi kysymalla henkilon
syntymaaikaa, henkilotunnuksen loppuosaa tai muuta vastaavaa tietoa, jolla voi-
daan varmistua vastaanottajasta. Kokemukseni mukaan puhelinkayttaytyminen
on muuttunut vuosien kuluessa esimerkiksi vastaamisen osalta. Nykyaan puheli-
meen vastataan usein pelkalla etunimella tai jopa lempinimella, jolloin ei viela
voida vastaamisen perusteella olla varmoja tiedoksiannon vastaanottajasta. Hen-
kilollisyys voi myos varmistua puhelinkeskusteluna aikana muista esiin tulevista
yksityiskohdista. Haaste voidaan OK 5:3.1 §:n mukaan antaa puhelimitse tiedoksi

ainoastaan tietyn maaraista saamista koskevassa riita-asiassa.

Pirkanmaan karajaoikeudessa haastemiehen toimittamista tiedoksiannoista an-

nettiin vuonna 2017 puhelintiedoksiantona noin 61 %.'® Puhelintiedoksiantojen

6 Pirkanmaan karajaoikeuden haastepaivakirjan vuositilasto
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osuus kirjallisissa haasteissa on lahes 75 %. Kirjallisten haasteiden suurin ryhma

on summaariset riita-asiat, joista valtaosa voidaan antaa puhelimitse tiedoksi.

Puhelintiedoksiannon tultua mahdolliseksi, tiedoksiannot ovat nopeutuneet, joka
tehostaa samalla prosessia. Lisaksi puhelintiedoksianto on kustannustehokas
tapa toimittaa tiedoksianto vastaanottajalle. Puhelintiedoksiantoja vaikeuttaa se,
etta tiedoksiannon kohteilla numero vaihtuu usein, ja liittymat ovat ns. prepaid -
liittymia, jolloin puhelinyhteystiedot eivat valttamatta ole saatavissa numeropal-

veluiden kautta.

Erityisesti nuorten tapa kayttaa puhelinta nykyaikana on muuttunut.’” Puhelinta
ei kayteta enda sen perinteiselld tavalla aanipuheluilla, vaan ennemmin kayte-
tdan erilaisia pikaviestipalveluita, kuten esimerkiksi WhatsApp ja Snapchat.
Nama sovellukset ovat kaytettavissa myos silloin, kun operaattori on sulkenut liit-
tyman maksamattomien laskujen vuoksi. Lisaksi alypuhelimen erilaisten sovel-
lusten lahettamat ilmoituséanet aiheuttavat sen, etta puhelimen kayttaja pitaa lait-
teensa aanettomana. Mikali haastemiehella on kaytettavissa alypuhelin, myds
tallaiset sovellukset on hyva hyddyntaa tiedoksiannon vastaanottajaa tavoitelta-
essa. Toistaiseksi tiedoksianto tekstiviestilla tai vastaavalla ei ole mahdollista,
mutta esimerkiksi WhatsApp -sovelluksen kautta otettu aanipuhelu on toimiva

ratkaisu.

3.2.2 Vastaanottotodistus tai saantitodistus

Kun asia annetaan tiedoksi vastaanottotodistuksella, asiakirja lahetetaan postitse
ja asiakirjan mukana on vastaanottotodistus, joka vastaanottajan tulee palauttaa
allekirjoitettuna maarapaivaan mennessa. Mikali vastaanottotodistus ei palaudu
maaraaikaan mennessa, tiedoksianto siirtyy haastemiehen tehtavaksi.

Saantitodistuksella tarkoitetaan postin palvelua, jossa lahettaja saa kuljetetta-
vaksi otetusta lahetyksesta todistuksen siita, etta lahetys on luovutettu vastaan-

ottajalle tai tdman valtuuttamalle henkildlle. Saantitodistuksella posti varmistaa

7 https://seura.fi/hyvinvointi/suhteet/alypuhelin-teineille-keino-kadota-vanhempien-tavoittamatto-
miin-missa-vastalaake/
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vastaanottajan henkildllisyyden. Postille annetaan myos ilmoitus siita, milloin 1&-
hetys on viimeistaan luovutettava vastaanottajalle. Ellei Iahetysta noudeta, se pa-

lautetaan lahettajalle.

Vastaanotto- tai saantitodistuksen kayttd tuomioistuimessa haasteiden ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannossa on usein nopea ja edullinen tapa, silla asiakirjat saa-
daan lahetettya suoraan sahkoisesta jarjestelmasta. Toisaalta niita ei voida kayt-
taa Kkiireellisissa tiedoksiannoissa, silla ne edellyttavat vastaanottajan aktiivi-

suutta tiedoksiannon onnistumiseksi.

3.2.3 Sahkoinen todisteellinen tiedoksianto

Laki sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (Asiointilaki, 13/2003) antaa
viranomaiselle mahdollisuuden toimittaa asiakirjoja todisteellisesti myods sahkoi-
sesti, ei kuitenkaan telekopiona. Saannds koskee asiakirjoja, jotka lain mukaan
annetaan tiedoksi saantitodistuksella tai muuten todistettavasti. Sahkdinen tie-
doksianto edellyttaa vastaanottajan suostumusta seka sahkoista tunnistautu-
mista, joka on todisteellinen ja tietoturvallinen. Tallaisia tunnistautumistapoja ovat
mm. pankkien kayttamat verkkopankkitunnukset, vaestorekisterikeskuksen kan-
salaisvarmenne seka teleyhtididen mobiilivarmenteet.'® Vastaanottajalle iimoite-
taan mista viranomaisen sahkadisesta lahteesta asiakirja on noudettavissa. Tie-
doksianto on tapahtunut, kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoittamasta
lahteesta. Asiointilain 18 §:n mukaan asiakirja tulee noutaa seitseman vuorokau-
den kuluessa viranomaisen osoittamasta lahteesta. Mikali asiakirjaa ei ole nou-
dettu maaraaikaan mennessa, tiedoksiannon osalta noudatetaan mita muualla

laissa saadetaan.

8 Mikkola Teija, Henkilén séahkdinen vahva tunnistus, Opinnaytetyé Laurea 2009
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3.2.4 Sijaistiedoksianto

Tiedoksiannon vastaanottajalla ei aina ole intressia ottaa vastaan tiedoksiantoa,
vaan pyrkii valttelemaan sitd. Tallaisessa tilanteessa tiedoksi annettava asia voi-
daan antaa tiedoksi sijaistiedoksiantona. Koska tiedoksiannon onnistuminen ei
sinallaan edellyta tiedoksiannon vastaanottajan aktiivisia toimenpiteita tiedoksi-
annon onnistumiseksi, valttelyolettaman kanssa haastemiehen tulee olla huolel-
linen. Sijaistiedoksianto valttelyperusteella edellyttaa ajallista kestoa ja useam-

man erilaisen yhteydenottotavan kayttamista, jos niitd on kaytettavissa.

Sijaistiedoksianto edellyttda OK 11:7:n mukaan, etta tiedoksiannon vastaanotta-
jan olinpaikka Suomessa tiedetaan. Olinpaikka ei tarkoita vakituista osoitetta,
jossa henkild oleskelee tai muutenkaan tarkkaa fyysista sijaintia. Kyseessa voi
olla alue, jossa henkilon tiedetaan olevan ja josta han noutaa postinsa esimer-

kiksi postilokerosta tai Poste Restante -osoitteesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa otettiin kantaa summaarisessa asiassa annet-
tuun yksipuoliseen tuomioon sijaistiedoksiannon perusteella.'® Henkild, jota vas-
taan yksipuolinen tuomio oli annettu, valitti hovioikeuteen, koska hanen mieles-
taan kyseessa oli tuomiovirhe, koska hanta ei oltu haastettu oikein oikeudenkay-
miskaaren mukaan, eika hanella nain ollen ole ollut mahdollisuutta tulla kuulluksi
asiassa. Sijaistiedoksianto oli tehty kahden kirjeitse postilokero-osoitteeseen |a-
hetetyn yhteydenottopyynnon jalkeen viikon kuluttua jalkimmaisen yhteydenotto-
pyynnon lahettamisesta. Karajaoikeus ja hovioikeus olivat ratkaisussaan paaty-
neet kannalle, ettd haastemiehella oli peruste epailla vastaajan valttelevan tie-
doksiantoa, koska hanella oli postilokero-osoite ja Suomessa toimivat puhelinliit-
tymat, joista hanta ei kuitenkaan oltu tavoitettu yhteydenottopyynnadista huoli-

matta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa sijaistiedoksiantoa postilokero-osoitteeseen
ei sinallaan pideta poissuljettuna, mutta valttelyn toteamisessa tulee olla huolelli-
sempi, kun vield muistetaan, ettei haastettavan ole oltava asiassa aktiivinen. Rat-

kaisun perusteluissa todetaan, etta jos vastaajalla on vain postilokero-osoite, eika

19 KKO 2006:69
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tama vastaa yhteydenottopyyntoihin, haastemiehen tulee yrittaa tavoittaa tiedok-
siannon vastaanottaja myos muilla kaytettavissa olevilla viestivalineilla. Nykyaan
on kuitenkin yleista, etta haastemiesten asiakaskunnalla on ns. prepaid liittymat,
joiden numeroa ei ole numerohakupalveluissa ja numerot myos vaihtuvat hyvin

usein.

Korkein oikeus ottaa ratkaisun perusteluissa kohdassa 9 kantaa myos tavoittelun
ajalliseen kestoon. Haastemies oli tehnyt ratkaisun sijaistiedoksiannosta kahden
viikon kuluttua ensimmaisen yhteydenottopyynnon lahettamisen jalkeen. Koska
tavoittelu oli tapahtunut viela kesalomakautena, ei voida olettaa, etta tassa ajassa
yhteydenottopyynnot valttamatta olisivat tavoittaneet vastaanottajan. Oikeuden-
kaymiskaaressa tai muuallakaan laissa ei ole suoraan maaritelty, kuinka kauan
tiedoksiannon vastaanottajaa on tavoiteltava, tai kuinka monta yhteydenotto-
pyyntoa talle on lahetettava. Poste Restante -osoitteeseen lahetetyt yhteydenot-
topyynnoét palautetaan lahettajalle aikaisintaan 14 vuorokauden jalkeen, ellei niita
ole noudettu.?? Kaytanto on osoittanut, ettd yhteydenottopyynnon lahettamisesta
kuluu noin kuukausi, ennen kuin se palautuu haastemiehelle. "Noutamatta” -mer-
kinnalla palautetut yhteydenottopyynnot ovat haastemiehelle merkki siita, etta
vastaanottaja ei ole saanut yhteydenottopyyntoa tiedoksi, joten sijaistiedoksian-
nolle ei valttamatta ole edellytyksia. Sen sijaan, jos yhteydenottopyynnot eivat
palaudu postista, voidaan olettaa, etta vastaanottaja on saanut yhteydenotto-
pyynnon ja ellei han niihin reagoi, valttelyolettamalle voidaan katsoa olevan pe-

rusteita.

Pirkanmaan karajaoikeudessa kaytannoksi on muodostunut toimintatapa, jossa
vastaanottajalle lahetetaan vahintaan kaksi yhteydenottopyyntoa postitse ja va-
hintaan kerran haastemies kay henkilokohtaisesti jattamassa yhteydenottopyyn-
non. Lisaksi tavoittelun aikana vastaanottajaa yritetaan tavoitella puhelimitse soi-

toin ja tekstiviestein, niihin vastaanottajan numeroihin, jotka ovat kaytossa.?!

Sijaistiedoksiantoa tehtaessa on kuitenkin syyta tarkastella myos asian laatua.??

Esimerkiksi velkomusasiassa kyse on lahtdkohtaisesti siita, etta toinen osapuoli

20 hitps://www.posti.fi/lhenkiloasiakkaat/vastaanota/postin-jakelu.html
21 Teemahaastattelu, Pirkanmaan karajaoikeuden haastemiehet
22 Tiedoksiantokasikirja, 29
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on jattanyt suorittamatta hanelle kuuluvan maksun tai muun suorituksen. Velalli-
nen tietda, ettd maksamaton suoritus johtaa perintatoimiin ja todennakdisesti
ulosottoon.?® Sijaistiedoksianto ja yksipuolinen tuomio johtavat ennakoitavaan
ratkaisuun. Mita vaikuttavammasta asiasta on kyse, valttelyolettaman kanssa on
oltava huolellisempi. Asioissa, joissa on lyhyt tiedoksiantoaika, sijaistiedoksian-
non tekeminen valttelyperusteella on ongelmallinen. Esimerkiksi konkurssihake-
muksissa tiedoksiantoaika on verrattain lyhyt. Mikali kaupparekisterissa on useita
nimenkirjoittajia, valttelyolettama taytyy todeta heidan kaikkien osalta ennen si-

jaistiedoksiannon tekemista.

3.2.5 Kuulutustiedoksianto

Oikeudenkaymiskaaren 11:9 §:ssa saadetdan tiedoksiannosta kuuluttamalla.
Kuulutustiedoksiantoa voidaan kayttaa silloin, kun tiedoksiannon vastaanottajan
tai taman valtuuttaman henkilon olinpaikasta ei ole tietoa. Valttelyn perusteella ei
kuulutustiedoksiantoa voida kayttaa. Kuulutustiedoksianto tulee kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilolla ei ole vaestotietojarjestelmassa tai postin
osoiterekisterissa mitaan tietoja, tai jos osoitetieto on olemassa, saadaan muuta
kautta tieto, ettd henkild ei enda asu tai oleskele kyseisessa osoitteessa. Aika
ajoin tulee tilanteita, etta henkild on muuttanut osoitteesta, eika ole tehnyt osoit-
teenmuutosilmoitusta vaestotietojarjestelmaan ja osoitteessa asuu uusi asukas.
Ennen kuulutustiedoksiantoa on syyta tarkistaa tiedoksiannon vastaanottajan tie-
dot ainakin vaestotietojarjestelmasta, postin osoitejarjestelmasta, vankitietojar-
jestelmasta, elaketurvakeskuksen tyOpaikkarekisterista ja puhelinoperaattorin
numerotietopalveluista. Lisaksi tuomioistuimen omat rekisterit tulee tarkastaa

mahdollisten aikaisempien tiedoksiantojen varalta.

Samoin kuin sijaistiedoksianto, kuulutustiedoksianto toteuttaa erityisesti tiedoksi-
annon toimeksiantajan tai kantajan oikeusturvaa, koska se voi olla ainoa keino

saattaa asia ratkaisuun. Kuulutustiedoksiannon edellytysten tayttymiselle on si-

28 Kyselytutkimus 10 — 11/2018
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ten oltava pitavat perusteet, silla kuten sijaistiedoksiannossa, ei kuulutustiedok-
siantokaan kovin todennakdisesti johda siihen, etta tiedoksiannon kohde todelli-

suudessa tulee saamaan asiaa tiedoksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2001:46 todetaan mm., etta tieto asumisesta
ulkomailla ei sinallaan ole peruste kuulutustiedoksiannolle. Myos ulkomaille ta-
pahtuvissa tiedoksiantoyrityksissa on mahdollisuuksien mukaan kaytettava erilai-
sia yhteydenottotapoja tiedoksiannon onnistumiseksi. Ratkaisussaan Korkein oi-
keus toteaa, etta epadonnistunut tiedoksiantoyritys postitiedoksiantona nimen-
omaan kantajan ilmoittamaan osoitteeseen ei ole sellainen syy, jonka perusteella
voitaisiin olettaa, etta tiedoksiannon vastaanottajan olinpaikkaa ei voitaisi saada

selville.

Toisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2008:48 on paneuduttu samaan
problematiikkaan. Kantajat olivat yrittaneet antaa yksipuolista tuomiota tiedoksi
postitse vastaanottotodistuksella kantajien tiedossa olevaan osoitteeseen. Tie-
doksiantoyrityksen epaonnistuttua kantajat olivat tehneet tiedoksiantopyynnon
karajaoikeudelle yksipuolisen tuomion tiedoksi antamiseksi. Karajaoikeus oli la-
hettanyt asiakirjat tiedoksi annettavaksi Espanjan viranomaisille, mutta asiakirjat
olivat palautuneet ilman tiedoksiantoa. Koska Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus 1348/2000 koskien ns. eu-tiedoksiantoja koskee vain tilanteita, joissa
tiedoksiannon vastaanottajan osoite on tiedossa, eika asiakirjoista voitu saada
varmuutta siita, ovatko paikalliset viranomaiset etsineet vastaanottajaa muualta
kuin tiedoksiantopyynnossa olleesta osoitteesta, korkein oikeus totesi, etteivat
nama seikat viela antaneet olettaa, etteikd vastaajan olinpaikkaa olisi voisi selvit-
taa. Tiedoksiannon vastaanottaja oli kertonut, etta osoitteiden numeroinnissa oli
tapahtunut muutoksia, jotka oli rekisteroity paikallisen viranomaisen rekisteriin.
Koska osoitetietoja ei oltu tarkistettu kaupungin yllapitamasta osoitejarjestel-
masta, korkein oikeus katsoi, ettei edellytyksia kuulutustiedoksiannon kayttami-

selle ollut olemassa.

Ihmisten liikkkuminen kansainvalisessa ymparistdssa on lisdantynyt merkittavasti.
Tydtilanteet, opiskelu ja vapaa-aika sekd muu kansainvalistyminen on lisdnnyt

myOs suomalaisten oleskelua ulkomailla vakituisesti tai tilapaisesti. Tama tulee
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pitdd mielessa tiedoksiantoa yritettaessa ja jos saadaan vihje siita, etta tiedoksi-

annon kohde on siirtynyt ulkomaille.

Maissa, joissa hallinto on hyvin jarjestetty, maassa pysyvasti asuvien henkiloi-
den osoitetiedot ovat yleensa hyvin saatavilla ja tiedusteltavissa viranomaisyh-
teistyon keinoin. Toimeksiannon osoitetietojen hankkimiseksi ulkomailta voi
osoittaa ulkoministerioon. Toimeksianto tehdaan ulkoministerion verkkosivuilta
I6ytyvalla toimeksiantolomakkeella.?* Ulkoministerion palvelu on maksullinen ja

vastausta voi joutua odottamaan useita kuukausia.

Kuulutustiedoksiannosta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa, joka ka-
sittelee tiedoksiantoa oikeudenkaynnissa, joten kuulutustiedoksiannon kayttami-
sestd muissa asioissa kuin oikeudenkayntiin liittyen, asiakirjan tiedoksi antami-
seen liittyvassa saadoksessa taytyy olla viittaus oikeudenkaymiskaaren 11 luvun

9 ja 10 pykaliin, tai maininta siita, etta asia annetaan tiedoksi kuten haaste.

24 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=49437
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4 OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN

4.1 Kantaja ja asianomistaja

Kantajalla tai asianomistajalla on jokin oikeushyva, jota vastaaja on loukannut.
Summaarisissa asioissa kyse on lahes aina rahasaatavasta. Saatava voi olla
laina, kauppahintasaatava tai palvelumaksu. Saatava voi olla myos esimerkiksi
takaukseen tai korvausvelvollisuuteen perustuva saatava. Rikoksella on taas
voitu loukata joko omaisuuden suojaa tai henkilokohtaista koskemattomuutta ta-
valla, josta asianomistajalla voi olla tarve saattaa asia tuomioistuimen kasitelta-

vaksi rangaistuksen tai vahingonkorvauksen tai molempien maaraamiseksi.

Intressin maara ei suoraan kerro asian merkityksesta kantajalle. Velkomusasi-
assa pienikin saatava voi olla merkittava kantajan kannalta, erityisesti yksityis-
henkildiden ja pienyrittdjien kohdalla. Heidan kannaltaan asian viivytykseton ka-
sittely on ensiarvoisen tarkeaa. Summaarinen menettely toteuttaa erityisesti kan-
tajan oikeusturvaa, silla asia voidaan ratkaista tutkimatta muuten kuin oikeuden-
kayntikulujen ja oikeudellisesti selvasti perusteettomien vaatimusten osalta.?® Yk-
sityisten vuokranantajien kohdalla nopeakin ratkaisu kestaa usein 1- 2 kuukautta
asian vireille tulosta. Keskimaarainen summaarisen riita-asian ratkaisuaika valta-
kunnallisesti oli vuonna 2017 ratkaistuissa asioissa 2,9 kuukautta.?® VVuokran-
maksua on vireille tuloon mennessa jo laiminlydty useampia kuukausia ja pro-
sessin aikana vuokravelka yleensa viela kasvaa. Yksipuolisen tuomion jalkeen
kantaja voi siirtda asian ulosottovirastoon taytantdéénpanoon, joka sekin kestaa
oman aikansa; yleensa 2 — 3 viikkoa asian vireille tulosta ulosottovirastoon. Kan-
tajalla on kuitenkin vuokraamastaan asunnosta omat kulunsa, joita takuuvuokra-
kaan ei enaa kata. Mikali vuokria koskevassa asiassa vastaaja onnistuu valttele-
maan tiedoksiantoa, prosessi kestaa ensimmaisesta vuokran laiminlyonnista ly-
hyimmillaankin 3 — 4 kuukautta, mutta usein vuokranantaja ei saata asiaa tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi ensimmaisesta laiminlyonnista. Ei ole tavatonta, etta
vuokria on laiminlydty useita kuukausia, ennen kuin asia on saatettu tuomioistui-

men kasiteltavaksi.

25 KKO 2015:76
26 Tuomioistuinten tyétilasto 2017
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Rikosasiassa asianomistajalle tilanne on usein ainutkertainen. Joutuminen rikok-
sen uhriksi jo sinallaan voi aiheuttaa voimakkaita tunnetiloja, varsinkin jos rikok-
sella on loukattu henkilokohtaista koskemattomuutta tai kotirauhaa. Vakivaltari-
kokset ja murtovarkaudet omaan kotiin voivat aiheuttaa voimakkaita pelkotiloja,
joista selviytymiseen asian mahdollisimman ripealla kasittelylla voidaan vaikut-
taa. Rikosasioiden keskimaarainen ratkaisuaika vuonna 2017 ratkaistuissa asi-
oissa oli valtakunnallisesti 4,2 kuukautta.?” Ratkaisuajalla tarkoitetaan sita aikaa,
joka alkaa, kun asia saapuu tuomioistuimeen vireille. Esitutkintaan ja syytehar-
kintaan kaytetty aika tulee viela lisaksi. Aiheutuneista taloudellisista vahingoista
asianomistaja saa korvauksen usein vakuutusyhtiosta, edellyttaen etta vakuutus
on olemassa, mutta karsimys- ja haittakorvauksiin tarvitaan tuomioistuimen rat-
kaisu. Vaikka korvausta ei vastaajalta usein saakaan, on tuomioistuimen ratkaisu
edellytys sille, etta korvausta voidaan hakea Valtiokonttorista rikosvahinkolain
perusteella.?® Valtiokonttorilta ei kuitenkaan saa korvausta kaikentyyppisissa asi-

oissa,

Rikosasioissa asianosaiset eivat valttamatta tieda tai ymmarra, kuinka prosessi
etenee ja mita toimenpiteita asianosaiselta edellytetaan. Tiedoksiantotilanteessa
kokemukseni mukaan erityisesti todistajaksi kutsuttavilla voi olla vaikeuksia ym-
martaa kutsun velvoittavuutta ja kutsun noudattamatta jattamisesta aiheutuvia
mahdollisia seuraamuksia. Tiedoksiantotilanteessa on osattava tarpeen tullen
selvittaa ja perustella asiakkaalle hanen osuutensa merkitys prosessin etenemi-

selle ja myos silla, ettad kyseessa on kansalaisvelvollisuus.

4.2 Vastaaja

Summaarisissa riita-asioissa asia voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla kan-

tajan vaatimusten mukaan, ellei vastaaja anna maaraajassa kirjallista vastausta,

jossa perustellen kiistda kantajan vaatimukset perusteeltaan ja/tai maaraltaan.

27 Tuomioistuinten tyétilasto 2017
28 http://www.valtiokonttori.fi/fi-Fl/Kansalaisille_ja_yhteisoille/Korvaukset_ja_etuisuudet/Rikosva-
hingot
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Vastaajalle voi kertya vireille yhta aikaa useita riita-asioita tai useampia riita-asi-
oita pidemman ajan kuluessa. Vastaaja on naissa tilanteissa usein kadottanut
taloudellisen asioidensa hallinnan ja on turvautunut arjen hankinnoissa pikaluot-
toihin ja vahittaiskaupassa tililuottoihin ja osamaksuihin. Kun velkaantuminen on
kasvanut lilan suureksi, kiinnostus ja jaksaminen asioiden hoitamiseksi on kadon-

nut.

Vastaajan kannalta on myds ongelmallista eraiden luotonantajien epaselvat luot-
toehdot, joiden takia luoton kustannukset saattavat nousta kohtuuttoman suu-
reksi. Helsingin Sanomien artikkelissa 5.3.2018 kerrottiin, kuinka eraat karajaoi-
keudet ovat kohtuullistaneet erityisesti viivastyskoron osalta kantajan vaatimuk-
sia.?® Viivastyskorkoa koskeva sopimusehto on kirjattava kulutusluottosopimuk-
seen. Korkolain 2.1 §:n mukaan viivastyskoron enimmaismaara on 7 prosenttiyk-
sikkoa yli vahvistetun viitekoron. Artikkelissa kerrotaan, etta kulutusluotoille on
sopimusehdoissa maaritelty jopa 118 % viivastyskorko. Korkealle viivastyskorolle
on ollut perusteena samaisen korkolain 2§:n toinen momentti, jossa todetaan:
"Jos 1 momentin mukaan mé&éaréytyvé viivastyskorko on alempi kuin velalle eré-
paivéé edelténeelté ajalta maksettava korko, viivastyskorkoa on maksettava sa-
man perusteen mukaan kuin ennen erapdivad.” Korkein oikeus on antanut asi-
assa ratkaisun, jossa kyseinen viivastyskorkovaatimus on voitu tutkia viran puo-
lesta, vaikka vastaaja ei ole asiassa antanut vastausta tai kiistanyt kantajan vaa-
timuksia miltaan osin. Keskeista on ollut se, etta sopimusehdot ovat olleet epa-
selvat ja luottoehdot ovat johtaneet kohtuuttomaan tilanteeseen velallisen kan-

nalta.3?

Koska summaarisissa riita-asioissa ratkaisu annetaan lahes aina tutkimatta kan-
tajan vaatimusten mukaisesti, syntyy myos tilanteita, joissa yksipuolinen tuomio
kantajan hyvaksi annetaan epaselvien ehtojen perusteella. Kanteesta voi saada
my0s kasityksen, etta saatava olisi jo ehtinyt vanhentua, mutta ellei vastaaja anna

asiassa vastausta, kanne ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla kantajan hyvaksi.

29 Helsingin Sanomat 5.3.2018
30 KKO 2015:60
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Liitteissa 2, 3 ja 4 esitetaan kolme esimerkkia summaarisista velkomuskanteista,
jotka ovat tulleet vireille Pirkanmaan karajaoikeuteen kevaan 2018 aikana.3! Kai-
kissa asioissa kantajana on ammattimaista perintatoimintaa harjoittava yhtio. Esi-
merkkeja ei ole erityisesti etsitty, vaan ne ovat valikoituneet tultuaan esille haas-

tamistilanteissa lopputydn tekemisen aikana.

Pirkanmaan karajaoikeuden asia E 18/1371 (liite 2) on tullut vireille 14.1.2018.
Kantaja vaatii vastaajalta kolmea laskusaatavaa, jotka ovat eraantyneet
3.12.1998, 5.2.1999 ja 6.4.1999. Vaadittava kokonaissuoritus on 1175,16 euroa,
joka muodostuu eraantyneista paaomista yhteensa 324,71 euroa, korkosaata-
vista yhteensa 564,95 euroa, kuluista 140,50 euroa seka oikeudenkayntikuluista

145 euroa.

Paaomalle vaaditaan lisaksi korkolain mukaista viivastyskorkoa asian vireille tu-
lopaivasta lukien ja perintakuluille seka oikeudenkayntikuluille asian ratkaisupai-

vasta lukien.

Kanteessa todetaan, etta saatavien vanhentuminen on katkaistu muistuttamalla
saatavista saanndllisesti alle kolmen vuoden valein. Kanteessa yksildidaan aino-
astaan ne vapaaehtoisen perinnan toimenpiteet (9 kpl), joista kantajalla on vaa-
timus kustannuksista. Ensimmainen maksuvaatimus on paivatty kantajan mu-
kaan 3.5.2005, 5 v 5 kk viimeisen eraantyneen paaoman jalkeen. Viimeinen mak-
suvaatimus on paivatty kantajan mukaan 11.2.2014, 3 v 11 kk ennen kanteen
vireille tuloa. Vaite vanhentumisen katkaisusta on ristiriidassa kanteessa yksil6i-
tyjen toimenpiteiden kanssa. Kanteessa vaadittujen perimismaksujen 140,50 eu-

roa ja kanteessa eriteltyjen perintatoimien 101,00 euroa valilla on ristiriita.

Asia E 18/8349 (liite 3) tuli vireille Pirkanmaan karajaoikeuteen 9.3.2018. Kan-
teessa on esitetty vaatimuksia yhdeksaa eri paaomaa kohtaan. Kaksi vanhinta
eraantynytta kauppahintasaatavaa ovat eraantynyt 26.8.1990. Kyseisia saatavia
koskevista haastehakemuksessa eritellyista perintatoimista kolme ensimmaista

maksuvaatimusta on tehty vuonna 1991 ja seuraava vasta vuonna 1999 yli kah-

31 Pirkanmaan karajaoikeuden Tuomas-tietojarjestelma
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deksan vuotta edellisesta maksuvaatimuksesta. Huomattavaa on myos, etta mo-
lemmat kauppahintasaatavat ovat syntyneet samasta paikasta tehdyista posti-
myyntiostoista. Voitaneen olettaa, etta saatavat on tehty samalla tilauksella,
koska laskusaatavien erapaiva on ollut sama. Silti molemmille saatavista vaadi-
taan perintakuluja erillisistd maksuvaatimuksista. Kahdesta vanhimmasta saata-
vasta molemmista on lahetetty kummastakin erikseen 19 (yhdeksantoista) mak-

suvaatimusta. Maksuvaatimusten lahettamispaiva on ollut identtinen.

Samassa asiassa on myos vuonna 2008 eraantyneiden sahkolaskujen maksu-

vaatimusten kohdalla yli kolmen vuoden tauko vuosien 2011 ja 2014 aikana.

Vaadittavat eraantyneet saatavat asiassa ovat yhteensa 1080,19 euroa, kerty-
neet korot 1207.35 euroa, perintakulut 1108,56 euroa ja oikeudenkayntikulut
175,00 euroa.

Kolmannessa esimerkissa asia E 19/9153 (liite 4) on tullut vireille 19.3.2018. Al-
kuperdinen saatava on syntynyt postimyyntiostoksesta. Se on eraantynyt
19.3.2005 ja on paaomaltaan 58,00 euroa. Perintakuluja on kertynyt vuodesta
2005 lukien yhdestatoista maksuvaatimuksesta yhteensa 187,45 euroa. Oikeu-

denkayntikulut ovat 115,00 euroa.

Kymmenen ensimmaista maksuvaatimusta on lahetetty vuosien 2005 ja 2006 ai-
kana. Kahden viimeisen maksuvaatimuksen valilla on yli kolme vuotta (29.9.2006
—11.1.2010) ja viimeisen maksumuistutuksen ja vireille tulopaivan valiin on jaa-

nyt yli 8 vuotta.

Niin kuin on todettu, summaarinen riita-asia ratkaistaan kaytanndssa aina asiaa
tutkimatta sen enempaa kuin summaarisesti. Vastaajan oikeusturvan kannalta
tilanne on ongelmallinen, kun perinndssa on edella esitettyjen esimerkkien kal-
taisia asioita, joissa vanhimmat vaatimukset ovat eraantyneet edellisella vuositu-
hannella. Saatavien aiheellisuutta ei kdytanndssa ole enaa mahdollista selvittaa.
Intressin ollessa satoja tai enintdan tuhansia euroja, vastaajat usein toteavat, etta
saatavat voi heidan puolestaan siirtda ulosottoon saman tien, koska ulosottovel-

kaa on saattanut kertya jo aiemmin ja velallisella saattaa olla useita maksuhai-
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riomerkintoja. Velallinen harvoin kiistaa saatavan perustetta sinallaan, mutta vaa-
dittavien maarien suhteen asiaa on vaikea tarkastaa. Velkojen vanhentumislain
18 §:n mukaan velan vanhentumista ei mydskaan tutkita tuomioistuimessa, ellei

asiasta esiteta vaitetta.

Koska velka voi palautua ulosotosta takaisin velkojalle perittavaksi silloin, kun
ulosotolle on olemassa este, tai ulosottoviranomainen toteaa velallisen varatto-
maksi, eli hanell ei ole tuloa tai omaisuutta, josta ulosmittaus voidaan toimittaa.®?
Velkoja voi jatkaa tallaisen velan perintaa ja siirtda sen myohemmin uudelleen

ulosottoon perittavaksi ehka useidenkin vapaaehtoisten perintatoimien jalkeen.

Ulosottoviranomaisen tulee ulosottokaaren 2:1 §:n mukaan ottaa virkansa puo-
lesta huomioon velan vanhentuminen. Yksipuolisella tuomiolla ulosottoon siirty-
neet saatava tarkistetaan ulosottoperusteeltaan, ja asianosaisilta pyydetaan tar-

vittaessa selvitys, jos vanhentumisen suhteen on epaselvyytta.33

Rikosasian tiedoksiantomenettelyssa ei ole oikeusturvan kannalta ongelmia sen
suhteen, etta asia paatyisi tuomioistuimen ratkaistavaksi ilman, etta asianosaiset
olisivat saaneet henkilokohtaisesti tiedon asian kasittelysta, koska rikosasiassa
haaste on toimitettava vastaajalle kaytannodllisesti katsoen aina henkilokohtai-
sesti. Myos muiden asianosaisten asiakirjat kuten kutsut, kasittelyilmoitukset ja
kirjallisten vaatimusten toimittamispyynnot annetaan tiedoksi henkilokohtaisesti,
mutta tiedoksianto on sikali helpompaa, etta ndissa myds puhelintiedoksianto on
mahdollinen. Tiedoksiantotapahtuman merkitysta ei voi kuitenkaan rikosasiassa-
kaan vaheksya, vaikka asiakirja toimitettaisiin henkilokohtaisesti ja voidaan olla
vakuuttuneita siita, etta asianosaisella on asiakirjat hallussaan. Esimerkiksi rikos-
asian kirjalliseen menettelyyn liittyvan haasteen tiedoksiantoon on syyta kiinnittaa
huomiota. Kirjallinen menettely edellyttda vastaajan suostumusta. Vastaaja pai-
vaa ja allekirjoittaa suostumuslomakkeen joko haastamisen yhteydessa tai toi-
mittaa suostumuksensa karajaoikeuteen haasteessa ilmoitettuun maarapaivaan
mennessa. Vastaajalle on hyvin selvitettdva suostumuksen merkitys, silla vas-
taaja luopuu oikeudestaan oikeudenkayntiin ja tunnustaa menetelleensa haaste-
hakemuksessa mainitulla tavalla. Samalla vastaajalle on selvitettava, etta hanella

on mahdollisuus perua suostumuksensa ja mihin mennessa seka miten peruutus

32 https://oikeus.fi/ulosotto/fi/index/velkojanaulosotossa/ulosotonvireillaolonpaattyminen.html
33 Puhelinhaastattelu Ahola — Kihlakunnan ulosottomies Teemu Montonen, 17.4.2018
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on tehtava.®* Vaikka haastemiehen nakokulmasta puhutaan tiedoksiannosta ja
oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa puhutaan tiedoksiannosta oikeudenkayn-
nissa, oikeusturvan kannalta tulee ymmartaa, etta tiedoksiannon tulee tapahtua

niin ymmarrettavasti, ettd myos tiedoksisaanti tapahtuu.

Summaaristen asioiden keskittamista kasittelevissa lausunnoissa ovat tuomiois-
tuimet korostaneet, etta tiedoksiannon muuttuminen todisteellisesta tiedoksian-
nosta tavalliseksi tiedoksiannoksi olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. Tiedok-
siantotapahtumien yhteydessa tekemani suppean kyselytutkimuksen perusteella
vastaajat eivat nae ongelmaa yhta suurena. Suurin osa vastaajista (yli 90 %) on
sita mielta, etta velkoja voisi siirtaa saatavan ulosottoon ilman tuomioistuimen

ratkaisua.

4.3 Tiedoksiannot hallintoasioissa

Kaikkien kansalaisten oikeusturvaa enemman kuin tuomioistuimen tiedoksi an-
nettavat asiat koskettavat valtion ja kunnallisten viranomaisten tekemat paatok-
set ja ratkaisut. Niiden tiedoksiannosta on saadetty hallintolaissa ja kunnallis-

laissa.

Hallintoasioissa todisteellista tiedoksiantoa kaytetaan yleensa velvoittavien paa-
tosten tiedoksiannossa, joissa tiedoksiannosta alkaa kulua jokin maaraaika tai
tiedoksiannon vastaanottajalle annetaan jokin velvoite.3® Todisteellisena tiedok-
siantona kaytetaan ensisijaisesti postitiedoksiantoa saantitodistuksella. Mikali tie-
doksi annettava asiakirjaa palautuu ilman vastaanottotodistusta, asiasta tehdaan
tiedoksiantopyynto haastemiehelle. Myos hallintoasioissa voidaan tehda sijaistie-
doksianto, joka tayttaa vaatimukset todisteellisesta tiedoksiannosta. Hallintolain-
mukainen sijaistiedoksianto eroaa oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaisesta
sijaistiedoksiannosta siten, etta sijaistiedoksiannon tekeminen ei edellyta valtte-
lyn toteamista, vaan siihen riittaa, etta vastaanottajaa on yritetty tavoitella siina
onnistumatta. Tiedoksi annettavat asiakirjat voidaan hallintolain 61 § mukaan luo-

vuttaa:

34 Frande ym 2016 Kappale XI 2.
35 Tiedoksiantokasikirja, 78
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- vastaanottajan kanssa samassa taloudessa asuvalle 15 vuotta taytta-
neelle henkildlle,

- vastaanottajan tyonantajalle tai tydbnantajan edustajalle,

- jos vastaanottaja harjoittaa elinkeinoa pysyvassa toimipaikassa, taman
yrityksen palveluksessa olevalle henkilolle; taikka

- vastaanottajana olevan yhtion tai saation palveluksessa olevalle toimihen-

kilolle.

Asiakirjat voidaan luovuttaa suljetussa kuoressa vain edella mainittujen suostu-
muksella. Haastemiehen on voitava olettaa, etta tiedoksiannon vastaanottaja var-
muudella saa asiakirjat haltuunsa maaraajan kuluessa. Sille, jolle asiakirjat sijais-
tiedoksiannossa luovutetaan, tulee ilmoittaa mahdollisesta korvausvelvollisuu-
desta, mikali han laiminly6 asiakirjojen edelleen toimittamisen. Edella mainittu il-
moitus on liitettava tiedoksi annettavaan asiakirjaan. Kaytannossa kyseinen il-
moitus on myos liimattu asiakirjat sisaltavaan kuoreen, jotta asia varmasti on

asiakirjat vastaanottaneen henkilon tiedossa.

Hallintolain mukaista sijaistiedoksiantoa voidaan pitaa luotettavampana tapana
saattaa asia tiedoksi tiedoksiannon vastaanottajalle kuin oikeudenkaymiskaaren
mukaista sijaistiedoksiantoa, silla hanelld, jolle asiakirjat todellisuudessa luovu-
tetaan, tulee olla kasitys siita, ettd hanellda on mahdollisuus luovuttaa asiakirjat

tiedoksiannon kohteelle.

4.4 Yksityiset tiedoksiannot

Ulkopuolisten yksityisten toimeksiantajien tiedoksiantopyynnoét koskevat useim-
miten asumiseen liittyvia tiedoksiantoja kuten varoituksia, vuokrasopimuksen irti-
sanomisia ja purkamisia seka huoneiston hallintaan ottoon liittyvia paatoksia.
Myos konkurssiuhkaiset maksukehotukset ovat suhteellisen iso asiakokonai-
suus, joita annetaan tiedoksi todisteellisesti.

Asumiseen liittyvissa varoituksissa kyse on joko eraantyneista vuokra- tai vasti-

kesaatavista, huoneistossa vietettavasta hairitsevasta elamasta tai huoneiston



33

huonosta kunnossapidosta. Mikali kantaja tai toimeksiantaja haluaa purkaa vuok-
rasopimuksen huoneenvuokralain perusteella, on vuokralaiselle paasaantoisesti
ensin annettava kirjallinen varoitus todisteellisesti tiedoksi, jotta talla on mahdol-
lisuus korjata sopimuksen vastainen menettely. (AHVL 62 § ja LHVL 49 §) Sa-
moin asunto-osakeyhtion on asunto-osakeyhtiolain 8:3 § mukaan ennen huoneis-

ton haltuunottoa annettava varoitus todisteellisesti tiedoksi.
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5 TUTKIMUS VASTAAJIEN KASITYKSESTA OIKEUSTURVAN TOTEUTU-
MISESTA TIEDOKSIANNOSSA

5.1 Taustaa

Oikeusministerion selvityksessa summaaristen riita-asioiden keskittamiseksi
asiaa on tutkittu erityisesti viranomaisnakodkulmasta. Tavoitteena on ollut tehok-
kuuden ja taloudellisuuden lisdaminen, kuitenkin niin, ettd mahdolliset oikeustur-

vaan kohdistuvat heikennykset olisivat hyvaksyttavissa.

Oikeusministerion lausuntopyyntdjen vastauksissa oltiin sitd mielta, etta oikeus-
turvaa koskevat heikennykset ovat niin merkittavia ja perustuslain vastaisia, ettei
niita tulisi hyvaksya. Halusin kuitenkin saada kasityksen siita, kuinka tiedoksian-
toa koskeva oikeusturva koetaan vastaajien ja muiden asianosaisten taholta. Vii-
den vuoden haastemieskokemuksella olen itse paatynyt ajattelemaan myos si-
ten, etta tuomioistuimen tai viranomaisen on hyva huolehtia erityisesti vastaajien
oikeusturvasta, koska he ovat monessa suhteessa heikommassa asemassa kan-

tajaan nahden erityisesti summaarisissa riita-asioissa.

Tein 10/2018 — 3/2019 valisena aikana tiedoksiantotapahtumien yhteydessa sup-
pean kyselytutkimuksen, jossa selvitin vastaajien nakemysta siita, kuinka hyvin
he ovat selvilla siita, mista riitahaasteessa on kyse ja voisiko heidan mielestaan

tiedoksiantotapoja keventaa oikeusturvaa vaarantamatta.

5.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keraaminen

Valitsin tutkimustavaksi strukturoidun haastattelun, koska halusin saada tilastol-
lista tietoa arvioinnin perusteeksi. Strukturoidun haastattelun tulokset ovat hel-
posti esitettavissd numeraalisessa muodossa.®® Kysymykset ovat tarkoitukselli-
sesti yksinkertaisia ja vastausvaihtoehtojen maara rajattu vaihtoehtoihin kylla ja

ei. Kyselytutkimus oli helppo ja nopea toteuttaa paivittaisten asiakaskontaktien

36 https://oppariapu.wordpress.com/menetelmat/haastattelut/
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aikana. Olettamuksena oli, etta postikyselylla vastaavaan maaraan vastauksia ei

tulla paasemaan kyselyn kohderyhmassa.

[Imoitin tiedoksiannon jalkeen tekevani Tampereen ammattikorkeakoululle loppu-
tyota todisteellisesta tiedoksiannosta ja tiedustelin mahdollisuudesta vastata ky-
selyyn. Vastaukset taltioitaisiin nimettomina, eika niita yhdisteta tiedoksi annet-
tuun asiaan. Haastattelututkimus asiakaskontaktin yhteydessa oli myos tehokas
tapa saada riittavasti vastauksia johtopaatoksia varten.?” Vastauksia pyydettiin

112 vastaajalta.

Haastattelukysymykset ja vastaukset ovat liitteessa 5. Kysymyksista kuusi kasit-
teli summaarisia riita-asioita ja yksi lievien rikosasioiden haasteeseen liittyvaa tie-
doksiantoa. Vastaajien kanssa myos keskusteltiin yleisesti summaarisen riita-

asian prosessista.

5.3 Tutkimustulosten luotettavuus

Kaikki 112 vastaajaa, joille pyynto kyselyyn osallistumisesta tehtiin, suostuivat
vastaamaan kysymyksiin. Otos on pieni, silla jos sita vertaa vireille tulleisiin asi-
oihin (n. 37000 vuonna 2017), otanta vastaa noin 0,3 % osuutta vireille tulleista

asioista. 38 Otoksen pienuus heikentaa tulosten luotettavuutta.

Vastausvaihtoehtojen rajaus saattaa johtaa siihen, ettd vastaajat helpommin
miettivat, minkalaista vastausta heiltd odotetaan, ja saattaa siksi vaaristaa tu-

losta.3®

Otoksessa ei ole myoskaan huomioitu sen koostumusta verrattuna perusjouk-
koon, vaan vastaajat ovat valikoituneet sen mukaan, kuka on tavoitettu puheli-

mitse.40

87 Hirsijarvi ym 2009, 206

38 Tuomioistuinten tyétilastot 2017
39 Hirsijarvi ym, 2009 203

40 Heikkila 2014, 12
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5.4 Kyselyn tulokset

Kyselyn osoitti, ettd vastaajien mielesta tiedoksiantotavalla ei ole merkitysta oi-
keusturvan kannalta. Kyselyn perusteella voitaneen tulkita, ettd oikeusministerion
julkaisussa "Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn keskittaminen” 4! esitetyt
kannanotot esimerkiksi siita, etta velallinen on tietoinen perinnan kohteena ole-
vasta saatavasta ja siihen kohdistuvista perintatoimista pitavat paikkaansa. Vas-
taajista valtaosa oli myos sita mielta, ettda puhelin- ja tavallinen postitiedoksianto

ovat riittavia tiedoksiantotapoja summaarisessa riita-asiassa.

Kyselyssa esitetyt kysymykset ja niiden vastausjakaumat ovat seuraavassa.

”Olitko tietoinen velan méaéaréasta ja perusteesta ennen haastemiehen yhtey-

denottoa?”

Noin 90 prosenttia vastaajista ilmoitti olleensa tietoinen saatavan maarasta ja pe-
rusteesta. Osa oli saanut asian tietoonsa aiemmin lahetetysta haasteesta, mutta
eivat olleet palauttaneet vastaanottotodistusta, joten asia oli siirtynyt haastemie-
helle tiedoksi annettavaksi. Noin 10 prosenttia vastaajista ei ollut taysin varma
saatavan maarasta ja perusteesta, koska heilla on tai on ollut useampia saatavia
perinnassa. Parin vastaajan kohdalla velka oli niin vanha, etta he eivat muista-

neet lainkaan kyseista asiaa, mutta eivat myoskaan kyseenalaistaneet sita.

41 Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksia 2007:5, 12
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"Tiesitko, ettda maksamaton velka voidaan periéd ulosoton kautta ja etta siita

aiheutuu maksuhdéiriomerkinta?”

Kaikki vastaajat kertoivat tienneensa, ettd maksamaton saatava jossain vai-
heessa siirtyy ulosottoon. Eraille vastaajista oli uusi asia, ettd saatavista tulee
ulosottokelpoisia vasta tuomioistuimen ratkaisun jalkeen. Asiassa voi aiheuttaa
epatietoisuutta se, etta eraat maksut kuten verot ja tietyt vakuutukset ovat suo-
raan ulosottokelpoisia ilman tuomioistuimen paatosta. Se etta yksipuolinen tuo-

mio on taytantéonpanokelpoinen, ei tarkoita, etté se olisi viela lainvoimainen.4?

"Riittaisiko Sinulle, ettd haaste riita-asiassa ja tieto mahdollisuudesta vai-

kuttaa asiaan annetaan tiedoksi puhelimitse tai tavallisella kirjeella?”

Lahes kaikki vastaajat pitivat puhelintiedoksiantoa tai tavallisella kirjeella lahetet-
tya tiedoksiantoa riittavana. Muutama vastaaja piti postin nykyista luotettavuutta
sen verran heikkona, etta postitiedoksiantoa ei voi pitaa todisteellisena tiedoksi-

antona.

”Sopisiko Sinulle, etta velkoja voisi siirtdd saatavan ulosottoon ilman tuo-
mioistuimen paatéstd, kunhan saat asiasta tiedon ennen ulosoton alka-

mista?”

Noin 80 prosenttia vastaajista ei nahnyt estetta sille, etta asia siirtyisi suoraan
ulosottoon. Useimmiten vastaajat perustelivat vastaustaan silla, etta silloin jaavat
ainakin oikeudenkayntikulut pois. Noin 15 % vastaajista piti hyvana, etta tuomio-
istuin antaa asiassa ratkaisun, vaikka lahtokohtaisesti asia ratkaistaan tutkimatta.

Noin viidella prosentilla ei ollut kantaa asiaan.

42 Tiedoksiantokasikirja, s. 66
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"Tiedatko, mikad ero on oikeudellisella perinnalla ja vapaaehtoisella perin-

néalla?”

Vain noin puolet vastaajista tunnisti kasitteina eron oikeudellisen ja vapaaehtoi-
sen perinnan valilla. Valtaosa ei tiennyt mahdollisuudesta pyytaa kuluttajasaata-

van perinnan keskeyttamista ja sen siirtamista oikeudelliseen perintaan.

”Onko takaisinsaanti mielestasi riittidvd oikeusturvakeino velkomusasi-

assa?”

Vain noin 30 prosenttia vastaajista tiesi auttavasti mita takaisinsaannilla tarkoite-
taan. Selvitettyani vastaajille, mita takaisinsaannilla tarkoitetaan, lahes kaikki pi-
tivat sita riittavana oikeusturvakeinona. Vain yksi vastaajista ei osannut ottaa asi-

aan kantaa.

”Voisiko mielestédsi haasteen antaa tiedoksi puhelimitse lievissa rikosasi-
oissa (ndpistykset, lievit pahoinpitelyt, liikennerikkomukset vast.), jos seu-

raamukseksi vaaditaan enintdaan sakkorangaistusta?”

Noin 75 prosenttia vastaajista katsoi, ettd puhelintiedoksianto on riittava haas-
teen tiedoksiantotapa. Myonteista kantaa perusteltiin paaasiassa kustannuste-
hokkuudella ja lisaksi edellytettiin, etta tiedoksiannon yhteydessa saadaan riit-
tava varmuus tiedoksiannon vastaanottajan henkildllisyydesta. Osa vastaajista
edellytti, etta, vastaaja voi hakea tuomioistuimen ratkaisuun peruutuksen ja vaa-
tia uutta kasittelya, jos voidaan osoittaa tiedoksiannossa tapahtuneen sellaisen

virheen, etta tiedoksiantoa ei ole voitu katsoa tapahtuneeksi.

Mielestani vastaukset tukevat sita, etta tiedoksiantotapoja voidaan keventaa eri-
tyisesti summaarisissa riita-asioissa ja voitaisiin siirtya esimerkiksi postitiedoksi-
antoon. Summaarisissa asioissa vastaajina olevat eivat nae asiassa oikeustur-
van kannalta ongelmaa. Viranomaisten puolelta todisteellisen tiedoksiantotavan
keventamisen oikeusturvaan aiheuttamaa heikennysta voisi kompensoida esi-

merkiksi mietinn0ssa esitetylla tavalla takaisinsaantiaikaa pidentamalla ja erityi-
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sesti maksuhairiomerkinnan myohentamisella. Maksuhairiomerkinnalla on nyky-
aan suuri vaikutus kansalaisten arkielamaan, joka ylivelkaantuneilla on muuten-
kin hankalaa. Jo pelkka puhelin- tai internetliittyman hankkiminen voi olla mahdo-
tonta maksuhairiomerkinnan saaneelle henkildlle. Kuitenkin monissa viranomais-
, pankki- ja kuluttajapalveluissa asioiminen on kaytannollisesti katsoen mahdo-
tonta tai ainakin erittdin hankalaa ilman verkkoasiointimahdollisuutta. Toisaalta
samoille henkildille voi kertya useita velkomushaasteita, jolloin maksuhairiomer-

kinta on jo olemassa, joten heille asialla ei ole niin suurta merkitysta.

Useimmat vastaajat olivat sita mielta, etta ongelma summaarisissa asioissa ei
ole tiedoksiantomenettelyssa, vaan suurimman ongelman aiheuttavat kohtuutto-
maksi muodostuvat perintakulut, jotka voivat olla moninkertaiset alkuperaiseen

paaomaan verrattuna.
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6 KAYNNISSA OLEVIEN UUDISTUSTEN VAIKUTUKSET

6.1 Summaaristen asioiden keskittaminen

Hallituksen esityksessa 190/2017 summaaristen asioiden kasittely keskitetaan
yhdeksaan karajaoikeuteen siten, etta kussakin hovioikeuspiirissa on vahintaan
yksi summaarisia asioita kasitteleva karajaoikeus. Tama merkitsee asiamaarien
merkittavaa kasvua summaarisia asioita kasittelevissa karajaoikeuksissa. Esi-
merkiksi Pirkanmaan karajaoikeudessa summaaristen asioiden maara kasvaa
noin 50 % Satakunnan karajaoikeuden tuomiopiirin summaaristen asioiden siir-
tyessa Pirkanmaan karajaoikeuden kasiteltavaksi. Vuonna 2016 Pirkanmaan ka-
rajaoikeudessa ratkaistiin noin 31 000 summaarista asiaa, kun Samaan aikaan

satakunnan karajaoikeudessa ratkaistiin reilut 16 000 asiaa.

Samassa hallituksen esityksessa esitetdan oikeudenkaymiskaaren muuttamista
siten, etta puhelintiedoksianto olisi mahdollista myds muissa summaarisissa asi-
oissa, kuin tietyn maaraista saatavaa koskevassa asiassa. Tallaisia asioita olisi-
vat esimerkiksi hallinnan palautus ja haaté. Haadot ovat suurin summaaristen
asioiden ryhma velkojen jalkeen ja usein haatéa haetaankin nimenomaan mak-
samattomien vuokrasaatavien hakemisen yhteydessa. Haatoja toki haetaan
myo6s huoneenvuokralain 61 ja 62 §§ muidenkin kohtien, kuin vuokranmaksun
laiminlydnnin perusteella, mutta nama tapaukset ovat varsin harvinaisia. Samoin
joissakin harvoissa tapauksissa kantaja hakee ensin yksipuolisen tuomion vuok-

rasaatavasta ja vasta taman jalkeen erikseen haatoa.

Summaarisia asioita tuli Pirkanmaan karajaoikeudessa vuonna 2017 vireille
37161 kappaletta. Samana vuonna Pirkanmaan karajaoikeuden haastemiehet
antoivat tiedoksi 42390 asiaa.*® Keskimaarin tama tarkoittaa noin 2000 tiedoksi-
antoa jokaista haastemiesta kohti. Naista annettiin tiedoksi puhelintiedoksiantona
25782 kappaletta, joka on 60,8 % kaikista tiedoksi annetuista asioista. Mikali Sa-
takunnan karajaoikeudesta siirtyy noin 16000 summaarista asiaa tiedoksiantoon,

voitaneen olettaa. etta vastaanottotodistuksella saadaan asia annettua tiedoksi

43 Pirkanmaan karajaoikeuden haastepaivakirja
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vastaajalle noin 4000 kertaa, loppujen siirtyessa haastemiestiedoksiantoon.
Tarkkaa tilastoa siita, kuinka paljon vastaanottotodistuksia palautuu, ei jarjestel-
mista saa, mutta Pirkanmaan karajaoikeuden summaarisia asioita kasittelevien
karajasihteerien arvio on, ettd noin neljannes lahetetyista vastaanottotodistuk-
sista palautuu. Jatkossa jos samalle asiakkaalle tulee uusi asia vireille, ja aiem-
min vastaanottotodistus ei ole palautunut, sihteerit siirtavat asiat suoraan haas-

temiehille tiedoksi annettavaksi.

Puhelintiedoksianto mielletaan yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi tiedoksiantota-
vaksi, mita se toki onkin, mutta tiedoksiannot eivat toteudu puhelimitse jokaisella
soitolla, vaan ajoittain puhelintiedoksiannoksi tilastoituvassa tiedoksiannossa
haastemiehen joutuu tekemaan useita toimenpiteita ja tiedoksiantoyrityksia, en-

nen kuin asia on saatu annettua vastaajalle tiedoksi.

Tein vuoden 2017 maaliskuulta osaltani yhteenvedon puhelintiedoksiantojen to-
teutumisesta ja yhteydenottomaaristd ennen tiedoksiannon tapahtumista. Yh-
teenveto on esitetty liitteessa 1. Maaliskuussa tilastoimistani tiedoksiannoista an-
noin puhelimitse tiedoksi 86 kappaletta. Naista rikosasioita oli 22 kappaletta. Ri-
kosasiassa puhelimitse voidaan vastaajalle antaa tiedoksi kutsu istuntoon sen
jalkeen, kun hanet on aiemmin haastettu samassa asiassa sekad muut asiaan liit-
tyvat asiakirjat kuten esimerkiksi asianomistajan korvausvaatimukset. Asianomis-
tajalle ja todistajalle tiedoksi annettavat asiakirjat voidaan antaa kaytannollisesti
katsoen aina puhelimitse. Noin kolmannes edella mainituista tiedoksiannoista (32
kappaletta), saatiin annettua tiedoksi ensimmaisella soitolla kaytettavissa ole-
vaan numeroon. Kaksi kolmasosaa puhelimitse tiedoksi annetuista tiedoksian-
noista edellytti lisatoita kuten uusia soittoyrityksia, tekstiviesteja, kirjeitse lahetet-
tyja yhteydenottopyyntdja ja kun edella mainitut eivat olleet tuottaneet tulosta,
kolmessa tapauksessa (4 tiedoksiantoa) jouduin kdymaan henkilokohtaisesti vie-
massa yhteydenottopyynnon vastaajan kotiosoitteeseen. Aika ajoin on kaynyt si-
ten, ettd haastemies on tehnyt asiassa sijaistiedoksiantoa varten merkinnat tie-
doksiantotodistukseen, kirjannut valttelyn toteamiseksi vaadittavat toimenpiteet
seka laatinut ilmoituksen vastaajalle sijaistiedoksiannosta. Tassa vaiheessa vas-
taaja on viimein soittanut haastemiehelle ja asia on annettu tiedoksi puhelimessa.

Namakin tiedoksiannot tilastoituvat puhelintiedoksiantona, vaikka tiedoksiannon
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eteen on jouduttu tekemaan sijaistiedoksiantoa edellyttamat toimenpiteet valtte-

lyperusteella.

Hallituksen esityksessa ei sen sijaan esiteta postitiedoksiannon kayttoonottoa,
jota esitettiin Oikeusministerion julkaisussa 52/2014.44 Julkaisu on selvitystyo,
jossa tarkasteltiin summaaristen asioiden siirtamista karajaoikeuksista ulosotto-
viranomaiselle. Selvityksessa postitiedoksiannon, eli tiedoksiannon lahettaminen
tavallisella kirjeelld, ei katsottu heikentavan velallisen oikeusturvaa merkittavasti.
Lisaksi postitiedoksiannon heikentamaa oikeusturvaa lisattaisiin takaisinsaantiai-
kaa pidentamalla ja mydhentamallda maksuhairiomerkinnan syntymista. Selvityk-
sen mukaan tiedoksiantoa on kehitettava edelleen, olipa summaaristen kasittely-

paikka jatkossa mika tahansa.

Selvitysmiesten pyytamissa lausunnoissa summaaristen riita-asioiden ja tiedok-
siannon kehittamiseen mielipiteet jakautuivat yllattavan paljon.*® Tiedoksiantojen
kehittamisen suhteen oltiin yhta mielta siita, etta tiedoksiantoa tulee kehittaa,
mutta todisteellisen tiedoksiannon merkitysta oikeusturvan kannalta haluttiin ko-

rostaa.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka paljon tydllistava vaihe
summaaristen prosessissa nimenomaan tiedoksianto on. Postitiedoksiannon
kayttoonotolla saataisiin prosessia nopeutettua ja pienennettya tiedoksiantoon
kaytettyja henkilotyovuosia. Korkeimman oikeuden lausunnossa korostetaan kui-
tenkin asian perustuslaillista puolta. Korkein oikeus toteaa, etta todisteellisessa
tiedoksiannossa on kyse vastaajan oikeussuojan kannalta keskeisesta periaat-
teesta ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytyksestd.*6 Korkein oi-
keus on ratkaisussaan 29/2015, joka koskee velan vanhentumisen katkaisua, pe-
rustelujen kohdassa 15 todennut, etta kaksi perattaista tavallista kirjetta siirtaa

todistustaakan vastaanottajalle siita, etta hanella ei ole ollut mahdollisuutta saada

4 Tyoryhma esitti, etta tavallinen postitiedoksianto otetaan kayttoon ja kansalaisen asiointitilia
aletaan hyddyntdd summaarisissa velkomusasioissa enintaan 1000 euron suuruisten paaoma-
vaatimusten osalta.

45 Summaaristen riita-asioiden kehittamista koskevan selvitystydn lausuntotiivistelmassa on esi-
tetty annettujen lausuntojen paapiirteinen sisaltd. Lausunnoissa on asetuttu tukemaan seka sum-
maaristen asioiden siirtoa ulosottoviranomaiselle, ettéd nykyisen jarjestelman sailyttdmista kuin
myoskin kasittelyn keskittamista muutamiin karajaoikeuksiin.

46 OM:n julkaisuja 39/2015, 14
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asiaa tietoonsa. Tassa on mielestani ristirita sen kanssa, etta haasteen tiedoksi-
antoa ei summaarisessa asiassa voisi antaa tavallisen postitiedoksiantona. Me-
nettely voisi olla esimerkiksi haasteen lahettaminen vastaanottotodistuksella kol-
men viikon valein ja vastausajan pidentaminen kolmeen viikkoon. Nykyaan vas-
tausta pyydetaan 14 vrk kuluessa tiedoksiannosta. Mielenkiintoista on, etta kor-
keimman oikeuden mukaan jo kaksi tavallista 1ahetysta on riittanyt naytoksi tie-
doksisaantimahdollisuudesta, kun korkeimman oikeuden ratkaisussa 28/2015
perustelujen kohdassa 29 todetaan, ettd nayttd yhden kirjeen lahettamisesta ei
osoita, etta vastaaja olisi saanut asiasta tiedon. Kyseinen ratkaisu koski myds

velan vanhenemisen katkaisua.

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen vain yhdeksaan karajaoikeuteen eit-
tamatta lisaa prosessin tehokkuutta. Tiedoksianto prosessin osaprosessina voi
toisaalta kangistua siirtyvien riita-asioiden osalta. Esimerkiksi Pirkanmaan kara-
jaoikeudessa vireille tuleva summaarinen riita-asia, jonka vastaaja on Satakun-
nan maakunnan alueella, tulee tiedoksiantoon Pirkanmaan karajaoikeuden haas-
temiehille. Sita, missa vaiheessa asia siirretaan tiedoksiantoon Satakunnan ka-
rajaoikeuden haastemiehille, ei viela ole sovittu. Pirkanmaan karajaoikeuden laa-
manni asetti lokakuussa 2018 paikallisen tydryhman pohtimaan summaaristen
rita-asioiden keskittamisen vaikutuksia toimintatapoihin. Jotta tiedoksiannon
osalta tullaan saamaan aikaan toiminnallisia tai taloudellisia etuja, puhelintiedok-
siantojen onnistuminen on keskeisessa osassa. Puhelintiedoksiantojen onnistu-
minen edellyttaa luonnollisesti, ettda numerotiedot ovat kaytettavissa. Ylivelkaan-
tuneilla henkililla puhelinnumerot eivat valttamatta ole kovinkaan pysyvia, tai liit-
tymaksi hankitaan prepaid -littyma, jonka numeroa ei yleensa ole saatavissa ha-

kupalveluissa.

Tyoryhma esittda lausunnossaan, ettd summaaristen asioiden tiedoksianto sai-
lyisi entisellaan, eli Satakunnan karajaoikeuden haastemiehet antaisivat 1ahto-
kohtaisesti summaariset haasteet tiedoksi Satakunnan karajaoikeuden tuomiopii-
rin alueella.*” Tama edellyttaa, ettd Satakunnan karajaoikeuden haastemiehille

tulee jarjestaa kayttdoikeus Pirkanmaan karajaoikeuden haastemieskortistoon

47 Tyéryhmaraportti summaaristen asioiden keskittdmisesta 31.3.2019
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seka Pirkanmaan karajaoikeuden Tuomas-tietokantaan. Satakunnan kargjaoi-
keuden haastemiehet poimivat oman alueensa haasteet kortistosta ja tiedoksian-
non jalkeen tekevat tiedoksiantomerkinnat seka kortistoon, etta Tuomas-tietokan-
taan. Asioita ratkaiseville karajasihteereille ja notaareille on ensiarvoisen tarkeaa,
etta tiedoksiannosta tehdaan merkinnat vipymatta jarjestelmiin. Asiakkaat varsin
usein ottavat yhteytta asiaa kasittelevaan henkiloon heti saatuaan haasteen tie-
doksi haastemiehelta. Asiakkaan pyytamasta lisaajan saamisesta on hankala
tehda ratkaisua, ellei merkintaa tiedoksiannosta ole merkitty jarjestelmiin. Sata-
kunnan karajaoikeuden haastemieskortisto voi sisaltdéad myos tiedoksiantoa edis-
tavia historiatietoja, kuten kaytdossa olevia puhelinnumeroita, tai muita tiedoksian-
toa edistavia tietoja. Tiedoksiantotodistusten lahettaminen postitse aiheuttaa tur-
haa viivetta ja niiden skannaaminen ja lahettaminen aiheuttaa turhaa lisatyota,
jolla ei ainakaan tehosteta toimintaa. Epavirallisissa keskusteluissa muiden kara-
jaoikeuksien henkiloston kanssa joiden kohdalla myos tapahtuu summaaristen
asioiden kasittelyn keskittamista, ollaan samaa mielta siita, etta tiedoksiantojen
tulisi tapahtua kuten tdhan asti ja tiedoksi annettaviin asiakirjoihin paasy tulee

ratkaista kayttdoikeuksia laajentamalla.

Mikali paadytaan malliin, jossa tiedoksiantoa yritetaan ensin Pirkanmaan karaja-
oikeudessa, jossa asia on tullut vireille, tulee Pirkanmaan karajaoikeuden haas-
temiehille antaa kayttdoikeudet Satakunnan karajaoikeuden haastemieskortis-
toon edella mainittujen historiatietojen kayttoon saamiseksi. Lisaksi se edellyttaa
henkilostoresurssien kohdistamista Pirkanmaan karajaoikeuteen lisaantyvien tie-

doksiantomaarien takia.*®

6.2 AIPA -hanke (= sahkodinen menettely)

Digitalisaatio lisaantyy kaikessa hallinnossa ja myos lainkaytdon osalta digitalisaa-
tio on ottamassa suurta askelta ns. AIPA -hankkeen my6ta. AIPA -hankkeen (ai-
neistopankkihanke) tarkoituksena on luoda tietojarjestelmakokonaisuus, joka

mahdollistaa tuomioistuimessa kasiteltdvan prosessin aineiston kasittelyn sah-

48 Tyoryhmaraportti summaaristen asioiden keskittamisesta 31.3.2019
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koisesti niin pitkalle kuin mahdollista. Tuomioistuimet ja syyttajalaitos olisivat sa-
massa asian- ja dokumentinhallintajarjestelmassa, joka mahdollistaisi asioiden

sujuvamman ja joutuisamman kasittelyn.4°

Jo nyt kaytossa olevista jarjestelmista voidaan lahettaa haasteet rikosasiassa tai
summaarisessa asiassa sahkoisena e-kirjeena. Kirje tulostuu vastaanottajalle
paperisena ja se sisaltaa vastaanottotodistuksen. Mikali vastaanottaja allekirjoit-
taa ja palauttaa vastaanottotodistuksen, haaste tai muu asiakirja on annettu to-
disteellisesti tiedoksi. Toistaiseksi vastaanottotodistusta ei voi kuitenkaan palaut-
taa sahkoisesti, vaikka esimerkiksi summaarisessa asiassa vastaaja voi vastauk-
sensa toimittaa sahkopostina tuomioistuimeen.

AIPA-hankkeessa asioiden paperisena tuotettu materiaali tullaan siirtamaan digi-
taaliseen muotoon, mikali mahdollista. Tiedoksiantotodistukset voidaan skannata
ja tallentaa sahkodisessa muodossa asian yhteyteen. AIPA -hanke ei sinallaan

vaikuta toistaiseksi tiedoksiantomenettelyyn.

Lain sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 18 § antaa mahdollisuuden
sahkdiseen todisteelliseen tiedoksiantoon. On vaikea arvioida niiden asioiden
maaraa, jotka saataisiin annettua sahkoisesti todisteellisesti tiedoksi. Toistaiseksi
laissa oleva maaraaika, jona aikana asiakirja on noudettava sahkoisesti tunnis-
tautuen, on seitseman vuorokautta. Ottaen huomioon, kuinka epavarmaa usein
on, etta tiedoksiannon vastaanottaja vastaa ensimmaiseen tavallisena kirjeena
lahetettyyn yhteydenottopyyntodn, on luultavaa, ettei asiointitilille lahetetyt tie-
doksiannot myoskaan tule helposti noudetuksi. Toisaalta sdhkdisen tiedoksian-
non kayttaminen edellyttaa vastaanottajan suostumusta sahkdiselle tiedoksian-
nolle, joten jo pelkka suostumus saattaa myos ilmentaa valmiutta kayda nouta-

massa tiedoksiannot asiointitililta.

49 Niemela Katja, Sahkoisen lainkayton vaikutus konkurssimenettelyyn Pirkanmaan karajaoikeu-
dessa. Opinnaytetyd Tampereen ammattikorkeakoulu 2017
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7 POHDINTA

Haastemiehena olen pohtinut tehtavani merkitysta koko prosessin kannalta. Eng-
lanninkielinen nimitys "process server” — prosessin palvelija — kuvaa hyvin tehta-
van luonnetta. Kyseessa on asiakaspalvelutehtava, jonka tarkoitus osaltaan aut-
taa paasemaan asiassa lopulliseen ratkaisuun siten, etta asian kaikki osapuolet
ymmartavat ratkaisun tuloksen, sen perusteet ja etta ratkaisu on oikeudenmukai-
nen. Erityisesti summaaristen asioiden kohdalla tulee usein miettineeksi, toteu-

tuuko oikeusturva vastaajien kohdalla edes nykyisen kaytannon aikana.

Haastemies ei ole velkaneuvoja, sosiaalityontekija tai lakimies, mutta summaari-
sen riita-asian haastetta tiedoksi annettaessa haastemiehella on mahdollisuus

kannustaa vastaajaa toimimaan, mikali katsoo sen aiheelliseksi.

Vakuudettomien kulutusluottojen tarjonta on varsin nopeasti laajentunut toimiala.
Muuttunut kulutuskayttaytyminen ja vakuudettomien luottojen tarjonta ovat kas-
vattaneet vapaaehtoisen ja oikeudellisen perinnan kohteeksi joutuvien henkiloi-
den maaraa. Copenhagen business schoolin kulutuskayttaytymisen ja -politiikan
professorina toimiva Lucien Reisch toteaa Euroopan ymparistokeskuksen verk-
kosivuilla julkaistussa haastattelussa, etta saastamisen osuus on laskenut ja mat-
koja ja kulutushyodykkeita maksetaan enenevassa maarin kulutusluotoilla.®® Ku-
lutusluottojen markkinointi on paikoin erittain aggressiivista ja luottoehdot vaikea-

selkoisia.

Kulutusluottojen aiheuttamaa ylivelkaantumista on yritetty hillita mm. saatamalla
korkokatto vakuudettomille luotoille. Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssa kor-
kokatto jostain syysta rajattiin koskemaan vain alle 2000 euron suuruisia luottoja
ja enimmaiskoron maaraksi rajattiin korkolain 12 §:ssa tarkoitettuun viitekorkoon
lisattyna 50 %:lla. Luotonantajat lisasivat luottotarjontaansa niin sanotut limiitti-
luotot, joissa myonnettava luottosumma on 2000 euroa tai enemman, mutta asia-
kas voi nostaa luoton osissa. Naille luotoille ei ole toistaiseksi maaritetty korko-

kattoa.

5 https://www.eea.europa.eu/filymparisto-signaalit/signaalit-2014/haastattelu/mika-saa-meidat-
ostamaan-ne
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Oikeusministeri Antti Hakkanen kaynnisti 9.4.2018 valmistelun korkokaton saa-
tamiseksi kaikille luotoille.®' Oikeusministeri linjasi valmistelua siten, etta mikali
luotonantaja rikkoisi korkokattoa, velallisen ei tarvitsisi maksaa lainkaan korkoa
eikd muitakaan luottokustannuksia. Velallisen vastuulle jaisi tallaisessa tilan-
teessa ainoastaan nostettu luoton maara. Hallituksen esityksessa®? kuluttajaluo-
toista ei saisi peria 30 prosenttia korkeampaa korkoa. Eduskunnan talousvalio-
kunta mietinnéssaan esittda kulutusluottojen korkokatoksi 20 %.%® Talousvalio-
kunta mietinn0ssaan perustelee hallituksen esitystd matalampaa korkokattoa
silla, etta luoton antajan on pakko selvittaa asiakkaan maksukyky, koska toimin-

nassa syntyvia luottotappioita ei voi kompensoida kohtuuttoman korkeilla koroilla.

Tuomioistuimen tiedoksi annettavista asioista suurin osa on summaarisia riita-
asioita, joista taas suurin osa on velkomusasioita, joissa saatava on joko luotolla
hankitun hydodykkeen laskusaatava tai vakuudeton kulutusluotto. Vastaajille teh-
dyn kyselytutkimuksen perusteella tiedoksiantotapa ei vastaajien mielesta ole oi-
keusturvan kannalta merkityksellinen. Kantaan voi myos vaikuttaa se, etta kiin-
nostus asian hoitamiseen on kadonnut velkaantumisen myo6ta ja koko prosessi
saa edeta "hallavalia” -asenteella. Vastaaijilla ei ole tarkkaa kasitysta eraantyneen
saatavan perinnan prosessista. Tiedoksiannon yhteydessa vastaajat usein kysy-
vat, etta eikd saatava ole jo siirtynyt ulosotossa perittavaksi. Kasitys saattaa joh-
tua perintakirjeiden kielen vaikeaselkoisuudesta ja siita, etta asiaa koskevaa lain-
saadantoa ja menettelya ei tunneta. Velallinen voi kasittaa, etta maksuhuomau-
tuksessa tai- vaatimuksessa esitetty uhkaus asian siirtdmisesta oikeudelliseen
perintdan ja sitd kautta ulosottoon toteutuu automaattisesti, ellei maksua mak-

seta.

Vastaajille tehdyn kyselyn perusteella voitaneen todeta, etta todisteellisella tie-
doksiannolla on oma merkityksensa erityisesti vastaajan oikeusturvan kannalta,

mutta vastaajien mielesta tiedoksiantotapa ei ole merkityksellinen, vaan se etta

51 http://oikeusministerio.fi/artikkeli/-/asset_publisher/ministeri-hakkanen-pikavippien-saantelyyn-
tulee-kiristyksia-korkokatto-myos-yli-2000-euron-luottoihin

52 HE 230/2018 17 a §

53 TaVM 39/2019
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asiasta ja saatavan perinnasta ulosoton kautta saadaan tieto ennen ulosottoon

ryhtymista.

Oleellisempaa vastaajan oikeusturvan kannalta erityisesti summaarisissa riita-
asioissa olisi vapaaehtoisen perinnan ja velkojen vanhentumista koskevan
saannoston selkiyttaminen. Vastaajia mietityttaa, ja osin suututtaa, keskustelu-
jen perusteella padomaan nahden moninkertaiseksi muodostuvat perinta- ja oi-
keudenkayntikulut. Tata vastaajan kannalta epakohtaa voisi tarkistaa esimer-
kiksi rajoittamalla vapaaehtoisen perinnan maksullisten suoritteiden lukumaaraa
tiettyyn kappalemaaraan. Samoin kuluttajasaatavan siirtdmista oikeudelliseen
perintaan ei saisi viivyttaa tarpeettomasti. ltselleni paljon kysymyksia heratti esi-
merkkind mainittu Pirkanmaan karajaoikeuden asia E 18/8349, jossa maksulli-
sia perintasuorituksia oli tehty 130 kappaletta, ennen asian siirtamista oikeudel-

liseen perintaan.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssa todetaan: "Luotonantajan on luotonannossa
meneteltdvéa vastuullisesti. Erityisesti edellytetdén, ettd luotonantaja: ... 5) antaa
kuluttajalle maksuviivéstystilanteissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien synty-
misen tai syvenemisen estamiseksi ja maksukyvyttémyystilanteiden hoitamiseksi
seké suhtautuu vastuullisesti maksujérjestelyihin.” Olisi hyvaa luotonantotapaa
joko ilmoittaa riittavan aikaisessa vaiheessa, etta asia siirtyy oikeudelliseen pe-
rintaan tai jo heti vapaaehtoisen perinnan alkuvaiheessa selkeasti iimoittaa velal-
liselle mahdollisuudesta pyytaa asian siirtdmista oikeudelliseen perintaan. Joka
tapauksessa mielestani nama toimenpiteet lisdisivat kuluttajan oikeusturvaa
haastehakemuksen tiedoksiantotapaa enemman. Ainakin se voisi hillita syntyvaa

velan maaraa.

Tekemani kyselyn perusteella tuomioistuimen ratkaistavaksi tulevien rikosasioi-
den haasteen tiedoksiannossa voitaisiin pohtia myos puhelintiedoksiannon mah-
dollistamista yksinkertaisissa ja lievissa tapauksissa, joissa vastaaja haastetaan
istuntoon henkilokohtaisesti tai uhalla, etta asia voidaan ratkaista poissaolosta
huolimatta ja ettd seuraamusvaatimus olisi enintdan sakkorangaistus. Naissa ta-
pauksissa oikeusturvan kannalta oleellinen kysymys olisi ajankohta, jolloin tuo-
mioistuimen ratkaisusta tulisi lainvoimainen. Myds itse tiedoksiantotapahtumaa
tulisi arvioida huolellisesti siten, etta tiedoksi antamisen ohella myds tiedoksi-

saanti faktisesti toteutuu.
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LIUTTEET

Liite 1. Puhelintiedoksiantoihin kaytetyt suoritteet

PUHELINTIEDOKSIANNOT 3/2017

Nimi: Osoite: HUOM TA 1. soitto 2. soitto | 3. soitto 1. txt 2. txt 1. kirje 2. kirje 3. kirje Kaynti

09.03.17 06.03.17 06.03.17 07.03.17
13.03.17 13.03.17 14.03.17 13.03.17
08.03.17 XX.XX. XX.XX. XX.XX. XX.XX. XX.XX. XX.XX. 28.02.17
10.03.17 17.02.17 06.03.17 17.02.17 06.03.17
10.03.17 06.03.17 06.03.17
06.03.17 06.03.17

Tmi:n haltijana 23.03.17 23.03.17 27.03.17 23.03.17 24.03.17
07.03.17 06.03.17 07.03.17

Soitti itse 14.03.17 14.03.17 14.03.17

Soitti itse 09.03.17 08.03.17 08.03.17
09.03.17 09.03.17
06.03.17 06.03.17
06.03.17 06.03.17

Soitti itse 09.03.17 09.03.17 09.03.17

Soitti itse 10.03.17 10.03.17 10.03.17

Soitti itse 06.03.17 06.03.17 06.03.17
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Soitti itse 10.03.17 08.03.17 08.03.17 09.03.17
Soitti itse 08.03.17 07.03.17
Soitti itse 13.03.17 13.03.17 13.03.17
Soitti itse 13.03.17 13.03.17 13.03.17

06.03.17 06.03.17

06.03.17 06.03.17

10.03.17 08.03.17 09.03.17

09.03.17 09.03.17

09.03.17 09.03.17
lllalla 15.03.17 13.03.17 15.03.17 08.03.17 10.03.17

17.03.17

13.03.17

13.03.17

15.03.17 09.03.17 13.03.17 09.03.17 10.03.17
Oli soittanut 15.3. klo 21.20 16.03.17 09.03.17 13.03.17 | 15.03.17 | 09.03.17 10.03.17

16.03.17 10.03.17 10.03.17 13.03.17
lllalla 13.03.17

13.03.17

13.03.17

13.03.17
Soitti itse 15.03.17 10.02.17 23.02.17 | 24.02.17 | 10.02.17 13.02.17 23.02.17 08.03.17
Soitti itse 15.03.17 10.02.17 23.02.17 | 24.02.17 | 10.02.17 13.02.17 23.02.17 08.03.17

16.03.17

15.03.17

15.03.17

14.03.17
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Soitti itse 17.03.17 21.02.17 06.03.17 17.03.17
Soitti itse 15.03.17 10.03.17 10.03.17 13.03.17
15.03.17
14.03.17
Arabia/Englanti, soitto vok — soitto xxx 15.03.17
Soitti itse 18.3. ja 20.3. 20.03.17 15.03.17 15.03.17 16.03.17
Soitti itse 20.03.17 20.03.17 20.03.17
lllalla 20.03.17 15.03.17 15.03.17 16.03.17
lllalla 20.03.17 15.03.17 15.03.17 16.03.17
21.03.17
21.03.17
Soitti itse 22.03.17 20.03.17
22.03.17
22.03.17
22.03.17
Soitti itse 23.03.17 20.03.17
Soitti itse 23.03.17 23.03.17 23.03.17
23.03.17
23.03.17
Soitti itse 23.03.17 22.03.17
Soitti itse 23.03.17 23.03.17 23.03.17
24.03.17
24.03.17
24.03.17
Soitti itse saatuaan soittopyynnon 23.03.17 23.03.17
Soitti itse / yop my0s aidin kautta 28.03.17 28.03.17 28.03.17
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lllalla /soitti itse / paivalla estynyt 27.03.17 27.03.17
lllalla /soitti itse / paivalla estynyt 27.03.17 27.03.17
28.03.17
Soitti itse 28.03.17 15.03.17 28.03.17 15.03.17 16.03.17 27.03.17
Soitti itse 28.03.17 28.03.17 28.03.17
Soitti itse 28.03.17 24.03.17 24.03.17 27.03.17
Soitti itse 28.03.17 24.03.17 24.03.17 27.03.17
Soitti itse 28.03.17 21.07.17 27.03.17
29.03.17 21.02.17 29.03.17 21.02.17 23.03.17 10.03.17 21.03.17
Soitti itse 30.03.17 23.03.17 23.03.17 24.03.17
Soitti itse 31.03.17 31.03.17 31.03.17
Soitti itse 31.03.17 31.03.17 31.03.17
Soitti itse, kun olin soittanut tydpaikan puh. 31.03.17 31.03.17
31.03.17
31.03.17
30.03.17
Soitti itse 30.03.17 30.03.17 30.03.17
Soitti itse 30.03.17 30.03.17 30.03.17
Soitti itse 31.03.17 31.03.17
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Liite 2. Pirkanmaan karajaoikeuden asia E 18/1371

Esimerkki kuluttajasaatavasta, joka on siirtynyt perintayhtion perittavaksi.

Kantajan vaatimukset ovat:

paaoma 155,05 euroa, telepalvelu, erapaiva 3.12.1998
korkosaatava 271,53 euroa

paaoma 137,52 euroa, telepalvelu, erapaiva 5.12.1999
korkosaatava 238,30 euroa

paaoma 32,14 euroa, telepalvelu, erapaiva 6.4.1999
korkosaatava 55,12 euroa

kulut 140,50

oikeudenkayntikulut 145,00 euroa

Kantajan vaatimat perimismaksut:

maksuvaatimus 3.5.2005 15,00
maksuvaatimus 24.1.2007 10,00
maksuvaatimus 1.2.2009 10,00
maksuvaatimus 9.11.2010 10,00
maksuvaatimus 24.5.2011 10,00
maksuvaatimus 28.11.2011 11,00
maksuvaatimus 12.6.2012 11.00
maksuvaatimus 16.4.2013 12.00
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Liite 3. Pirkanmaan karajaoikeuden asia E 18/8349

Esimerkki kuluttajasaatavasta, joka on siirtynyt perintayhtion perittavaksi.

Kantajan vaatimukset ovat:

paaomat yhteensa 1080,18 euroa, 20 kpl, 1. erapaiva 26.8.1990

korkosaatava 1207,35 euroa
kulut 1113,56

oikeudenkayntikulut 175,00 euroa

Kantajan vaatimat maksulliset perimistoimenpiteet:

maksuvaatimuksia
maksumuistutuksia

perintakulu
maksusuunnitelman peruutus
vanhenemisen katkaisuilmoitus

puhelinperintakulu

112 kpl
8 kpl
1 kpl
1kpl
8 kpl
1 kpl



Liite 4. Pirkanmaan karajaoikeuden asia E 18/9153

Esimerkki kuluttajasaatavasta, joka on siirtynyt perintayhtion perittavaksi.

Kantajan vaatimukset ovat:
- paaomat yhteensa 58,00 euroa, erapaiva 19.3.2005
- kulut 118,45

- oikeudenkayntikulut 115,00 euroa
Kantajan vaatimat maksulliset perimistoimenpiteet:

- maksuvaatimuksia 9 kpl

- perintakulu 1 kpl

Lisaksi viimeinen vuonna 2010 lahetetty maksuton maksuvaatimus
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Liite 5. Kyselytutkimuksen kysymykset ja tulokset

Olitko tietoinen velan maarasta ja perusteesta ennen haastemiehen yhteydenottoa?

Tiesitkd, ettd maksamaton velka voidaan perid ulosotossa ja etta siitd aiheutuu maksuhairiémer-
kinta?

Minulle riittda puhelimitse annettu tieto asiasta ja mahdollisuuksistani vaikuttaa asi-
aan.

Tiedan mika ero on oikeudellisella perinnalla ja vapaaehtoisella perin-
nalla.

Minulle sopisi, ettd velkoja voisi siirtda saatavan ulosottoon ilman tuomioistuimen paatoésta, kunhan
saan

asiasta tiedon ennen ulosoton alka-

mista.
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Takaisinsaanti on riittdva oikeusturvakeino velkomusasi-
oissa.

Haasteen voisi antaa tiedoksi puhelimitse lievissa rikosasioissa. (Napistykset, lievat pahoinpitelyt, lii-
kenne-

rikkomukset), jos seuraamuksena haetaan enintddn sakkorangaistusta.




