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1 JOHDANTO

"Paskaltaha tdd tuntuu, on vieldki rajotukset pddlld. Aivan kohtuutonta koko homma!”

Lause on erddn tutkintavangin vastaus kysymykseeni, miltd yhteydenpidon rajoittaminen
tuntuu. Yhteydenpidon rajoittaminen on tietynlainen eristimistoimenpide, jolla vanki
voidaan eristid ldahes kokonaan muista ihmisistd. Kyseisen vangin yhteydenpitoa oli
rajoitettu reilu kaksi kuukautta, ja tdnd aikana hédn ei ollut saanut olla yhteydessa kuin
asianajajaansa sekd valvotusti isosiskoonsa. Yhteydenpidon rajoittamisella voi olla
suuriakin vaikutuksia tutkintavangille, erityisesti jos rajoittaminen kestdd pitkdan.

Yhteydenpitorajoituksilla on kuitenkin tarkoituksensa eika niitd méarétd ilman perusteita.

Tamén opinndytetyoni tarkoituksena on pohtia, mitd yhteydenpidon rajoittamisella
tarkoitetaan, ovatko yhteydenpitorajoitukset kohtuullisia sekd onko rajoitusten perusteet
oikeita ja miten niiden toteutumista valvotaan. Kéyn lédpi myos vuonna 2019 voimaan
tulleen tukintavankeuslain muutosten haasteita ja sitd, miten lakimuutos vaikuttaa

tutkintavankien yhteydenpitorajoitusten toteutumiseen.

Sain aiheen opinndytetyohoni Oulun vankilan rikosseuraamusesimieheltd. Héanen
mielestddn aihe on ajankohtainen rajoitusvankien lisddntyneen médran myotd. Hén esitti
my0Os huolen siitd, miten tutkintavankeuslain muutos tulee vaikeuttamaan vankien
sijoittamista osastoille, etenkin rajoitusvankien osalta. Tyossani olen tutkinut asioita Oulun
vankilan ndkokulmasta. Oulun vankila on tullut minulle tutuksi tyoskenneltyédni sielld

vanginvartijana vuosina 2015-2016.

Olen haastatellut opinndytetyohon Oulun vankilan rikosseuraamusesimiehid, vankilan
turvallisuusvartijoita sekd ohjaajia. Poliisista olen haastatellut tutkinnanjohtajaa sekd
kérgjaoikeudesta siviilituomaria. Liséksi olen ollut mukana Poliisin ja Rikosseuraamus-
laitoksen yhteistyopdivilla Kuopiossa, joissa kasiteltiin tutkintavankeuslain muutoksen
aiheuttamia haasteita. Olen myos pyytanyt kommentteja ja kokemuksia Oulun vankilan

rajoitusvangeilta.

Tutkimuksen teoriapohjaksi olen kerdnnyt tietoa eri laeista, hallituksen esityksistd,
oitkeusasiamiehen pédtoksistd, hovioikeuden paatoksistd, Rikosseuraamuslaitoksen omista
julkaisuista seka erindisistd artikkeleista, tutkimuksista ja kirjoista. Poliisiammattikorkea-

koulun opinndytetoissa titd aihetta ei ole tietoni mukaan aikaisemmin késitelty.
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Opinndytetyd on padasiassa julkinen, mutta se sisdltdd salassa pidettdvid osia. Osa
opinndytetyon lahteend kaytetyistd dokumenteista ovat salassa pidettdvid, eikd nithin ole
lukuoikeutta muilla kuin poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilld. Tyostd on
poistettu salassa pidettdvd materiaali Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

(21.5.1999/621) 24 § 1. momentin 5. ja 7. kohtien perusteella.



2 KASITTEET

Tutkintavanki:
Tutkintavanki on rikosepailyn vuoksi vangittu, mutta asiaa ei ole vield kasitelty oikeudessa

eikd henkilod tuomittu rikoksesta (Lapintie, 2018, 7).

Rajoitusvanki:

Tutkintavanki, jolle on asetettu yhteydenpidon rajoituksia.

Vankipassi:

Vangin kuljetuksesta paittdvin viranomaisen laatima asiakirja, johon on merkitty
vangitsemista, vangittuna pitdmistd ja vankilaan passitusta koskevat tiedot sekd muut
tiedot, jotka ovat tarpeen ratkaisun tdytantdonpanoa varten (VN asetus vankeudesta, 4

luku). Vankipassi tulee olla mukana aina vankia kuljettaessa.

Rajoituspéitos:

Padtoksessd on kerrottu vangille asetetut yhteydenpitorajoitukset.

Rikosseuraamuslaitos:

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen ensisijainen tehtivd on huolehtia,
ettd tuomioistuimen madrddmait rangaistukset pannaan tdytdntoon lainmukaisesti ja
turvallisesti. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on omalta osaltaan ehkaistd
uusintarikollisuutta ja lisdtd yhteiskunnan turvallisuutta (Rikosseuraamuslaitos, 2017.)

Rikosseuraamuslaitos lyhennetédédn usein sanalla RISE.

Arviointikeskus:

Vastaa tuomittujen ja vankien sijoittamisesta alueen laitoksiin sekd tutkintavangeista
vankeusvangeiksi muuttuneiden rangaistusajan suunnittelusta. Vankeuden
tdytantdonpanon tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméntapaan ja
tdtd wvarten rangaistusajan toiminta suunnitellaan niin, ettd se edistdd vangin
elaménhallintaa  ja  sijoittumista  yhteiskuntaan  (Rikosseuraamuslaitos, 2018.)

Arviointikeskus lyhennetdin usein sanalla ARKE.



Vapauttamisyksikko:

Luonteeltaan siviilinomainen yksikko, johon sijoitetaan lahelld vapautumista olevia
vankeja. Vapauttamisyksikon tarkoitus on edistdd vankilasta vapautuvien vankien
yhteiskuntaan palaamista (Valkonen, 2012, 12.) Vapauttamisyksikkéon sijoitetut vangit

voivat kdyda toissé ja opiskelemassa vankilan ulkopuolella.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto:

Tehtdvand on yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpano. Osassa yhdyskuntaseuraamus-
toimistoja laaditaan myos seuraamuksiin liittyvid lausuntoja ja toimeenpanosuunnitelmia
otkeuskaisittelyd varten. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tyoskentelevit ohjaajat tukevat
ja valvovat rikosseuraamusasiakkaita, jotka suorittavat rangaistustaan vapaudessa

(Rikosseuraamuslaitos, 2019.)

Pidattimiseen oikeutettu virkamies:

Poliisissa komisario ja sitd korkeammat paallystovirat.

Rikosseuraamusesimies:

Toimii osaltaan vartijoiden lédhiesimiehend. Rikosseuraamusesimies muun muassa vastaa
yhteydenpitorajoitettujen vankien asuttamisesta, tapaamisista ja kuljetusten suunnittelusta
sekd toimii yhdyshenkilénd arviointikeskukseen yhteydenpitorajoitettuja vankeja

koskevissa asioissa (Hameenaho, 2019.)

Turvallisuusvartija:
Vastaa yhteydenpidon rajoitusten valvonnasta sekd vankien postin tarkastamisesta.
Turvallisuusvartija suorittaa vankilaturvallisuuteen liittyvaa tiedustelutoimintaa seké hoitaa

yhteydenpitorajoitettujen vankien sahkoisté asiointia (Himeenaho, 2019.)

EOA:
Eduskunnan oikeusasiamies. Oikeusasiamies valvoo viranomaisten toiminnan laillisuutta
padasiassa tutkimalla hénelle tulevia kanteluita (Eduskunnan oikeusasiamies, luettu

16.5.2019.)



CPT:

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epédinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi eli Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment. Komitea valvoo vapautensa menettaneiden

oikeuksia ja kohtelua neuvoston jasenmaissa (Mohell, 2015.)

3 OULUN VANKILA

3.1 Oulun nykyinen tutkintavankila

Oulun vankila on Suomen pohjoisin tutkintavankila, jossa siilytetdan Pohjois-Suomen

alueen tutkintavankeja. Oulun vankila kuuluu Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alueeseen. Vankila sijaitsee Myllyntullissa noin kahden kilometrin péddssa Oulun
kaupungin ydinkeskustasta. Vankilarakennus on valmistunut vuonna 1885 ja sen
kaksikerroksinen itésiipt vuonna 1956. Oulun vankilan pihapiirissé sijaitsee yhdyskunta-
seuraamustoimisto, vapauttamisyksikk¢ sekd arviointikeskus (Rikosseuraamuslaitos,

2018.)

Oulun vankilassa on 87 vankipaikkaa. Néistd paikoista 13 on naisvangeille ja 74
miesvangeille. Vuonna 2017 keskivankiluku oli 82 vankia. Opinniytetyosti on poistettu
salassa pidettiivid osio (suojaustaso I'V) Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella. Vuonna 2012 perustetussa
vapauttamisyksikossd on lisdksi 14 vankipaikkaa, joista kaksi on naisille (Himeenaho,

2019.)

3.2 Oulun uusi vankila - poliisitalo ja tutkintavankila samalle tontille

Hiukkavaaraan

Poliisihallitus, Oulun poliisilaitos, Rikosseuraamuslaitos sekd Senaatti-kiinteistét ovat
esittdneet, ettd Oulun uusi poliisitalo ja Oulun vankila rakennetaan samalle alueelle Oulun
Hiukkavaaraan. Vankilan on tarkoitus valmistua vuonna 2022. Samankaltaista ratkaisua,
missé poliisin tilat ja vankila sijoitetaan toistensa valittéméaén laheisyyteen, ei ole kaytossi
vield missddn muualla Suomessa (Oulun poliisilaitos ja Oulun vankila tulossa samalle

kampukselle Hiukkavaaraan vuoden 2022 alussa, Kaleva 11.7.2018.)
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Poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen toimitilaratkaisussa haetaan erityisesti toiminnallisia
hyotyja molemmille osapuolille seké turvallisuutta toimijoille ja koko alueelle. Jéarjestelméa
on myos kustannustehokas, koska yhteiskayttoiset tilat vahentavit kokonaistilan mééraa ja

siirtymiset voidaan hoitaa ilman osapuolten yliméaraisia kuljetusjarjestelyja

Valmistuessaan Hiukkavaaran tiloissa tyoskentelee noin 300 tyontekijdd (Oulun
poliisilaitos ja Oulun vankila tulossa samalle kampukselle Hiukkavaaraan vuoden 2022
alussa, Kaleva 11.7.2018.) Hiukkavaaraan sijoittuvaan vankilaan tulee 100 vankipaikkaa,
joiden lisdksi on mahdollisuus 20 lisédpaikkaan. Rajoitusvankipaikkoja tulee olemaan 48 ja
samassa rikosasiassa olevia rajoitusvankeja vankilaan voidaan sijoittaa kahdeksan

(Héameenaho, 2019).

4 TUTKINTAVANKEUS

Kun epiilladn henkilod rikoksesta, saattaa tdstd olla seurauksena vapaudenmenetys.
Vapaudenmenetys on jaettavissa kolmeen vaiheeseen, joita ovat kiinniottaminen,
pidattaminen ja vangitseminen (Kaéridinen, 2018, 5). Tutkintavankeudella tarkoitetaan
aikaa, jonka rikoksesta epiilty on vangittuna rikoksen johdosta ennen lainvoimaista tai
taytantoonpanokelpoista tuomiota. Tutkintavankeus on pakkokeino, jolla pyritddn ennen
kaikkea turvaamaan esitutkinta, tuomioistuinkésittely ja rangaistusten taytantoonpano (HE

252/2016 vp.)

Tutkintavankia ei ole vield tuomittu ja hdneen patee Euroopan ihmisoikeussopimuksen

6 artiklasta ilmeneva syyttomyysolettama. Suomen lainsdddannossd syyttomyysolettaman
vaikutukset on ilmaistu tutkintavankeuslaissa. Sen mukaan tutkintavangin vapautta saa
rajoittaa vain siind madrin, kuin vangitsemisen tarkoitus sekd vankilassa pitdmisen
varmistaminen ja jarjestyksen ylldpitaminen edellyttaviat.  Syyttomyysolettaman
tarkoituksena on varmistaa, ettei tutkintavankeusajasta muodostu etukéteistd rangaistuksen
suorittamista. Syyttomyysolettamasta seuraa myos, ettd vapaudenmenetyksen tulisi olla
viimeisin keino esitutkinnan ja oikeudenkédynnin turvaamisessa (Oikeusministerio, 2016,

16.)

Tutkintavankien paivittdinen maédra on vankiloissa noussut huomattavasti viime vuosina.
Vuonna 2000 tutkintavankeja oli keskimiédrin 376 ja vuonna 2014 keskiméérin 619

paivittdin. Madran nousun syyné ovat rikollisuuskehityksessa tapahtuneet muutokset, kuten
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huumausainerikollisuuden ja  jarjestaytyneen rikollisuuden lisddntyminen  sekd
rikollisuuden kansainvélistyminen. Myos ulkomaalaisten tutkintavankien maara on 2000-
luvulla  lisddntynyt.  Lisdksi  tiedonhankintamenetelmien  kehittyminen,  kuten
telepakkokeinojen  kehitys, on pidentdnyt ja laajentanut rikosten esitutkintaa

(Oikeusministerio, 2016, 16-17.)

Yhtend syynéd tutkintavankien méirdn kasvulle onkin rikosprosessin kokonaiskeston
pidentyminen. Vuonna 2014 tutkintavanki vietti vankilassa keskiméaérin 3,8 kuukautta, kun
taas vuonna 1994 tutkintavankeuden kesto oli noin 1,9 kuukautta. Tutkintavankiloina

toimivia vankiloita oli 14 (Oikeusministerio, 2016, 17.)

Tutkintavankeus kestdd korkeintaan sithen asti, kunnes kérdjdoikeuden tuomio tulee
lainvoimaiseksi. Tuomiosta valitettaessa hovioikeuteen tutkintavankeus jatkuu, kunnes
hovioikeus antaa lainvoimaisen paitoksen. Tamédn pddtoksen myotd tuomio on

taytantoonpanokelpoinen, vaikka tuomittu hakisi valituslupaa (Lapintie, 2018, 8.)
4.1 Tutkintavankeuslain muutokseen johtaneet syyt

Tutkintavankien sijoituspaikkoja ovat vankila tai poliisivankila. Poliisin tiloissa sdilytettiin
vuonna 2015 péivittdin keskimiédrin 85 tutkintavankia. Tilanne on pysynyt tasaisena
vuodesta 2010 ldhtien. Tutkintavankien méérd poliisivankiloissa oli korkeimmillaan
vuosituhannen alussa, mutta sittemmin se on laskenut huomattavasti. Vuonna 2000
prosentuaalinen méaird oli 21% ja vuonna 2014 endd 11%. Noin 46 prosenttia
tutkintavangeista oli vuonna 2015 poliisin tiloissa enintdén seitseméan paivédd ja noin 67

prosenttia alle 14 paivada (HE 252/2016.)

Eurooppalainen  kidutuksen vastainen komitea (CPT) on moittinut Suomen
poliisivankilatoimintaa jo vuosien ajan, samoin oikeusasiamies on toistuvasti kritisoinut
poliisivankiloiden oloja. Vangit viettivét kaiken aikansa selleissddn, lukuun ottamatta
ulkoilua ja mahdollista suihkussa kayntid. Ulkoilumahdollisuudet ovat usein hyvin
vahdiset ja erilaisiin sellin ulkopuolella jarjestettdviin toimintoihin osallistuminen on
erittdiin  rajoittunutta. Selleistd puuttuvat usein asianmukaiset WC-tilat, tv- ja

sahkopistokkeet, ikkunat ovat pienet eikéd luonnonvaloa péaése riittavasti selliin.

Eduskunnan oikeusasiamies on useiden poliisivankiloihin kohdistuneiden tarkastustensa

yhteydessa kiinnittdnyt huomiota, niin poliisivankiloiden huonoon kuntoon, kuin niiden
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vapautensa menettineiden pidempiaikaiseen sidilytykseen soveltumattomuuteenkin.
Komitean antaman selonteon mukaan tutkintavankien siilyttdminen poliisin tiloissa on
lopetettava ja tutkintavangeille tulee pikaisesti jarjestdd mahdollisuus ulkoiluun paivittain

sekd toimintaan ja muuhun ajankuluun (Oikeusministerio, 2016, 18.)

Lisdksi, kun esitutkinnan selvittdmisvastuu ja vastuu tutkintavangin olosuhteista ja
sdilyttamisestd on samalla viranomaisella, jarjestelyyn kétkeytyy valvontaelinten
ndkemyksen mukaan tutkintavangin painostamis- ja lahjomisvaara. Jo téllaisen vaaran
mahdollisuus antaa aihetta arvostelulle, vaikka painostamisvaaraa ei konkreettisessa

yksittdistapauksessa olisikaan osoitettavissa (Oikeusministerio, 2016, 19.)

Tutkintavangit tulisi siirtdd vankilaan heti vangitsemisen jalkeen, poikkeuksellisia tilanteita
lukuun ottamatta. Tdhan paamadraan tulisi pyrkid paamaaratietoisesti ldhivuosien kuluessa.
Muutos  tulee  kuitenkin  tehdd  vaiheittain muun  muassa  siksi, ettd
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole tilla hetkelld riittdvasti tiloja kaikkien noin 80

paivittdisen tutkintavangin sijoittamiseen vankiloihin (Oikeusministerio, 2016, 9.)
4.2 Tutkintavankeuslain muutos

Hallituksen esityksen, joka koskee tutkintavankien jarjestamista ja vaihtoehtoja

(HE 252/2016 vp), mukaan tutkintavankien sdilyttamisestd poliisin séilytystiloissa tulisi
luopua kokonaan mahdollisimman pian, mutta viimeistddn vuoteen 2025 mennessi.
Vuoden 2019 alusta ldhtien tutkintavankia ei saa pitdd poliisin sdilytystiloissa seitsemai
vuorokautta kauempaa, ellei sithen ole poikkeuksellisen painavaa, tutkintavangin
turvallisuuteen tai erilladn pitdmiseen liittyvédd syytd. Ennen vuotta 2019 tutkintavankia on

saatu sdilyttda poliisin séilytystiloissa nelja viikkoa (Holopainen, 2018).

Tutkintavankeuslain 2:1§ mukaan vangitsemisesta paattdva tuomioistuin voi vangitsemista
esittdvan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjan vaatimuksesta padttdaa
tutkintavangin sijoittamisesta poliisivankilaan, jos se on vilttdmatontd tutkintavangin
erillddn pitdmiseksi, turvallisuussyistd tai rikoksen selvittdmiseksi. Aiemmasta
lainsdadannostd poiketen, tutkintavankia ei saa tédlloinkdan pitdd poliisivankilassa
seitseméd vuorokautta kauempaa, ellei sithen ole poikkeuksellisen painavaa tutkintavangin
turvallisuuteen, rikoksen esitutkintaan tai sotkemisvaarasta aiheutuvaa erilldén pitimiseen

liittyvaa syytd (TvL 23.9.2005/768.)
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Hallituksen esityksessd esitetyn arvion mukaan lakimuutos aiheuttaa Rikosseuraamus-
laitokselle kustannuksia noin 1,67 — 1,97 miljoonaa euroa. Arvio perustuu 25-30 vangin
paivittdiseen lisdykseen. Poliisille aiheutuvat lisimenot ovat arviolta 300 000 - 400 000
euroa. Kulut aitheutuvat muun muassa siité, ettd vankiloissa tarvitaan aiempaa enemmaén ja

paremmin varusteltuja kuulustelutiloja sekd videoneuvottelulaitteita (Holopainen, 2018.)

5 YHTEYDENPITORAJOITUKSIA KOSKEVA SAANTELY

Tutkintavangeilla voi olla kahden eri tahon médraamid yhteydenpidonrajoituksia.
Tuomioistuin méérad varsinaiset yhteydenpitorajoitukset pakkokeinolain perusteella, mutta
myos rikosseuraamuslaitos voi rajoittaa yhteydenpitoa laitoksen ulkomaailmaan,
esimerkiksi tarkastamalla vangille saapuvat kirjeet tai kieltimalld tapaamisen.
Rikosseuraamuslaitoksen  yhteydenpitorajoituksiin  sovellettavat normit  l&ytyvat
tukintavankeuslaista (Rantala ym. 2017, 53) Tassd tyossd kasitelladn pakkokeinolain

nojalla asetettuja yhteydenpitorajoituksia.

Tutkintavangilla ja muulla vapautensa menettineelld tulee jo yleisinhimillisista syistéd olla
mahdollisuus tavata perhettddn ja ystdviddn sekd pitdd heihin yhteyttd muutoinkin.
Kiinniotetulle,  pidétetylle ja  tutkintavangille = voidaan  kuitenkin  asettaa
yhteydenpitorajoituksia esitutkinnan ollessa kesken. Rajoituksilla on tarkoitus turvata

esitutkinnan hairiotontd kulkua.

Tutkintavankeuslakiin  liittyvien  yleisten periaatteiden mukaan yhteydenpidon
rajoittamisen ei tulisi olla ikddn kuin normaali tutkintavankeuteen kuuluva piirre, vaan
rajoituksille tulisi aina olla selvd peruste. Syyttomyysolettamasta johdettu periaate on, etti
tutkintavangin kohtelussa ei tule kayttdd enempai rajoituksia kuin vapaudenmenetyksen
tarkoituksen toteuttamisen ja laitoksen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta on
valttamatontd (Helminen ym, 2012, 850.) Epéillyn perusoikeuksiin puuttumisen tulee

perustua lakiin eiké lakia tule tulkita laajentavasti vangitun vahingoksi.

Kansainvéliset sopimukset ja suositukset ovat merkittavélld tavalla muokanneet vankeutta
koskevia yleissddnnoksia. Vaikka pelkastdan vankeja koskevaa sitovaa kansainvélistid
sopimusta et ole solmittu, useisiin Suomen hyvéaksymiin ithmisoikeussopimuksiin sisiltyy
artikloja, joilla on merkitystd vapautensa menettineen kohtelua ja oikeuksia arvioitaessa

(Mohell & Pajuoja, 2006, 16.)
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Vankien kannalta tirkeimpid sopimuksia ovat Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus
sekd Euroopan ihmisoikeussopimus. Suomessa on voimassa myos Kidutuksen ja muun
julman, epédinhimillisen tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus ja Eurooppalainen
yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen

kieltamiseksi (Mohell & Pajuoja, 2006, 16.)

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa kielletdan kidutus sekd julma, epainhimillinen ja halventava kohtelu.
Sopimuksen mukaan jokaista vapautensa menettinyttd on kohdeltava inhimillisesti ja
ithmisarvoa kunnioittaen. Vankeinhoitojarjestelmén on tarjottava vangeille kohtelu, jonka
perimmaiisend tarkoituksena on heiddn yhteiskuntakelpoisuutensa palauttaminen.
Yleissopimuksessa suojatut oikeudet kuuluvat vangeille samalla tavoin kuin muillekin
ihmisille, ellei niitd oikeuksia ole yleissopimuksessa hyviaksytylla tavalla kansallisella

lainsaadannollé rajoitettu (Mohell & Pajuoja, 2006,17.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5.1.2 artikla sisdltid sopimusméédraykset jokaisen
otkeudesta vapauteen ja turvallisuuteen. Artiklassa kerrotaan  hyvéksyttavét
vapaudenriistoperusteet (Helminen, 2007, 22). Artiklan mukaan keneltdkddn ei saa riistda

hénen vapauttaan, paitsi esimerkiksi silloin, kun henkil6 vangitaan tai pidatetaéan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan henkilé voidaan pidattad tai hdnen vapautensa
riistdd lain nojalla hinen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi,
jos on syyta epdilld hanen syyllistyneen rikokseen tai, jos katsotaan vélttimattoméksi estaa
hénta tekeméstd rikosta tai pakenemasta teon jdlkeen. Vangitsemisen tyyppinen, varsin
totaalinen vapaudenriisto on 5 artiklan kattamaa vapaudenriistoa siitd riippumatta, voiko
henkilo litkkua vapaasti laitoksen alueella ja tiloissa. Mikéli vapaudenriiston tunnusmerkit
tayttavan toimenpiteen kohteeksi joutuvan henkilén, vapautta rajoitetaan entisestdén,
esimerkiksi asettamalla yhteydenpitorajoituksia ilman, ettd vapaudenriiston kestoa
pidennetdan. Téllainen lisdrajoitus ei kuitenkaan merkitse uutta vapaudenriistoa (Pellonpai

ym. 2018.)

Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vdhimmaissaannot korostavat sitéd, ettd vangin
ja hianen perheensd vililld tulee pyrkid yllapitiméan ja edistiméédn suhteita, jotka ovat

molempien osapuolten edun mukaisia (Rikosseuraamuslaitos,2017,64).
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Vahimmaissddnndt turvaavat vangeille mahdollisuuden tarvittavan valvonnan alaisena
saannollisesti pitdd yhteyttd perheisiinsd ja ystdviinsd sekd kirjeitse, ettd vierailijoita

vastaanottamalla. (Rikosseuraamuslaitos, 2017, 45).

Vankeinhoidon vahimmaissddntojen soveltamisohjeissa korostetaan sitd, ettd jokaisella
ihmiselld on oikeus kanssakdymiseen toisten ihmisten kanssa. Tdméa oikeus on myos
vangilla, vaikka hdnen mahdollisuuksiaan timan oikeuden kéayttimiseen on jouduttu
rajoittamaan. Yhteydenpito vankilan ulkopuolelle edistdd vangin sopeutumista

yhteiskuntaan (Hartoneva 2002, 141.)

Vankila on edelleen suomalaisen oikeusjarjestelman viimesijaisin ja ankarin
rangaistusmuoto, vaikkakin vankeuden luonteessa on nykyaikaisen vankilalaitoksen
historian aikana tapahtunut isoja muutoksia. Pelkéstdan vapaudenmenetys luo voimakkaita
rajoitteita henkilon perus- ja ithmisoikeuksille. Perustavanlaatuisimpana ndistd néyttaytyy
vankeudessa kaytinnossd mitdtdityvd Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) turvattu
oikeus henkilokohtaiseen vapauteen (Havas, 2016.) Henkil6kohtainen vapaus on Suomessa
asuvalle ihmiselle todella vahva perusoikeus. Vapauden vieminen tulee olla vasta
viimeinen keino ja sitd tulee kayttdd ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa mitdan muuta

keinoa ei ole kéytettavissa.

Kirjeen ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on tdrked perus- ja ihmisoikeus.
Kirjesalaisuus on yleinen periaate, jonka mukaan toiselle tarkoitettua viestid ei saa kolmas
taho oikeudettomasti lukea. Tamén vuoksi sithen on lupa saatds ainoastaan valttaméattomia
rajoituksia rikosten estdmiseksi ja selvittamiseksi. Sdannos koskee paitsi perinteisid
viestinndn keinoja eli kirjeenvaihtoa ja puhelinliikennettd, myos teknisid viestinndn
muotoja. Sddnnods ei suojaa kuuloetdisyydelld kaytivan keskustelun sisaltod ulkopuolisilta,
kun taas luottamukselliseksi tarkoitetun keskustelun kuunteleminen teknisin apuvélinein
on puuttumista sddnnoksessd tarkoitettuihin oikeushyviin (Hartoneva, 2002, 141.)
Perustellusta syysta vangin yhteydenpitorajoituksia valvottaessa vangin puheluita saatetaan

kuunnella ja kirjeitéd lukea.

Pakkokeinolain luvussa 4 mairatadn, ettd esitutkinnan vuoksi vapautensa menettineen
yhteydenpitoa voidaan rajoittaa muuhun henkil6on, jos on syytd epiilla yhteydenpidon

vaarantavan vapaudenmenetyksen tarkoituksen. Myos syyteharkinnan ja oikeudenkadynnin
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ollessa kesken voidaan yhteydenpitoa rajoittaa, jos on perusteltu syy epéilld yhteydenpidon

vakavasti vaarantavan tutkintavankeuden tarkoituksen (PKL 4:18§.)

Rajoitettaessa yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun ldheisen kanssa, tulee huomioida
pakkokeinolain ensimmdisen luvun mukaiset vahimmén haitan periaate seka
suhteellisuusperiaate. Niaiden yleisten periaatteiden lisdksi yhteydenpitorajoitukset
edellyttavit rikoksen selvittimiseen liittyvid erityisen painavia syitd, jotka on perusteltava.
Tallaisia perusteita voivat olla esimerkiksi se, ettd vangit ldheiset ovat epiiltynd samassa
rikosasiassa tai rikoksesta epdilty pyrkii ldheisensd avulla havittiméddn omaisuutta

(Rantaeskola 2014, 92.)

Kiinniotetulla tulee aina olla mahdollisuus yhteydenpitoon asiamiehensid kanssa
riippumatta siitd, miksi yhteydenpitorajoitukset hénelle on asetettu. Yhteydenpitoa
lahiomaisen tai muun ldheisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain edustuston
(ulkomaalaiset - kotimaata edustava diplomaattinen edustusto tai konsuliedustusto) kanssa
voidaan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittdmiseen liittyvistd erityisen painavista syista

(PKL 4:1§.)

Pakkokeinolain mukaan yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéé tai pidempéan kuin se on
valttamatonta.  Pakkokeinolain  valmistelutdiden mukaan laissa oleva maininta
rajoittamisen kestoajasta korostaa vastuuta yhteydenpitorajoitusten voimassaolon
seurannasta (Tolvanen & Kukkonen 2011, 261). Yhteydenpitorajoitusten edellytysten
loputtua, pidattimiseen oikeutetun virkamiehen on tehtdva paitos yhteydenpitorajoitusten
poistamisesta tai lieventdmistd. Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies vastaa siitd, ettd
yhteydenpitorajoitusten edellytykset ovat voimassa kyseisen pakkokeinon kéyton ajan

(PKL 4§ - 5§.)

Eurooppalaisen kidutuksen vastaisen komitea (CPT) on suositellut, ettd rajoitusvankien
oikeusturvatakeita vahvistetaan sen varmistamiseksi, ettd tuomioistuimen mAaaraama
yhteydenpitorajoitus ei kestd pidempddn kuin on tdysin vélttdmatontd. Komitea on
pyytanyt  Suomen  viranomaisia  varmistamaan, ettd tutkintavangit, joiden
yhteydenpitorajoitukset ovat paittyneet, sijoitetaan tavallisiin asuintiloihin viipymatta.
Viranomaisten tiedonkulkua pyritdén edelleen parantamaan siten, ettd kaikissa tapauksissa
tuomioistuimesta vilittyy vankilaan rittdvdan selkedsti tieto siitd, ettd vangin

yhteydenpitorajoitukset on kumottu (CPT/Inf, 2015, 35))
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6 YHTEYDENPIDON VALVONTA OULUN VANKILASSA

Tutkintavangin yhteydenpitokeinoja laitoksen ulkopuolelle ovat muun muassa tapaamiset
sekd kirjeitse ja puhelimitse tapahtuva yhteydenpito. Naitd kaikkia voidaan
yhteydenpitorajoitusten avulla rajoittaa tai estdd kokonaan, joko yhteyksiin laitoksen
ulkopuolelle tai yhdessdoloon muiden tutkintavankien kanssa. Oulun vankilassa noin joka
kolmannella tutkintavangilla on jokin yhteydenpitorajoitus, mutta tdysin tarkkoja lukuja
yhteydenpitorajoitetuista tutkintavangeista ei ole saatavilla. Tdémad on rajoitusvangin

oikeusturvan seki rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittimisen kannalta haasteellista.

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Tahén asiaan olisi hyva saada yksi yhteinen toimintatapa. Suurissa kaupungeissa, joissa
valimatkat poliisilaitosten ja vankiloiden vélilld ovat lyhyitd, yhteydenpitorajoitusten
valvonta onnistuu poliisin osalta huomattavasti helpommin, kuin pitkien véalimatkojen
alueilla. Jos poliisi suorittaisi yhteydenpidon valvonnan kokonaan, se veisi resursseja
muulta poliisin  péivittdiseltd toiminnalta (Poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen

yhteistyopaivat Kuopiossa.)

Tapaamiset. Kansainvilisen kidutuksen vastaisen komitean mukaan kaikilla vangeilla
tulee olla oikeus vahintddn tunnin viikoittaiseen tapaamiseen ja mahdollisuus soittaa
puhelimella véhintddn kerran viikossa. Jos vangille ei ole asetettu yhteydenpitorajoituksia,
hianelld on oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista varten
varattuina aikoina. Tapaaminen voidaan kuunnella ja tallentaa tekniselld laitteella, jos se
on tarpeen. Vangin asiamiehenid toimivaa asianajajaa tai oikeusavustajaa vangilla on
oikeus tavata virka-aikana ilman aiheetonta viivytystd padsdantoisesti muiden henkiloiden
lasnd olematta. Tapaamisen valvonta tulee suorittaa tutkintavangin ja asiamiehen vélistid

keskustelua kuulematta (Holopainen, 2018.)

Oulun vankilassa jarjestetddn valvottuja tapaamisia kaksi kertaa viikossa, talloin useampi
vanki tapaa ldheisiddn samassa valvotussa tilassa. Valvomattomia eli niin sanottuja
perhetapaamisia jarjestetddn kolmesti viikossa. Valvomaton tapaaminen on tarkoitettu
ensisijaisesti niille vangeille, joilla ei ole mahdollisuutta poistumislupaan. Lapsitapaamisia

vankila jéarjestiad kaksi kertaa viikossa ja lisdksi sopimuksen mukaan.
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Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Kirjeenvaihto. Kaikilla vangeilla on oikeus kirjeenvaihtoon, jos sitd ei ole
yhteydenpitorajoituksien wvuoksi estetty. Tutkintavankeuslain mukaan (TvL 8:1 §)
tutkintavangille saapunut kirje tai muu postilédhetys saadaan kuitenkin avata ja sen sisalto
tarkastaa lahetyksen sisidltaiméa viestia lukematta, jos halutaan selvittad siséltddako lahetys

kiellettyja aineita tai esineita.

Viranomaisilla on epdillessddn rikosta tietyissd tilanteissa mahdollisuus pakkokeinona
murtaa luottamuksellisen viestin suoja. Vangin ja hédnen asiamiehensd vélinen
kirjeenvaihto nauttii erityistd suojaa. Oulun vankilassa kirjeen lukemisesta tulee kirjata
tieto vankitietojarjestelméin ja paatos kirjeen lukemisesta on annettava vangille tiedoksi

viipymattd (Oulun vankilan ohje).

Puhelimen kiytto. Jos puhelimen kayttod ei ole yhteydenpitorajoitusten vuoksi estetty,
vangilla on oikeus kéyttdd puhelinta omalla kustannuksellaan. Yhteydenpitorajoituksilla
voidaan evité soittaminen tietylle henkildlle tai kokonaan. Puhelimen kéyttimisen ehtona
on vangin velvollisuus ilmoittaa, keneen han on yhteydessa. Puhelu voidaan kuitenkin

keskeyttdd, jos se vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Vangin soittoja asiamiehelle
ei voida rajoittaa. (TvL 8:6 §.) Puhelu saadaan kuunnella ja tallentaa, jos se on tarpeen
rikostaustaan, kayttdytymiseen tai puhelun vastaanottajaan liittyvastd perustellusta syysta,
tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi, rikoksen estimiseksi ja selvittdmiseksi,

vankilan jarjestyksen turvaamiseksi tai henkilon suojelemiseksi (TvL 8:7 §).

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Ulkoilu. Tutkintavangille on annettava mahdollisuus ulkoilla vahintddn tunti paivéssa,
jollei terveydentila tai vankilan turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyva erityisen painava
syy ole tille esteend (TvL 3:5 §). Jos tutkintavangilla on yhteydenpitorajoituksia, tulee ne
huomioida ulkoilua suunniteltaessa. Oulun vankilassa ulkoilupihoja on vankien maéraian
ndhden vahdn. Jos toisistaan erillddn pidettdvid vankeja on paljon, voivat he joutua

ulkoilemaan samaan aikaan. Lain mukaan ndin ei kuitenkaan saisi olla, jos rajoituspaatos
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ei yhteistd ulkoilua mahdollista. Samasta jutusta vangittuja rajoitusvankeja ei saa missaan

tapauksessa ulkoiluttaa samaan aikaan (EOAK/6446/2016.)

Toiminnot. Oulun vankilassa vangeilla on mahdollisuus tyoskennelld kiinteistdjen
yllapitotehtavissa sekd tuotantotoiminnassa puusepanteollisuudessa. Jokaisella osastolla on
my0s niin sanottu putsarivanki, jonka tehtdvana on huolehtia osaston yleisestd siisteydesti
sekd esimerkiksi ruoan jakamisesta. Vangeilla on mahdollisuus myo6s suorittaa
vankeusrangaistuksensa aikana peruskoulun ja lukion oppimiird vankilakoulussa, joka
toimii yhteistyossd Oulun aikuislukion kanssa. Lisdksi vankilassa voi opiskella
valmentavaa ammatillista koulutusta (Valma). Puusepidn koulutuksen voi kiyda

nédyttokoulutuksena Valman kautta (Himeenaho, 2019.)

Héameenahon mukaan rajoitusvangeilla on heiddn rajoituksensa huomioon ottaen
mahdollisuus opiskella selliopiskeluna, mutta ei luokkaopiskelussa muiden vankien
kanssa. He voivat myos tyoskennelld osaston putsarina, mutta oman osaston ulkopuolisiin

tyotehtéviin heilla ei ole mahdollisuutta osallistua.

Oulun vankilassa jarjestetddn rajoitusvangeille erilaisia psyykkisti ja fyysistd hyvinvointia
yllapitavid toimintoja. Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi késityot, ruoanlaitto, leivonta,
pelit, musiikki, kuntosali ja muu litkunta. Oulun vankilan rajoitusvankien ohjaajien
tehtdvdnd on suunnitella rajoitusvangeille vapaa-ajan toimintoja sekd kannustaa heitd
osallistumaan niihin. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon vankien yhteydenpitorajoitukset
toisten vankien kanssa. Oulun vankilan ohjaajan mukaan haasteellisinta onkin vankilan

sisdisten rajoitusten suunnittelu ja valvominen.

Vangeilla on mahdollisuus paistd paihdekuntoutukseen katkaisuhoidon ja paihdearvion
kautta. Vankilassa toteutetaan myos ongelmanratkaisutaitoja kehittdivdd ohjelmaa sekd
vakivaltaisen taustan omaaville vangeille tarkoitettua kurssia (Rikosseuraamuslaitos,

2018).

Sijoittaminen. Tutkintavanki tulisi lain mukaan ensisijaisesti sijoittaa ldhimpana
sijaitsevaan tutkintavankilaan (TvL 2:1§). Aina tdmé& ei kuitenkaan ole mahdollista
sellaisissa rikoskokonaisuuksissa, joissa on useampi rikoksesta epéilty henkil ja heilla on

yhteydenpitorajoituksia toisiinsa. Talloin osa epdillyistd voidaan sijoittaa muihin
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tutkintavankiloina toimiviin vankiloithin. Mikali rikoksesta ei epéilld kuin yhté

tutkintavankia, sijoittaminen vankilaan on helpompaa.

Vastuu tutkintavangin yhteydenpitorajoitusten valvonnasta on vankia sailyttavalla
viranomaisella ja rajoitusvangit tulee sijoittaa vankilassa niin, ettd tuomioistuimen
madrdamit  yhteydenpitorajoitukset  toteutuvat tdysimédrdisesti. Tamédn  vuoksi
tuomioistuimen ratkaisun tulee olla riittdvan yksiselitteinen siind, kenen toisten vankien

kanssa tutkintavanki voi olla yhteydessa (EOAK/1346/2018.)

Yhteydenpitorajoitusten turvaaminen siten, ettd ne toteutuvat tuomioistuimen maaraamalla
tavalla, on Oulun vankilassa mahdollista kahdessa vastaanotto-osaston sellissd seki
yhdessd kolmannen kerroksen sellissd. Kyseiset sellit sijaitsevat tdysin erillddn muista
selleistd. Vankilan muissa selleisséd ei voida varmistua siitd, ettd vanki ei padse tekemisiin
muiden vankien kanssa, silli sellien &danieristys ja sijainti mahdollistavat keskustelut
vankien wvalilld. Vastaanotto-osastolla vankeja voidaan asuttaa vain tilapéisesti ja
ainoastaan sen aikaa, kun yhteydenpitorajoitusten turvaamisen kannalta on vélttimatonta

(EOAK/1346/2018.)

Yhteydenpitorajoitettujen vankien lisddntyneen maiédrdn sekd rajoitusten toteutumisen
vuoksi Oulun vankilassa on uudelleenjarjestelty osastoja. Uudelleenjérjestelyn tavoitteena
on ollut yhteydenpitorajoitettujen vankien asuttaminen tavallisille asunto-osastoille ja
ensimmadisen kerroksen osastot ovat nykyaan kaytossa pelkéstddn yhteydenpitorajoitetuille
vangeille. Osastosijoittelussa yhteydenpitorajoitukset huomioidaan tarkasti (Hameenaho
2019.)  Oulun vankilan ohjaajan mukaan Oulun vankilassa on paljon samoista
rikoskokonaisuuksista epdiltyjd vankeja, joiden yhteydenpitoa keskenddn ei tule
mahdollistaa. Tami tulee huomioida niin sijoittamisessa kuin kuljetettaessa yksittéisia

vankeja erilaisiin aktiviteetteihin.

Yhteydenpitorajoitettuja vankeja ei saa asuttaa huonompiin olosuhteisiin tai epitasa-
arvoisestt muihin tutkintavankeihin verrattuna. Asumisolojen tulee olla normaalit ja
tasavertaiset muihin vankeihin nihden ja sellikalustuksen tulee olla samanlainen kuin
muissakin asuinselleissd (EOAK/1346/2018.) Lisaksi tutkintavankien tulee saada viettda
kohtuullinen aika péaivéstd sellinsd ulkopuolella monipuolisen ja mielekkdén toiminnan
parissa. Vahimmaisaikana pidetddn kahdeksaa tuntia paivdassd (The CPT standards,

"Substantive" sections of the CPT’s General Reports, October 2006, s. 17, viitattu
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EOAK/3787/2010). CPT on korostanut tutkintavankien toimintamahdollisuuksia siindkin
tapauksessa, ettd heihin on kohdistunut tuomioistuimen médradmia yhteydenpito-

rajoituksia.

Vanginkuljetus. Vankien kuljetus poliisivankiloista tutkintavankiloihin on niin poliisin
kuin rikosseuraamuslaitoksen vastuulla. Oulun vankila jérjestdd vankikuljetuksia
poliisivankiloista kerran viikossa. Mikéli vanki ei saa olla yhteydessd muiden vankien
kanssa yhteydenpitorajoitusten vuoksi, tulee hinet kuljettaa yksin. Tdmé koskee niin
poliisivankilasta tutkintavankilaan kuljetettavia matkoja, kuin vankilasta toiseen vankilaan
kuljetettavia matkoja. Tamén vuoksi niin poliisin kuin rikosseuraamuslaitoksen tulisi olla
selvilla kuljettamiensa kiinniotettujen yhteydenpitorajoituksista. Aina kun vankia
kuljetetaan johonkin, hantd kuljettavalla virkamiehelld tulee olla mukana vankipassi.
Vankipassissa on oltava maininta, mikéli kuljetettavalla on yhteydenpitorajoituksia seka

selvitys siitd, millaiset rajoitukset hianella on.

Rajoitusten rikkominen. Yhteydenpidon valvonnan vastuu on viranomaisilla ja valvonta
tulee toteuttaa niin, ettd rajoitusten rikkominen ei kaytdnnossd ole mahdollista.
Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Lihityd. tarkoittaa vangin kanssa vuorovaikutuksessa tehtdvaa tyotd. Lahityon tavoitteena
on rangaistusten vaikuttava taytintdonpano, jossa rikosseuraamusasiakkaita motivoidaan ja
valmennetaan rikoksettomaan eldméantapaan. Lahityotd toteutetaan kaikissa kohtaamisissa
ja arkipdivén tilanteissa vankien kanssa. Léahityon sisédltond voi olla esimerkiksi vangin
neuvominen, perehdyttiminen vankilan sddntoihin ja toimintaan, asioiden hoitaminen,
keskustelu ja kuuntelu, vangin toimintaan puuttuminen ja ohjaaminen sekd motivointi
toimintaan (Kari, 2017.) Lahityolla on suuri merkitys myos vankituntemuksen saamisessa.
Vankituntemus lisdéntyy, kun ollaan tekemissd vankien kanssa, puhutaan ja tarkkaillaan
vankeja. Vankituntemus on tirkedd ennen kaikkea turvallisuuden kannalta. Kun vanki

tunnetaan, huomataan muutokset kéyttaytymisesséd (Ylisassi ym. 2016, 27.)

Oulun vankilassa meneillddn olevan lahityohankkeen my6td on lisdédntyvissd maérin
kiinnitetty huomiota vangin ja henkilokunnan viliseen vuorovaikutukseen ja vangin
asioiden edistamiseen. Jokaiselle vangille on nimetty vastuuvirkamies, joka keskittyy

erityisesti kyseisen vangin kanssa asioimiseen. Lahityohankkeen yhtend tavoitteena on
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rajoitusvankien fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn parantaminen ja ylldpitdminen.
Lahityohankkeessa kiinnitetddn erityistd huomiota yhteydenpitorajoitettujen vankien

sosiaalisten yhteyksien lisddmiseen ja heiddn litkuntamahdollisuuksiensa parantamiseen

(EOAK/1346/2018.)

7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimusmenetelmét jaetaan laadullisiin  eli kvalitatiivisiin  ja maééréllisiin el
kvantitatiivisiin. Opinnéytetyon tavoitteena on analysoida haastatteluiden, ldhdemateriaalin
ja vankilatyokokemukseni avulla miten yhteydenpitorajoitukset toteutuvat Oulun
tutkintavankilassa sekd miten tutkintavankeuslain muutos on vaikuttanut poliisin ja
vankilan toimintaan. Tdmédn wvuoksi opinndytetyon tutkimusmenetelmaksi on wvalittu
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.

Laadullisella tutkimuksella pyritddn saamaan vastaus kysymyksiin “miksi?”, “miten?” ja
“millainen?”. Tutkimusaineistot ovat usein varsin suppeita, mutta ne pyritddn
analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Usein tietoja kerdtddn syvéhaastatteluilla tai
ryhmékeskusteluilla.  Laadullinen  tutkimus  noudattaa  padsdantoisesti  yleistd
tutkimusprosessia (Holopainen & Pulkkinen, 2002, 21). Tutkimuksessa pyritddn
paljastamaan tosiasioita olemassa olevien viitteiden todentamisen sijaan (Hirsjarvi ym.
2005, 152). Kohdejoukko wvalitaan tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotoksen

menetelmad kayttden (Hirsjarvi ym. 2007, 160).

Laadullisessa tutkimuksessa tulee olla selked tyon alussa asetettu tutkimusongelma, johon
pyritddn hakemaan vastauksia. Tamén ongelman asettaminen on osa prosessia.
Tutkimusongelmaan tulisi jo alussa liittyd kuva siiti, miten ja milla tavalla aineisto

kootaan ja késitellddn. (Nummenmaa ym. 1999, 19).

Kerattivan aineiston méérdd ei voida laadullisessa tutkimuksessa maédritelld, vaan méaran
ratkaisee itse aineisto kyllddntymisen kautta. Aineiston keruuta jatketaan niin kauan
kunnes se toistaa itseddn, esimerkiksi kun haastatteluissa ei endd ilmene mitddn uutta
verrattuna aiempiin, aineiston keruuta ei tarvitse endéd jatkaa. Aineistoa tulee siis kerété
niin kauan ja niin paljon, ettd tutkimusongelma ratkeaa, silld laadullisessa tutkimuksessa

tutkija ei tunne 1lmiotd ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tutkija ei aloittaessaan tiedd, mita
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hén etsii aineistosta ja miké aineistosta tuottaa ratkaisun, koska tutkijalla ei ole ymmaérrysti
ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmida ovat havainnointi,

haastattelut, erilaiset dokumentit ja kysely (Kananen, 2015, 128.)

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on selvd ja tdméan takia sitd tarvitaan.
Teoreettisessa tutkimuksessa uskottavuuskysymys riippuu siitd, miten argumentointi
tehdéddn eli kuinka pétevasti ja uskottavasti kaytetddan lahdeaineistoa (Tuomi & Sarajarvi,
2004, 21). Laadullinen tutkimus on kokemusperéisté ja siind on kyse empiirisen analyysin

tavasta tarkastella aineistoa ja argumentoida.

Laadullisen aineiston ongelma on usein aineiston runsaus sekd moninaisuus. Tutkijan tulisi
loytdd laajasta aineistosta vastaus asettamaansa tutkimusongelmaan. Laadullisessa eli
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole yhtd ainoaa menetelméd aineiston kasittelylle
kvantitatiivisen  tutkimuksen tavoin (Kananen, 2015, 129)) Toiminnallisessa
opinndytetydssd ei aina ole valttdmatontd myoskdan analysoida keréttyd aineistoa yhté
tarkasti ja jarjestelmallisesti kuin tutkimuksellisessa opinnédytetyossd. Taméd koskee
ainoastaan laadullisella tutkimuksella kerittyd aineistoa toiminnallisissa opinnédytetoissa

(Vilkka ym., 2004, s.57-58).
7.2 Aineiston keruumenetelmiit

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmind kéytetddn dokumentteja,
havainnointia ja erilaisia haastatteluja. Haastattelumuotoja voivat olla lomakehaastattelu,
teemahaastattelu sekd avoin haastattelu. Haastattelun etu on ennen kaikkea joustavuus.
Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista véarinkasityksid, selventdd
sanamuotoja sekd kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Joustavan haastattelusta tekee
myos se, ettd tutkija voi voi esittdd kysymykset siind jarjestyksessd kuin katsoo

aiheelliseksi (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 85-86.)

Téssa opinndytetyossd kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu
haastattelu on suosituin haastattelumuoto. Tutkimusongelman pohjalta poimitaan
keskeiset teemat ja aiheet, joiden ymparille haastattelu rakennetaan. Teemat tulee valita
tarkoin, jotta tutkija saa tarpeeksi tietoa haastateltavilta tutkimusongelmaan vastatakseen.
Teemahaastattelun tarkoituksena on antaa haastateltavalle tilaa tuoda esiin oma

henkilokohtainen nikemyksensa teeman pohjalta (Vilkka 2015, 124-127.)
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Teemahaastattelun tarkoituksen mukaisesti ennen haastatteluja mairittelin  keskeiset
teemat, joihin haastatteluiden aikana keskityin. Taysin tarkkoja haastattelukysymyksid en

lyonyt lukkoon etukdteen, vaan muokkasin kysymyksid haastattelun kulun mukaisesti

(Hyvérinen ym. 2017, 21.)

Teoriatiedon pohjaksi etsin tietoa useista eri ldhteistd. Poliisiammattikorkeakoulun
kirjastosta 10ytyi aiheeseen sopivaa kirjallisuutta ja internetistd etsin opinndytetyon
aiheeseen liittyvat lait, méadraykset ja asetukset sekd erilaisia tutkimuksia ja julkaisuja.
Etsiessdni internetistd ldhdemateriaalia, varmistin ettd 1ahde on luotettava ja ajantasainen.
Lisdksi lahteind kdytin Oulun vankilasta saatuja ohjeita, oppaita ja koulutusmateriaalia.
Vartijatyokokemuksestani Oulun vankilassa, on myos ollut hyotyd opinndytetyon aiheen

késittelyssé ja tiedonkeruussa.
7.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysi aloitetaan litteroinnilla. Litterointi tarkoittaa haastattelusta
saadun nauhoitetun aineiston muuttamista kirjoitettuun muotoon. Aineisto voidaan
litteroida joko kokonaan tai vain osittain. Haastatteluaineiston kirjalliseksi muuttaminen on
tyolastd, mutta se mahdollistaa aineiston tutkimisen. Laadullisissa tutkimuksissa aineiston
tulee aina olla kuva- tai tekstimuodossa. Litteroinnissa olennaista on, mita tutkimuksella
tavoitellaan ja kuinka tarkkaa litterointia aineisto vaatii tavoitteeseen padsemiseksi.
Haastateltavien lausumat tulee esittdd oikeassa merkityksessd, eikéd haastateltavien puhetta

tule litteroinnissa muuttaa tai muokata (Vilkka 2015, 137.)

Teemahaastatteluin kerdtyn aineiston miadrd on yleensd runsas. Tutkimusmateriaalin
madrdn madrittelee muun muassa haastattelujen pituus. Tutkimusmateriaalin
analysoinnissa ei ole niinkddn kyse analysoitavan materiaalin méérasta, vaan sen laadusta
(Hirsjarvi & Hurme 2017, 135). Aineiston laajuus vaikuttaa litteroinnin tarkkuuteen, silla
laajaa aineistoa ei ole aina jarkevaa litteroida kokonaan. Valikointiperusteen tulee olla

perusteltua, pohdittua sekd johdonmukaista (Ruusuvuori ym. 2017, 14.)

Laadullisen tutkimusaineiston siséllénanalyysi on tutkimusmenetelmén metodi, jossa
merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia etsitidn tutkimusmateriaalista. Aineisto-
lahtoista sisdllonanalyysia kéytetdan, kun tutkijan tavoitteena on 16ytaa tutkimusaineistosta

toiminnan logiikka tai tyyppikertomus. Sisédllonanalyysin ensimmiinen vaihe on
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kertomuksen pelkistiminen niin, ettd tutkimusaineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta

epaolennainen tieto pois (Vilkka 2015, 163-164.)

Aineistolahtoisessd sisdllonanalyysissd yhdistelladn késitteitd, ndin saaden vastaus
tutkimustehtavdan. Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetddn
johdonmukaisesti kohti kasitteellisempad ndkemystd tutkittavasta ilmiostd (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 124-127.)

8 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimusten lahtokohtana ja pyrkimyksend on tuottaa luotettavaa tietoa
tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen tarkoitus on arvioida ja tarkastella saadun tiedon
totuudenmukaisuutta. (Kylma & Juvakka, 2007, 127). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin et ole olemassa yksiselitteisid ohjeita, mutta tutkimuksen
kohdetta ja tarkoitusta tulee arvioida aina kokonaisuutena. Tutkimuksessa tulee selvittaa,
mitd ollaan tutkimassa ja miksi sekd milldi menetelmalld ja tekniikalla tehdadin
aineistonkeruu. Menetelma voi olla esimerkiksi haastattelu ja tekniikka haastattelun

nauhoitus. (Tuomi & Sarajarvi, 2003,135.)

Laadullisessa tutkimuksessa on totuuskysymyksen lisdksi tarpeen erottaa toisistaan
havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuus nousee kysymykseen
esimerkiksi siind, pyrkiiko tutkija ymmaértaméan haastateltavia vai vaikuttaako tutkijan
oma ndkemyksensd sithen, mitd hdn kuulee ja havainnoi. Pohtiessa tutkimuksen
luotettavuutta, tulisikin pyrkid huomioimaan tutkijan puolueettomuusnikdkulma (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, 160.)

Haastattelun luotettavuus on riippuvainen aineiston laadusta. Luotettavuutta lisdéd kaikkien
haastatteluiden suorittaminen samalla kaavalla, tallenteiden hyva kuuluvuus, samat saannot
materiaalin litteroinnissa alusta loppuun seka luokittelun sddnnénmukaisuus. (Hirsjarvi &

Hurme, 2017, 185))

Teoreettisessa tutkimuksessa uskottavuuskysymys kulminoituu sithen, miten argumentointi
tehdddn eli kuinka patevésti ja uskottavasti kéytetdan ldhdeaineistoa (Tuomi, Sarajarvi,

2004, 21). Vaikka haastattelututkimuksessa haastatelluilta kysytdan usein suurin piirtein
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samaa asiaa, joka on tutkimusongelmana, ihmisten vastauksia ei kuitenkaan voi pitda
sellaisenaan tutkimuksen tuloksena. Tutkimus edellyttia myos jonkinlaista teoreettista

argumentaatiota (Alasuutari, 1999, 71-72.)

Jos kysymykset ovat muotoiltu niin, ettd ne peilaavat tutkijan omia kéasityksia tutkittavasta
asiasta, voi haastateltava tunnistaa tdmén, jolloin hdn ei vastaa kysymykseen omien
kokemuksien ja késityksiensd mukaan, vaan tutkijan toivomalla tavalla. (Vilkka 2015, 124-

127).
8.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet on jaettu kolmeen osaan.
Néitd ovat, tutkittavan itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen
valttaminen sekd yksityisyys ja tietosuoja (Hyvérinen ym. 2017, 414.) Tieteellinen
tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttdvaa ja luotettavaa. Sen tulokset ovat uskottavia vain,
jos tutkimus on rakennettu hyvédn tieteellisen kaytdnnon edellyttimalla tavalla.
Epéeettisella ja eparehelliselld toiminnalla voidaan vahingoittaa tieteellistd tutkimusta tai
jopa mitatoida sen tulokset. Téllaisella toiminnalla tehdyt teot ovat joko tahallisia tai

huolimattomuudesta tehtyja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, 6.)

Hyvén tieteellisen kaytinnon loukkaukset jaotellaan kahteen kategoriaan, joita ovat
vilpillinen toiminta ja piittaamattomuus hyvésta tieteellisestd kaytdnnostd. Namé voivat
ilmetd sekd tutkimuksen suunnittelussa ja tekemisessd ettd tutkimustulosten ja
johtopaatosten esittdmisessd. Sen lisdksi, ettd piittaamattomuus hyvéstd tieteellisestéd
kéytannosté ja vilppi tieteellisesséd toiminnassa ovat hyvén tieteellisen kidytdnnon vastaisia,
ne voivat olla myos lainvastaisia tekoja. Vilpillistd toimintaa ovat tekaistujen tulosten
sepittdminen, alkuperdisten havaintojen viiristeleminen, jonkun toisen tekemén teoksen
kopioiminen eli plagioiminen sekd toisen henkilon tutkimusaineiston anastaminen

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, 8-9.)

Vapaaehtoisuudesta on muodostunut hyvin voimakas normi tutkimuksissa. Kédytannossa se
tarkoittaa sitd, ettd haastateltavalle kerrotaan tutkimuksen vapaaehtoisuudesta sekd
mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimus koska tahansa. Haastateltavien tietojen suojaaminen
yhdessd aineiston kayttotarkoituksen maérittdimisen kanssa muodostavat aineiston

luottamuksellisuuden sisillon (Kuula, 2006, 107-108.)
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9 HAASTATTELUJEN TOTEUTTAMINEN

9.1 Haastateltavien valitseminen

Opinndytetyotd varten haastattelin monipuolisesti eri tehtdvissa toimivia henkil6ité, jotka
liittyvat  yhteydenpitorajoitusten  esittdmiseen, médrddmiseen ja  valvomiseen.
Tutkimukseeni halusin saada esille seké poliisin ettd rikosseuraamuslaitoksen henkildston
ndkokulmat ja mielipiteet, silldi tyon aihe liittyy hyvin vahvasti molempiin

organisaatioihin.

Poliisista haastattelin tutkinnanjohtajaa. Tutkinnanjohtaja on se henkilo, joka asettaa
yhteydenpitorajoituksia  kiinniottamisen ja  pidéttdmisen aikana sekd  esittda
yhteydenpitorajoituksia tuomioistuimelle myos tutkintavankeuden aikana. Seuraavana
haastattelin kardjaoikeudessa tyoskentelevad siviilituomaria (liite 1). Vuoden vaihteesta
2019 asti siviilituomarit ovat hoitaneet pakkokeinoistunnot, joten he myoOs asettavat

tutkintavangin yhteydenpitorajoitukset.

Vankilasta haastatteluun osallistui  kaksi rajoitusvangeille tarkoitetulla osastolla
tyoskentelevdd rikosseuraamuslaitoksen virkamiestd sekd rikosseuraamusesimiestd (liite
2). Vankilan henkilosto osaltaan huolehtii  yhteydenpitorajoitusten toteutumisen

valvomisesta.

Opinndytetyohon toin esille myos vankien mielipiteitd, silld he ovat niitd, joilla on
henkilokohtaisesti kokemusta yhteydenpitorajoituksista ja siitd, miltd rajoitusten kanssa
elaminen tuntuu. Vankien haastatteluja ei tehty henkilokohtaisesti, vaan rajoitusvankien
ohjaaja jakoi vangeille méadrittelemani kysymykset (liite 3) ja vangit vastasivat niithin
kirjallisesti. Talla tavalla varmistin, etten ldsndolollani, puhetavallani tai muulla

kysymyksen esittdmistavalla vaikuttanut tutkintavangin vastauksiin.
9.2 Haastatteluihin valmistautuminen

Heti tyon alkuvaiheessa pidimme palaverin Oulun vankilassa rikosseuraamusesimiehen,
turvallisuusvartijan sekd ohjaajan kanssa. Osallistuin my6s Rikosseuraamuslaitoksen ja
Poliisin véliseen tapaamiseen ennen kuin olin aloittanut tyoni kirjoittamisen. Tyon
keskivaiheilla pidimme toisen kokoontumisen Oulun vankilassa ohjaajien ja vartijoiden
kanssa. Talloin haastattelin myos rikosseuraamusesimiestd. Niistd tapaamisista sain

tyohoni kirjallisen materiaalin liséksi paljon erilaisia nakokulmia ja mielipiteita.
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Halusin saada mahdollisimman vankan teoriapohjan, ennen kuin aloitan haastattelut, jotta
ymmérrian paremmin haastateltavia sekd osaan kysyéd heiltd oikeita kysymyksid. Olin

madritellyt tyohoni tutkimuskysymykset, joihin hain haastattelujen kautta vastauksia.

Tein haastattelurungon, jonka kysymykset hieman vaihtelivat haastateltavan tyonkuvan
mukaan. Tutkinnanjohtajaa sekd siviilituomaria haastattelin henkilokohtaisesti. Heidan
haastattelunsa tallensin ja myohemmin litteroin. Vankilan ohjaajalle ja vartijalle ldhetin
haastattelukysymykset sahkopostitse. Vankien haastattelu toteutettiin niin, ettd ldhetin
kysymykset ohjaajan sdhkopostiin, joka jakoi ne vangeille. Vastaukset ohjaaja palautti
skannattuna minulle. Rikosseuraamusesimiestd haastattelin vapaamuotoisesti keratakseni

tietoa Oulun vankilan kaytannoista.

Paadyin kayttamédan puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua. Vaikka olin
laatinut haastateltavalle kysymyksié, korostin heti haastattelun alussa, ettd haastateltava saa
kertoa mitd tahansa hénelle tulee mieleen késiteltivéstd asiasta. Osa kysymyksistd jéi
haastattelun edetessd pois, mutta toisaalta saatoin kysya haastateltavalta myos ennakkoon
suunnittelemattomia kysymyksid. Haastattelut kestivéit noin 30 — 60 minuuttia. Haastattelut

on tehty osittain nimettdmina ja vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti.

10 HAASTATTELUN TULOKSET

Haastatteluiden aluksi pyrin saamaan selville, miten yhteydenpitorajoitukset liittyvat
haastateltavan tyonkuvaan. Kysymysten avulla yritin saada esille mahdollisimman
monipuolisesti yhteydenpitorajoituksiin ja tutkintavankeuslain muutokseen liittyvia
mielipiteitd. Halusin selvittds, asettaako poliisi yhteydenpitorajoituksia oikein perustein ja
onko poliisilla vield jotakin parannettavaa asian suhteen. Tutkintavangeilta halusin aitoja ja
rehellisia mielipiteitd siitd, kuinka he kokevat yhteydenpitonsa rajoittamisen

vapaudenmenetyksen lisaksi.
10.1 Yhteydenpitorajoitusten toteutuminen

Yleisin syy rajoitusten asettamiseen on esitutkinnan vaikeuttamisvaara. Tuomarilta poliisi
sai nuhteita siitd, ettd yhteydenpitorajoituksia esitetddn poliisin puolelta joissakin
tapauksissa litan tiukkoina ja myos vangit pitivat yhteydenpitorajoituksia kohtuuttomina.
Vaikka eduskunnan oikeusasiamies on kritisoinut rajoitusten maardamista liian tiukkoina

sekd my®os sitéd, ettei rajoituksia ole poistettu tarpeen lakattua, yhteydenpitorajoitukset eivét
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ole olleet Suomessa kansainvélisesti kritisoitu ongelma samoissa maérin kuin esimerkiksi
Tanskassa ja Ruotsissa. On kuitenkin selvdd, ettd kaytantdjen lapindkyvyydessd ja
seurannassa olisi parantamisen varaa (Rantala ym. 2017, 77.) Tutkinnanjohtaja seka
siviilituomari olivat yhtd mieltd siitd, ettd yhteydenpitorajoituksia ei aseteta ilman

perusteita

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.
"Kun valvottuna voidaan mdicdirditi rajoituksia, niin on aika kohtuutontakin,
ettd vaan avustajaan voi olla yhteydessd. Ja sitten jos on ldheisid, niin voi
olla kylld vaimoon yhteydessda, mutta ei tyttireen. Miksi ndin? Poliisi on
vahdn liian tiukka. Toisaalta mda ymmdrrdn sen, ettd poliisilla saattaa olla
halu pelata varman pddlle ndissd ja huolehtia siitd, ettd ei mitenkddn
vdlikdsien kautta saada tditd tietoa menemddn. Mutta yhteydenpitorajoitus
saattaa eristykseen tutkintavangin ja se on aika ankaraa ja aika tiukka

’

paikka ja on syytd huolehtia siitd, ettd ei tarpeettomasti niitd kéytetd.’

Kritiitkki ja keskustelu liian tiukoista rajoituksista on tdysin ymmarrettavad. Tulisiko
tarkemmin miettid miké syyt johtavat rajoituksiin ja ovatko ne perusteltuja. Miksi rajoitus
koskee d&itid, mutta ei isdd, mitkd syyt johtavat perheenjdsenistd eristimiseen?
Siviilituomari korosti sitd, ettd eristiminen on hyvin rankkaa psyykkisesti. Tdman vuoksi

valvotut yhteydenpidot pitdisi hyviksya aiempaa helpommin.

"Kun yhteydenpitorajoitusten kautta hdnet on suljettu ulkopuoliselta
maailmalta tdysin, niin kdrdjdoikeus edellyttdici sen, ettd poliisin pitdici siind
olla aktiivinen, ettd lieventid tai poistaa yhteydenpitorajoitukset siind

mdidirin, miten se on mahdollista”.

Liian loysin perustein tehdyt yhteydenpitorajoitusten kevennys voi vaarantaa esitutkinnan.
Tutkinnanjohtajan kanta asiaan oli selked. Yhteydenpitorajoituksia kevennetdén, jos se on
tarpeen, mutta padtokset tehdddn tehtavda edelld. Jos esitutkinnan ja tutkintavankeuden
tarkoitus vaarantuu yhteydenpitorajoitusten keventdmisestd, niin tutkinnanjohtajan tulee

pitdad huolta siitd, ettei rajoituksia tdllaisissa tapauksissa kevennetd liian aikaisin.
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Yhteydenpitorajoituksia ei tule myoskaan lieventdd vaaristé syistd, kuten esimerkiksi siksi,
ettd vankilaan sijoittaminen on helpompaa ilman yhteydenpitorajoitusten olemassaoloa.
“Jos sd kopitat jonku, mikd on mun mielestd pakkokeinona aina aika raju,
kun jonkun vapaus viedddn, niin miksi mokata se homma sitten silld, ettd
menee [oysddmdian liian aikaisin. Siihen pyritddn, ettd heti kun tarve on

loppunut, mutta ei liian aikasin”™

Eiko yhteydenpitorajoitukset ole turhia, jos ne eivét tosiasiallisesti toteudu? Toteutumisen
kannalta tarkedna pidetddn ensisijaisesti tutkintavankien sijoittelua vankilan osastoille.
Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Rajoituspaatosten kirjaamisella on suuri merkitys. Poliisin olisi tirkeda huolehtia siita, ettd
vankilassa, johon rajoitusvanki sijoitetaan, on tiedossa yhteydenpitorajoitusten sisalto
mahdollisimman selkeésti. Useassa keskustelussa rajoitusvankien ohjaajan kanssa tuli ilmi,

ettd tdssd asiassa kaivataan parannusta.

"Yhteydenpitorajoituksien selvyyteen kaipaisin toisinaan selvennyksic. On
kaynyt niin, ettei meille tulleissa rajoitustiedoissa ole esimerkiksi mainittu
samasta  jutusta vangittuna olevien vankien nimid. FEnnen kaikkea
rajoitustietojen  yhdenmukaisuus ja selkeys olisivat  asioita, jotka

’

helpottaisivat tyoskentelyd tadalld vankilassa.’

Vangeista suurin osa olikin sitd mieltd, ettd yhteydenpitorajoitukset ovat kohtuuttomat.
Monilla oli vaikeuksia vuokranmaksun sekd muiden laskujen maksamisen kanssa.
Tutkintavankien mukaan yhteydenpidon rajoittaminen on henkisesti hyvin raskasta. Tiukat
rajoitukset vaikuttivat myos yhteistyohalukkuuteen esitutkinnan aikana. Rajoitusten
jatkaminen vield esitutkinnan jialkeen vaati jo tarkempia perusteluita. Toisaalta, jos
esitutkinnassa todetaan aihetta syyttdd kiinniotettua rikoksesta, onko sympatialle silloin

tilaa? Laki méaarittelee toimintatavat ja niitd tulee noudattaa, oli tilanne mika tahansa.

"Léhinnd vitutti ja vahensi kiinnostusta auttaa esitutkintaa. Eniten vitutti,
kun vuokrien kans on ongelmia. Ainakin entistd vihemmdn haluaa auttaa

poliisia yhtddn misscdn. Ja pelkkdda vittuiluahan ndd rajotukset on
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tutkinnanjohtajan ja syyttdjin kohdalta, ainakin nyt kun esitutkinta on

valmis.”

"Tuntuu niinku mulla ei ois endicin ihmisarvoa. Oon nuori ihminen ja voisin
eldici parempaakin eldmdidi tulevaisuudessa, mutta en tiici miten tamd kokemus

’

vaikuttaa muhun.’
10.2 Tutkintavankeuslain muutoksen vaikutukset

Tukintavankeuslain muutos on aiheuttanut niin poliisissa kuin kérgjaoikeudessakin ennen
kaikkea hammennystd. Muutosta pidettiin kaikin puolin haastavana, jopa huonona.
Kritiitkkid atheutti se, ettei muutokseen ole saatu riittdvasti ohjausta eikd sen koko
merkitystd ole vield ymmarretty. Haasteena ndhtiin myos lisddntyvan tyon méaara.
Haastateltavien mukaan kuljetusten lisddntymistd ei ole otettu milldén tavalla huomioon
resurssien madrdssd. Tyon maidrd ja kuljetuksiin kuluva aika on lisddntynyt erityisesti
pitkien vilimatkojen alueella. Oulu on Suomen pohjoisin tutkintavankila ja jos
vankikuljetuksissa Kemistd Ouluun kuluu aikaa useampi tunti, kuinka kauan aikaa kuluu
kuljetettaessa vankia Inarista tai Utsjoelta? Mistid tehtdvéstd aika on pois ja kuinka paljon

poliisiresurssia kuljetus vaatii? Poliisit eivét lakimuutokseen olleet tyytyvéisia.

2

uutos aiheutti hdmmennystd, koska ohjausta ei tullut mistdidan ylempdd. Ja

>

oikeastaan vain toimijoiden kesken ollaan pcihkdilty mitd tuleman pitdad.’

" Tammosid muutoksia tulee, mutta tyonantaja eli valtio ei sitten kompensoi
sitd lisatyon madrdd, ettd antais meille liscikdsid. Tyomddrdn lisayksid ei

oteta ndissd ollenkaan huomioon”

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd koska tutkintavangit joutuvat siirtymaidn nyt nopeammin
tutkintavankilaan, saattaa se aiheuttaa tutkinta-aikojen pidentymistd, koska kuulustelujen
jarjestiminen on haastavampaa ja vie enemmén aikaa. Kuulustelutapahtumia ei voida
jéarjestdd niin joustavasti kuin poliisivankilassa. Lisdksi huolta aiheutti tutkinnan laadun

kiarsiminen muutoksen seurauksena.

“Lisdd tutkinnan painetta. Se taytyy Idhted all in, koska seittemdin
vuorokauden jalkeen se ldhtee Ouluun ja homma menee paljon vaikeemmaks.

Panokset on paljo kovemmat, tehdd se homma nopeesti.”
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Haastateltavat pitivdt ongelmallisena tilannetta, jossa samaan rikokseen syyllistyneitd on
useita eikd heitd kaikkia voi sijoittaa Oulun vankilaan tilojen puutteen vuoksi. Télloin
tutkintavanki saatetaan sijoittaa vield kauemmas esimerkiksi Itdi-Suomeen. Tama aiheuttaa
esitutkinnassa haasteen, miten vankia pystytddn kuulustelemaan. Syyttdjat myos
edellyttavit, ettd epdillyn kuulustelussa tdytyy ldhtokohtaisesti olla allekirjoitus.
Tutkinnanjohtajan mukaan kuulustelujen hoitaminen vaatii innovatiivisuutta sekéd
kekselidisyyttd, jotta tutkinta saadaan hoidettua jarkevasti. Myos siviilituomari piti

tilannetta ongelmallisena.

"Esitutkinta-aika tulee pitenemdicin, matkoista aiheutuu hankaluuksia,
yhteydenpidon rajotukset voi vaikeutua. Riski siitd kasvaa, kun ne siirretddn
sellaseen paikkaan, missd ei voi valvoa. Mut ennen kaikkea, kun ei voi pddstci
kuulustelemaan  heti, vaan tdytyy matkustaa pitkicc  matkoja  ja
kokonaisesitutkinta-aika pitenee. Ja siitd sitten seuraa, ettd vaikka tdid

sdilytysaika saadaan kuntoon, niin monet muut asiat tulee ongelmiks.”

Aiheuttaako kiire lisdd ongelmia, estddkd se lainmukaisen lopputulokseen padsemisen?
Mihin tutkinnan laadun heikkeneminen voi johtaa? Tuomari oli huolissaan etenkin
esitutkinnan laadun karsimisestd. Jos poliisilla on kiire suorittaa kuulustelut valmiiksi
ennen tutkintavankilaan siirtoa, on mahdollista, ettd jotain jd4 tekeméttd tai

esitutkintatoimenpiteet suoritetaan muuten laadullisesti huonommin.

“Jos aikarajoja vastaan joudutaan taistelemaan, ettd mitd nopeemmin. Ni
sitdi nopeemmin tulee valmista, mutta tuleeko sitte parempaa. Saattaa olla,

’

ettd laatu kdrsii. Jad joku toimenpide suorittamatta.’

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Lakimuutoksen hyvénd puolena néhtiin usean eri tahon mielestd se, ettd isoille
poliisivankiloille ei ole endd niin suurta tarvetta. Myos tutkinta-aikojen mahdollinen
lyhentyminen koettiin positiivisena asiana, kunhan se ei vaikuta esitutkinnan laatuun.
Tuomarin mukaan néyttiisi siltd, ettd lakimuutos kohtelee erilaisia tutkintoja eri tavalla.

Osaa tutkinnoista se saattaa pidentdd, osaa lyhentda ja joihinkin se ei vaikuttaisi mitenkéan.
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Siviiliuomarin nikemyksen mukaan lyhyet tutkintavankeudet voivat lyhentyd entisestdén,

kun taas pitkiin sillé ei olisi vaikutusta.

"Kun tiedetddn, ettd tdta ihmistd ei voida pitdd meilld kuin muutaman
pdivdn, niin toimitaan nyt erittdin nopeasti. 1oimitetaan ne kaikki kuulustelut
erittdin nopeasti, hyvin nopeasti ne, jotka vaan voidaan. Ja siitd seuraa, ettdi
sellaset jutut, jotka on aika helppo selvittdd ja jossa vastaaja on hyvin valmis

’

kertomaan sen minkd tietdid, niin ne tulee nopeesti valmiiksi.’

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

Siviilituomari oli huolissaan siité, ettd uuden tutkintavankeuslain oikein ymméartdminen on
haastavaa ja sen tarkoitus voidaan mieltd4d monella eri tavalla. Haastattelussa kévi ilmi, etti
vaikka tutkintavankeuslaissa edelleen on sdddetty, ettd erityisestd syystd tutkintavankia
voidaan sdilyttdd poliisivankilassa enemmaén kuin seitsemén péivéa, ei poliisi ole kayttianyt
tatd pykalda hyvakseen. Tama mahdollisuus tuntuu jadneen ihan tdysin huomiotta vuoden
vaihteen jédlkeen. Siviiliuomari toivoi, ettd poliisi tulisi tulevaisuudessa kayttaméin
otkeuttaan  pyytdd  pitempid  sdilytysaikoja. Hénen  mukaansa  esimerkiksi
yhteydenpitorajoitusten toteutumisen turvaaminen olisi hyvéksyttavd peruste siilytysajan

pidentdmiselle.

Opinniiytetyosti on poistettu salassa pidettivi osio (suojaustaso 1IV) Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n S kohdan perusteella.

11 JOHTOPAATOKSET JA OMA POHDINTA

11.1 Yhteydenpitorajoitusten toteutuminen

Suomen vankilat ovat saaneet huomautuksia eduskunnan oikeusasiamieheltd sekd
yhteydenpitorajoitettujen vankien epéasiallisesta kohtelusta ettd yhteydenpitorajoitusten
noudattamatta jattdmisestdkin. Rajoitusvankien siirtdminen olosuhteiltaan heikoista
poliisivankiloista tarkoituksen mukaisiin tutkintavankiloihin ei ole sujunut ongelmitta.
Rajoitusvankien maard on kasvanut vuoden 2017 jalkeen huomattavasti ja tima on

aiheuttanut vankiloille ongelmia sijoittamisen suhteen.
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Vankiloissa ei ole riittdvésti asianmukaisia tiloja ja resursseja rajoitusvankien
asuttamiselle, jolloin heitd on jouduttu muun muassa ulkoiluttamaan yhdessd toisten
rajoitusvankien kanssa. Muun muassa Oulun vankilassa tilojen puute on suuri, eikd
rajoitusvankien sijoittaminen sen takia ole helppoa. Tilojen riittdmattomyyden tai
puutteiden takia rajoitusvangille ei pystytd takaamaan hénelle kuuluvia perusoikeuksia,
kuten ulkoilua ja normaaleja asuinolosuhteita. Toisaalta, vaikka tila-asiat olisivat
kunnossa, haasteena on suunnitella toiminta niin, ettd yhteydenpitorajoitukset toteutuisivat
tdysimaaraisesti. Koska rajoitusvankien maédrd on vankilassa kasvanut, ongelmia tuottaa
mm. ulkoiluttamisen ja toimintojen jarjestdiminen erikseen niin, ettei vangit paisisi

tekemisiin toistensa kanssa.

Tutkimuksen aikana on eteeni tullut myos useita vankien tekemid kanteluita siitd, ettd
yhteydenpitorajoitukset ovat olleet vangin mielestd liian tiukat. Lahes kaikissa lukemissani
kanteluissa, niin oikeusasiamies kuin hovioikeuskin ovat olleet kantelijan kanssa samalla
kannalla rajoitusten liiallisesta tiukkuudesta. Tutkimusta tehdesséni on tullut esille véitteitd
jopa siitd, ettd poliisi on ikddn kuin kaiken varalta saattanut vaatia tutkintavangille
mahdollisimman tiukkoja yhteydenpitorajoituksia. Myos haastattelemani tuomari totesi,
ettd tdssd asiassa poliisilla olisi parantamisen varaa. Samoin ldhes kaikkien
haastattelemieni vankien vastauksissa yhteydenpitorajoituksia pidettiin kohtuuttomina ja
hankalina, erityisesti silloin, jos rajoitukset koskettivat kaikkia tutkintavankien ldheisia,
vaikka vangitun mielestd laheisilld ei ole olisi ollut mitdan tekemistéd tutkittavan rikoksen

kanssa.

Koska vangittuna sosiaalinen elamé on minimissédén, yhteydenpito laitoksen ulkopuolelle
on ddrimmaéisen tarkedd. Se on merkityksellistd myos siksi, ettei koko elaméa keskittyisi
suljetussa laitoksessa elamiseen, vaan vanki saisi yhteyden myos normaaliin eldméén
vankilan ulkopuolelle. Tallin  vankilasta palaaminen takaisin  yhteiskuntaan

vankeusrangaistuksen paatyttya olisi helpompaa.

Vankilan ulkopuolelle ulottuvien yhteydenpitorajoitusten lisdksi moitteita on saanut myos
vankilan sisdisten rajoitusten laajuus. Mikali yhteydenpitorajoitukset koskevat useampaa
vankia, pitéisi rajoituspadtos laatia tdytdntoonpanon vuoksi mahdollisimman tarkasti. Koko
vankilayhteisoon kohdistuva yhteydenpidon rajoittaminen voi olla vélttdmétonta
esitutkinnan aikana, mutta silloin rajoittamiseen pitdd olla hyvat perusteet ja rajoituksen

kesto tulee olla lyhytaikainen.
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Téaydet yhteydenpitorajoitukset tarkoittavat sité, ettd vangittu on tutkintavankilassa eristetty
tdysin muista tutkintavangeista ja siten ymparivuorokautisessa yksindisyydessé. Tallainen
rajoittaminen pitdisi tulla kysymykseen vain erittdin hyvin perustelluista syistd, silld
yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéd kuin on vélttimétontd. Tiukat rajoitukset eristavét
tutkintavangin yhteisosta joskus pitkdksi aikaa ja sen vuoksi rajoitusten tulee kohdistua
vain ja ainoastaan padtoksessd yksiloityihin henkildihin. Tuomioistuimen tulee lainkin

mukaan paéttiad ketd koskeva ja millainen kyseinen rajoitus on.

Tutkimuksen aikana vastaan on tullut pohdintaa siitd, poistetaanko yhteydenpitorajoituksia
litan aikaisin esimerkiksi vankiloihin sijoittamisen helpottamiseksi. Haastatteluissa tuli
ilmi, ettd tallaista kaytdntdd ei ole toteutettu. Haastateltavat painottivat sitd, ettd
yhteydenpitorajoitukset tulee aina asettaa niiden tarpeellisuuden mukaan. Tutkimuksessa
myo0s ilmeni, ettd poliisi on ilmeisen hyvin perilld siitd, millaisilla perusteilla rajoituksia

voidaan asettaa.

Useiden haastattelemieni henkiloiden kanssa esiin nousi ongelmat poliisin ja vankilan
yhteydenpidossa etenkin rajoitusvankien osalta. Vankilan henkiloston mukaan vankipassin
liitteend olevat rajoituspaatokset ovat usein episelvid, eikd niistd kdy tarpeeksi selkedsti

ilmi tutkintavangin yhteydenpitorajoitusten kohteena oleva henkil6t.

Yhteydenpitorajoitettua ~ vankia  sdilyttdvdn vankilan  velvollisuus on  valvoa
yhteydenpitorajoitusten  toteutumista sekd tarjota rajoitusvangeille mahdollisuus
normaalethin asuinolosuhteisiin, vapaa-ajan toimintoihin sekd terveyspalveluihin.
Rajoituksia on hyvé seurata tarkasti, koska yhteydenpitorajoitusten noudattaminen kuluttaa
vankilan resursseja. Tarpeen mukaan vankilan tulee olla yhteydessa poliisiin, jotta turhia
yhteydenpitorajoituksia ei olisi voimassa ja vankilan resurssit voitaisiin kohdentaa
tutkintavankeihin, joiden kohdalla oikeasti on tutkinnan sotkemisvaara. Yhteydenpidon
rajoitusten kestosta péattdd kuitenkin oikeusistuin tai esitutkintaviranomainen, eika vankila

voi vaikuttaa tutkinnan kestoon (EOAK/1346/2018).

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan poliisilta ei kuitenkaan aina saada péétoksia
yhteydenpitorajoitusten poistamisesta, vaikka rajoitusta ei ole enédd tarpeen pitdd voimassa.
On tavallista, ettd vankilat joutuvat tiedustelemaan poliisilta yhteydenpidon rajoitusten
voimassaolon ja laajuuden tarpeellisuutta. Néin ei kuitenkaan pitéisi olla, silld rajoituksen

poistamisen péattavélla virkamiehelld on velvollisuus oma-aloitteisesti ilmoittaa rajoitusten
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muuttumisesta tai pddttymisestd viipymattd tutkintavangin séilytyspaikkaan. Joissakin
tapauksissa tdmé voi olla myos tiedonkulkuun liittyva ongelma. Poliisilta vaaditaan tdssa
asiassa omaa aktiivisuutta ja ilmoitusvelvollisuutta, kun esitutkinta on paattynyt.
Pitkdaikaiset ja laajat perusteettomat yhteydenpitorajoitukset ovat tutkintavangin

perusoikeuksien ja kohtelun seké vankilan kannalta hyvin ongelmallisia.

Rikosseuraamusalan keskushallintoyksikko on EOAK:n péatoksessd (EOAK/2046/4/08)
todennut, ettd rajoituspdatoksen sisallon yksiselitteisyys on yleisesti ottaen edellytyksend
sille; ettd vankeinhoitoviranomaiset pystyvdt valvomaan yhteydenpitorajoitusten
noudattamista asianmukaisesti. Padtoksen selkeys mahdollistaisi myos sen, ettd vankiloissa
voitaisiin tarkemmin katsoa yhteydenpidon rajoituksen tarkkaa sisdltod kunkin vangin
kohdalla ja talloin rajoitukset huomioiden osa tutkintavangeista voisi ulkoilla tai olla
muuten yhteyksissd keskendaan (EOAK/6446/72016). Erityistd huomiota olisi perusteltua
kiinnittdd paitsi hakemuksen ja paiatoksen tdsmalliseen muotoiluun, myos yhteydenpito-
rajoituksen taytantoonpanoon liittyviin kdytannollisiin kysymyksiin. Téssd suhteessa voisi
olla hyodyllista, ettd kardjaoikeus lahettdisi listan kohdehenkil6ista ja -tahoista vankilalle

paitsi paperitulosteena, myos sahkoisend asiakirjana.

Vankilan tulisi pyrkid vdhentiméén haittapuolia, joita tutkintavangille asetetut rajoitukset
aiheuttavat. Muun muassa tutkintavankeuslaissa mainitut psykologin palvelut ja
sosiaalinen kuntoutus ovat keinoja tdhdn. Joissakin tapauksissa rajoitusvangin paésy
psykologin tai sosiaalityontekijan vastaanotolle on evitty viitaten yhteydenpitorajoitusten
turvaamiseen, vaikka nimenomaan rajoitusvangin eristetyn aseman vuoksi psykologi-
palvelujen tarpeellisuus on selvd. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké on
todennut, ettd mahdollisuus vuokrasuhteeseen liittyvien asioiden hoitamiseen tulee

jérjestdd sosiaalisen tuen kautta.
11.2 Tutkintavankeuslain muutoksen haasteet

Tutkintavankeuslain muutoksen aiheuttamaa seitseman vuorokauden siiléssédpitoaikaa on
toteutettu télld hetkelld noin viiden kuukauden ajan. Tdma aika on erittdin lyhyt aika pohtia

sitd, onko lakiuudistus onnistunut. On kuitenkin selvaé, ettd lakimuutos oli valttaméaton.

Tutkintavankeuslain muutos on ndhty niin poliisin, rikosseuraamuslaitoksen kuin
kardjaoikeudenkin kannalta hyvin haastavana ja se on selkedsti vaikuttanut molempien

tyohon. Keskeisend ongelmana ndhtiin tyOméédran lisddntyminen resurssien pysyessd
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samana. Toinen ongelma tuli esille siviilituomaria haastatellessa. Lainmuutoksen
merkitystd ei ole vield tdysin ymmarretty ja se on osittain ymmérretty jopa védrin.
Poliisilla on yleisesti ottaen ollut késitys, ettd tutkintavankia ei yksinkertaisesti saisi
sailyttad poliisivankilassa enempédd kuin seitsemidd paivdd. Poliisissa el ole ymmarretty
tdysin sitd, ettd esimerkiksi juurikin yhteydenpitorajoitusten toteutuminen voisi olla
sellainen syy, jonka vuoksi siilytysaikaa poliisivankilassa voitaisiin pidentdd. Muutos on
aitheuttanut paanvaivaa erityisesti sellaisten rikoskokonaisuuksien osalta, joissa on useita
henkiloita rikoksesta epiiltynd ja heilld on yhteydenpitorajoituksia niin toisiinsa kuin

muihinkin henkiléihin.

Vankiloilla on hyvin rajoitetut resurssit rajoitusvankien siilyttimiseen. Opinniytetyosti
on poistettu salassa pidettiivi osio (suojaustaso IV) Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n 5 kohdan perusteella. Koska Oulun vankilassa on
samasta rikoksesta epdillyille rajoitusvangeille vain kolme vankipaikkaa ja
vankikuljetukset muihin vankiloihin léhtevat kerran viikossa, oli ongelma valmis.
Aiemman lainsdaddnnon aikana osaa epdillyistd olisi voitu sdilyttdd poliisivankilassa sen
ajan, ettd osa saadaan kuljetettua muihin vankiloihin. Aiemmin séilytysaikaa oli kuukausi,
mutta nykyaan viitkko. Tamé on aiheuttanut sen, ettd yhteydenpitorajoitukset eivit toteudu
niin kuin niiden kuuluisi ja ettd Rikosseuraamuslaitos joutuu jérjestimidn resursseja
ylimédraisiin kuljetuksiin vankilasta toiseen. Siviilituomaria haastatellessani tuli kuitenkin
ilmi, ettd sdilytysajan pidentdmistd ei ole ainakaan Kemissd haettu yhtddn kertaa
kardjaoikeudelta. Onko siis niin, ettd tdssdkin tapauksessa syyksi sdilytysajan
pidentdmiselle olisi riittdnyt sijoittamisen haastavuus ja ndin ollen myos esitutkinnan
hairiintyminen. Ongelmana tuntuu lyhyen séilytysajan lisdksi olevan tietdmattomyys uuden
lain asettamista mahdollisuuksista ongelmien sijaan. On kuitenkin selvdd, ettd

sijoittaminen on joka tapauksessa haastavampaa nykyéédn kuin ennen lakimuutosta.

Poliisien suorittamat kuulustelut ovat siirtyneet enenevissd méiérin poliisivankiloista
tutkintavankiloihin, ja tutkijoiden matkustamiseen kuluva tyodaika tulee timén myota
lisddntymadn. Lisdtyota atheuttavat myos tutkintavankien kuljettamiset oikeudenkaynteihin
ja niissd tapahtuva vartiointi. Tutkintavangin ollessa sijoitettuna poliisivankilaan, ndma
tehtdavédt ovat usein hoituneet vartijoiden ja tutkijoiden toimesta ja tydaikaa on kulunut
vahemman. Lisédksi kotietsintoihin liittyvat kuljetukset ja vartiointi tulevat lisdantyméaén,

kun tutkintavankeja kuljetetaan tutkintavankiloista kotietsintdpaikoille ja takaisin
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vankilaan. Tulee huomioida, ettd kuljetus- ja vartiointitehtdviin sidotut partiot ovat

kyseisen ajan poissa perustehtévistain.
11.3 Tutkintavankeuslain muutoksen vaikutukset rajoituksiin

Usein yhteydenpitorajoituksia voidaan keventaa pikkuhiljaa esitutkinnan aikana. Aiemmin
pienimmissé rikosasioissa esitutkinta saattoi olla kuukauden jédlkeen jo niin pitkélld, ettd
rajoituksia voitiin keventda tai jopa poistaa, ennen kuin vanki siirrettiin tutkintavankilaan.
Nykyisen lain mukainen viikon mittainen séilytysaika on kuitenkin todella lyhyt aika, ja
ndin ollen yhteydenpitorajoitettujen vankien maéaird tutkintavankiloissa kasvaa ja

sailyttaminen vaikeutuu.

Vankiloille ongelmat ovat todellisia. Rajoitusvankien maédran kasvu vuodenvaihteen
jéilkeen on aiheutunut ongelmaksi ja tiloista on puutetta. Rajoitusvankien sijoittaminen ja
toimintojen jarjestiminen vaikuttaa olevan vankiloille suurin ongelma. Etenkin
vanhanaikaisissa vankiloissa, joissa tiloja ei ole suunniteltu ndin suurelle méaaralle
rajoitusvankeja, tilanpuute on merkittdvd tekijd, kun mietitddn rajoitusten tosiasiallista

toteutumista. Ulkoilupihojen riittdméttomyys aiheuttaa sen, ettei ole mahdollista

ulkoiluttaa paivittdin jokaista rajoitusvankia yksitellen. Téama aiheuttaa taas sen, ettd useita
rajoitusvankeja ulkoilutetaan samaan aikaan, vaikka néin ei saisi olla. Siksi sijoittaminen ja
toiminnot tulisi suunnitella ja jarjestdd kaytettdvissd olevilla resursseilla niin, ettd
yhteydenpidon rajoittaminen toteutuisi. Rajoitusvankeihin liittyvien jérjestelyiden tulisi
olla vankiloissa jatkuvaa toimintaa. Tam& on kuitenkin vaikeaa, koska

yhteydenpitorajoitettujen vankien mééra ei ole vankilalla ennalta tiedossa.

Tutkimukseni aikana nousi esille kysymyksid siitd, ettei tutkintavangilla ole mitdan
mahdollisuutta vaikuttaa sijoituspaikkaansa, kun kyse on poliisivankilasta ja
tutkintavankilasta. Tutkintavankeuslain muutos on tehty nimenomaan parantamaan vangin
oikeuksia ja oloja, mutta joissakin tapauksissa tdima voi painvastoin tuntua kohtuuttomalta.
Jos esimerkiksi vangilla on perhe Kittildssd ja hén on sielld poliisivankilassa, mutta
tutkintavankeuslain ~ mé&édrayksen mukaan hidnet siirretddnkin  vitkon  kuluttua
vangitsemisesta "parempiin oloihin" Ouluun, vaikka vanki itse ei sitd perhesyiden takia
haluaisi. Talloin ei mielestdni toteudu se, mitd tutkintavankeuslain muutoksella on haettu

eli tutkintavangin olojen paraneminen.
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11.4 Oulun vankilan tilanne vuonna 2022

Aikaisemman tyokokemukseni vuoksi oli kiinnostavaa ja toisaalta helppoa tutkia asioita
Oulun vankilan nékoékulmasta. Oulun nykyinen tutkintavankila on jo vanha ja tiloiltaan

toimimaton, siksi uuden vankilan rakentaminen on perusteltua ja tarpeellista.

Vankilan sijoittaminen poliisitalon viereen on varmasti toimiva ratkaisu, kun otetaan
huomioon tutkintavankeuteen seké rajoituksiin liittyvat méadraykset. Vankilan uusi sijainti
poistaa monta olemassa olevaa ongelmaa. Opinniytetyosti on poistettu salassa
pidettivi osio (suojaustaso 1V) Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

(21.5.1999/621) 24.1§:n 7 kohdan perusteella.

Poliisivankilan ja tutkintavankilan ldheinen sijainti tulee myos helpottamaan ja
nopeuttamaan tutkintavankeudessa olevien esitutkintaa. Yhteiskampus vidhentda
kuljetustarvetta ja sadstdd poliisin resursseja sekd helpottaa erityisesti rajoitusvankien
kuljettamista. Opinndytetyosti on poistettu salassa pidettivd osio (suojaustaso IV)
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 24.1§:n 7 kohdan
perusteella. Myos etdkuulustelut mahdollistuvat ja lisddntyvat, kun videoyhteydet
suunnitellaan toimiviksi sekd helppokayttoisiksi (TUVE-yhteydet) ja videokuulusteluille

saadaan niille sopivat tilat.

Oulussa yhteiskampuksen valmistumisen jédlkeen, tutkimuksessani esille tulleet
yhteydenpitorajoituksiin ja tutkintavankeuslakiin liittyvat kédytannon ongelmat Oulun
vankilan osalta suurelta osin ratkeavat ja tilanne Rikosseuraamuslaitoksen, Poliisin sekd
myo6s tutkintavankien kannalta helpottuu. Tiedonkulun parantaminen, koulutuksen
lisidminen sekd paatosten ja ohjeiden tarkentaminen parantaisivat yhteistyohon liittyvid
ongelmia kaikkien osapuolten osalta sekd helpottaisivat asian ymmartdmistd ja tekisivét

toiminnasta sujuvaa ja uuden tutkintavankeuslain mukaista.

Miksi ongelmat eivét ole ratkenneet aiemmin? Eduskunnan oikeusasiamieheltd on saatu
toistuvasti huomautuksia ja moitteita jo 20 vuoden ajan. Onko nykyinen malli katsottu
olevan toimivampi ja tutkintavangit haluttu pitdd poliisivankiloissa esitutkinnan ajan? Vai
onko ongelman ydin se, ettd Poliisilla ja Rikosseuraamuslaitoksella ei ole ollut
médrarahoja vaativiin tilojen laajennus- ja muutostdihin sekd henkildston lisddmiseen?

Maisrarahat tulevat eduskunnalta, kuten moitteetkin, joten olisiko aika moitteiden sijaan
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pureutua ongelmiin syvemmin ja pohtia tilannetta yhdessi kaikkien toimijoiden kanssa

yhdessa.

Tulevaisuus néyttdd miten yhteydenpitorajoitusten ja tutkintavankeuslain toteutuminen
sekd tutkintavankien siilyttdmiseen liittyvét ongelmat ratkaistaan, tilanteeseen vaikuttaa
suuresti se, millaisia toimenpiteitd ollaan valmiita tekeméén ja millaiseksi kaytanté uuden

tutkintavankeuslain my6ta muotoutuu.
11.5 Luotettavuudesta ja oppimisprosessista

Olen kerdannyt tyohoni laajasti aineistoa, niin teorian kuin haastatteluidenkin kautta. Olen
pyrkinyt etsimddn materiaalia useista eri lahteistd ja ndin ollen varmistanut teorian
luotettavuuden. Olen painottanut tyoni ldhteind luotettavaa kirjallisuutta internetsivujen
sijaan, niitdkin on kuitenkin muutamia. Valmiin tyoni olen tarkistuttanut Oulun vankilan
rikosseuraamusesimiehelld mahdollisten asiavirheiden korjaamiseksi. Teemahaastattelun
kysymykset muotoilin niin, etteivdt ne sisédltineet minun omia ennakkokésityksidni

tutkittavasta asiasta.

Haastattelut pyrin toteuttamaan niin, ettd luotettavuus sdilyisi. Haastatteluiden tarkoituksen
kerroin haastateltaville ennen haastattelun aloittamista. Varmistin, ettd haastateltavat
haluavat vapaaehtoisesti vastata kysymyksiin. Haastateltavilla oli lupa keskeyttaa
haastattelu niin halutessaan.  Muutin haastattelukysymyksid hieman haastateltavan
tyonkuvan mukaan, mutta kéasitellyt teemat pysyivét samana. Vankien osalta kysymykset
olivat erilaisia verrattuna haastattelemiini virkamiehiin, mutta vankien kesken kysymykset
olivat tdysin samoja. Haastatteluissa kerétty aineisto tuhottiin sen kdyttdmisen jalkeen ja
nauhoitetut haastattelut poistettiin. Litteroitu aineisto sekd muu salassa pidettdva materiaali

hivitettiin.

Haastattelutulosten luotettavuuden analysointia vaikeutti se, ettd uusi tutkintavankeuslaki
on ollut voimassa vasta vdhin aikaa. Vaikka haastateltavilla oli takana pitkdhko virkaura,
uudesta tutkintavankeuslaista ja sen tuomista haasteista kokemusta oli vasta lyhyelté ajalta.
Haastatteluissa kavi kuitenkin yksiselitteisesti ilmi, ettd lakimuutos on jo nyt vaikuttanut
viranomaisten tyohon. On kiinnostavaa ndhdd, miten lakimuutoksen aiheuttamat haasteet
ratkotaan tulevaisuudessa sekd miten lakimuutoksen mahdollisuuksia opitaan kéyttiméain
hyodyksi. Tutkimustulosten luotettavuuden ja kattavuuden vuoksi olisin toivonut saavani

vangeilta enemmén ja perusteellisempia vastauksia. Suuri osa vangeista oli kuitenkin
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haluttomia vastaamaan kysymyksiin ja etenkin kertomaan kovin syvallisesti
kokemuksistaan. Vastauksia sain lopulta kuudelta vangilta ja heidin mielipiteensa olivat
hyvin samankaltaisia. Tastd syystd uskon, ettd luotettavuus on toteutunut huolimatta siita,

ettd otanta on ollut suhteellisen pieni.

Olin jo ennen aiheen valitsemista péattinyt, ettd haluan tehda tyon yhdessd Oulun vankilan
kanssa. Yhteistydmme sujui mielestdni erinomaisesti. Opinndytetyolle valikoitui aihe,
johon kaivattiin niin vankilan kuin poliisinkin nidkokulmaa ja nidin ollen péésin
perehtymdin asiaan molempien organisaatioiden kannalta. Uskon, ettd yhteydenpidon
rajoitusten tarkoituksen ja kdytdnnon haasteiden ymmarryksestd on minulle hyotyd myos
tulevaisuudessa virkaurallani. Tyon tarkoituksena oli tuoda esille mielipiteitd niin vankilan,
poliisin kuin kérdjdoikeudenkin puolelta ja lisdtd ndin heidin ymmaérrystddn toistensa
kokemista haasteista koskien yhteydenpitorajoituksia. Toivon, ettd tyoni palvelee niita,

jotka tyossddn olevat yhteydenpitorajoitusten kanssa tekemisissa.
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= PoLIISI Life 1

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

Kysymykset siviilituomarille

TUTKINTAVANKEUSLAIN MUUTOS

1. Onko vuoden vaihteessa voimaan tullut tutkintavankeuslain muutos lisiinnyt
teidin tyotanne tai kiirdjioikeuden tyoti yleensi (verrattuna aikaisempaan)?

Epdillyn sailossipitoajan lyhentyminen poliisin tiloissa.

2. Annetaanko epiiltyji siilyttii poliisivankilassa yli 7vrk ja milli perusteilla timé
on mahdollista/yleisinta?

3. Onko vangitsemisvaatimusten méiri kasvanut tai vihentynyt vuodenvaihteen
jilkeen?

4, Onko lakimuutos vaikuttanut tutkintavankeusaikoihin?

S. Onko lainmuutos vaikuttanut poliisin tekemien vangitsemisvaatimusten laatuun?
(parannusta/heikennysti - nikyyko kiire?)

6. Tulisiko mielestisi poliisin Kiinnittiii koulutuksessa huomiota vangitsemisvaati-
musten sisaltoon?

7. Perusteleeko poliisi mielestiisi vangitsemisvaatimukset oikein?

8. Valvooko kirijioikeus pakkokeinojen - lihinni tutkintavankeuden perusteiden -
olemassaoloa tutkintavankeuden ajan? (virkavastuu/avustajat?)

9. Miten vangitun oikeusturvakeinot mielestiisi toteutuvat ja kuka néiden toteutumis-
ta valvoo?

10. Muuta mainittavaa asiasta?



£ poLIISI

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

YHTEYDENPITORAJOITUKSET

11. Ovatko poliisin asettamat yhteydenpitorajoitukset mielestiisi yli- tai alimitoitettu-

ja?

12. Perusteleeko poliisi mielestiisi yhteydenpitorajoitukset oikein? Olisiko perusteluis-
sa jotain parantamisen varaa?

13. Osaako poliisi mielestiisi oikealla tavalla poistaa/lieventiii yhteydenpitorajoituk-
sia?

14. Muuta mainittavaa asiasta?

N



£ poLIISI

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

Liite 2

Kysymykset vankilan henkilékunnalle

KYSYMYKSET

1. Miten yhteydenpitorajoitukset liittyvit tyohosi?

Oletko tekemisissd yhteydenpitorajoituksia omaavien kiinniotettujen kanssa?

2. Onko Oulun vankilassa jirjestetty rajoitusvangeille toimintaa?

Millaista? Kuka sitd vankilassa jarjestaa?

3. Miti haasteita vuoden vaihteessa voimaan tullut tutkintavankeuslain muutos mie-
lestiisi asettaa?

Tuoko muutos haasteita omaan tyohosi? Mitéd haasteita kuvittelet sen tuovan muille toimi-
joille?

3. Miti positiivisia puolia lakimuutoksessa mielestisi on?

4. Miten yhteydenpito poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen viililli mielestiisi toimii?

Lahinna Kemin poliisin ja Oulun tutkintavankilan valilla.

5. Mité parannuksia toivoisit poliisin ja vankilan yhteistyohon liittyen?

6. Muuta mainittavaa asiasta?
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POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Kysymykset tutkintavangeille

KYSYMYKSET

1. Kuinka kauan yhteydenpitoasi on rajoitettu?

Miké on pisin aika?

2. Milli tavalla yhteydenpitoasi on rajoitettu?

Puhelut? Kirjeet? Tapaamiset?

3. Saitko olla yhteydessé lihiomaisiin?

4. Olivatko yhteydenpitorajoitukset mielestiisi kohtuulliset?

Jos ei, niin miksi?

5. Aiheuttivatko yhteydenpitorajoitukset sinulle jotain ongelmia/haittaa?

Vaikuttiko ihmissuhteisiin? Koitko yksingisyytta? Oliko asioita hankala hoitaa?

6. Kerro omin sanoin vapaasti, miltii yhteydenpidon rajoittaminen sinusta tuntui?



