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aikaisuutta.
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1. JOHDANTO

Tama raportti kuvaa yhden ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittamista
ohjaavien kaytantdjen uudistamisprosessin kdynnistamisen ja sen alkuvaiheet. Raportissa
tarkastellaan vaiheita aina kehittamistarpeen tunnistamisesta lahtien siihen saakka,
kunnes uusia kaytantdja koskeva tulevaisuuden visio on saatu tydstettyd valmiiksi.
Kirjallisuuden pohjalta luodaan ensin tietopohja, joka ohjaa kehittdmistoimenpiteita.
Ensimmainen versio uudesta toimintamallista arvioidaan osana toimintatutkimuksellista
lahestymistapaa. Kehittdmisen kohteena tassa tydssa on ollut HAAGA-HELIAN
tietojarjestelmaosaamisen koulutusohjelma (YTI). Koulutusohjelma on ainakin valillisesti
seurausta suomalaisista tydvoimapoliittisista linjauksista, joiden mukaan tydvoiman
osaamisen kehittdminen ja osaamistason kohottaminen ovat tulevaisuuden keskeisia
tavoitteita (Tyoministerié 2007). Koulutusohjelma on varsin selkeésti linjassa esitettyjen
tavoitteiden kanssa, koska se antaa mahdollisuuden jatkaa tradenomin opintoja siten, etta
opiskelija suorittaa tradenomin YAMK-tutkinnon. YAMK-koulutusohjelmien tavoitteena
on "tydelaméan ja tydyhteisdjen kehittdminen ja niissa painottuu tahan liittyva tutkimus- ja
kehitysty6” ja ne “lahtevéat ty0elaman tarpeista ja ne toteutetaan tydelamalaheisesti”
(Kangasniemi 2007). Nain on myds YTI:n kohdalla.

1.1. Kehittdmishankkeen perusteluja

Tyypillisesti YTI:n opiskelijat ovat olleet ty6elamésséd vuosia, vahintddn kolme vuotta.
Heilld on liséksi intressind hankkia lisdosaamista tietojarjestelmaosaamisen jollain osa-
alueella. Useat opiskelijoista ovat edenneet jo vastuullisempiin tehtaviin tydpaikallaan, ja
useimmiten toimivat ainakin kehittdmishankkeiden projektipaallikkoind. L&htokohtana
opintoihin hakeuduttaessa on, ettd opiskelijalla on ennen opintojensa alkua tiedossa jokin
kehittdmisen kohde, johon han tulee opintojensa kuluessa paneutumaan niiden ytimessa
kulkevaa opinnaytetydna tehtavaa tydelaman kehittdmistehtdvad suorittaessaan. Nain

opiskelija on jo valmiiksi kehittamis- ja kehittymisorientoitunut.

Koulutusohjelmaan otettiin ensimmaiset opiskelijat tammikuussa 2006.
Koulutusohjelman suunnittelu oli kuitenkin kohtalaisen lyhytkestoinen projekti. Opintojen
ytimeksi asetettin  YAMK-lain mukaisesti opinnaytetybna tehtdva tydelaman
kehittamistehtdva ja sitA ohjaava prosessi, jonka tukemiseksi perustettiin
Tietojarjestelmaosaamisen syventaminen -opintojakso, joka koostuu kuudesta ty6pajasta.
TyGpajat suoritetaan ohjeellisesti perakkaisina lukukausina. Tarkoituksena on, etta
ensimmaisen vuoden aikana opiskelija suorittaa pakolliset opintojaksot (muut kuin

tyopajaopinnot). Ensimmaisen vuoden aikana opiskelijan odotetaan aloittavan myds
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tyOpajaopinnot, joissa omaa kehittdmistehtdvdd edistetddn. Kun opiskelija on
tydpajaopintojen ensimmaisessa tydpajassa ideoinut kehittdmistehtavansa aiheen ja
kehitellyt ideaa, opiskelija tyostdd seuraavaksi projektisuunnitelman, jossa opinnaytety6
suunnitellaan. Opinnaytetyén ytimessd on tydelaméan kehittdmisprojekti tai joukko
kehittdmistoimenpiteitd, joiden tukemiseksi tai jopa ohjaamiseksi opiskelija tuo opintojensa
pohjalta tutkimustietoa ja uusia tutkimus- ja kehittdmismenetelmid. Opiskelijalle nimetaan
ohjaaja vasta, kun han on toimittanut projektisuunnitelmansa tyopajan vetgjalle ja saanut
sen hyvaksytettyd. Tassd vaiheessa opinndytteen ohjauksen painopiste siirtyy pois
tyopajoista, joista tulee enemmankin eraédnlaista "vertaistukea” tarjoavia kohtaamisia.
Loppujen opintojensa aikana opiskelija suorittaa myds joukon vapaa-valintaisia opintoja,

jotta tutkinnon edellyttdméa maara opintopisteita tulisi kasaan.

Kokemukset ovat kuitenkin varsin pian osoittaneet, etta tarvetta olisi uudelle
suunnittelukierrokselle, jonka aikana korjataan opintosuunnitelmaan jaaneita aukkoja ja
kaytannon toimintamallin puutteita. Tarve muutokseen on noussut selkedsti esiin myos
opiskelijoiden antamasta virallisesta palautteesta. Toisaalta tarve muutokseen on noussut
my0s tyopajojen vetdjilta itseltaan. Eik&d huomioimatta voida jattdd myoskaan sitd syyta,
etta opiskelijoiden valmistumisaikoja olisi tavalla tai toisella nopeutettava.

Yhteenvetona YTI:n ensimmaisiltd vuosilta 2006-2008 voidaan todeta, etta
opiskelijat kaipaavat lisdd konkreettisia kasiteltdvia teemoja, jotka liittyvat
tietojarjestelméosaamiseen. He eivat ehkd osin tastdkaén syystd tunne saavansa
tarpeeksi hyotya tydpajaistunnoista. Toisaalta he kokevat istunnot turhiksi, koska toisten
aiheisiin ja tilanteeseen ei voi tutustua etukateen eivatkd aiheet valttaméattd ole edes
kiinnostavia niiden erilaisuuden vuoksi. Toisaalta opintojen suorittamista ei koeta
tarpeeksi joustavaksi. TyOpajan vetdjien ja opinnaytteen ohjaajien valista roolistu ei ole
koettu tarpeeksi selkedksi. Lisdksi kaytettyihin materiaaleihin on kohdistunut

tyytymattomyytta.

1.2. Kehittdamishankkeen tavoite, tehtavat ja tulokset

Kehittamishankkeen tavoitteena on lisata opintojen suorittamisen joustavuutta kaikilla osa-
alueilla, tydpajaistuntojen vuovaikutteisuutta ja ryhmatyopainotteisuutta seka ohjauksen
saamisen oikea-aikaisuutta. Etenkin nopea reagoiminen opiskelijoiden muuttuviin
tilanteisiin korostuu, koska tydelaméssa asiat tapahtuvat hyvin nopeassa syklissa.
Ylipdansa tavoitteena on lisatd YTI-opintojen selkeyttd, koska monet opiskelijat kokevat
opinnot epaselviksi ja opintojen suorittamistavat liilan jaykiksi. Konkreettisena tavoitteena

on tyodstdd YTI 2010 -niminen malli, jonka siirtAminen kaytantoon (joko osittain tai
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enemman kokonaisuudessaan) alkaa uuden opetussuunnitelman suunnittelun yhteydessa
taman hankkeen paattymisen jalkeen vuoden 2009 aikana. Kyseessa on malli, joka ottaa
kantaa opintojen yleiseen rakenteeseen ja opintojaksojen ajoittumiseen, ohjauksen
jarjestamiseen opintojen eri vaiheissa, suoritusten joustavuuden lisddmiseen ja niiden
arviointiin seké tyopajojen tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Kehittdmishankkeen tehtavat

ovat seuraavat. Esitetty jarjestys on myods tehtavien suoritusjarjestys.

T1. Muutoksen suunnan tunnustelu ja ensimmaisten kehittdmisideoiden
kokoaminen yhteisessa istunnossa kollegojen kanssa

T2. Uusien ajatusten kokeileminen uusien kaytanttjen pohjaksi tydpaja 2:ssa ja
onnistumisten itsearviointi tehtavan T5 pohjaksi

T3. TyOpajoista vastaavien opettajien haastattelut nykyisten kaytanttjen

ongelmien tunnistamiseksi

T4. Opiskelijapalautteen lapikaynti vuosilta 2006-2008 sekéa nykyisten
kaytanttjen ongelmien tunnistaminen annetun palautteen pohjalta

T5. Ensimmaisen uuden YTI 2010-ehdotuksen rakentaminen tehtavien T2, T3 ja
T4 pohjalta

T6. Ensimmaisen ehdotuksen arvioiminen ja toisen version tyéstaminen yhdessa

vastuuopettajien kanssa

Odotetut tulokset tehtavittidin ovat seuraavat:

T1. Ensimmaiset kehittdmisideat

T2. TyOpajan vetajan kokemukset

T3. Ongelmalista (opettajat)

T4. Ongelmalista (opiskelijat)

T5. Ensimmainen versio mallista

T6. Toinen versio mallista

1.3. Kehittdmishankkeen menetelmavalinnat

Tama kehittdmishanke on toteutettu toimintatutkimuksena. Toimintatutkimus on
soveltavaa tutkimusta. Soveltava tutkimus on jotain sellaista, jonka tavoite tiedetaan,
mutta tapa miten tavoitteeseen paastaan on viela epaselva (Jarvinen & Jarvinen 1996).
Jarvinen ja Jarvinen jatkavat, ettd soveltava tutkimus hyddyntda kehittdmista ohjaavana
viitekehyksend perustutkimuksen tarjoamaa tietoa. Toimintatutkimus on spiraalinen
prosessi, jolla on kaytanndnldheinen ja ongelmanratkaisua korostava painotus. Prosessin

omistajia ovat kaikki, joita ongelman ratkaisemista seuraava muutos koskee, ja jotka
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otetaan mukaan prosessiin jonkinlaisina informantteina. Toimintatutkimus, kuten tadma
raportoitu tutkimus, siséltad tutkimusta, systemaattista ja Kkriittistd pohdintaa seka
toimintaa. Tavoitteena on parantaa kaytant6ja. Toiminnan tavoitteena taas on
ymmarryksen lisdaminen, arviointi ja muutoksen aikaansaaminen. Olennainen osa
prosessia on tiedon kerddminen ja kerétyn tiedon tulkitseminen, ja tavoitteena on oppia
keratysta tiedosta. Kriittinen pohdinta pitaa sisalladn toteutetun toiminnan arvioinnin.
(Costello 2003).

Yksinkertaistettuna toimintatutkimus, kuten tdma raportoitu tutkimus, sisaltaa
nelja vaihetta, jotka toistuvat tarvittavan maaran eri variaatioin. Nama vaiheet ovat
jarjestyksessa "suunnittele” (plan), "toimi” (act), "havainnoi” (observe) ja "tutkiskele”
(reflect) (Costello 2003). Omassa kehittamishankkeessani syklejda on useita ja
toteuttamisvaiheet saavat hyvin erilaisia muotoja. Edeltdvat vaiheet tarjoavat pohjan
seuraavien vaiheiden toteuttamiselle, ja tdssd tapauksessa kaytetddn niin kirjallisuutta,
opiskelijapalautetta kuin asiantuntijoitakin. Costello toteaa, ettd osallistumisen ei
valttamatta tarvitse olla osa toimintatutkimusta, mutta kehittdmishankkeessani
osallistumisella on erityisen merkittdvd rooli. Myds min& itse osallistun
toimintatutkimuksen vaiheisiin keskeisena henkild, joka ei kuitenkaan ota etaisyytta

kehittdmisen kohteeseen, vaan on mukana aitona subjektina.

Tama raportti on tastd eteenpain tutkimus- ja kehittdmistoimenpiteiden ja
lapikaydyn toimintatutkimuksellisen prosessin kuvausta seka keskeisten vaiheiden
tulosten esittelyd. Tata ennen esitelladn kuitenkin kehittdmishankkeen tietopohja, joka
toimii kehittdmista ohjaavana viitekehyksena. Kaytannossa viitekehys antaa tukea valitun
tavoitteen saavuttamiseksi. Lopuksi tarkastellaan hieman, mit& loppujen lopuksi tulikaan
tehtyd ja kuinka onnistuneesta kehittdmisestd onkaan kysymys seka avataan ovi
seuraavan askeleen ottamista varten. Ajatuksena on hytdyntaa taman raportin tuloksia
siind vaiheessa, kun YTI:n uutta opetussuunnitelmaa lahdetddn kokoamaan vuodelle
2010.



2. KEHITTAMISHANKKEEN TIETOPOHJA

Toimintatutkimus pohjautuu perustutkimuksen tietoon, jonka pohjalta muodostetaan
vitekehys  asetetun tavoitteen  saavuttamiseksi. Tassa luvussa  kuvataan
kehittdmishankkeen tiedollinen pohja, joka antaa suunnan kehittamistydlle. Uusi
opettajuus, ohjaaminen, osaamisen tunnistaminen, vertaisryhméan ohjaaminen ja
rajanylitykset ovat kehittamishankkeen keskeisia kasitteellisia tytkaluja. Nimenomaan

nama tyokalut auttavat ottamaan haltuun tydelamalaheisten tydpajojen ytimen.

2.1 Mitd ammatillinen uusi opettajuus on?

Perttula toteaa, ettd "[o]pettajuuden ydinasiat ovat usein lilan lahella, jotta ne tulisivat
huomatuiksi” (1999, s.13). liman, ettd opettaja lahestyy omaa opettajuuttaan tietoisesti
itsetutkiskelun (Schén 1983) kautta, on vaikea ymmartdd, kuinka itse toimii opettajan
roolissa. Toisaalta tutustumatta ymparéivan maailman ja tydelaméan muutokseen ja niiden
opettajuudelle aiheuttamiin  muutospaineisiin, on helppo vain jatkaa omalla linjalla.
Maailma on kuitenkin muuttunut, ja niin on myds opettajuus. Opettajalle ei kuitenkaan ole
tarjolla yhtd ja oikeaa opettajuuden mallia, vaan opettajan on itsereflektion kautta
ryhdyttava toimenpiteisiin rohkeasti ja oman harkintakykynsa ohjaamana (Perttula 1999).
Opettajuus on vastuullista. Perttula (1999) toteaa, ettd opetustyté (tai ohjausty®) on
ihmissuhdetyotd. Kun opettaja kohtaa opiskelijan, ihmissuhdetydn vaatimus tarkoittaa

kaytannossa sita, ettd on astuttava toisen saappaisiin ja lahdettava liikkeelle opiskelijasta.

Silloin, kun  kyseessd on ammatilinen opettajuus, seuraavat
nelja  "kulmakived” saavat ainakin  jonkinlaisen roolin  jokaisen opettajan
opettajaidentiteetissa: ammatillisuus, kasvatuksellisuus, vuorovaikutus seka
persoonallisuus. Opettajalla on aina oltava jonkinasteinen kytkentd ammatilliseen
tydelamaan. Opettajan on seurattava alansa kehittymistd ja osallistuttava ainakin jollain
tapaa ammatilliseen tyohdon. Toisaalta ammatillisella opettajalla on tietty
kasvatusvelvollisuus, joka tassa yhteydessd ei kuitenkaan tarkoita opiskelijoiden
paimentamista, vaan ammatillisen mindn muodostumisen tukemista. Opettajan keskeinen
toimintatapa on vuorovaikutus opiskelijan kanssa. Lopuksi voidaan todeta, ettd
persoonallisuutta ei voida sulkea opettajuuden ulkopuolelle. Jokaisella opettajalla on oma
persoonallinen minansa, jota hanen ei pidd sulkea opetuksen ulkopuolelle, vaan
mieluummin tunnistaa ja antaa sen nakya (Tiilikkala 2004). Se, miten kukin opettaja
nayttaytyy naiden kulmakivien suhteen on opettajasta itsestédan kiinni kuten jo aiemmin

todettiin.



2.2. Ohjaus uuden opettajuuden keskidssa

Nyky&dan usein kuultavan véitteen mukaan opettajuus on yha enemman ja useammin
ohjaustoimintaa. Helpompi tapa ymmartad opettajuuden ja ohjaustoiminnan suhde on
nahdé ohjaustoiminta tiukasti uuteen opettajuuteen sisaankirjoitettuna, kuten Attwell (1999)
antaa ymmartdd. Hanen mukaansa opettajuus, jota itse kutsun mieluummin uudeksi
opettajuudeksi, sisdltdd seuraavat tehtavat, joista useat sivuavat opiskelijoiden ohjaamista
erilaisista nakokulmista: oppimisyhteistjen ja -kontekstien organisointi,
organisationaalisten tavoitteiden formulointi, ohjeistettujen siséltéjen rakentaminen,
tutkivaa oppimista harjoittavien opiskelijoiden edistymisen ohjaaminen ja seuranta,
keskusteleminen opiskelijoiden kanssa ja taméan keskustelun johtaminen sek& ohjeistetun
prosessin suunnittelu ja tamé&n prosessin arviointi. Opetusministerion koulutus- ja
tiedepoliittisen ehdotuksen (29.1.2001) mukaisesti opettajilta vaadittavien tehtavien listaan
voidaan helposti lisata myos jatkuva itsetutkiskelu, pysyminen ajan tasalla tyénsa taustalla
vaikuttavista ihmis-, tieto- ja oppimiskasityksistd, muutosten kohtaaminen seka
osallistuminen yhteiskuntaa ja tytelamaa koskevaan keskusteluun. Kuten huomataan,
opettajilta vaaditaan nykyaan hyvin paljon. Monet edellisistd kohdista ovat luonnollisesti
kuuluneet opettajan tydhon jo pitkddn. Osa opettajista on kuitenkin varmuudella

painottanut tiettyja osa-alueita toisten kustannuksella.

Juuri ohjauksen merkityksesta kohistaan kuitenkin paljon. Saranpaa (2007)
on koonnut yhteen joukon ohjauksen periaatteita, joita héan kutsuu "hengen tydkaluiksi”.
Han korostaa, etta ohjattava on asiakas, ei "alamainen” tai "vdhainen”. Tama on varmasti
monen opettajan kauhukuva, koska opettajahan on tottunut olemaan salin edessa
tapahtumien keskiossé. Ohjaaja ja opiskelija ovat siis samanvertaisia. He ovat yhdessa
avaamassa kéasiteltavaa tilannetta, kuten Saranpda toteaa. Asiakas ei kuitenkaan ole
hanen mielestdan perinteisen hokeman mukaan aina oikeassa, kuten ei ole ohjaajakaan,
vaan tilanteen vyhteinen avaaminen tarkoittaa molemmin puolista kuuntelua ja
keskustelujen avauksia. Nummenmaa ja Lautamatti (2004) antavat ymmartaa, etta
kyseessa on ohjaajan ja opiskelijan yhteinen matka ja voidaan puhua ns.
matkakumppanuudesta. Ohjattava eli asiakas on kuitenkin viime kadessa vastuussa
oppimistavoitteistaan. Han johtaa omaa opiskeluprosessiaan viime kadessa. Saranpaa
toteaa myo@s, ettéd ohjauksen painotukset ovat tavoitteissa ja niiden saavuttamisessa, ei
niinkaan menneisyydessa ja nykyhetkessa. Tai kuten han jatkaa, "[m]enneisyydessa ja

nykytilassa tarkeimpid ovat ohjattavan olemassa olevat osaamiset” (s.52).

Puhe ja kieli ovat ohjaajan tarkeimpia resursseja ja Saranpaa kannustaakin

opettajia kayttamaan kielta rikkaasti. On puhuttava vaihtoehdoista, mahdollisuuksista ja
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onnistumisista, jotka ovat positiivisia ja uusia ovia avaavia avauksia. Myds vuoropuhelu ja
yhteistyd0 ovat ohjaustilanteiden olennaisia elementteja. Opiskelijan kannustaminen
kysymaan on Saranpdan mukaan asia, johon ohjaajan on lisdksi panostettava. Lopuksi
han kannustaa molempia osapuolia kiittdmaan toisiaan. Kyseessd on kuitenkin

ihmissuhdety®, joten kiitoksia tuskin voi esittaa liikaa.

Saranpaan huomautuksissa vuorovaikutussuhde nousi yhdeksi tarkeaksi
kohdaksi. Samoin Attwell nosti keskustelemisen tarkedksi elementiksi. ltse asiassa
hieman vyllattavasti Tiilikkala (2004) toteaa radikaalisti, etta ammatillisen opettajan ei
tarvitse olla endd ammattialansa asiantuntija, vaan "[r]iittdd, kun han on pedagoginen
asiantuntija ja oppimiskokemusten mahdollistaja” (s.240). Han toteaa, etta
vuorovaikutuksen maara on lisdantynyt kovasti opetuksessa. Ns. virallisen
opettajuusparadigman mukaan vuorovaikutus on erittdin suuressa roolissa aiemmin
mainittuihin ammatillisuuteen, kasvatuksellisuuteen ja persoonallisuuteen suhteutettuna.
Vuorovaikutussuhteessa opiskelijan kanssa opettaja nayttaisi sitoutuvan opiskelijaan
paremmin (Lehtela & Viitala 2007), mikd on toki hyva asia. Vuorovaikutus muuttuu
optimitilanteessa dialogiksi, joka mahdollistaa sisd&npaasyn toisen kokemismaailmaan.
Optimitilanteessa molemmat (sek& ohjaaja ettd opiskelija) paasevat toistensa
kokemismaailmoihin késiksi, mika voi olla useimmiten joko mahdotonta tai ainakin
raskasta, kuten Perttula (1999) huomauttaa. Opiskelijan ymmartaminen on kuitenkin
tarkedd, ja ohjaaja voi ainakin yrittdd paastd mahdollisimman hyvaan dialogiin opiskelijan

kanssa.

2.3. Osaamisen tunnistaminen ohjauksen perustana

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat kaksi eri asiaa. Osaamisen
tunnustaminen liittyy usein korvaavuuksien mydntamiseen ja opintoaikojen lyhentdmiseen
(Saranpéda 2007). Esimerkiksi nayttotutkinnoissa osaamisen tunnistamisella ja lopulta
tunnustamisella on suuri rooli. Osaamisen tunnistaminen on kuitenkin my6s hyva tapa
saada ajankohtainen tilannekatsaus opintoja aloittavan opiskelijan sen hetkisista

valmiuksista, kun opiskeluprosessista ollaan tekemasséa henkilokohtaisempaa.

Osaamisen tunnistaminen liittyy siihen kaikkeen, mita opiskelija on oppinut
tyopaikallaan. Nain ollen osaamisen tunnistamisen tulisi olla olennainen osa YAMK-
tutkintojen suorittamista, koska niissa koulun ja tyopaikan rajanveto on erittéin hailyva ja
niiden valilla vallitsee optimitilanteessa erddnlainen symbioosi. Olennainen osa YAMK-
tutkintoa suorittavan aikuisopiskelijan opiskelua taytyy olla henkildkohtaistamisen. Yleinen

muotti ei sovi jokaisen tarpeisin ja jokaisen henkilokohtaista tydelaman
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kehittamistehtavaa ja sen ytimessd kulkevaa projektia tukemaan. Saranpaé esittda
muutamia kysymyksia, joihin olisi hyva saada vastaus, jotta opiskelija kokisi
opiskeluprosessinsa mahdollisimman henkilokohtaiseksi ja henkilokohtaistetuksi. Naita

kysymyksia ovat mm. seuraavat:

- Miten opiskelija osaa oppia ja kehittd& osaamistaan?
- Millaista tukea han mahdollisesti tarvitsee?

- Millaisia mahdollisuuksia tyopaikka tarjoaa osaamisen kartuttamiseen?

Saranpaa toteaa, ettd aikuisopiskelijoiden osaamista ja o0saamisen
kehittdmisen tarpeita maariteltdessa on tarpeellista, ettd maarittelytyotd tehd&an hyvin
tiiviisti yhdesséa tyopaikan edustajien kanssa. On tarkead, ettei koulu jaa yksin tdman
maadrittelytehtdvan kanssa, vaan tata maarittelytyota varten muodostetaan aito kolmikanta,
joka koostuu opiskelijasta, oppilaitoksen ohjaajasta ja vahintaankin tydpaikan ohjaajasta.
Mielestani tavoitteena osaamisen tunnistamisessa on oltava opiskelijan tulevien opintojen
tukeminen, ja nimenomaan YAMK-tutkinnoissa tunnistamisesta voisi olla suurta hyotya.
Tavoitteena ei voi pelkastaan olla korvaavuuksien myontaminen opiskelijalle aiemman
osaamisen pohjalta. Saranpaa tarjoaa kirjassaan joukon erilaisia kysymyksia (s.55-56),
joilla voidaan pureutua opiskelijan tilanteeseen. Osa kysymyksistd voisi palvella ei
pelkastddn ohjaustilannetta, vaan myds tilannetta, jossa opiskelija on aloittanut juuri
opintonsa ja tavoitteena on kartoittaa hanen lahtttilanteensa ja osaamistasonsa jatkoa
ajatellen. Esimerkiksi seuraavat kysymykset ovat loistavia ja sopisivat YAMK-opiskelijan

lahtotilannekeskusteluun ja osaamisen kartoittamiseen vallan mainiosti:

- Mihin voit opinnoissasi yltaa, jos kaikki menee hyvin?

- Mitd onnistumisen mahdollistavaa osaamista sinulla jo on?
- Onko mielessasi joitakin opintoja hankaloittavia tekijoita?

- Mita niille voisi tehdd, jotta haitat saisi ainakin minimoitua?
- Mihin sinun kannattaa ensimmaiseksi ryhtya?

- Mit& haluat opinnoissasi saavuttaa?

- Mita olet valmis tekemé&é&n tavoitteidesi saavuttamiseksi?

- Millaista osaamista sinun on hankittava, jotta voit saavuttaa tavoitteesi?

2.4, Opiskelijoista koostuvan vertaisryhman ohjaaminen

Ohjaus ei tapahdu enda ainoastaan kahdenkeskisissa oppilaitoksen ohjaan ja opiskelijan
valisissd ohjaustapaamisissa, vaan opiskelijoiden tiedon rakentaminen tapahtuu

vuorovaikutuksessa myos toisten opiskelijoiden kanssa (Lehtela & Viitala 2007). Tata
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varten on kehitetty erilaisia toimintamalleja, kuten vaikkapa hankety6pajakohtaamiset,
joissa eri taustoista tulevat, mutta kuitenkin toistensa kanssa vertaiset opiskelijat voivat
kohdata toisensa ja keskustella sek& tyostaa opinnaytettd&n. HanketyOpajan tarjoamat
edut ovat monidénisyyden mahdollistaminen ja erilaisten nakokulmien ja kokemusten
jakaminen vertaisten kesken (Spets 2007). Spetsin mukaan nama edut on koettu hyvin

arvokkaaksi osallistujien oman henkilokohtaisen prosessin eteenpain viemisen kannalta.

Tallaisissa vertaisista koostuvissa tyOpajoissa myds oppilaitoksen ohjaajan
on toimittava vertaisena eikd han voi nostaa itseddn muiden ylapuolelle, vaikka han
tyypillisesti ohjaakin ja mahdollistaa tydskentelyn (Heiskanen & Hiisijarvi 2003). Vertaisista
muodostuvan vertaisryhman ohjaaminen on oma taiteen lajinsa. Vertaisryhma tarkoittaa
maaritelman mukaan "yhdenvertaisten ihmisten vapaaehtoista, demokraattista ja
tasavertaista ryhmaa” (Heiskanen & Hiisijarvi 2003). Vaikka vertaisryhmista puhutaan
usein esimerkiksi laihduttajien kohdalla, ajattelutapa sopii hyvin myds opiskeluun, joissa
kaikki ovat tavallaan samassa veneessa. Heiskanen ja Hiisijarvi toteavat, ettd ihminen ei
saa tyydytysta siita, ettd on vain kohteena. Han haluaa tuoda kanssakulkijoilleen oman
panoksensa. Ryhmén vetja tai vertaisohjaaja ei sen vuoksi saa olla muiden puolesta
asiat tekeva uraohjus ja liian kova auktoriteetti. Vertaisohjaajan on tunnettava maailma,
jossa opiskelijat elavat eli hanella on oltava tarvittava kokemus, kuten vaikkapa
lihavuudesta ylipdasseella vertaisryhmén vetgjalla painonhallinnasta. Lahtokohtana
vertaisohjauksessa on ajatus, ettd jokainen on oman elamansa paras asiantuntija.
Heiskanen ja Hiisijarvi (2003) toteavat, etté siksi vertaisohjaajan tehtavana ei ole tietda
suoria vastauksia suoriin kysymyksiin, vaan auttaa opiskelijoita "kulkemaan kutakin omalla
tiellaan” kayttden sopivia tukimenetelmia ja tarjoamalla jokaiselle tilaa osallistua

keskusteluun (s. 4).

2.5. Oppilaitoksen ja tyopaikan valiset rajanylitykset

Vuoropuhelua ei esiinny pelkastaan oppilaitoksen ohjaajan ja tydopaikan ja oppilaitoksen
valimaastossa elavan opiskelijan valilla. Toisinaan on hyvin tarkeaa, ettd opiskelijan
tyOpaikalta vahintddnkin tydpaikan ohjaaja saadaan mukaan ainakin valilla ns.
rajavyohykkeelld (Engestrém 2004) tapahtuvaan toimintaan (esim. tiedotustilaisuudet,
aloituskokoukset, ohjausryhmat, osaamista kartoittavat istunnot ja ohjaustilanteet).
Toisaalta myds oppilaitoksen ohjaajan olisi hyva ylittda rajoja ja kayda tutustumassa
tydpaikan tapahtumiin siind missd tyOpaikan ohjaajan tulisi oppia tuntemaan koulun
kaytantdja. Rajavybhyketoiminta tarkoittaa "kahden toimintajarjestelman valimaastoon”
sijoittuvaa toimintaa, joka kuvainnollisesti tapahtuu "ei-kenenk&an-maalla” (Tuomi-Grohn

2001, s.33). Yksittaiset kohtaamiset erilaista osaamista omaavien toimijoiden valilla ovat
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rajanylityksida. Rajakohde taas on sellainen asia, joka yhdistda eri toimijat ja mahdollistaa
rajan ylitykset (Star 1989). Esimerkiksi juuri opiskelijan tydelaman kehittdmistehtavan aihe,
joka on dokumentoitu, voi toimia tallaisena rajakohteena, josta eri toimijat rajan molemmin

puolin voivat keskustella.

Tana paivana vaikuttaa silta, etta nimenomaan tallaista
rajavy6hyketoimintaa haluttaisiin ndhda yhd enemman opinnoissa. Koulun ja tydelaman
olisi kohdattava toisensa yhakin luonnollisemmin tulevaisuudessa, ja juuri YAMK-tutkinnot
voisivat olla sellaisia, joiden suorittamiseen voitaisiin kivuttomimmin kytkead erilaisia
rajanylityksida. Ovathan YAMK-tutkinnot nimenomaan tydelamalaheisia, kuten on laissa
maaritelty. Suuri kysymys kuitenkin kuuluu, millaisia rajanylityksia ja kohtaamisia tulisi

rakentaa opintojen sisaan ja kuinka tallaiset rajankaynnit kaytannéssa mahdollistetaan.
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3. KEHITTAMISPROSESSI JA SEN TULOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan viiden kuukauden pituista aikajanaa ja prosessia, jonka
kulussa kehittdmishanke on toteutettu, ja jonka lopputuloksena YTI 2010 -malli saatiin niin
valmiiksi, ettd sitd voidaan kayttdd pohjana YTI:n uuden opetussuunnitelman
tyostamisessa vuonna 2009. Tarkastelu tapahtuu tehtavittdin tai vaiheittain. Prosessi
kaynnistyi elokuussa 2008, vaikka kehittamishankkeen ideaa oli tyOstetty jo aiemmin

kaytavakeskusteluissa.

3.1. Muutoksen suunnan etsintaa elokuussa 2008

Ensimmainen istunto jarjestettiin tietotekniikan yksikén johtajan huoneessa ja palaveriin
osallistuivat itseni lisaksi yksikon johtaja ja kaksi yliopettajaa, jotka vastaavat YTI:n
tyopajoista.  Istunnon tarkoituksena oli  keskustella  pedagogisten  opintojeni
kehittdmishankkeen liittmisestd YTI:n kehittamiseen. Ensimmaiseksi keskustelimme
resursseista, joita tarvitsin hankkeen suorittamiseen. Lopulta siirryimme keskustelemaan
YTln kehittamisesta ja siitd, minkalaisia mahdollisia muutoksia olisi hyva lahtea
miettimaan osana kehittdmishankettani. Istunnon aikana saimme yleisen tason kasityksen
muutoksen suunnasta ja kerdsin joitakin potentiaalisia kehittdmisideoita paperille.
Keskustelu eteni hyvin vapaamuotoisesti ilman ennalta asetettua agendaa. Jokaisella ol
mahdollisuus osallistua keskusteluun ja tuoda kasittelyyn kohtaamiaan ongelmia ja
mahdollisia kehittdmisideoita. Pohjaksi keskusteluun otimme nykyisen
opetussuunnitelman, jota ldhdimme yhdessd purkamaan auki ja samalla etsimdan

mahdollisia kehittamisen kohteita.

Keskustelun kuluessa nousi tarkempaan kasittelyyn seuraavanlaisia teemoja.
Nykyinen opinndytetybohje todettiin epéselvaksi. Toiseksi kaytin keskustelua
henkiloresursseista, jotka todettiin kohtalaisen vahaisiksi siihen ndhden, mita YTI tarvitsisi.
Yleisind haasteina nousivat esiin sellaiset opiskelijat, jotka ovat vaihtamassa tydpaikkaa
tai joiden tydnkuva on vaihtumassa. Ongelmaksi ndissa tapauksissa nousee tehdyn tyon
hyddyntaminen uudessa aiheessa. Istunnossa keskustelimme erilaisista vaitoehtoisista
tavoista tydstdd opinnaytetta. Lahtdkohtaisestihan opiskelijat kytkevat opinnaytteensa
johonkin tydelaman projektiin, mikéd on suositeltavinta. Yksi tapa vastata muuttuneiden
tilanteiden ongelmaa voisi olla yleisemman aiheen tydstaminen tybpaikan projektiin tai
projekteihin liittyen. Myo6s aiheen hakeminen joissakin tapauksissa T&K-hankkeista
todettiin mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Etenkin néin voisi olla, jos opiskelija ei voi syysta tai
toisesta kytked opinnadytettddn tyopaikan projektiin. Totesimme, ettd tarvittaisiin

avoimempaa keskustelua opiskelijoiden kanssa siitd, mika heidéan tilanteensa on. Yksi
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mahdollinen vaikea tilanne on se, ettd opiskelijan tydnantaja ei edes tieda tydntekijansa

opiskelevan YTI:ssa.

Tybantajan suuntaan tapahtuvasta avautumisesta puhuttaessa nousivat
esiin seuraavat ajatukset. TyOpajan vetajat voisivat jakaa opiskelijat keskenaan ja kayda
heti alkuun vierailulla opiskelijoiden yrityksissa. Myds tyopaikan edustajien (etenkin
tyopaikan ohjaajien) kutsumista johonkin alun tydpajaistunnoista tai erilliseen istuntoon
ehdotettiin. Henkilokohtaisen keskustelun kaymista opiskelijoiden kanssa voisi myos lisata.
Opiskelijoiden tutkimusmenetelmaopinnot ehdotettiin sijoitettavaksi aivan opintojen alkuun
ensimmaiselle lukukaudelle. Internetiin voitaisiin lisédksi rakentaa menetelmépaletti (tai
linkkikokoelma menetelmasivustoille). Nykyisin nuo opinnot tulevat ensimmaisen
lukuvuoden aikana. Nykymallin mukaan opiskelijat jakautuvat itse teeman mukaan tydpaja
1:n ryhmiin, joilla on yleiset teemat (kolme erillistd ryhmé&éd). Keskustelussa pohdimme
vaihtoehtoa, jonka mukaan opiskelijat olisivat ensimmaisella kerralla kaikki yhdessa
salissa. Tuona ensimmaisena kertana tehtdisiin opiskelijoiden lahtétilannekartoitus ja
selvitettdisiin jokaisen opiskelijan kehittamisteemat. Toiseen istuntoon tehtdisiin jako
kunkin omien teemojen pohjalta. TyOpajojen sisalldista kaytiin paljon keskustelua.
Nykytilanteessa opiskelijat kokevat tyOpajat sisalloltdan tyhjiksi. Ehdotuksena nousivat

esiin mm. tiedonhaun ja kirjoittamisen teemat.

Lopuksi keskusteltiin hankkeen aikataulusta ja todettiin, etta valmista tulisi
viela vuoden 2008 aikana. Taman vaiheen todettiin olevan vasta aloitus jatkokehittdmisen
pohjaksi. Tavoitteena on, ettd tulokset palvelisivat uuden opetussuunnitelman tyéstamista,

jonka tulisi olla Internetissa syyskuun alussa 2009.

3.2. Uudistusten kokeiluja osana tydpajaopintoja syyskuusta joulukuuhun
2008

Naiden ensimmaisten ajatusten pohjalta lahdin itse kehittdm&&n uudistuksia, joita ol
tarkoitus tuoda mahdollisimman pikaisella aikataululla viela syksyn aikana kokeiltavaksi
tyOpaja 2:een. Tassa tyopajassa opiskelijat tydstavat projektisuunnitelmaa opinnaytetyéna
tehtavaa tydelaman kehittamistehtdvaa varten. Tassd vaiheessa opiskelijalla on
optimitilanteessa aihe varmistunut. Oma ajatukseni oli, ettd linkitan talla tapaa
kehittamishankkeeni ja opetusharjoitteluni. Kokeilujen ideointi tapahtui nopealla
aikataululla. Tavoitteena oli saada nopeasti kokemuksia aivan uudenlaisista
toimintatavoista. Tassa vaiheessa tarkoituksena oli toteuttaa itsearviointi kokeilujen

onnistumisesta sen pohjalta, kuinka opiskelijat reagoivat kokeiluihin ja mité palautetta sain
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opetusta seuranneilta kollegoilta. Suunnittelin uusiksi kaikki ty6paja 2:n istunnot, jotka
pidettiin 4.9., 2.10. ja 11.12.2008.

Tybpajojen uudelleen suunnittelun pedagogiset perustelut 16ytyvat sosio-
konstruktivismista, jossa erilaiset sosio-lingvistiset prosessit painottuvat. Nama prosessit
pitavat sisallddn orientoitumista oman tyon eteenpéin viemiseen, nakodkulmien tuottamista
yksin ja yhdessa, niiden ulkoistamista muiden opiskelijoiden jalostettavaksi, nakokulmien
kehittelya ja sisdistdmista ryhmissa, oman oppimisprosessin reflektointia sekd oman
oppimisprosessin etenemisen tarkastelua. Nama oppimisteot toteutuvat erilaisia
painotuksin eri kertojen toteutuksissa. Opetusharjoitteluni kuluessa tavoitteenani oli siirtaa
tyopajojen painopistettd tydpajan vetajan ja opiskelijoiden valisestda vuorovaikutuksesta
enemman opiskelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen. Opettajasta tulisi ndin ollen yha
enemman eraanlainen "taustavaikuttaja’, joka jatkaa opiskelijoiden keskusteluissa
syntyneiden tulosten tyodstamistd koko opiskelijaryhmén kanssa. Tama on tapa, jolla
opiskelijga motivoidaan oman opinnaytetydteemansa edistamiseen. Tavoitteena on
rakentaa tyOpajoista sellaisia, ettd ohjaaja luo aivan alkuun orientaatiopohjan ja
edellytykset opiskelijoiden keskindiselle teemojen tydstadmiselle. Motivointia ei erityisesti
harjoiteta muuten kuin epasuorasti. Ajatuksena on, ettd opiskelijat motivoituvat, kunhan he
vain saavat keskeisen roolin teemojen tydstdmisessda ja saavat tyostaa teemoja
vertaistensa kanssa. Ohjaaja asettuu yh& enemmén taka-alalle, mink& oletetaan
motivoivan tekemiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté ohjaajan rooli olisi mitaton.
Ohjaaja pyrkii termin mukaisesti ohjaamaan tydstamistd oikeaan suuntaan ja liséksi tuo
uusia nakodkulmia kaytyihin keskusteluihin. Tallainen ohjausmalli soveltuu YTI:n
tydpajoihin, koska kyse on teemoista ja hankkeista, joissa keskeisia onnistumisen tekijoita
ovat osallistuvat ihmiset itse ja heidan kehittyva substanssiosaaminen. Oppimistehtavat

aktivoivat teemojen tydstamiseen yhteison tuen kautta.

Ensimmainen uusiksi suunniteltu ty6pajaistunto jarjestettiin  4.9.2008.
Suunnittelun lahtékohtana oli, ettd tulemalla oman kehittymisprosessinsa "mestariksi”
my0s tulokset ovat paremmat. Oletuksena on, ettd mestariksi tullaan tuetun itsearvioinnin,
ohjaajan antaman palautteen seka vertaisten tarjpaman tuen ansiosta. Opiskelijoiden
vertaistuki projektisuunnitelman tydstamisessad nahdaan tarkeimpana voimavarana. Talla
kertaa  oppimisen ja oman prosessin  arviointi  suoritetaan lyhyind ja

julkisina "avautumisina” niin istunnon alussa kuin lopussakin.
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Vaihe 1

Nopea kierros, jonka aikana kartoitetaan kunkin henkilokohtainen tilanne hyvin lyhyesti.
Tavoitteena on rakentaa silta eli erdanlainen jatkumo edellisen ja tdméan kerran istunnon
vdlille. Kysymys kuuluu: "miss& menn&an?” Lahipaivan tavoite avataan vaiheen lopuksi

lyhyesti. (20 minuuttia).

Vaihe 2

Tavoitteena on projektisuunnitelman tydstdminen opinnaytteelle. Siksi opiskelijat
tutustuvat yhteen valmiiseen suunnitelmaan, jonka pitemmalle edennyt opiskelija esittelee

esityksessaan. (20 minuuttia).

Vaihe 3

Kierros, jonka aikana kysytaan tarkemmin, mihin vaiheeseen saakka opiskelija on edennyt.
(20 minuuttia).

Vaihe 4

Tutustutaan projektisuunnitelman ohjeistukseen ryhmissa. Esittelladn idea omassa
ryhmassa ja tarkastellaan projektisuunnitelman ohjeistusta omien tdiden kannalta.
Esitetdan vastauksia ohjeistuksessa esitettyihin kysymyksiin. Opettaja kiertda ryhmissa.

Ryhmalaiset sparraavat. (30 minuuttia).

Vaihe 5

Kierros, jonka aikana keskustellaan siitd, mita ajatuksia ryhmissa herasi ja siitda onko
suunnitelman rakenne selva. Lopuksi kddnnetdan katseet tulevaan ja sovitaan siita mita
ensi kerraksi tulee olla valmiina. Jokainen tuo seuraavaksi kerraksi oman
suunnitelmansa “"parhaan arvauksen” eli version 0.3, jota l&hdetaan yhteistoiminnallisesti

purkamaan ja viemaan eteenpadin. (30 minuuttia).

Seuraava uusiksi suunniteltu tyOpajaistunto jarjestettin  2.10.2008.
Suunnittelun |&htokohtana talla kertaa oli edelleen, ettd mestariksi tullaan tuetun
itsearvioinnin, ohjaajan antaman palautteen sek&d vertaisten tarjoaman tuen ansiosta.
Edellisella kerralla painotettiin vertaisten "voimaa” oman kehittymisprosessin tukemisessa.

Talla kertaa myds ohjaaja tulee voimallisemmin mukaan tukemaan yksittéisen opiskelijan
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ja opiskelijoiden kehittymisprosessia. Oppimisen ja oman prosessin eteenpdin viemisen

itsearviointi suoritetaan lyhyina "avautumisina” niin istunnon alussa kuin lopussakin.

Vaihe 1

Kierros, jonka aikana opiskelijat avautuvat ja kertovat milla tapaa oma kehittymisprosessi
on edennyt edellisen l&hipdivan jalkeen. Lisdksi vaiheen lopuksi kaydaan Ilapi

tamankertaisen lahipaivan tavoite. (15 minuuttia).

Vaihe 2

Muodostetaan parit. Kaydaan lapi parin kanssa projektisuunnitelman versio 0.3. Verrataan
suunnitelmaa jaettuun projektisuunnitelman ohjeeseen ja valmistaudutaan esittdmaan
ainakin yksi taydentdava kysymys jokaiseen ohjeessa esitettyyn péaakohtaan liittyen.

Paakohdat ovat:

- Kehittamisen lahtokohdat

- Tavoitteet, toimenpiteet ja tulokset
- Projektointi

- Tutkimus

- Kaytanto

- Kirjallisuus

Keskustelun aikana erityinen huomio laitetaan sille, kuinka hyvin opiskelu ja
tydelamé kohtaavat ja kuinka hyvin tydnantaja on sitoutunut opiskelijan tavoitteisiin.
Tavoitteenahan on tuoda "ekstratydkaluja” tyéprojektiin, joten tydnantajan kanssa on hyva

keskustella asiat selviksi jo varhain eli viimeistaan tassa vaiheessa. (30 minuuttia).

Vaihe 3

Kaydaan parin kanssa lapi mieleen nousseet kysymykset. Pyritdan aidosti viemaan
toisten opiskelijoiden projektisuunnitelman tyéstamisprosessia eteenpain. Opettaja kiertda
jokaisen parin lapi ja osallistuu keskusteluun n. 5 minuuttia / pari. Parit muodostavat
keskustelun aiheistaan TOP 3 "suuret kysymykset” -listauksen ja kayvét kirjoittamassa

kysymykset taululle. (30 minuuttia).
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Vaihe 4

Opiskelijat valitsevat taululla olevista kysymyksista kolme tarkeinta yhdessa kasiteltaviksi.
Tavoitteena on saada kasiteltya isoimmat “huolenaiheet” yhteisesti mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa prosessia. (30 minuuttia).

Vaihe 5

Istunnon paattava kierros, jonka aikana opiskelijat kertovat paivan merkittdvimman ja
kehittamistehtdvaa eniten eteenpdin vieneen oppinsa. Samassa yhteydessa katsotaan
tulevaan eli kuinka tastd edetdan. Taman jalkeen jokaisen pitdisi tietdd mita tybpaja 2:n
viimeinen istunto tuo tullessaan ja mita sen jalkeen pitédisi olla valmiina. Tahan vaiheeseen
yritetddn saada mukaan mahdollisimman henkilokohtaistava ote, jotta jokaisen oma

projekti etenisi omaksi koetussa aikataulussa. (15 minuuttia).

Viimeinen uusiksi suunniteltu tyopajaistunto jarjestettiin 11.12.2008. Taman
istunnon tavoitteena oli kayda lapi opiskelijoiden opinndytetytnad tehtavien tybelamén
kehittamistehtavien valmiit projektisuunnitelmat. Kyseessé on enemmankin seminaari kuin
tyOpaja, jossa osallistujat kommentoivat esittdjien suunnitelmia. Kantavana ajatuksena on,
ettd tyOpajan vetdjd ja muut opiskelijat tarjoavat tukea vaiheessa, jossa opiskelijat
oletusarvoisesti viimeistelevat suunnitelmiaan. Taman vuoksi opiskelijoista muodostetaan
myds ryhmat, jotka kommentoivat vuorollaan esityksia. Ajatuksena on jakaa osaamista ja
antaa ajatuksia muille opiskelijoille suunnitelmien viimeistelya varten.

Vaihe 1

Opiskelijat muodostavat ryhmat, jotka kommentoivat esityksia vuorollaan (kolme ryhmaa).
Vaihe 2

Esitys. (5 minuuttia).

Vaihe 3

Ryhmat kommentoivat esitysté lyhyesti tai kysyvat kysymyksia esittgjalta.
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Vaihe 4

Tybpajan vetdja kommentoi esitystd ja suunnitelman sisaltéja (vaihe 3 ja 4 kestavat
yhteensa kork. 5 minuuttia). Tassa vaiheessa suunnitelma joko hyvaksytaan, jos se on

hyvaksyttavissa, tai muuten sovitaan jatkosta.

Vaihe 5

Vaiheet 2-4 toistetaan, kunnes kaikki opiskelijat ovat esittaneet oman suunnitelmansa.

Vaihe 6

Opiskelijat tayttavat opetuksen arviointiiomakkeen, minka jalkeen kaydaan lapi nopea
kierros, jonka aikana jokainen saa kuvailla lyhyesti omat tuntemuksensa viimeisen

istunnon jalkeen (itsearviointi).

Vaihe 7

Katseet kdannetdén tulevaan. Kaydaan lapi mitd tapahtuu tydpaja 2:n jalkeen. Kerrotaan
mita tyOpajassa 3 tapahtuu ja keskustellaan viela yhteisesti jatkosta niiden osalta, jotka

eivat viel& saaneet suunnitelmaansa taysin valmiiksi.

Kolmessa tyopajaistunnossa kokeilin vuorovaikutteisuutta lisdavia tekoja
pienin  variaation. Tosin viimeinen istunto oli hyvin erilainen kuin  muut
seminaarimaisuuden vuoksi. Itsestani tuntuu, etté toinen istunto oli onnistunein, koska olin
siind virittanyt opiskelijoiden valisen yhteistoiminnallisuuden huippuunsa. Sain jopa
istunnon lopun avautumisissa kiitosta sen tyyppisesta tekemisesta. Mielestani istunnossa
oli toimivinta opiskelijan kuuntelemisen, vuorovaikutteisuuteen kannustamisen ja oman
sopivasti etddnnytetyn roolin tasapaino. Nimenomaan hyvaa oli se, etten ollut liian
taustalla ottamatta lainkaan kantaa. Paikalla olleet opetustani seuranneet kollegat olivat

myos tyytyvaisia kuulemaansa ja ndkemaansa.

En kuitenkaan tarkoita, ettd ensimmainen istunto olisi ollut taysin
epaonnistunut. Se vain sattui olemaan ensimmainen kokeilu ja siksi ei aivan nappisuoritus.
Viimeinen istunto eli seminaari ei mennyt aivan kuten toivoin. Opiskelijat eivat nimittain
kyenneet toimimaan ryhméana, mika lienee omaa syytani. Heilla ei vain ollut talla kertaa
tarpeeksi tilaa ja aikaa yhteistoimintaan. Mielestdni nimenomaan kuitenkin lisaamalla

opiskelijoiden valista vuorovaikutusta ja ryhmatehtavia, jotka liittyvat oman tyon eteenpain
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viemiseen, saavutetaan toivottuja tuloksia. Minusta kuitenkin tuntuu, etta kaikki opiskelijat

eivat olleet aivan vakuuttuneita ryhmaétdista. Kaikkia on kuitenkin mahdotonta miellyttaa.

3.3. Vastuuopettajien haastattelut ongelmien ja ratkaisujen
tunnistamiseksi marraskuussa 2008

Marraskuussa haastattelin YTIl-opintojen kahta keskeistd yliopettajaa saadakseni
tarkemman kasityksen YTI-opintojen tdhanastisista polttavimmista ongelmista, jotka olisi
ratkaistava ja haasteista, jotka olisi ylitettava. Lisaksi annoin heille mahdollisuuden esittéaa
potentiaalisia ratkaisumalleja. Ratkaisutapojen mietintddn osallistuin myos itse, joten silta
osin  haastattelut eivat olleet puhtaasti haastatteluja, vaan enemmankin
kehittdmisorientoituneita keskusteluja. Haastattelut olivat strukturoimattomia. Ainoastaan
minun ja haastateltavien yhteinen paatds rajautua tunnistamaan keskeisimpi ongelmia,
niiden syitd ja mahdollisia ratkaisutapoja ohjasi kaytyja haastatteluja. Hastateltavien
kommentit on seuraavassa esitetty ns. “yhdestd suusta”. Vaikka puhun vain
haastateltavasta, haastateltavia on ollut kaksi kappaletta. Siséltd merkitsee kuitenkin
eniten tassa tapauksessa.

Haastateltava totesi minulle, ettd teemojen puute tydpajoissa on yksi suuri
puute. Samaan hengenvetoon han totesi, ettd opiskelijat ovat sen verran pitkalle
erikoistuneet, ettd teemojen pitdisi olla yleispatevid palvellakseen kaikkien tarpeita.
Taman tavoitteen saavuttaminen todettiin hyvin hankalaksi. Hanen mukaansa opiskelijat
odottavat hyvin henkilokohtaistettua opintopolkua tukemaan opintoja. Seuraavaksi
haastateltava kertoi, ettd ohjaamisesta on oltu montaa mieltd. Perusajatus on, etta
opiskelijat ovat saaneet kommentteja oman prosessinsa eteenpdin viemiseksi, mutta
haastateltavan mielesta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista lahtea holhoamislinjalle.
Jotkut opiskelijat kuitenkin tuntuisivat kaikesta paatellen odottavan enemman holhoamista,
mihin ei kuitenkaan haastateltavan mukaan voida lahtea jatkossakaan. On sen sijaan
tuettava enemmankin kunkin omaa kehittymisprosessia kuin pidettava kadesta kiinni ja
vaannettava asioita rautalangasta. Ohjaajan saamisen tekemisesta joustavampaa kaytiin

keskustelua ja se koettiin tarkeaksi asiaksi.

Haastateltava oli pohtinut sité, kuinka opiskelijat hankkivat aiheensa. Hanen
mukaansa jotkut opiskelijat eivat pdase alkuun ehka sen vuoksi, ettd he eivat mielestdén
ole ldytéaneet sopivaa aihetta tydpaikaltaan. Haastateltava totesi, etta jos opiskelija tekisi
opinnaytteensa 100%:sesti omalla ajalla, aihe 16ytyisi taatusti. Opiskelija haluaisi kuitenkin
tehdda mahdollisimman paljon opinnaytettd tydaikana, mikd tuskin on koskaan taysin

mahdollista. Toisaalta kiinnostus aiheeseen varmasti vaikuttaa haastateltavan mukaan
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aiheen valintaan. Yksi suuri ongelma on h&nen mukaansa se, etta ty0nantaja ei anna
tehda opintoja osana tydelamén kehittamisprojektia. Voi olla, ettd opiskelija ei ole
osannut "myyda” opinnaytettdan tyopaikalla. Keskustelimme siitd, kuinka oppilaitoksen
opettajat voisivat tukea tassd tehtdvassd. Pahimmassa tapauksessa opiskelija ei
haastateltavan mukaan ole uskaltanut edes kertoa tyOnantajalle omista opinnoistaan,
mik& on erittédin hankala tilanne. Tavoitehan on, ettd opiskelija kytkee opintonsa oman
tyopaikan johonkin projektiin tai projekteihin. Haastetaltava oli sitéd mieltd, etta opiskelijan
vain pitaisi aloittaa jostain, jotta tyd saadaan kayntiin. Mybhemmin voidaan miettia, kuinka

eri osaset kytketddn yhteen, jotta syntyy kokonainen opinnaytetyd.

Jotta jokaisen opiskelijan henkilokohtaiseen tilanteeseen voitaisiin vastata
paremmin, paadyimme siihen, ettd olisi syytd kayda jokaisen kanssa henkilokohtaiset
keskustelut, joihin myds tydpaikan ohjaaja olisi tervetullut. Myos kahdenkeskinen
keskustelu olisi mahdollinen, etenkin jos opiskelijalla on ollut hankaluuksia kommunikoida
asiasta tyopaikalla. Jokaisen henkilékohtainen tilanne olisi ymmarrettdva paremmin, jotta

hanen prosessiaan voitaisiin ohjata oikeaan suuntaan lahtékohdat tuntien.

Haastateltava totesi, ettd pakollisuus tyopajojen suorittamisessa on suuri
ongelma. Opiskelijat ovat kuitenkin tulleet opiskelemaan omasta vapaasta tahdostaan,
joten pakollisuus ei istu kuvioon. Pakollisuus ei myodskadan istu opiskelijoiden
henkilokohtaisten prosessien ohjaukseen. Enemmankin pitdisi lahteé liikkeelle siita, etta
opiskelijoille tarjotaan sita, mitd he tarvitsevat juuri silloin, kun he sitd tarvitsevat.
Haastateltava totesi, etta siind tapauksessa, ettd aihetta ei alkuun ole, olisi hyva olla jotain
mika edistaisi opintoja aidosti. Opiskelijan ei pitdisi vain jaada odottamaan aihetta, joka
iimestyy tyhjasta jonain paivand. Taman vuoksi voisi olla olemassa vaikka teemoittain
kirjapaketteja, joita opiskelija voisi suorittaa aihetta etsiessdan. Aihealue tai teema on
kuitenkin jota kuinkin jokaisella opiskelijalla selva alkuun, joten opiskelijat voisivat

tallaisessa tilanteessa vahintaan kartuttaa teoriapohjaa.

Kahdessa haastattelussa nousi pintaan paljon samoja asioita. Ainakin
jossain maarin naitd asioita sivuttiin molemmissa haastatteluissa. Edella mainitut asiat
ovat sellaisia, jotka vaativat ehdottomasti kasittelya jatkossa. Nimenomaan naita asioita

paatin jatkossa lahteéd tyostamaan ratkaisujen loytamiseksi.
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3.4. Opiskelijoiden kokemien ongelmien tunnistaminen opiskelijapalautteen
pohjalta joulukuussa 2008

Kéavin lapi kaikki palautelomakkeet, jotka olin saanut kayttooni. Kaikkia palautteita ei ollut
kuitenkaan mahdollista 16ytaa, joten kaytdssani oli ainoastaan osa kaikesta saadusta
palautteesta viime vuosilta (vain viidesta tyopajasta). En usko tasta syntyvan ongelmaa,
koska keskeiset asiat l0ytyvat myos tasta palautemaarasta. En tehnyt tarkempaa
tilastollista analyysia numeroarvioiden pohjalta, koska en usko numeroiden paastavan
asioiden ytimeen. Numerot p&dasiassa “tasoittavat” faktoja. Toisaalta hajontojen
tarkastelukaan ei kerro tarpeeksi. Olen tarkastellut numeroiden pohjalta lahinna
perustilannetta, missa on eletty. Enemmankin olen ottanut huomioon avoimiin kysymyksiin
saatuja vastauksia, joita oli kaytdossd kuitenkin vain n. 15 %:lta vuosina 2006-2008
opiskelleilta opiskelijoilta. Lisdksi kaikki opiskelijat eivat hyvinkd&n usein vastaa avoimiin
kysymyksiin. Lahinnd tassd tapauksessa palautteet ovat omilta opiskelijoiltani. Joitakin
vastauksia sain myds toiselta yliopettajalta kayttdoni. Lopuksi keskityn palautteeseen, jota
sain opetusharjoittelukokemusteni jalkeen. Sen pohjalta totean, kuinka tilanne on
muuttunut ja mihin suuntaan kehittdmista olisi jatkossa hyva ohjata ty6pajoissa.

Numeroarviot ovat aina hyvin hankalia. Mielipiteitd on niin monenlaisia.
Suurin osa mielipiteistd l&hestyy pddasiassa turvallista keskitasoa. Naiden seikkojen
vuoksi keskiarvoja laskettaessa lahestytdan useimmiten kolmosta asteikolla 1-5. Siksi en
ole laskenut tdhan keskiarvoja, vaan nostan téssa esiin ainoastaan yhden kohdan, joka
nousee silmiinpistavasti esille. Tama ero nousi tarkasteltaessa opettajien valisia eroja ja
lahinna tehtyjd suurempia panostuksia opetusmetodien kayttdon ja vuorovaikutuksen
lisddmiseen. Hieman vahemmin panostuksin opiskelijoiden palautteet lahestyivat
kolmosta. Erds opettaja, joka oli nimenomaan panostanut huomattavan paljon
opetusmenetelmien kehittdmiseen ja vuorovaikutuksen korostamiseen tydpajoissa, sai
opiskelijoilta parempaa palautetta. Tosin palautetta ei ollut kovin paljon kaytéssani, joten
on vaikea sanoa, mitd vastaamatta jattaneet olivat asiasta mieltd. Huomasin saman ilmién
my6s omalla kohdallani. Ennen opetusharjoittelussa tehtyjd isoja panostuksia,
palautteiden keskiarvo jai kolmosen pintaan. Panostusten jalkeen suurempi osa
opiskelijoista oli huomattavasti tyytyvaisempia opetusmetodeihin ja vuorovaikutukseen.
Osa tosin oli edelleen my6ds vastaan. Taman pohjalta voisi todeta, tosin hieman
epatieteellisesti, ettd panostukset opetusmetodeihin ja vuorovaikutteisuuden lisd&miseen

ja laatuun kannattavat.

Tarkastelen tassa yhteydessda avointen vastausten osalta lahinna

kehittdmisehdotuksia, koska ne ovat konkreettisimpia ja hyodyllisimpid oman projektini
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kannalta. Eréds opiskelija toivoi kehittdmissuunnitelman tydstédmisen tueksi runkoa, joka
kertoisi, mit& suunnitelmaan on siséllytettava. Tallaisen toteutin opetusharjoitteluni
kuluessa ja otin kayttoon suunnitelmia tydstavien tyOpajassa 2. Tuntien tiivistamista
toivottiin, mik& ehk& viestii valmiiden teemojen puutteesta. Tatd on kuitenkin vaikea
todentaa, mutta samaa totesivat haastatellut yliopettajat. Erds opiskelija tarjoaa pulmaan
ratkaisuksi yritysmaailman edustajia, jotka toisivat ajankohtaisia teemoja tydpajoihin. Osa
opiskelijoista toivoi ylipd&nsa lisaé istuntoja ja vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa. Osa
opiskelijoista toivoi lisda téiden ruotimista nimenomaan muiden opiskelijoiden kanssa.
Tapa, jolla tama tulisi toteuttaa saa kaksi eri ratkaisua palautteiden pohjalta. Yksi
opiskelija puhuu verkkokeskusteluista. Toinen nékisi mielellaan enemman tapaamista

kasvotusten ja vuorovaikutusta lahipaivien aikana.

Tarkastelen seuraavaksi palautetta, jota sain opetusharjoittelujeni jalkeen
tyOpajasta 2. Yritdn katsoa muuttuiko mikaan kehittdmisponnistelujeni jalkeen ja mika
tuntui toimivan parhaiten. Yleinen tuntuma oli, ettéd suunnitelman tekeminen oli edennyt
hyvin. Yksi opiskelija vielapd totesi, ettd etenemistahti oli sopiva. Konkreettisten
suunnitelmien lapikaynti koettiin hyvaksi tavaksi tyoskennelld. MyGs suunnitelman
tekemista ohjannut projektisuunnitelmaohje  koettiin  hyvéksi tyokaluksi. Muiden
opiskelijoiden tilanteiden lapikaynti ja niistd oppiminen oli yhden opiskelijan mielesta
erityisen hyva asia. Yksi opiskelija myos Kkiitteli opiskelijoiden ja opettajan valista
kommunikaatiota. Luulen, ettd tassa viitataan myds opiskelijoiden keskindisen
kommunikaation lisddmiseen ryhmatoiden kautta. Yksi opiskelijoista pitikin nimenomaan

ryhmatehtéavid onnistuneina.

Kehittamistd tarvitaan kuitenkin jatkossakin. Erds opiskelijoista toivoi
enemman ryhmatehtavia. Myos oppimisymparistdjen hyddyntaminen voisi tuoda erdan
opiskelijan mukaan lisaarvoa oppimiseen. Erdan opiskelijan mielesta tytpajat tarvitsisivat
yha enemman materiaalia ja kaytannon tytkaluja. Menetelmalinkkien lahettaminen
sahkopostilla ei ole kuitenkaan riittdvaa, vaan niiden lapikayminen voisi tuoda lisdarvoa
oman opinnayteprojektin suunnitteluun. Projektisuunnitelmien nopeampi kommentoi oli
ainakin kahden opiskelijan mielesta tarkeda. Yksi opiskelijoista totesi kuitenkin, ettei han

saanut tyopajasta juuri mitdan. Tata han ei kuitenkaan tarkemmin perustellut.

Mielestani nimenomaan avoimiin kysymyksiin saadut palautteet olivat hyvia.
Kaikesta paatellen opiskelijat (tai ainakin osa heistd) kokivat tehdyt parannukset hyviksi.
Opiskelijat tuntuvat tarvitsevan oppimisprosessia tukevia kaytdnnon tyodkaluja ja
menetelmid. Lisdksi opiskelijat kaipaavat lisda vuorovaikutteisuutta ja ryhméatehtavia.

Ehk&a néita puolia voisi jatkossa kehittdd yha enemman. Ylipddnsa se, etté tyopajoissa
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tehddén jotain konkreettista, joka liittyy omaan projektiin, koettiin hyvaksi. Myos
kokemusten saaminen muilta opiskelijoilta koetaan hyvéaksi puoleksi. Palautteen pohjalta
uskon, ettd tehdyt muutokset ovat pddasiassa oikeaan suuntaan tehtyja, vaikka kaikkia ei
voikaan aina miellyttdd. Siksi uskon, ettd tydpajoja kannattaisi edelleen kehittdd tahan

samaan suuntaan.

Kaytin jatkossa tata palautetta yhtena lahtékohtana, kun tydstin ensimmaista
versiota YTI 2010 -mallista, joka on esitetty seuraavaksi. Lisdksi tAman ensimmaisen
version tuottamiseksi mallista olen ottanut huomioon etenkin tdman kehittdmishankkeen
tehtavien T2 ja T3 tulokset. Malli on esitetty kuvassa 1. Esittelen mallin seuraavassa
luvussa samalla, kun esittelen kuinka mallin arviointi ja edelleen kehittaminen tapahtui.

Lopuksi esittelen kaytyjen keskustelujen pohjalta kehitetyn uuden version.
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3.5. YTI 2010-mallin yhteiskehittelyistunto joulukuussa 2008

Uudessa mallissa tai sen ensimmaisessa versiossa on ensinnakin selkiytetty tydpajan
vetdjan, jonkin muun opintojakson opettajan ja opinndytteen ohjaajan valisia rooleja, jotka
ovat tdhan asti olleet hieman epdaselvid. Naihin rooleihin yhteiskehittelyistunnossa ei otettu
suoraan kantaa, joten ne vastannevat ainakin lahes totuutta. Malli ei puutu opintojen
ytimeen, jossa kulkee opinnaytetyoprosessi. Se kulkee jatkossakin ytimessa, mutta
prosessia tukeviin rakenteisiin, ajoituksiin ja yleisiin kaytantdihin on puututtu. Keskeinen
muutos uudessa ehdotuksessa on opintojen etupainottaminen. TAma tarkoittaa sita, etta
taman hetkiseen opintojen ohjeistettuun aikatauluun verrattuna kaikki pakolliset opinnot
tulisivat jo ensimmaéisen lukukauden aikana. Tama tarkoittaa tarkeimpana muutoksena
tutkimusmenetelmaopintojen tuomista ensimmaiselle lukukaudelle. Muutoksen takana on
ajatus, ettd opiskelijat saisivat lentavan l&ahdon ja lahtisivat kasvattamaan heti
tietopohjaansa etenkin menetelmaopintojen osalta. Tata ovat opiskelijatkin toivoneet.
Enaa ei olisi erikseen Konstruktiivinen tutkimus ja Toimintatutkimus -opintojaksoja, vaan
Tutkimusmenetelmat-opintojakso, joka siséltaa edellisten kahden lisdksi myos
johdatuksen erilaisiin osallistaviin asiantuntijamenetelmiin. Opintopisteina
menetelmaopinnot olisivat 5 op. Yhteiskehittelyistunnossa tdma nahtiin hyvéksi ja
suositeltavaksi muutokseksi, ja ilmeisesti téllaista on jo lahdetty viemaan ajatuksena

eteenpadin.

Tybpajoja on ehdotuksessa korjattu siten, etta entisten kuuden ty®pajan
sijaan tyOpajoja olisi vain viisi. Tyopajat olisivat ideointitydpaja, suunnittelutyopaja 1,
suunnittelutydpaja 2, prosessitydpaja ja opinnaytetdiden esittelytydpaja. Ensimmainen iso
muutos YTIL:n nykytilanteeseen ndhden on tydpajojen epétietoisuutta aiheuttaneiden
abstraktien numerointien poistaminen (Tietojarjestelmdosaamisen tydpaja 1, 2, 3 jne.).
Suurin muutos nykytilanteeseen néhden kuitenkin on, ettd suunnittelutyopajoja olisi
aiempaan tilanteeseen ndhden kaksi erillista, jotta tatd hyvin tarkedd opintojen vaihetta
tuettaisiin riittdvasti. ldeointitybpaja sai yhteiskehittelyistunnossa hyvan vastaanoton.
Onhan se mukana nykymallissakin eikd sen poistamiselle olisi olemassa perusteita.
Jostain opiskelijoiden on aloitettava ja se jokin on aiheen ideointi. Sen sijaan
suunnittelutydpajoista  keskusteltin  pitempaan. Esitykseni mukaan olisi kaksi
vaihtoehtoista tapaa toteuttaa suunnittelutydpajat jatkossa. Ensimmaisen mallin mukaan
olisi olemassa yksi samansisaltéinen suunnittelutydpaja, joita kuitenkin jarjestettaisiin
kaksi erillistd. N&in voitaisiin tarjota laadukkaampaa ohjausta entistd pienemmalle
opiskelijaryhmalle. Opiskelijat siis jaettaisiin kahteen tydpajaan aakkosten mukaan. Toisen
mallin mukaan olisi olemassa eri sisaltdiset tyOpajat, joista ensimmainen keskittyisi

suunnitelman tyostamisen alku- ja toinen tydstamisen loppuvaiheisiin. Opiskelijat
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valitsisivat itselleen sopivan ty0pajan oman tarpeensa mukaan. Yhteiskehittelyistunnossa
paadyimme, ettd ensimmainen vaihtoehto olisi parempi. Tama malli tarjoaisi parhaimmat
evaat tukea opiskelijoiden henkilokohtaista prosessia. Toinen vaihtoehto olisi loppujen
lopuksi hieman keinotekoinen. Termista "tyOpaja” kaytiin keskustelua. Lopulta paadyttiin
siihen, etta termi "workshop” voisi avautua paremmin, koska on laajemmin kaytetty ja

varsin tunnettu termi suomenkielessakin.

Ehdotukseni suurimpia muutoksia olisi kuitenkin opinnaytetyétaan tekevien
tydpajan (nykyinen ty6paja 3) korvaaminen prosessitydpajalla, joka tukisi opinnaytteen
tekemista prosesseihin ja muutokseen liittyvissa kysymyksissa. Nain mukaan opintoihin
saataisiin toivottuja sisaltdja. Prosessitydpaja jarjestettaisiin ehdotuksen mukaan kevaisin.
Syksyn aikana, kun opintojaksoa ei jarjestetd, opiskelija voisi hyddyntad HAAGA-HELIAN
prosessilaboratoriota (ProLab). Ajatuksena on, ettd kevaalla 2009 jarjestettava Prosessien
uudistamisen uudet menetelmat —workshop (PUUM) tulisi kiinteAmmaksi osaksi YTI-
opintoja. Yhteiskehittelyistunnossa ajatus sai kannatusta, mutta keskustelujen pohjalta
paadyttiin siihen, ettéd workshopista voisi tulla ainakin osittain pakollinen YTI:n opintojakso.
My06s workshopin nimesté keskusteltiin. Prosessiworkshop saattaa olla turhan rajattu nimi
opiskelijoiden aiheita silmalla pitden. Tavoitteena on jatkossa keksia nimi, joka ottaisi
huomioon laajemmin muutoksen. Yhtena nimiehdotuksena nousi
esiin "Muutosprosessiworkshop”. Workshop siis tarjoisi tukea hyvin erilaisten muutosten
(mm. prosessien kehittdmisen ja kayttéonoton prosessit) lapiviemiseen. Workshopin
istuntojen maarasta ei viela paatetty. Keskusteluissa paadyttiin siihen, ettd ensimmainen
workshop jarjestettéisiin syksylla 2010. Toteutukset olisivat jatkossa syksyisin. Laboratorio
olisi kaytettavissa kevdisin. Kevaalla 2009 jarjestettava PUUM-workshop on ajatuksen
pilottitoteutus pienemmalla ryhmalla. Kerattyjen kokemusten pohjalta PUUM-workshopista
kehitettaisiin yksi pakollisista opintojaksoista YTI-opintoihin. Opintojakson yleisista
sisalloista kaytiin keskustelua. Opintojakso voitaisiin jakaa kahtia mm. siten, etté vaikkapa
ensimmainen kolmannes kasittelisi tydkaluja ja menetelmia. Toisessa kolmanneksessa
tyokaluja ja menetelmia kokeiltaisiin yhdessa. Halukkaat voisivat sen jalkeen jatkaa
opintojaksolla ja lahted soveltamaan opetettuja tydkaluja ja menetelmid omaan

hankkeeseensa opintojakson valinnaisessa paatososiossa.

Esitykseni mukaan viimeinen ty6pajoista olisi esittelytyopaja, jossa
opiskelijat kavisivat esittelemdssa jonain lukukautena valmiin opinndytetydnsa, ja jossa
opiskelijat  kavisivdt kuuntelemassa vaaditun maaran muiden opiskelijoiden
opinnaytetyQesityksia. Tam& idea ei saanut kovin paljon tuulta siipiensd alle
yhteiskehittelyistunnossa. Tahan malliin siséltyisi nimittdin useita riskeja. Joissain

istunnoissa ei olisi ehka kukaan esittelemésséa tyotaan ja joissain ei olisi ehkd ket&dan

26



kuuntelemassa. EsittelytyOpaja voisi keskustelujen pohjalta olla mieluummin opintojen
paatdosseminaari, joka jarjestetddn joka kevat ja syksy aina lukukauden lopuksi.
Opponointeihin ei kuitenkaan taman mallin mukaan l&hdettaisi. TyOpajoihin liittyen
keskusteluun otettiin opintopisteet suorituksista. Esitykseni mukaan opiskelija suorittaisi
tyopajojen yksittdisia istuntoja tarpeensa mukaan joustavasti eikd suorittamiseen liittyisi
lainkaan pakollisuutta. Siirtymat tydpajasta toiseen olisi tehty mahdollisimman helpoiksi ja
joustaviksi. Opintopisteita tulisi yksi per kayty istunto. Keskustelussa totesimme, etta
vapaaehtoisuuden periaate on hyva lahtokohta, mutta se asettaa vaatimuksia suoritusten
myontamisen perusteille. Paadyimme siihen, ettd opiskelija voisi suorittaa maksimissaan
esim. 15 istuntoa ja saada maksimissaan nain ollen 15 op workshopeista. Opintopisteita
kertyisi ehdotukseni mukaan yksi per istunto. Muutosprosessiworkshopista saisi esim. 3
op (pakollinen osuus) ja myéhemmin sovittavan maéaran opintopisteita vapaaehtoisesta
tyokalujen ja menetelmien soveltamisen paattsvaiheesta. Esittelyseminaarin esityksesta
saisi 1 op. Nama muutokset tarkoittaisivat myds sen tarkistamista mista opintopisteet

ylipddnsa opintojen aikana tulevat.

Esityksessani opintojen alkuun on tuotu infotilaisuus tyOpaikan ohjaajille.
Keskustelussa kuitenkin  totesimme, ettd infotilaisuus voisi olla tarkoitettu
yleisemminkin "tydpaikan edustajille”, ei pelkastaan "tyopaikan ohjaajille”. Opintojen
alkuun on ehdotuksessa lisatty myds kahdenkeskinen tai kolmikantakeskustelu joko
pelkastddn opiskelijan tai opiskelijan ja tydpaikan edustajien kanssa. Tassa keskustelussa
rakennetaan pohja opintopolun kayntiin saattamiseksi ja sen henkilokohtaistamiseksi.
Tata varten opinnoissa olisi edelleen mukana opintojakso "Henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja osaamisen arviointi” (HOOA). Edelliset kaksi ajatusta on linkitetty tdhan
jo olemassa olevaan opintojaksoon. Nama ajatukset Kkatsottin hyviksi myds
yhteiskehittelyistunnossa. Pakollisista opintojaksoista "Kehittdmisen menetelmat”
ja "Projektinhallinta ja johtaminen” sailyisivat mukana uudessakin mallissa. Naihin ei
yhteiskehittelyistunnossa kuitenkaan tassa vaiheessa puututtu, vaan ne ovat uuden
opetussuunnitelman kehittdmisen kysymyksia. Yhtena uudistuksena mainittakoon viela
esityksessa ollut "Tietojarjestelmaosaamisen tietopohja” -opintojakso ja siihen
mahdollisesti kytkettdva seminaari. TAsséd on kyse kirjapaketeista, joista opiskelija voisi
valita opintojensa alussa yhden oman opinnaytetydnsa yleisen teeman mukaan ja
suorittaa sen kirjatenttind. TAm& nousi ehdotuksena myo6s yliopettajien haastatteluissa.
Toisaalta opiskelijat ovat toivoneet lisaa sisaltdja. Tama olisi hyva tapa, jolla opiskelija
voisi aloittaa opinnot, jos tarkempi aihe on viel& epavarma, mutta opinndytteen teema
kuitenkin selvana mielessa. Kirjapakettien teemoja voisivat olla esim. tietojarjestelmien
kayttéonotto, muutos- ja innovaatiojohtaminen, prosessien uudistaminen ja ICT-strategiat.

Yhteiskehittelyistunnossa ajatus sai edelleen kannatusta. Tassd yhteydesséd seminaari
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haluttiin kuitenkin unohtaa. Sen sijaan teemojen kasittelyd voisi ajatella jatkettavaksi
vaikkapa ideointiworkshopin osana. Opiskelijat voisivat esimerkiksi "kouluttaa” toisiaan
kirjapakettien osalta tai kirjapakettien lukemista voisi pohjustaa jossain ideointiworkshopin
istunnoista. Tallainen kytkenta voitaisiin jarjestda helposti ja se toisi kaivattuja siséaltoja
aloittaneiden opiskelijoiden ensimmaiseen workshopiin. Yhtenad lisayksend ehdotettiin
vield jonkin valinnaisen opintojakson tarjoamista. Tahan paatettiin palata, kun uutta

opetussuunnitelmaa ryhdytaan tyéstamaan kevaalla 2009.

Yhteiskehittelyistunnon keskustelut olivat onnistuneita. Useita
kehittamisideoita saatiin kasaan ja naiden pohjalta sovittiin, ettd teen uuden version
mallista, johon palataan tammikuussa 2009. Ajatuksena oli edelleen, ettd téta toista
versiota kaytettaisiin pohjana uutta opetussuunnitelmaa ty6stettdessa vuodelle 2010.
Tama tulee tapahtumaan vuoden 2009 aikana mydhemmin sovittavan aikataulun
mukaisesti. Istunnon jalkeen kavin lapi kaikki kommentit ja tein uuden version YTI 2010 -

mallista, joka on esitetty kuvassa 2. Tama malli on kehityshankkeeni keskeisin lopputulos.
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4. KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI

Taman kehittdmishankkeen yleisena tavoitteena oli selkiyttdd YTI-koulutusohjelman
opintoja. Kehittdmisprosessin aikana opintojen mallit ja toimintatavat ovat seka
selkiytyneet ettd kehittyneet. Kehittamishankkeen tarkempina tavoitteina oli lisata
opintojen  suorittamisen  joustavuutta, tyOpajaistuntojen  vuovaikutteisuutta ja
ryhmatydpainotteisuutta seka ohjauksen saamisen oikea-aikaisuutta. YTl 2010 -malli
ottaa kantaa joustavuuteen ja ohjauksen saamisen oikea-aikaisuuden varmistamiseen.
Malli ei suoranaisesti ota kantaa tydpajaistuntojen toimintatapoihin ja siihen, kuinka niissa
ohjataan opiskelijoita. Tata puolta  on kuitenkin kasitelty raportissa
opetusharjoitteluvaiheen kuvauksen yhteydesséa. Testatut kdytannot ovat varsin suoraan
siirrettdvissad tyopajojen toteutuksiin jatkossa. Etenkin harjoittelujakson jalkeen saatu
opiskelijapalaute on selkea signaali vuorovaikutteisten ja ryhméatydpainotteisten tydpajojen
puolesta. Nain ollen kehittamishankkeen tavoitteet ovat tayttyneet varsin hyvin. Etenkin
nopea reagoiminen opiskelijoiden muuttuviin tilanteisiin nostettiin kehittdmishankkeen
erityistavoitteeksi. Tahan on vastattu nimenomaan joustavoittamalla opiskelijan kulkemaa
opintopolkua sekad ohjauksen oikea-aikaisuuden varmistamisella nimenomaan opiskelijan
nakokulmasta. Nama tulevat varmasti olemaan jatkossa juuri niitd asioita, joiden avulla

opiskelijoiden tyytyvaisyys voidaan saavuttaa.

Kaikkein konkreettisimmaksi tavoitteeksi kehittdmishankkeelle asetettiin YTI
2010 -nimisen mallin kehittaminen. Tarkoituksena oli luoda malli, joka ottaisi kantaa
opintojen rakenteeseen, opintojaksojen ajoittumiseen, ohjauksen jarjestimiseen opintojen
eri vaiheissa, suoritusten joustavuuden lisddmiseen ja niiden arviointiin seka tytpajojen
tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Nama kaikki tavoitteet ovat tayttyneet. Etenkin mallin
versio 2 on tastd selked osoitus. Malli on seuraavaksi tarkoitus tuoda YTI:n uuden
opetussuunnitelman kehittamisen pohjaksi. Tama tulee tapahtumaan vuoden 2009
kuluessa. Malli toiminee noissa keskusteluissa kehikkona, jonka pohjalta tulevaisuutta on
helpompi lahted rakentamaan olipa tulevaisuus sitten mink&lainen tahansa. Laajemmin

mallista ei ole vield tdssé vaiheessa tarkoitus tiedottaa muille opettajille.

Kehittamishanke on ollut hyvin mielenkiintoinen prosessi. Mielenkiintoseksi
sen on tehnyt sen toimintatutkimuksellinen ulottuvuus. Erilaiset asiantuntijat ovat olleet
keskeisessa asemassa prosessin kuluessa. Mallin kehittdminen ei ole ollut vain oma
ponnistukseni, vaan sitéd on tehty yhdesséa asianomaisten kanssa ja sille on ollut olemassa
selked tilaus ja TIKO:n johdon tuki. YTI:n yliopettajat ovat sitoutuneet mallin tydstadmiseen
tarjoamalla oman asiantuntemuksensa kayttooni. Myos opiskelijat ovat olleet keskeisessa

roolissa. Heitdhan on kuunneltu jo ennen tata kehittdmishanketta, mutta myos hankkeen
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aikana he ovat paasseet "sanomaan” sanansa kehittdmisen suunnasta, jos ei muuten, niin
ainakin antamalla palautetta tyOpajojen sisallgistéa ja toiminnasta. Opiskelijapalaute on
ollut keskeisessa roolissa YTI 2010-mallin kehittamisessa.

Hankkeen aikana on kayty lapi kuusi eri vaihetta ja kuusi niihin liittyvaa
tehtdvdd on suoritettu onnistuneesti. Myds opetusharjoitteluun liittyvat tydpajakokeilut
onnistuivat jopa yli odotusten. Opiskelijat ottivat paasaantdisesti kokeilut hyvin
positiivisesti vastaan. TyOpajaistuntoja suunnitellessa ajatus kehittyi joka kerta ja
opiskelijoiden valitbn palaute tyOpajoissa ohjasi seuraavien kokeilujen suuntaamista.
Ennen hankkeeseen ryhtymista YTI:n yliopettajat tiesivat, mihin suuntaan opintoja ja
ohjausta tulisi kehittaa. Se, miten tavoitteeseen paastiin on ollut mielenkiintoinen prosessi,
jota kukaan ei voinut tdysin ennustaa ennen kuin prosessi oli jo edennyt. Toisekseen
kehittdmistd on ohjannut myos teoreettinen tietopohja tai hienommin sanottuna
teoreettinen viitekehys. Uusi opettajuus, ohjaaminen, osaamisen tunnistaminen,
vertaisryhméan ohjaaminen ja rajanylitykset ovat olleet niita kasitteellisia tytkaluja, jotka
ovat antaneet suuntaa kehittamispanostuksille. Tekija on ollut paraatipaikalla nahdékseen,
kuinka taman tyyppinen kehittdmisprojekti etenee yhteisvoimin. Tekija on my6s oppinut
hyvin paljon prosessin kuluessa niista teemoista, jotka kehittdmisen kohde
luonnollisesti "nosti” esiin laajasta tietopohjasta (valitut kasitteelliset tydkalut). Prosessin
aikana Kkirjoittaja on onnistuneesti siirtdnyt tietopohjan kasitteelliset tydkalut konkretian
tasolle tulevaisuuden vision muodossa. Lisaksi kirjoittaja on saanut tydskennella ihmisten
kanssa, jotka ovat olleet asiaan sitoutuneita, ja jotka ovat olleet mukana avoimin mielin.

Ty0 on tarjonnut siis paljon positiivisia kokemuksia tAman tyyppisesta tydskentelysta.

Nain jalkikateen voidaan todeta, ettd hankkeessa on luotu aidosti ns. uutta
opettajuutta, kehitetty ohjauskaytanttja, otettu kantaa osaamisen tunnistamiseen YTI-
opinnoissa, mietitty vertaisten ohjaamista tydpajoissa seka etsitty tapoja rakentaa
yhteyksia oppilaitoksen ja tyoelaman valille. Kaiken kruunaa kollegojen kanssa
yhteistydssa rakennettu YTI 2010-malli, joka antaa raamit jatkolle. Me tekijat jadmme
odottamaan seuraavaa askelta uuden opetussuunnitelman kehittamiseksi. Nahtavaksi jaa
kuinka kaiken taman jalkeen uusi YTI muotoutuu ja minkalaiselta YTI todella nayttaa

vuonna 2010 oppilaitoksen opettajien, tydpaikan edustajien seké opiskelijoiden silmin.
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