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The aim of my study was to examine how forest owners in Kiuruves do early cleaning of spruce sap-
lings. Early cleaning means to perform cleaning of sapling stands under 1,5 metres high, and not qua-
lified for Kemera- aid. Thisproject was assigned to me by the Forest Management Association of
Kiuruvesi, for whom the study will give information about the early forest management situation in
the area and how it could be improved.

In the study a written questionnaire was sent to the forest owners. With the help of this questionnaire,
information was collected about how good was the forest owners knowledge on the subject and how
the forest management had been implemented. It was also important to clarify for the Forest Mana-
gement Association, how much the forest owners were willing to pay for the early cleaning of spruce
sapling stands, if the Forest Management Association's own forest workers did the job. The question-
naire was sent to 575 recipients of whom 184 replied, the reply response was 32 %.

Along with the general increase of costs, the costs of sapling stand cleaning have also increased annu-
ally. The aging of the forest workers and the increase in variable costs have affected this. The study
showed that half of the forest owners were ready to pay 150-200 €/ha and one third 250-300 €/ha for
early cleaning. In this study, the forest area or age had no effect on the willingness to pay, although it
might have been thought otherwise. This is an area that can be improved between the Forest Manage-
ment Association and the forest owners, in order to achieve a common understanding on what is the
current price for early cleaning and the reasons for the increase in costs.

Salary earners, retired people and heirs to estates had the greatest need for the services of forest wor-
kers. Forest owners themselves did some early cleaning, but others used more outside labour. The
reasons for independent forest work were lack of time by self employed owners and sufficient resour-
ces by others.
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1 JOHDANTO

1.1 TyOn tavoitteet

TyoOssa tarkastellaan kuusen varhaisperkausta alle 1,5 metrin pituudessa yleisella ta-
solla ja verrataan sita aiempiin tutkimuksiin. Perkaamisella tarkoitetaan tuotantopuus-
toa haittaavan puuston poistamista, oli se samaa tai eri puulgjia (Harstela 2006, 55).
Tarkeintd opinndytetydssa oli selvittéa Kiuruveden metsanhoitoyhdistykselle paikal-
listen metsanomistgjien kanta varhaisperkaukseen. Kuinka valmiita he olisivat panos-
tamaan enemman téhan alkuhoitotoimenpiteeseen? Vahentyneen tydvoiman vuoksi
Suomeen on syntymassa hoitamattomia taimikoita (Peltola, S 2006,6). Tutkimuksessa
puhutaan my6s koneellisesta varhaishoidosta, kuinka moni olisi sen kaytosta kiinnos-
tunut. Tavoitteena oli tehda opinndytetyo, josta olisi hydtya metsanhoitoyhdistykselle
ja muutenkin saadut tulokset olisivat esittelykelpoisia.

Tassd tutkimuksessa oletetaan, etta varhaisperkaus kéyttaytymistd voidaan selittda
metsanomistajaa kuvaavilla tekijoillg, metsdnhoitotdiden seké tiedon l6ytamisen liit-
tyvilla tavoitteilla. Mahdollisia syita miksi varhaisperkausta ei tehdd, voivat olla tie-
don puute tai psykologiset asiat. Jotkut voivat ymmart&a varhaisperkauksen tarpeelli-
noin kolmannes metsanomistajista asuu nykyisin eri kaupungissa, kuin missa metsi
sjaitsee. (Peltola, Tanttu & Vakonen 2007, 9.) Kiuruvedella noin 70 prosenttia met-
sénomistajista asuu paikkakunnalla (Ruotsalainen 2008).

1.2 Tausta jatarkoitus

Aikaisemmat tutkimustulokset (luku 2.4.2) osoittavat useiden pohjoissavolaisten seka
Kiuruvetisten metsienomistajien taimikoiden olevan valittéméassa perkaustarpeessa.
Jos metsdnomistajan omat voimavarat eivét riitg, niin el metsda kannata jétada hoita-
matta vaan pyytaa ulkopuolista apua. Sitd varten on olemassa esimerkiksi metsanhoi-
toyhdistys seka yksityiset metsapalveluyrittgjét ja metsuriyrittgjdt. Kiuruveden met-
sanhoitoyhdistyksessa on tarkoituksena tulevaisuudessa ryhtya panostamaan enemman

varhaisperkaukseen.



Kuus on maamme toiseksi yleisin puulaji. Kuus uudistetaan péésdantdisesti istutta-
malla. Istuttamisella aloitetaan uusi metsankiertokulku ja sen turvaamiseksi tarvitaan
varhaisperkausta. Taman tutkimuksen avulla on tarkoituksena saada ennakkoinfor-
maatiota mitd mielta paikalliset metsdnomistajat ovat varhaisperkauksesta ja kuinka
he siithen suhtautuvat. Monella voi olla negatiivinen gjattelukanta asiasta ja se pitaisi
saada muutettua. Varhaisperkauksesta el synny suoranaista tuloa metsdnomistajalle,
vaan se vaikuttaa myohempiin hoitotoimenpiteisiin ja sitd kautta myds tuloihin. Moni
olettaa metsan kasvavan yhta hyvin, vaikka hoitotoimenpidetta ei tehtéisikaan. (Ruot-
salainen 2008.)

Tutkimuksessa on pyritty 16ytamaan tekijét, mitka vaikuttavat varhaisperkauksen suo-
rittamiseen. Myds on térkeda selvittda, miten metsdnhoitoyhdistys voisi liséks edistéa
metsénhoitotdiden tekemista kuin neuvontaa tai palveluatarjoamalla (kuvio 1).

Metsanhoitoyhdistys var- Metsanomistajat  varhaisperkauksen
haisperkauksen tarjogja tekijoité/ asiakkaita
\ Taimikoiden kunto ja /
hoitotarve

Metsanhoitoyhdistyksen  kehitt&
mistoimet varhaisperkauksen edis-
tamiseksi

KUVIO 1. Metsdnhoitoyhdistyksen ja varhaisperkauksen yhteys

1.3 Toimeksiantaja

Taman tyon toimeksiantaja toimi Kiuruveden metsanhoitoyhdistys. Se on metsan-
omistajien yhteenliittyma ja yhteistyokumppani, joka pyrkii edist@maan alueen met-
sanomistajien metsienhoitoa. Metsanhoitoyhdistykset tarjoavat metsanomistajille eri-
laisia metsanhoidollisia ja puukauppa palveluita sek& koulutus-, suunnittelu- ja asian-
tuntijapalveluita. Metsanomistaja tekee itse lopullisen péétdksen metsanhoidosta, mut-



ta hanelle voidaan antaa hyvi& neuvoja mika onkin metsanhoitoyhdistyksen yksi tér-
keimmista tehtavista (Juutinen, Kiviniemi, Sahi & Toro 2001, 43.)

Kaikki metsanhoitoyhdistyksen palvelut eivdt ole maksullisia, vaan osa rahoitetaan
metsanhoitomaksuista. Vuonna 1998 tehtiin metsanhoitoyhdistyksen lakiuudistus.
Siitd voi muun muassa nahda, kuinka metsanhoitomaksu muodostuu ja mihin varoja
kéytetddn sekd mitd muutoksia se aiheutti jasenyydessa ja paatoksenteossa. Metsan-
hoitomaksu peritdan automaattisesti metsanomistgjilta, joilla on yli nelja hehtaaria
metsdd (Pohjois-Savo). Halutessaan myos pienemmé metséloiden omistajat voivat
liitty& metsanhoitoyhdistyksen jaseneksi. Metsdnhoitomaksusta voi saada vapautuk-
sen, jos metsdnomistgja on metsdammattihenkilo tai suorittanut vastaavan tutkinnon.
V apautuksen myontéd metsdkeskus. (Juutinen ym.2001. 7, 35, 38-39.)

Vuonna 2007 Kiuruveden metsanhoitoyhdistys tyollisti 7 toimihenkil6d, 11 vakinaista
—tal osa—aikaista metsuriaja 14 yrittdd&/urakoitsijaa. Jasenmaara vuoden 2007 lopus-
sa oli 2051 henkil6g, metsdpinta-ala 78 094 ha, keskiméarin 38 hehtaaria metsdlo.
Kaiken kaikkiaan metsdnomistgjia Kiuruvedella oli vuonna 2008 2414 henkil6a
(90 400 ha) keskiméarin 37,5 hehtaaria metsald. Alle 4 hehtaarin metsdnomistajia
Kiuruvedelta 16ytyy 135 kappaletta. (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2007; Ruotsa-
lainen 2008.)

Metsasuunnitelmia tehddan Kiuruvedella yhdistyksen toimesta noin 3600 hehtaarille
vuosittain (el sisdlld joutomaita). Metsékeskuksen toimesta tehddan vuosittain suunnil-
leen saman verran. Pyrkimyksend metsanhoitoyhdistyksella on, ettd metsasuunnitel-
mia on voimassa 70-80 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta (90 400 ha). Kaiken
kaikkiaan metsasuunnitelmia on voimassa (alle 10 vuotta suunnitelman teosta) tdla
hetkella Kiuruvedella noin 76 000 hehtaarilla, ei siséllé joutomaita. (Kiuruveden met-
sanhoitoyhdistys 2007; Ruotsalainen 2008.)

Kiuruvedella hoidettiin vuonna 2007 taimikoita ja nuoria metsid 1134 hehtaarilla. Tas-
t& 86 prosenttia hoiti metsénhoitoyhdistys. Taimikonhoitoa on tehty Kiuruvedella vuo-
gittain alle 400 hehtaarilla, mutta vuonna 2007 sita tehtiin 472 hehtaarilla, josta yli 60
prosenttia toteutti metsinhoitoyhdistys. Kaiken kaikkiaan Kiuruveden metsanhoitoyh-
distyksen metséanomistajille tuli vuonna 2007 Kemera-tukea yhteensa 270 703 euroa,



siitéd nuorenmetsanhoidon (sisdltden taimikonhoidon ja nuoren metsankunnostamisen)
osuus oli 90 000 euroa. (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2007.)

Kaivurilaikutus on ollut muutamana vuotena eniten kaytetty maanmuokkaustapa Kiu-
ruvedella (yli 60 prosenttia kaikista), mutta 2007 métastysta tehtiin eniten (yli 50 pro-
senttia kaikista muokkauksista). Vuonna 2007 Kiuruvedellaistutettiin kuusta 505 heh-
taarille ja kylvettiin ainoastaan viidelle hehtaarille (kuvio 2). Arvion mukaan tasta
metsdnomistajat istuttivat tdysin omatoimisesti 5 prosenttia eli 25 hehtaaria. Mannyn
uudistaminen tapahtuu padasiassa kylvamalla, essmerkiksi vuonna 2007 méantya kyl-
vettiin 35 hehtaarille ja istutettiin vain viidelle hehtaarille. Luvut ovat Kiuruveden
metsanhoitoyhdistyksen raportoimiatai toteuttamia. (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys
2007.)
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KUVIO 2. Kiuruvedella tapahtunut metsdnuudistaminen vuosina 2003—2007 (Kiuru-
veden metsanhoitoyhdistys 2007)

Metsdnomistaja voi vaikuttaa halutessaan metsénhoitoyhdistyksen asioihin. Han voi
asettua ehdokkaaksi metsénhoitoyhdistyksen vaaleihin tai sitten 88nestéé haluamaansa
ehdokasta. Metsanhoitoyhdistyksen hallitus valmistelee asioita (operatiivinen toimin-
ta, 5 metsdnomistajad). Valtuusto on yhdistyksen ylin pdattéva elin, valitut 15 metsan-
omistajaa kokoontuu kahdesti vuodessa ja tekee lopulliset pddtokset hallituksen esi-
tyksistd. (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2008.)



2 VARHAISPERKAUS
2.1 Kuusikon varhaishoito

2.1.1 Toteutustapa

Ennen varhaisperkausta joudutaan tekeméaén erilaisia toimenpiteitd, etta kasvatettaval-
le puulle luodaan parhaat mahdolliset kasvuolosuhteet. Toimenpiteitd ovat usein
maanmuokkaus, viljely ja mahdollinen heindys. Kun puhutaan varhaisperkauksesta
sillatarkoitetaan perkaamista alle 1,5 metrin pituudessa. Varhaisperkaustarvetta esiin-
tyy yleensa jo 4-5 vuoden kuluttua istutuksesta. Varhai sperkaus on aiheellinen kuu-
sella, jos lehtipuusto on kasvanut isommaksi jo taimikon ollessa metrin pituinen.
Usein ndin tapahtuu hyvakasvuisilla kasvupaikoilla. (Harstela 2006, 56-57; Hynonen,
Kiljunen & Saksa 2008, 8-9.)

Varhaishoidolla tarkoitetaan vesakon ja pintakasvillisuuden torjuntaa tai seurantaa
uudistuksen jalkeen. Vaikka kuinka oikein on valittu uudistustapa ja maanmuokkaus
maalgjille sopivaksi, niin muutaman vuoden kuluttua syntyy pintakasvillisuutta ja ve-
sakkoa, joka haittaa taimia. On hyvinkin mahdollista, etta hyvét taimet |éhtevét yhta
nopeasti kasvamaan siemensyntyisen vesan kanssa. Metsdnomistgjan olisi paétettava
hyvissa gjoin haluaako sekametsén vai ei. (Ahl 2004, 4; Hyndnen ym. 2008, 8.)

2.1.2 Maanmuokkaustapa ja uudistaminen

Maanmuokkauksen tarkoituksena on luoda hyvét olosuhteet alkukehityksen onnistu-
miseksi. Vesitalouteen, ravinnetilaan ja pintakasvillisuuden torjuntaan voidaan vaikut-
taa maanmuokkauksella. Erilaiset métastysmenetelmét (k&anto-, laikku-, navero- ja
ojitusmétastys) soveltuvat kuusien uudistusaloille parhaiten maalgjista riippuen. Ki-
vennadismaasta tehty métés voi suojata tainta hallalta, kun taimi on 10-30 cm maan
pinnan yl&puolella. Ojitusmétastyksessa estetédn melko hyvin siemensyntyisten lehti-
puiden syntyminen. Méttdanpinta padsee kuivumaan ja se e tarjoa hyvié olosuhteita
siemensyntyisille lehtipuille. Kuusi viihtyy tuorellla kankailla ja sita viljavammilla
mailla, maalaji keskikarkeaatai sitéd hienompaa. Pintakasvillisuus on runsaampaa vil-

javilla mailla. Sen takia muokkaustapa on hyva valita siten, ettelvéat taimet jaa heti



alkuun pintakasvillisuuden alle. (Finér, Luoranen, Saksa & Tamminen 2007, 22-23,
46-47; Karkkéainen 2006, 20, 37.)

Vesakko viihtyy ja kasvaa paremmin turvemailla kuin kivennaismailla. Syyna t&han
se, ettd pddtehakkuussa poistettujen puiden mukana haihdutus vahenee ja pohjaveden
korkeus nousee. Sen takia nopea uudistaminen ja oikea muokkaustapa mahdollistavat
taimen hyvan kasvuun [ahdon. Usein kivenndismaalla koivun siemenet itavat vain
muokkauskohdassa, turvemailla levidminen on runsaampaa. Aestyksessa kivennais-
maata paljastuu enemman verrattuna esimerkiksi laikutukseen. (Finér ym.2007, 22—
23))

Luontainen uudistaminen

Luontainen uudistaminen kuusella voi onnistua helposti, mutta usein tulee muita on-
gelmia. Taimikoista tulee helposti epétasaisia ja tarvitaan téydennysviljelya tai pa-
kustannuksia ja my0s tulevaisuudesta saatavat tulot myohastyvét. Luontaisesti kuusta
syntyy tuoreen kankaan koivikoiden ja mannikoiden alle. TallGin voidaan kayttda uu-
distamisessa hyvaks valmiita nuoria kuusia. Suojuspuu — ja kaistalehakkuu soveltuvat
luontaiseen uudistamiseen. Kuitenkin ndiden kayttd on ollut vahaista ja saadut tulok-
set ovat olleet ristiriitaisia. (Kiljunen & Luoranen 2006, 8; Kolstrom, Kubin, Ruuska,
Saarinen & Valkonen 2001, 136-137; Wiiskanta 2002, 65.)

Kylvo

Kylvotulokset ovat jaaneet huonoiksi, joten kylvo el suosita kuusella. Rehevilla mailla
kylvon kanssa joudutaan ongelmiin, koska istutetut taimetkin joutuvat kilpailemaan
pintakasvillisuuden kanssa. Joskus kuusta kaytetddn mannynkylvon yhteydesss, silla
varmistetaan vaikeilla kohteilla toisen puulgjin taimettuminen. Muokkauksessa kan-
nattaa paljastaa vain kivennédismaata, mielelldan metrin leveydelta. Laikutus on téten
parempi vaihtoehto kuusen kylvoon kuin &estys. M éttaassa siemen on alttiina rousteel-
le (maan sulaminen roudan jalkeen), kun juuriston kehitys on hidasta. Kevét sopii par-
haiten kylvoajankohdaksi, silloin taimet ehtivdt muodostaa juuriston ennen talven tu-
loa. (Kolstrém ym. 2001, 139; Wiiskanta 2002, 70.)



| stutus

Kuustaistutetaan yli 60 prosenttia vuotuisesta istutuspinta-alasta. Nykyisin pottitaimia
kaytetddn paljasjuurisia enemman. Metsdnomistaja voi valita ottaako yks — vai kaksi-
vuotisen taimen. Kuusella istutus antaa parhaan uudistamistuloksen, mutta rehevilla
maillatulos voi j&&da kohtuulliseksi. (Kiljunen & Luoranen 2006, 7-8.) Istutusta voi-
daan tehda kaytdnnossa koko sulan maan gjan, mutta kevatistutuksessa taimet ovat
vield levossa ja maassa on tarpeeksi kosteutta juuristolle. Tarkeda on valita hyva istu-
tuskohta, vaikka istutusvali venyisi. Periaate on, ettéd tami e kuivuisi, muttel liika
kosteuskaan ole hyvéksi. (Kolstrom ym. 2001, 146.)

Kérkkéinen (2006, 17) toteaa yhdessa kolumnissaan, ettd ennen vanhaan taimet oli
tukevampia. Nykyisin pyritddn nopeasti kasvattamaan taimia ja tulosta syntyy. Kuu-
sentaimista tulee pitkia ja honteloita, jolloin ne menevé helpommin kaarelle pienestéd:

kin rasituksesta (heing, lumi ym.).

Hanninen, Karppinen, Ovaskainen & Ripatti (2001) totesivat metsétieteen aikakausi-
kirjan tutkimusartikkelissa, ettd metsanviljelya ja taydennysistutusta oli tekemétta
enemman niilla metsdnomistgjilla, joilla metsipinta-ala kasvoi. Téhan syyna saattoi
olla korkeat uudistamiskustannukset isoimmilla metsétiloilla, jotka muodostuivat
isoista uudistusaloista seka ulkopuolisesta tydvoimasta. Mutta uudistusalojen jalkihoi-
totoimenpiteissa el metsdldiden kesken ollut eroa. Samassa tutkimuksessa huomattiin
myos, ettd ulkopaikkakuntalaisilla oli metsanviljelytoita rastissd verrattuna paikka
kunnalla asuviin. Tulos on ymmarrettava, koska paikkakunnalla asuva voi helpommin

seurata metsénsa hoitotarpeita ja tarvittaessa osallistua niihin.

2.1.3 Pintakasvillisuuden torjunta

Nopea uudistaminen varmistaa viljavilla mailla taimien etumatkan pintakasvillisuu-
teen ndhden. Pintakasvillisuuden seuranta ja torjunta on gjankohtaista heti uudistami-
sen jalkeen, kun heind haittaa pienia taimia (kuvio 3). Pahimmillaan torjunta voidaan
joutua toistamaan jopa kolmena vuonna istutuksen jalkeen. Pintakasvillisuudentorjun-
ta tehddan mekaanisesti tai kemiallisesti. Mekaaninen torjunta tarkoittaa pintakasvilli-

suuden polkemista tai niittamista taimen ympériltd. Kemiallinen torjunta on perustel-



tua dlloin, kun torjuttavaa on jo ylta kyllin eli heinén liséksi vesakkoa ehka vatukkoa
ilmestynyt paikalle. Torjunta-aineena kaytetéan usein glyfosaattia, jonka kaytdssa on
syyta olla tarkkana. Jos glyfosaattia kaytetdan kasvukaudella, olisi taimi suojattava,
mutta elokuun jalkeen el enda tarvitse, kun kasvaimet eivét kehity endd. Keskikesélla
saataisiin tietenkin parempi torjuntateho aikaiseksi. Silloin voidaan kéayttda valikoivia

torjunta aineita kuten sykloksidiimia, eika taimia tarvitse suojata. (Kiljunen ja Luora-
nen 2006, 81; Kolstrém ym. 2001, 168.)

KUVIO 3. Pintakasvillisuus on runsasta rehevilla mailla Istutettu kuusentaimi kuvan
keskella (Valokuva V-M. Hyvérinen 2008)

Mit& hyotya pintakasvillisuuden torjunnasta sitten on? Kiljunen ja Luoranen (2006,
81) toteavat teoksessaan, miten pintakasvillisuuden torjunta parantaa taimien alkuke-
hitystg;

Kilpailu véhenee ja taimien kasvu paranee
Taimien vauriot vahentyvat

Hyonteis- ja myyrétuhoriski véhenee

2.2 Vesakko

Hoitamattomana vesakot taannuttavat kasvatettavien taimien kasvua, vioittavat niita
tal pahimmassa tapauksessa tappavat ne (Harstela 2006, 56). Ne vievét kasvutilaa, ja
ravinteita seka nopean kasvunsa ansiosta varjostavat kasvatettavaa puustoa. Kun koi-

vut ovat varhaisperkausta tehdessa ylispuita, on metsdnomistagjan pastettava tuleeko
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metsasta sekametsd vai ei. Jos perkausta el suoritetatai sitd ei tehda huolella, lopputu-
loksena syntyy lehtipuuvaltaisia metsig, joiden taloudellinen tulos on usein heikompi
kuin mitd se olis kuusella. (Hynynen ym.2006, 91.) Esimerkiksi Kiuruvedella pysty-
harvennuksilla maksettiin marraskuussa 2008 koivukuidusta 16€/m?, kun kuusikuidul-
lasai vastaavasti 19€/ m.(Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2008).

Lehtipuusto kilpailee samalla tavalla taimikossa kuin pintakasvillisuus. Usein kuusen
istutusaloilla ongelmia aiheuttavat koivut, haapa ja lepét. Lehtipuuvesakko syntyy
joko siemenesta tai juurivesoista. Biologisena ilmiéna vesominen on nopeaa kasvu-
paikan valtausta. Téhan voi vaikuttaa moni tekijg, kuten olosuhteet. Kéytanndssa tama
tarkoittaa sitd, kun puu kaadetaan niin juuret jaavét eloon. Juurivesa syntyy, kun va-
hingoittuneen osan tilalle kasvaa uusi osa. Lehtipuuvesakot kasvavat alussa nopeissa
jaksoissa ja voivat saavuttaa kolmevuotiaana jo 1,5 metrin pituuden. Lehtipuut heiken-
tavét taimien alkukehitystd, vaikka kuus sietéa varjostusta Miten istutetut kuusentai-
met siitd selvidvét, on tapauskohtaista, mutta varhaisperkaus edesauttaa taimien sii-
lymista (Kangas, Matamo & Tolonen 1989, 8-9; Kiljunen & Luoranen, 2006, 82.)

Mannyt kérsivat enemman koivuista kuin kuusi (kuvio 4). Kuusella kuolleisuuspro-
sentti on 10, kun koivuja on noin 1750 kappaletta hehtaarilla. Mannyll&a kuolleisuus-
prosentti olisi vastaavasti siiné tilanteessa yli 60. (Pulkkala 1981, Harstelan mukaan
2006, 58.)

Kuolleisuws %
70
60
20 — May
10 — Kuud
o ‘ T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000
K oivun runkoluku, kpl/ha

KUVIO 4. Koivujen maaran vaikutus taimikoiden kuolleisuuteen (Pukkala 1981, si-
teerattu teoksessa Harstela 2006)
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Uudistusaloilla vesakko muodostuu pééasiassa siemenistg, jotka ovat muodostuneet
edeltdvina vuosina tai tuuli levittényt reunametsasta. Kantovesoja voi muodostua hak-
kuun jalkeen raivattujen jatepuiden kannoista (kuvio 5.). Kantovesojen kasvu voi olla
alkuun 4-5 kertaa suurempi kuin mita siemensyntyisten. Kasvu kuitenkin hidastuu
gjan myota ja siemensyntyiset taimet ohittavat ne kasvussa Tété on selitetty suurem-
malla juuristolla sekd hormoneilla, jotka kithdyttavét kasvua. (Kangas ym.1989, 6-7.;
Peltola, S. 2006, 6-9.)

2.2.1 Vesakon ennaltaehkaisy

Varhaisperkauksen tarpeellisuutta voidaan vahentda ennakoivilla toimenpiteilla. En-
naltaehkéisykeinona on, etté lehtipuu havitetdan viimeisessi harvennuksessa tai muu-
tamaa vuotta ennen pagtehakkuuta pois. Pienemmét yksilot poistetaan heti hakkuun
jalkeen raivaamalla. Poistetut puut voidaan kayttéé energia- tai ainespuuksi. Kantoké-
sittelylla tai kaulaamisella varmistetaan, etteivéat kanto- ja juurivesat pdase valloilleen
puun kuoltua. Poistetut puut voidaan kayttdéa energia- tai ainespuuksi. (Harstela, 35;
Peltola, S. 2006, 6-9.)

Kérkkainen (2006, 36—37) mainitsee teoksessaan neljan saannon, milla voidaan vé-

hentéa perkaustarvetta. Keinoja jokainen voi kokeilla ja huomata toimivatko ne;

Paatehakkuussa el jéteta lehtipuita jatto- ja sBastopuiksi
Reunametsdan ei saa jéada siementévia lehtipuita

Viimeisessa harvennuksessa poistetaan kaikki lehtipuut

Ojitusmétastyksen kaytto

KUVIO 5. Vesakkoa kuusen taimen ymparilla (Vaokuva V-M. Hyvérinen 2008)
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2.2.2 Raivaustekniikka ja gjankohta

Kun vesat kaadetaan korkeaan kantoon, niin sen on todettu lisdavan lahoamisalttiutta.
Korkeassa kannossa vesojen on haasteellista kasvattaa juuristoa ja ne ovat herkkia
katkeamaan. Vastaavasti lyhyessa kannossa lahoaminen on heikompaa, kun ne saavat
kasvatettua oman juuriston ja ndin ollen pystyvé valttamaan lahoamisen Viistoleik-
kuupinta eteld8n suunnattuna on todettu liséédvan vesomista, kun taas kuoren vahin-
goittuminen ja rosoinen leikkuupinta auttavat lahoamisessa. Monestikin elinvoimai-
simmat silmut sijaitsevat maanpinnan alapuolella, joten katkaiseminen lyhyeen tai
pitkdan kantoon el suuressa méaarin vaikuta vesomiseen. Kantoon jéévéat elavét oksat

voivat kaynnistéa vesomisen suurempana. (Peltola, S. 2006, 8.)

Kaatogjankohdaksi suositellaan kes& ja heindkuuta, mutta ehka tarkeampi tekija on
seuraavien viikkojen saétekijat. Keskikesalla kun usein on kuivaa, vesat eivét kykene
muodostamaan silmuja. Mutta jos silloin esiintyy paljon sateita voi vesominen léhted
k&yntiin normaalia suurempana. Vesojen kaatogjankohdalla runsautta enemman vai-
kuttava tekija on pituuskehitys. Kuivina aikoina jdavét vesat huomattavasti lyhyem-
miksi verrattuna sateisiin aikoihin. (Kangas ym. 1989, 14-15; Peltola, S 2006, 9.) Pel-
tola, S (2006, 9) toteaa tutkimuksessaan etta ” kaatogjankohdan merkitysta on perustel-
tu juuriston vararavinnon, kosteuden ja hormonien seké kasvuaineiden muodostumi-

sen vaihtelulla’.

Kérkkainen (2006, 31, 41) suosis kevéadlla tehtya perkausta. Toukokuussa kasvatetta-
vat taimet erottuvat paremmin muiden joukosta. My0s kivet ja muut kolot on parem-
min ndhtévissa kevadla. Hanen mukaansa ” vesominen on vahaisint, kun talviset run-
got ja juurten ravintovarastot ovat vahdisimmilldan, mutta uudet lehdet eivét ole ke-
rénneet viela uusia ravintovarastoja’. Mutta tarkeinta on, etté perkaus tehddan kuin

jétetdan tekemétta gjankohdasta riippuen.

2.3 Kemera-tuki

Valtio myontda avustusvaroja Kestéavan metsitalouden rahoituslain nojalla. Uusi ke-
mera-tuki on tulossa vuonna 2009. Siind keskitytddn enemman pieniin taimikoihin,

mutta tukea saa myOs ensiharvennusmetsikdille. Tuki myodnnetdan padsdantoisesti
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yksityiselle metsdnomistajalle. Hoitohankkeen minimikoko on yksi hehtaari, mutta se
saa koostua 0,5 hehtaarin kokoisista kuvioista. Metsdsuunnitelma tai kuka nuoren
metsanhoidon tekee, ei vaikuta endé tuen suuruuteen uudessa kemera-tuessa. Toimen-
piteet, joille kemera-tukea voi saada ovat (Laki kestévan metsdtalouden rahoituksesta
12.12.1996/1094.);

puuntuotannon kestévyyden parantaminen
metsien biologisen monimuotoisuuden yllgpitdminen
metsdluonnon hoitohankkeet

muut edella mainittuja tukevat edistamistoimet

Tuki kannattaa ottaa pian, kun taimikko téyttéa alueen metsanhoitosuositukset (tau-
lukko 1). Metsénhoitosuositukset on otettu hyvan metsdnhoidon suosituksista. Keme-
ra-tuen voi saada Pohjois-Suomessa kuusentaimikolle, jonka keskipituus on 2 metria
hoitohetkdlla. Valtio uskoo, etta yksi taimikonhoito riittéd koko metsankiertogalla
Tahan kylla el paésta kuin karuilla mailla. Tuki on houkutellut metsénomistagjia jétta
maan taimikonhoidon myOhemmaksi, mutta varhaisperkauksen suorittaminen voi
s8astda metsanomistajilta euroja myohemmassa vaiheessa. Perattu taimikko ei mene
pilalle, mutta perkaamattomasta taimikosta on vaikeaa saada arvokasta puuta. (Kark-
kéinen 2006, 31-33; Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio ja metsdkeskus Pirkan-
maa 2008, 38.)

TAULUKKO 1. Metsanhoitosuositukset Etelé ja Pohjois-Suomi (Metsétalouden ke-
hittamiskeskus Tapio ja metsdkeskus Pirkanmaa, 2008)

Vallitseva puulaji taimikossa:

manty kuusi rauduskoivu  hieskoivu

Eteld-Suomi
Valtapituus, metria 57 34 47 58
hoitohetkella
Tavoiterunkoluku, 18002000 1600-1800 1600 2000
kpl/ha

Pohjois-Suomi
Valtapituus, metria 35 24 37 58
hoitohetkella
Tavoiterunkoluku, 1800-2500 1800—2000 1600 2000-2500

kpl/ha
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2.4 Varhaisperkaus

2.4.1 Tyon tekeminen

V arhaisperkaus on monestikin valttamaton toimenpide, kun hal utaan tuottaa laadukas-
ta puuta. Metsdnhoidon kasitykset ovat muuttuneet ja lehtipuunosuutta metséssa on
vahennetty muun muassa sen heikomman arvon takia ja hirvituhojen valttamiseksi.
Tutkijat ovat tehneet noin parikymmenta tutkimusta puulajeista hirvituhoihin. 3/4
heista on sitd mieltd, ettd koivuja ei pida jattéa kasvatettavan puuston sekaan. Kuusi-
kossa varhaisperkaus suoritetaan, kun lehtipuusto on taimikkoa pitempaa ja sita on
tamien ympérilla Kun varhaisperkauksen tekeminen on gjankohtaista, niin silloin
pitéis itse metsdnomistajan tai metsipalvelun yrityksen/yrittdjan tarjota metsanomis-
tajalle taimikoiden tarkastelua ja hoitoa. Mitenka t&ma voisi onnistua, niin tarvitaan
tietokanta/rekisteri joka ilmoittaa, ettd milloin 5-7 vuotta on mennyt uudistamisesta.
Varhaisperkauksen tarve olisi hyva tutkia taimikon ollessa noin metrin pituinen.
(Harstela 2006, 55 — 56; Kéarkkéinen 2006, 50.)

Varhaisperkauksen voi tehdd aiemminkin, jos uudistusalalla on etukasvuista lehti-
puustoa tai muuten ei ole tehty raivausta uudistushetkell& Kahden perkauksen avulla
valtetddn ennakkoraivausta ensiharvennuksilla. Se tarkoittaa pienempiad kustannuksia
harvennusvaiheessa, joka vaikuttaa puukaupan hieronnassa. Hoidettu metsikkd saa-
vuttaa harvennusvaiheen aikaisemmin ja silloin aletaan saada uudistusvaiheen sijoi-
tuksia takaisin. Varsinainen taimikonhoito on helpompaa suorittaa 5—7 metrin pituu-
dessa, kun poistettavaa puustoa on vahemman varhaisperkauksen jéljelta. (Harstela
2006, 56-57; Hyndnen ym. 2008, 8-9.)

Perkauksessa ja taimikonhoidossa poistetaan tuotantopuustoa haittaava puusto, jolloin
luodaan kasvatettaville puille paremmat kasvuedellytykset. Poistettava puusto voi olla
samaa tai eri puulagjia kuin tuotantopuusto (Harstela 2006, 56). Kun poistetaan kaikki
ylimédraiset, niin sanotut taloudellisesti heikot puut, luodaan kasvatettavalle puulle
hyvé kasvumahdollisuudet (kuvio 6). Vesakko jaa alakynteen elka pdése etukasvui-
sks, jos taimikko on tasainen ja tihed 1,5 metrin pituudessa. Tahan pdastaan kun on
valittu oikea muokkaustapa kasvupaikalle ja huolehdittu muutenkin uudistumisen on-

nistumisesta. Taimikonhoidon tavoitteessa on ristiriitaa, koska nopean pituuskasvun
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on todettu heikentévan puun laatua. Taimikonhoidon tavoitteet eivét ole niin yksiselit-

teisid, joten metsdnomistgja joutuu itse ne médrittelemédan. (Mielikéinen & Riikila
1997, 52, 58.)

KUVIO 6. Varhaisperkauksessa poistetaan vesakko taimien ympérilta kokonaan. Ku-
vassa on jétetty hiesukoivuja pystyyn paikkamaan aukkoja (ValokuvaV-M Hyvérinen
2008)

2.4.2 Aikaisemmat tutkimukset

Vuosina 2005 ja 2006 Suonenjoen metsantutkimuslaitos selvitti varhaisperkauksen
vaikutuksesta seuraavaan taimikonhoitokertaan. Niilla alueilla, missa oli tehty var-
haisperkaus selvittiin neljésosaa pienemmalla tyopanoksella taimikonhoidosta. Tama
edellytti, ettd verrattavat taimikonhoitokohteet olivat samanikéisia ja sijaitsivat saman-
laisella kasvualustalla. (Hynonen, Kiljunen & Saksa 2008, 9.) Metsantutkimuslaitok-
sen tekemassa Pohjois-Savon taimikkoinventoinnissa VMI-10 hyvia taimikoita oli
37,4 prosenttia, tyydyttavia 38,9 prosenttia ja valttavia 18,5 prosenttia. Kaiken kaikki-
aan kiireellisia taimikonhoitokohteita Pohjois-Savossa oli vuoden 2007 lopussa noin
50 000 hehtaarilla. (Korhonen 2008.)

Kesélla 2007 Pohjois-Savon alueella selvitettiin 4—7-vuotiaiden kuusen taimikoiden
perkaustarvetta. Mukana tassa oli kuusi metsdnhoitoyhdistystd, Pohjois-Savon metsa
keskus ja Suonenjoen metsantutkimuslaitos. Kaiken kaikkiaan he mittasivat [&hes 200

taimikkoa. Kiuruvedella he kavivéat tekemassa taimikkoinventointia 24 kohteella, in-
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ventoidut taimikot olivat silla hetkelld 5-6-vuotiaita. Kaikilla kohteilla varhaisperkaus
4500 kpl/ha ja enimmalldan hieman alle 30 000 kpl/ha. Kuusentaimien keskivaltapi-
tuus oli noin metri ja lehtipuiden vastaavasti kahden metrin jopa ylikin. (Hyntnen ym.
2008, 9; Saksa 2007.)

Varhaisperkausta oli tehty viidella Kiuruvedell& mitatuista kohteista, mutta tarvetta oli
perata kolmen vuoden kuluttua siellékin. Yli puolet (58,3 %) taimikoista sijaitsi tuo-
reella kankaalla (Mt) ja loput lehtomaisella kankaalla (Omt). Eniten kaytetty muok-
kaustapa oli laikutus yli 3/5 vastagjista. (Saksa 2007.)

Harstela (2003, 143-149) tutki taimikonhoidon vaikutusta kuusen laatuun ja tuottoon.
Mannylla kasvatustineys vaikuttaa sahapuun laatuun voimakkaasti, mutta kuusella
tilanne ei ole yhta selva. Kuusen istutustineydell& el ole ollut vaikutusta kuusen valta-
pituuteen, mutta keskipituus on pienentynyt istutustiheyden kasvaessa. Kéarkkéinen
(2006, 38—-39) toteaa puun paksuuskasvu heikentyvan puustontiheyden vaikutuksesta,
mutta miten kdy pituuskasvun? Pituuskasvu ei muutu esimerkiks tiheydessa 1000-
5000 kpl/ha Idhes ollenkaan. Pituuskasvuun vaikuttaa maanravinnepitoisuus enemman
kuin tiheys. Koivulla el ole kirittavaa vaikutusta kuusen pituuskasvuun, vaikka luon-

nossa silta nayttaisi.

My®s tyvilahon osuus ja kuolleiden oksien méara lisdantyy tiheyden kasvaessa. Myos
puuaineen tiheyden on todettu olevan alhaisempi tiheissd ensiharvennusmetsikdissa.
Tutkimukset ovat osin ristiriitaisia, joten niihin pitd4 suhtautua varautuen. (Harstela
2003, 143-149.)

2.5 Perkaaminen

2.5.1 Manuaalinen varhaisperkaus

Varhaisperkaus tarvetta voi esiintya taimikossa epatasaisesti, joten voi joutua teke-
mé&an perkauksen vaiheittain eli sitd mukaa missi vesat ovat ongelmana. Myos térkeda

on poistaa samalla kertaa alueelta mahdollinen vatukko héiritsemasta kuusen kasvua.
Varhaisperkausta voi kéytanntssa tehda mihin aikaan vuoden ajasta riippuen, koska
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selvaa tutkimustulosta eivét muun muassa Kangas ym. (1989) tai Peltola (2006) totea
tutkimuksissaan. Keskikesdlla tehty varhaisperkaus véhentéd kantovesojen maard,
mutta lehdettéméaén aikaan tehty perkaus on usein nopeampaa. (Hyntnen ym. 2008,
8-9.; Kiljunen & Luoranen 2006, 82—85.)

rin 0,6-0,8 ha/pv (Ruotsalainen 2008). Mutta tydsuorittaminen on helpompaa, kun
poistettava puusto e ole jaredéd ja pitkda (kuvio 7). Mybhemmassa vaiheessa pdiva

saavutukset pienenevét ja kustannukset liséantyvéat hehtaaria kohden. (Kiljunen &
L uoranen 2006, 82-85.)

KUVIO 7. Varhaisperkauksen jalkeen taimikko saa kasvutilaa (Vaokuva V-M Hyva
rinen 2008)

Varhaisperkaus suoritetaan tavallisesti raivaussahalla tai pienilla kohteilla vesurilla,
raivausveitsella tai muulla vastaavalla. Raivaussahalla tyoskenneltdessa varusteiksi
riittavat kyparépaketti (siséltden silmikon), turvakengét, hanskat ja asianmukaiset val-
jaat. Suunnatuilla kaadoilla helpotetaan tyoskentelya, kun puut eivét j&a nojaamaan
toisiaan vastaan. Sahuri etenee noin kolmen metrin leveydeltd, tyokaistan pituutta ei
kannata venyttaa yli 50 metrin tankkausmatkan takia. (Wiiskanta 2002, 77-79.)

Metsdnomistaja siirtéa raivaussahan hankintaa sen korkean kustannuksen takia, mutta
mik& on todellinen ostohinta, kun huomioidaan verotukselliset asiat (taulukko 2)? En-

siksi vahennyskelpoista arvolisdveroa tulee 22 prosenttia raivaussahan nettohinnasta.
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Raivaussahan voi vahent&a verotuksessa kertapoistona, jos oletetaan kayttGidn olevan
alle kolme vuotta tai sitten vuosipoistoina (M etsavero-opas 2008, 8). Sitten lasketaan
padomaverovaikutus, mitd olisi jouduttu maksamaan raivaussahan hankintahinnan
verran. Lopullinen ostohinta onkin sitten muutamia satoja euroja halvempi kuin kaup-
pahinta. Raivaussahankustannukset saadaan takaisin alle kahden hehtaarin omatoimi-

sellataimikonhoidolla.

TAULUKKO 2. Esimerkkilaskelma raivaussahan todellisesta hinnasta (Metsévero-
opas 2008)

Raivaussahan

hankintahinta sis. alv 699,00 €
metsanomistajalle vahennyskelpoisen

alv:n maaré (699€ * 22/122) — 126,05 €
kertapoisto, verovaikutus (28 %)

(699 — 126,05) * 28 % - 160,43 €
Sahan todelliseksi

hinnaksi jé& 412,52 €

2.5.2 Relk&perkaus

Perkauksen voi tehda reiképerkauksena tai poistamalla vesakon kokonaan. Reik&per-
kaus on Ruotsissa kehitetty menetelmé, jolla pyritéan sailyttamadan kuusen kasvuedel-
Iytykset (Kolstrém ym. 2001, 175). Perkaus suoritetaan kuusen taimien valtapituuden
ollessa yksi metri. Siind taimien ympérilta poistetaan vesakko metrin séteelld taimesta
eli reidn halkaisijaksi tulee kaksi metria (kuvio 8). Reikdperkaus voi olla yksi oma-
toimisen metsanomistajan taimikonhoitotapa. Kun vertaillaan, poistetaanko kaikki
vesakko vai pelkastdan metrin sdteella taimen ympérilta, tyokustannuksissa ei ole pal-
jon eroa ja tyojalki on erilainen. (Harstela 2006, 55; Ruotsalainen 2008; Wiiskanta
2002, 73-74.)

Kuusen istutustaimikossa reik@perkausvaiheessa lehtipuu el saisi olla selvasti ylispuu-
na (Wiiskanta 2002, 74). Talloin perkaaminen vaikeutuu ja taimet kérsivat isompien
puiden varjostuksesta ja latvojen piiskaamisesta. Reik&perkauksessa jatetddn noin

kolmasosa vesoista estdméan uutta vesoittumista ja suojaamaan hallalta. Siemensyn-
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tyisia koivuja voidaan jéttaa esimerkiks paikkamaan aukkoja, mutta isotkin vesasyn-
tyiset koivut kannattaa poistaa huonon taloudellisen tuloksen vuoksi. (Harstela 2006,
55; Wiiskanta 2002, 73—-74.) Kolstrom ym. (2001, 176) mukaan, rauduskoivu voi an-
taa parhaimmillaan hakkuilla 1,5 kertaisen tulon verrattuna puhtaaseen kuusen tai-
mikkoon. Tama edellyttaa, etté alueelle on jatetty ne puut, joista voi tulla tulevaisuu-

dessa vaneritukkia.

KUVIO 8. Relkdperkauksen periaate (Wiiskanta 2002)

2.5.3 Koneellinen varhaishoito

Metsikdn varhaishoitoon on kehitetty laitteita, jotka k&yvéat metsdkoneisiin. Koneelli-
nen metsanhoito on tulevaisuuden vaihtoehto metsanhoitoon. Tydvoimapula, tyon
luonne, kustannukset ja laadulliset asiat ovat kysymyksia joihin koneellistamisella on
yritetty vastata, kuka tekee metsénhoitotyot tulevaisuudessa. Téssa kaydaan 18pi mita
koneellinen varhaisperkaus on ja kuinka hyvaks se on koettu. (Kaila 2004; Voutilai-
nen 2007, 74-76.)

Parhaiten koneellinen varhaishoito soveltuu paikkoihin, jossa taimien pituus on noin
metrin luokkaa. Silloin taimivauriot ovat pienimmét elkd synny alustavaurioita. Leh-
delliseen aikaan haittana ovat vesojen tarttuminen ja huono nakyvyys. Menetelma ei
sovellu liian helppoihin ja vaikeisiin paikkoihin. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta
tama oli 2000-luvun lupaava ratkaisu nuoren taimikon hoitoon, jonka tarkoituksena el
ole tulla perkauksen kokonaisratkaisuksi. (Kaila 2004; Voutilainen 2007, 74.)
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Reik&perkauskone

Taman koneen avulla kuusen ympérille tehddan noin metri kasvutilaa joka puolelle.
Idea on sama kuin mekaanisessa reikdperkauksessa. Kuormaimen pééssa oleva hal-
kaisijaltaan kaksimetrinen pyorea laite lasketaan taimen péélle ja sen terét katkaisevat
vesat poikki. Huonoa téssa koneessa on, etta kaikki poistettavat vesat eivét katkea,
vaan osa jéa pystyyn. Yksi vaikuttava tekija siihen on se, etta vesat gjautuvat taimen
|aheisyyteen kun laite lasketaan taimen paélle. (Ahl 2004, 19; Voutilainen 2007, 74.)

Tyo6saavutukseen ja kustannuksiin vaikuttavat taimikon pituus, vesakon tiheys ja koko
seka koneenkuljettgjan ammattitaito. Kun koneellinen varhaishoito tehddan ajallaan,
kustannukset ovat metsurintyon luokkaa. Keskimaarainen tydsaavutus péivassa vaih-
telee 4-5-vuotiaisissa taimikoissa véilla 1,5-2 hehtaaria. Mutta esmerkiks 6—7-
vuotiaisissa taimikoissa turvemailla saavutus on endd noin yksi hehtaaria paivassa.

(Ahl, J 2004, 13-14.)

Konekitkenta

Kitkent& on tehokas vesakontorjuntakeino. Kun vesat nostetaan maasta juurineen, ne
kuivuvat aluks ja sitten lopuks kuolevat. Sellaiset puut tekevat uudelleen juurivesoja,
jotka eivét irtoa juurineen maasta. Talla menetelmélla ehkdistéan vesomista ja turva-
taan kuusen akukasvu, mutta paljaaseen maahan voi ilmestya myéhemmin siemen-
syntyisia hieskoivuja. (Peltola, S. 2006, 2, 25.)

Kitkeva varhaisperkauslaite (Naarva) kehitettiin reikaperkagjan tilalle. Siina vesat
nostetaan juurineen maasta suorakaiteen muotoisella kehikolla (2,15 m* 2,5 m). Kas-
vatettava puuntaimi ja4 keskelle olevaan kehikkoon. Normaalissa tilanteessa el aiheuta
haittaa kasvatettavassa taimessa, vaikka vesan mukana poistuu maa-ainesta. Mutta
mité isommaksi vesat kasvavat, sitd suurempi riski on etta kitkenndssa taimen |ahei-
syydestd voi taimien juuristo vaurioitua. Maanpinnan rikkoutuminen mahdollistaa
myo6s otollisen paikan lehtipuun syntymiselle. Ongelmana on ollut, ettd kone el aina
Saa pitavaa otetta, mutta S-muotoiset puristusleuat paransivat tilannetta. Tyo6ta on hel-
potettu kameran avulla, jolloin taimi ei kérsi kitkennasta. (Voutilainen 2007, 74—76.)
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Konekitkent& soveltuu parhaiten alle metriseen taimikkoon, jolloin taimet eivét vahin-
goitu alustakoneen tydskentelysta Etuna voidaan myds pitéa sitd, ettd tata tyota voi
tehda niin kauan kuin maa on sula. Télla minimoidaan mahdolliset myohemmét jalki-
raivaukset, jolloin tdméa tulee ihmisty6ta halvemmaksi. (Voutilainen 2007, 74—-76.)

2.5.4 Biologinen vesakontorjunta

Biologinen torjunta tarkoittaa kasvun rajoittamista luonnosta saatavilla menetelmilla
Positiivisia kokemuksia on ollut harmaaorvakan ja monisarmidviruksen kautta. Har-
maaorvakata kaytetddn mannyntyvitervastautia ja kuusen juurik&8paa (Heterobasion
annosum & -parvoporum) vastaan ja monisarmidvirusta ruskomantypistidista vastaan
(Neodiprion sertifer). (Peltola, S. 2006, 7.)

Mekaanisen vesakontorjunnan jalkeen monesti on ongelmana, etté uudelleenvesoittu-
minen tapahtuu nopeasti. Mekaaninen ja biologinen vesakontorjunta yhdistettyna an-
tavat parhaan tuloksen vesakon estdmiseksi. Tama biologinen vesakontorjunta-aine
vamistetaan purppuranahakkasienesta (Chondrostereum purpureum). Tama nopea ja
lyhytikéinen (1-2-vuctias) lahottajasieni esiintyy padasiassa lehtipuissa (koivut, haapa
ja lepdt), jotka ovat huonokuntoisia. Tehtyjen koetulosten mukaan sieni el aiheuta
ongelmia hyvakuntoisessa metsassa. Levitys tapahtuu ruiskuttamalla. Sieni kulkeutuu
puun sisdlle rikkoutuneen pinnan kautta ja levida parhaiten kesdaikaan. Sienirihmasto
eli hyyfit saa aikaan puussa sen, ettei puu saa vettd. Silloin sen soluseindmét rikkoon-
tuvat jalopulta puu kuolee. (Ahl 2004, 31-32; Peltola, S 2006, 10.)

Tulokset purppuranahakkasienesté ovat vaihdelleet paljon. Parhaiten sieni on tehonnut
leppédn (noin 90 prosenttia infektoitunut) ja huonointen haapaan (noin 50 prosenttia
infektoitunut), mutta kokeita on tehty useita ja tulokset ovat ristiriitaisia. Mutta vaikka
tama e ole kokonaisvaltainen vastaus vesomiseen, niin se vahentaé vesojen méaréa ja
elinvoimaa. Maailmanlaajuisesti levinnyt, heterogeeninen ja laboratorioviljelyyn sopi-
va lgji tekevét tasta lahottgjasienesta hyvan vaihtoehdon vesakon torjuntaan. Erityisen
sopivia kohteita ovat voimajohtolinjojen- jarautateiden varret seka teiden varret. (Pel-
tola, S 2006, 7, 10-11.)
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2.6 Metsdnomistajien perkauskayttaytyminen

Talla hetkelld Suomessa yli 60 prosenttia metséalasta ovat yksityisten metsanomistaji-
en hallinnassa. Liitteessa 3 on kuvattu Suomen yksityismetsal6iden lukumééra koko-
luokittain vuonna 2005 (Peltola, A. 2006, 54). Kiuruveden metsdnomistajista noin 70
prosenttia asuu paikkakunnalla, joten valimatka el pitéis olla este metsdnhoitoon
(Ruotsalainen 2008). Kymmeni& vuosia sitten metsanomistajat olivat usein koulutta
mattomia maanviljelijoita Nykyisin maanviljelijoiden lukumérd on pienentynyt,
mutta metsapinta-alassa heidan kohdallaan ei ole tapahtunut muutosta. Tala hetkella
Suomen metsanomistajien keski-ika on noussut, kun eldkeldiset ovat suurin omistaja-
ryhma. (Hanninen, Karppinen & Ripatti 2002, 7, 62.)

Hanninen ym. (2002, 62) toteavat teoksessaan ettd metsédpinta-alalla on ollut vaikutus-
ta metsdnhoitotoiden tekemiseen. Esimerkiksi metsapinta-alaltaan isoimmat metsan-
omistajat eivéat tee suhteessa metsdalaan omatoimisesti sen enempéd metsanhoitotdita
kuin muut. Samassa tutkimuksessa myos todettiin, etté ulkopuoliselle metsdnhoitopal-
veluja tarjoavalle, esimerkiksi metsénhoitoyhdistykselle haasteellisia metsanomistgjia
ovat ne, jotka haluavat saada metsasta taloudellista turvaa. Tama tarkoittaa etta kysel-
set metsdnomistajat eivét suorita metsanhoitot6itd oikeaan aikaan. (Hanninen ym.
2002, 62.)

Kiuruvedella taimikonhoitokohteita on jaényt rastiin, joten metsdnomistgjien oma
aktiivisuus hoitotyon suorittamiseen olisi térkeda taimikoiden kannalta. Metsanhoi-
toyhdistyksessa metsénomistajia on neuvottu ja ohjattu perkauksen suorittamiseen,
mutta kaikki lahtee metsénomistajan omasta aktiivisuudesta metsanhoitoon. Omatoi-
misuuteen vaikuttavat motivaatio, osaaminen, fyysiset ja henkiset ominaisuudet ja
taloudelliset tekijét (Peltola, Tanttu & Valkonen 2007, 13).

2.6.1 Haaste

Runsas 50 vuotta ditten alkoi metsénhoito- ja metsdnparannustoiminta merkittavasti
nousta yksityismetsissd. Ennen vanhaan luultiin, ettel sité olisi hyotya metsdnomista-
jille, mutta nyt se on jo tunnustettu. Kiuruvedella metsdnomistajat ovat hieman nuu-
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kahkoja, pienet muutokset nékyvét hoitotdiden tekemisessa. Taman voi huomata esi-
merkiksi silloin kun puun hinnat laskevat, niin myds metsanhoitotoiden tekemista
lykétaan. (Jarveldainen 2007, 31-32; Ruotsalainen 2008.)

Suurin osa metsdnomistgjista on yhteydessi paikalliseen metsanhoitoyhdistykseen
metsanhoitomaksun perusteella. Talldin yhdistyksen asiantuntijapalvelut ovat kaytet-
tavissa eli edistetddn metsdnomistajien metsétalouden kannattavuutta ja metsétalouden
tavoitteiden toteuttamista (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2008). M etsdnhoitoyhdis-
tysten vaikutusta arvioidaan silla miten hyvin he tavoittavat metsdnomistajat, kuinka
he saavat metsdnomistajat motivoitumaan hoitamaan metsidan seka kuinka hyvin pal-
veluita kdytetdan hyvéks (Kuuluvainen & Ovaskainen 1994, 91).

Metsdnomistajien neuvontatarpeet ovat kasvaneet ajan kuluessa. Neuvonnalla tarkoi-
tetaan metsdammattilaisen ja metsdnomistajan vuorovaikutusta, joka on lahtenyt met-
sdnomistgjan tarpeista. Suositumpia neuvontamuotoja ovat olleet gjan kuluessa henki-
I6kohtainen neuvonta, metsétiedotteet ja erilaiset tilaisuudet. (Lindroos 2005, 4-5, 9.)
Neuvonta on yksi tarkeimmistd metsénhoitoyhdistyksen tehtévista ja sité voidaan an-
taa kolmella eri tavalla; henkilokohtaisesti, ryhméneuvontana tai joukkoneuvontana.
Nykyisin kuitenkin p&8osa metsdnomistajista saa ainakin kerran viidessa vuodessa
henkilokohtaista neuvontaa, mutta osallistuminen ryhma tai joukkoneuvontaan on
vahentynyt. Vain joka viides metsanomistgjista osallistui metsdalan kursseille ja noin
kolmannes joukkoneuvontatilaisuuksiin. Tassa on paljon parannettavaa metsanhoi-
toyhdistyksellg, ettd saataisiin metsdnomistajat aktiivisesmmiksi palveluita kohtaan
(kuvio 9; Jarveléginen 2007, 78.)
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Perinteinen Neuvonta

NN N

Kaupunkimai-
nen tagjama

<) ) -
4 A 3
— metsdnomistajat kiintedssa — metsdnomistagjat hajallaan,
vuorovaikutuksessa keskenaan vain satunnaista
—tieto levida mielipidejohtajien — tiedon leviaminen heikkoa,
valityksell& (lumipalloefekti) kaksivaihehypotees ei toimi
— perinteiset neuvonnan — perinteiset neuvonnan
muodot tarkoituksenmukaisia muodot eivét riittavia (sisalto
—tavoitteet ja arvoitukset jagjoitus)
melko yhtendisia — tavoitteet ja arvostukset
edistyneita

KUVIO 9. Metsdatalouden tiedon levidminen perinteisessa maaseutuyhteisdssa ja kau-
punkimaisessa tagjamassa (Riihinen & Jéarvelainen 2004, siteerattu teoksessa Jarveléi-
nen 2007)

Taimikonhoidossa metsanomistajat eivét tarvitse yhta paljon neuvontaa kuin puukau-
passa. Tietenkin jos kohteelle voidaan hakea kemera-tukea, niin usein ulkopuolinen
taho, kuten metsanhoitoyhdistys, metsékeskus tai yksityinen metsapalveluyrittdja kay
tarkastamassa kohteen ja tekee hakemuksen. Tarkeda on pyrkié muistuttamaan ja kan-
nustamaan metsdnomistagjia taimikonhoidon tekemiseen. Kuuluvainen & Ovaskainen
(1994, 88) toteavat tutkimuksessaan, etta suurilla metsaldilla (yli 25 hehtaaria) ollaan
riippuvaisempia neuvontapalveluista kuin pienemmilla Mutta kéytanndssa metsapin-

tadael vaikuta niin paljon kuin metsanomistajan ammatti.

2.6.2 Suhtautuminen kustannuksiin

M etsdnuudistaminen saadaan usein tehtya, kun rahaa on usein viela jaljell& hakkuusta.
Uudistaminen on lakis&ateinen velvoite ja alueelle taytyisi saada tehtya kohtuullisessa

gjassa kasvatuskelpoinen taimikko. Tama tarkoittaa, etta tamikko taytyis perustaa
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viiden vuoden péasta uudistushakkuun alusta tai kolmen vuoden sisdll& uudistushak-
kuun jalkeen (Metsdlaki 12.12.1996/1093).

Taimikon perustamiseen kaytetdan keskimaarin noin 1000 euroa hehtaaria kohti. T&
man investoinnin turvaamiseks tarvitaan seurantaa ja varhaishoidon tekemistéd. Mutta
kun varhaisperkausajankohta on mahdollisesti 5-7 vuotta uudistamisen jalkeen, silloin
hakkuutulo on jo unohdettu. Varhaisperkaus el tulis maksamaan paljoakaan, kun se
on vield suhteellisen helppo suorittaa. Paljonko varhaisperkaus/taimikonhoito saisi
maksaa? Ennen ensiharvennusta tarvitaan yleensd 1-2 perkausta. Karkeana mittarina
kaytetddn noin 300-350 €/ha, kun hoitotyd tehdaan gjallaan. Nykyisin kylla téhéan el
tahdota p&astd, kun metsuritydvoima on vahentynyt ja heidan ik&antyminen kasvanut.
Tasta seuraa, etta tyosaavutukset laskevat. (Harstela 2006, 54-55; Kiuruveden met-
sénhoitoyhdistys 2007.) Kiljunen ym. (2003, Harstelan mukaan 2006, 32) mukaan,
ettd muutamien vuosien viive nostaa perkauskustannuksia helposti 20-30 prosenttia
hehtaarille. Rahassa tama tarkoittaa 50 -100 euron lisdlaskua hehtaarille (kuvio 10).

Maanmuokkaustapa,
istutusvuos ja pituus
1992 B Perkausvuos
14 dm 2001
7 O Perkausvuos
Aestys 1994 1999
8dm
Ojitus-matastys 1991
19dm
Aestys 1994
15 dm
| | |
(0] 0,5 1 1,5 2 2,5
Tyopavidlha

KUVI0 10. Kahden vuoden viiveen vaikutus taimikon perkauksen gjanmenekkiin
eripituisissa taimikoissa (Kiljunen ym. 2003, siteerattu teoksessa Harstela 2006)

Suurin vaikuttagja kustannuskehityksen nousuun on ollut polttoaine- ja tydvoimakus-
tannus. Ja usein kun vielé taimikonhoito on rastissa, niin kustannukset ovat korkeam-
mat (taulukko 3). Miestyona tehtdvaén varhaisperkaukseen vaikuttaa vesakon tiheys ja
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paksuus, paivasaavutus j&4 usein alle hehtaarin. Suurin kustannussaasto taimikonhoi-
dogta saadaan, kun se tehdaén gallaan. (Harstela 2006, 31-32, 61.)

TAULUKKO 3. Taimikonhoidon kustannuskehitys vuosina 2004-2007 Kiuruveden
metsénhoitoyhdistyksessa (Kiuruveden metsanhoitoyhdistys 2007)

Taimikon hoito,

TUT2
Vuos Kustannus €/ha Muutos % edell. vuosi
2004 307 €/ha -
2005 351 €/ha 14 %
2006 362 €/ha 3%
2007 422 €/ha 17 %

Metsanhoidon kustannuksia voidaan vahentaa tekemalla tyon itse. Kuviosta 11 voi
huomata mitka tekijat vaikuttavat omatoimiseen metsdhoitotyohon. Tietenkin oma-
toiminen metsanhoito vaatii ammattiaitoa ja tietoa siitd, kuinka tyo tehddan seka mita
tyovalineita tarvitaan. Omatoimisesta metsanhoitotyosta saa kohtuullisen korvauksen
omalle tydlle, verrattaessa vieraalla teetettyyn vastaavaan tyohon. Vieraalle joutuu
usein maksamaan muita kustannuksia pelkan palkan liséksi (matka- ja tydnjohtokor-
vauksiad). Itse tehtyna laadussakaan ei pitdisi olla valittamista. Omatoimisuus ja aktii-

visuus voivat olla metsétuotannon kannattavuuden perustana. (Peltolaym. 2007, 14.)

) — . — paksuus
“4— motivaatio | tuotoksen ra- <+ puusto — pituus
- | kennejalaatu — tiheys
<+— fyysinen kunto +—| maasto
¥ | kaytettava ke
) p—— —tyokokemus| | lusto T — aurinkoinen
<+— ammattitaito - | Saa — sate
— koulutus N . sateinen
tyomenetel mét
g o ae e - > 1 - pUUt Ieh-
tyontekija  omi- < alankohta | gllisiatai
naisuudet Y lehdettomia
\‘ tydn tuottavuus
hakkuu- ja met- - \ tybvaikeus
sshoitoméara v

TARVITTAVA TYOPANOS

KUVIO 11. Omatoimisen metsétyonosatekijét (Kangas ym. 1989; Kiljunen & Luora-
nen 2006; Peltola ym. 2007)
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Kiuruvedell&a taimikonhoidossa on jouduttu purkamaan viime vuosina syntyneita hoi-
toréstga. Tyovoimaa ei ole ollut oikea-aikaisiin kohteisiin ja sen takia kustannuskehi-
tys on ollut noususuhdanteista. M etsdnhoitoyhdistyksessa taimikonhoidon kustannuk-
set muodostuvat kolmesta osatekijasta (kuvio 12). Puolet kustannuksista tulee tyonte-
kijan palkoista ja matkakuluista. 30 prosenttia on sosiaalikuluja ja muita tyontekijan
sivukuluja. Loput 20 prosenttia on tyonjohtokuluja. (Ruotsalainen 2008.)

O Tyontekijan palkka +
matkakulut

B Sosiadikuut

O Tyonjohtokuya

KUVIO 12. Taimikonhoidon kustannusjakauma (Ruotsalainen 2008)

2.6.3 Yksityinen metsdpalvelu- ja metsuriyrittga

Metsanomistaja voi halutessaan ostaa metsanhoitopal veluita yksityisiltd metsaal anyrit-
lisdantymassa. Metsuriyrittgja tekee paasdantoisesti pelkastdan kaytannon metsanhoi-
totéitd. Toimihenkilokoulutuksen saaneita yrittgia on noin 150 ja heistd kéytetaén
usein nimitystd metsapalveluyrittgd. Metsgpalveluyrittga on monipuolinen metsan-
hoito palveluiden tarjogja, suunnitelmista metsénhoitotoihin. Metsapalveluyrittdjista
osa on liittynyt metsdalan asiantuntijat ry:n (Meto). Metsapa veluyrittdyys on melko
uusi ilmié metsdnhoitodalla, koska ensimmaiset palvelun tarjoavat ilmaantuivat 90-
luvun alussa. Viime vuosina yritysten koko on kasvanut enemman suhteessa yrittdjien
lukumééraan. (Lahteenmaki 2005; Taipale 2007, 7.) Kiuruvedeltd on talla hetkella
yksi metsapalveluyrittdja ja noin kolme metsuriyrittg8a. Kiuruveden metsénhoitoyh-
distys tekee yhteisty6ta yksityisien metsayrittgien kanssa jaseniensa metsanhoitotois-
s4. (Ruotsalainen 2008.)
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Nykyisin miestyona tehtaviin metsdnhoitotdihin metsdnhoitoyhdistykset ja metsayhti-
Ot ovat ryhtyneet ostamaan palveluita yksityisilta metsdpalvelu- ja metsuriyrittgjilta
Metsayhtiot kayttavat metsapalveluyrittdjia alihankinnassa metsanhoitotdissa ja nain
he eiva ole kontaktissa metsénomistgjaan. Metsuriyrittgjille metsayhtiot tarjoavat
suoritettavia metsénhoitotoitd kuten istuttamista, taimikonhoitoa ja hakkuita. (Léh-
teenmaki 2005.)

Taipale Anu (2007, 19) on tehnyt opinndytetydna oppaan metsapalveluyrittgjdlle. Sii-
n& on kuvattu esimerkiksi millainen tie palkansagjalla on metsdpalveluyrittdjaksi. Op-
paan pagteemoiksi oli valittu toimintaymparistd, toimintamalli ja yrityksen analysoin-
ti. Oppaaseen voi tutustua muun muassa Uusyrityskeskuksen kotisivuilla osoitteessa:
http://www.uusyrityskeskus.fi/extranet/ilmoitustaul uliitteet/1422006_TIE _PAREMPA
AN_YRITT%C3%84JY Y TEEN.pdf.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineiston kerays

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa Kiuruveden metsanhoitoyhdistykselle paikal-
listen metsanomistajien varhaisperkauskayttaytymisestd. Téarkedd on myos selvittds,
mita palveluita kukin metsdnomistajaryhma tarvitsee. Milla tavalla metsanhoitoyhdis-
tys vois parantaa tiedon kulkua ja tarjota omia palveluitaan sita tarvitseville, siihen

tala tutkimuksella pyrittiin vastaamaan.

Metsantutkimuslaitoksen tekemissa taimikoidenkuntokartoituksessa on todettu, etta
taimikonhoidot ovat j&&méssa rastiin monella Kiuruveden metsanomistgjalla (aikai-
semmat tutkimukset 2.4.2). Lahtokohdat tutkimukselle on hyvét. Tutkimus rajattiin 4—
7 vuotta sitten uudistettuihin istutettuihin kuusikoihin, jolloin kuusen pituus on télla
hetkella alle 1,5 metria ja varhaisperkaus on agjankohtainen. Ty rgattiin myos kos-
kemaan istutettua kuusta, koska se on yleisin uudistamistapa kuusella Kiuruvedella
(kuvio 1). Metsanhoitoyhdistykselta yhteistydssa metsakeskuksen kanssa saatiin j&
senten osoitetiedot. Tama oli aihe, joka kaipasi liséselvitysta ainakin Kiuruveden alu-
eclla

Téassa tutkimuksessa tehtiin teemapuhelinhaastattelu kolmelle metséalanasiantuntijal-
le. Yksi oli tutkija, toinen yksityinen metsdpalveluyrittga ja kolmas metsanhoitoyh-
distyksen metsuri. Teemahaastattelussa tiedetéan jo aihepiirit, mutta kysymysten tark-
ka rakenne sekd jérjestys ovat vield usein epaselva tutkijalle (Hirgarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 203-204). Haastattelussa kaytettiin apuna avointa kyselylomaketta (liite
2), jossa oli kuusi kysymysta liittyen varhaisperkaukseen. Heidan kanssaan keskustel-
tiin, mita mielté he olivat aiheesta ja kuinka paljon sita tehddan metsdnomistagjien kes-
kuudessa seka kustannuksista hehtaaria kohden. Naiden vastauksien pohjalta kysely-
lomakkeen kysymyksia osattiin viimeistella ja muotoilla uudestaan. Teemahaastatte-
lun perusteella osattiin liséta vaihtoehtoja kysymyksiin muun muassa kohtaan, miten
metsanhoitoyhdistys voi parantaa varhaisperkauskasitysta metsanomistgjille. Myds
kokonaan uusia kysymyksia saatiin aikaiseksi kirjekyselyyn teemahaastattelun perus-
teella kuten kysymys 18 (liitteessa 1).
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Kyseessa on systemaattinen otanta, kun koko perusjoukosta valittiin tietyt otantayksi-
kot. Taloin saatiin perugoukosta otettu lagja peittava kokonaisuus. (Holopainen &
Pulkkinen 2002, 32-33.) Tassa tutkimuksessa perusjoukkoa olivat Kiuruveden met-
sdnomistajat. Kyselyyn otettiin mukaan ne metsanomistajat, jotka ovat istuttaneet
kuusta vuosina 2001-2004.

Kirjekyselyssa poistuma on suuri, johon voidaan vaikuttaa saatekirjeelld, palkinnoilla
ja kyselyn muotoilulla. Otannasta saatavilla tuloksilla voitiin tehda paételmida koko
perusjoukosta. (Heikkila 2008, 43-44.) Otoskoko on 575 metsdnomistajaa, mukaan
lukien el metsanhoitoyhdistyksen jasenet. Harvoin vastausprosentti on 100 eli joudu-
taan huomioimaan poistuman eli kadon vaikutus. Téassa tutkimuksessa e suoritettu
karhuamista suuren otoskoon takia.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta, jossa
pyritéan ymmartamain metsdnomistagjia ja selvitetdan miks he kayttaytyvét néin. Tut-
kimuksessa voidaan joutua tekemédan uudelleen luokittelua kysymysten osalta testien
luotettavuuden parantamiseksi. (Heikkila 2004, 16-17; Hirgarvi, Remes & Sajavaara
2004, 155.) Pagpaino tassa tutkimuksessa oli kuvailevassa tutkimuksessa (kvalitatiivi-
nen), jossa tutkija pyrki selvittaméin uusia asioita ja tutkimaan aineistoa yksityiskoh-
taisesti. Ma&ardlinen (kvantitatiivinen) mahdollistaa ristiintaulukoinnin tekemisen tes-
tien avulla ja tulosten esittamisen. Tutkittavat valittiin tarkasti ja tarkoituksena oli saa-

da vastauksia Kiuruveden metsanomistajien varhai sperkaus kayttaytymisesta.

Kyseessa oli survey-tutkimus eli kuvaileva tutkimus, joka toteutettiin kirjekyselyna.
Kuvailevassa tutkimuksessa pyritdan saamaan aikaiseksi kdytannonlaheista tietoa ai-
heesta. Kirjekyselyyn paadyttiin, kun kysely kosketti yli 500 metsdnomistajaa. Samal-
la kirjeen mukana voitiin laittaa informaatiopaketti varhaisperkauksesta ja tarjota ul-
kopuolista palvelua varhaisperkauksen suorittamiseen. Haastattelemalla metsialan
asiantuntijoita saatiin kirjekyselysta tentya mahdollisimman laadullinen ja ymmérret-

tava. Tutkijaitse el valttdmétta osaa ottaa huomioon kaikkea aiheeseen liittyvaa asiaa.
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etsid ratkaisuja ongelmiin mita haluttiin selvittda. (Heikkila 2004, 19; Hirgarvi ym.
2004, 125.)

3.3 Analysointi

Tulokset analysoitiin SPSS (Statistical Program for Social Scientists)-ohjelmalla
Analyysivaiheessa tehtiin esitarkastelua, josta tutkija néki mita vastauksia han sai on-
gelmiin ja mahdollisesti kuinka ongelmat olisi pitanyt asettaa. Tarkoituksena oli tehda
vertailua, ristiintaulukointia ja hypoteesien testaamista luokkien kesken. (Hirgéarvi
ym. 2007, 216 —219.)

Hypoteesit ovat vaittdmia, jotka pystytddn osoittamaan oikeiksi tai vaariksi. Ne Kirjoi-
tetaan tilastollisen hypoteesien muotoon. Nollahypotees véittaa, ettei muuttujien valil-
la el ole riippuvaisuutta. Nollahypoteesia tarkastellessa huomataan, voidaanko tulok-
Sista tehda sama véite vai pdadytaénko eri johtop&dtokseen. Kun hypoteesit (véitteet)
on muodogtettu, niin ennen kuin aloitetaan riippuvaisuustarkastelu, taytyy tutkia ensin
jokaisen muuttujan arvot ja kuvailla mita ne kertovat. Téta varten on taulukoita ja ku-
vioita, jotka kertovat tutkimustuloksen joka I6ytyy myos sitten tekstistd. (Heikkila
2004, 142 — 143; Hirgjarvi ym. 2007, 158.) Véaite voi olla esimerkiks” Metsanomista-
jaryhmélla e ole vaikutusta varhaisperkauksen tekemétta jattamiseen”. Tutkijan tay-
tyy tutkia kuinka tarkednd metsanhoidollisena tyona varhaisperkausta pidetdan ja jos
metsdnomistaja vaikuttaa asiaan, niin mista se johtuu.

Ristiintaulukoinnilla selvitetéén kahden luokitellun muuttujan valista riippuvuutta.
Testille asetetaan nollahypotees, jonka mukaan muuttujien valilla ei ole tilastollisesti
merkitsevaa eroa; esimerkiksi metsanomistgjan iké el vaikuta varhaisperkauksen te-
kemiseen. Khiin nelitestin avulla nollahypoteesi hyl&t&an tai se jéa voimaan. Merkit-
sevyystasona tassa tutkimuksessa kaytettiin tasoa 5 % (p=0.05). Jos p-arvo on pie-
nempi (p<0.05) kuin merkitsevyystaso, nollahypoteesi hyl&t&an. Luotettavuusongel-
maa voitiin parantaa luokkien yhdistamisell&. (Heikkila 2004, 212.)

Analysoinnissa pyritéan |oytamaan eroja ja vastauksia tutkimusongelmaan metsan-
omistajan ammatin, ian ja metsdpinta-alan mukaan. Prosentti muuttujan perassa kertoo



32

kuinka monta prosenttia samasta vastagjaryhmasta kuuluu mihinkin luokkaan. Tulok-
sia analysoitaessa jouduttiin tekem&an yhdistelya ammattiluokkien kesken, jotta ha-
vainnot eivét olis rigtiriitaisia lukijalle seka tilastollisen testaamisen onnistumiseksi.
Muut yrittgéa (n=2) yhdistettiin metsdtalousyrittdjiin tutkimuksen selvent&miseksi.
Kaupunkilaismetsdnomistajat (n=20) ja tyoton (n=1) yhdistettiin palkansagjiin saman-
kaltaisuuden takia. Metsdpinta-ala luokiteltiin viiteen eri luokkaan analysoinnin takia,
ale 30 hehtaaria, 31-60 hehtaaria, 61-90 hehtaaria, 91-120 hehtaaria ja yli 120 heh-
taaria. 1kdluokan perusteella tehdyt analysoinnit toteutettiin paasdantoisesti kyselyn
ik&luokilla. Mielenkiintoisinta tutkimuksessa oli selvittda mita eroja luokkien valilla

[6ytyi ja mistéd mahdolliset erot johtuivat.

3.4 Luotettavuus

Kyselylomakkeen kysymykset tehtiin teorian ja haastattelujen pohjalta seka yhteis-
tyossa toimeksiantajan kanssa. Kyselylomakkeen tesaaminen toteutettiin metsénhoi-
toyhdistyksen toimihenkilGiden kesken. Kysymykset muotoiltiin yksiselitteiseksi ja
kysymykset késittelivat tutkimusongelman eli keskityttiin suurimmalta osin varhais-
perkaukseen liittyviin kysymyksiin. Metsdalan asiantuntijoiden teemahaastattelun
avulla parannettiin lomakkeen muotoilua ja kysymysten asettelua. Teemahaastattelut
kirjattiin yl6s ja niiden tulkinnanvaraisuus arvioitiin. Kuitenkin lahtokohtaisesti haas-
tateltavat kertoivat omia ndkokulmiaan ja ideoita, mita varhaisperkauksessa kannattaa
huomioida heidan mielestéan. Myo6s haluttiin tietéda ja selvittéa metsanhoitotoihin liit-
tyvid asioita, kuten metsdnhoitopalvelujen kayttamista. Suurimmalta osin kysymykset

olivat monivalintaisia, joissa oli lopussa avoin kohta

Saatuja tuloksia ei voida yleistda kaikkiin Kiuruveden metsdnomistajiin, koska otok-
sen koko oli hieman alle 600 (N=575). Jos téata verrataan perusoukkoon (2414 kpl),
niin otanta oli noin 24 prosenttia. Heikkila (2008, 34) toteaa tutkimuksessaan, ettel
otos voi koskaan kuvata tdysin tarkasti perusjoukkoa. Metsanhoitoyhdistykselta ja
muulta vastaavilta tahoilta ei 10ytynyt tietoatai se oli maksullista, muun muassa met-
sanomistagjien rakenteesta (ik& ja ammatti), johon olisi voinut tehda vertailua tutki-

muksen yleistettdvyydestd. Myos tieto yksityisistéa metsdpalveluyrittgjistd osoittautui
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kalliiksi, joten tarkkojen lukumé&ria ei saatu mukaan tutkimukseen. Mutta oli hyva

tietd4, ettd haluttuja tietoja on saatavilla tarvittaessa

Tutkimuksessa kyselyyn vagtattiin anonyymina tai nimell&. Nimen perusteella met-
sanhoitoyhdistys sai tietoa mita tarvetta kullakin metsdnomistgjalla oli ja kuinka sen
toteutuminen onnistuisi. Myos palkinnonvoittajan selvittamiseksi tarvittiin nimitietoja,
muuten tietoja tutkimuksessa ei kaytetty. Kysely tapahtui juhannuksen jéalkeen, jolloin
varhaisperkaus on ajankohtainen.

3.4.1 Validiteetti

Validius kuvastaa luotettavuutta ja péatevyyttd, jota pyritddn parantamaan kirjekyselyn
kysymystyypeill& jolloin tulkinnanvaraisuus pienenee. Silloin selvida vastaagjan mie-
lipide esimerkiksi vaikuttaako jokin paljon vai vahan. Tutkimuksessa voi kayda niin,
etta tutkija tutkii vaaria asioita. Tama johtuu usein siita etta tutkija ei ole perehtynyt
riittavasti atheeseen. Laadullinen tutkimus on sita luotettavampi, kun tutkija kertoo
raportissaan kuinka han on tutkimuksen toteuttanut. Téarke&4 on kertoa misté aineisto
on perdisin ja kuinka tutkija on sita kayttanyt. (Heikkila 2004, 29; Hirgjarvi ym. 2007,
226 — 227.)

Kyselylomakkeen muotoilu ja kysymykset eivét kaikilta osin liittyneet tutkimuson-
gelmaan. Néin ollen voidaan sanoa, ettd aina el mitattu mita haluttiin. Heikkil&a (2008,
47) mainitsee, ettd lomakkeen suunnittelu edellyttéa paljon taustatyéta ja tutkijalle
taytyy olla selville tutkimuksen tavoite. Lomakkeen laadinnassa oli tavoitteena selvit-
téa taustatekijét tutkittaviin asioihin. Kyselyssa haluttiin myds tietda metsénomistajien
tietAmysta varhaisperkauksesta, metsanhoidosta ja kaytannon kokemuksia metsanhoi-
dosta sekéa millaiseksi yhteistyokumppaniksi metsanhoitoyhdistys koetaan. Talloin
saatiin aikaiseks data (Excel-taulukko) niistéd metsanomistajista, josta voi ndhda muun
muassa mitd metsanomistajat toivoivat metsanhoitoyhdistykseltd. Siitd metsénhoi-
toyhdistys voi néhda myds, miten heidan palveluitaan kéytetéén ja millaiseksi ne koe-

taan metsanomistajien keskuudessa.

Kyselyn vastauksia voidaan tarkastella matemaattisesti ja siihen on olemassa tietoko-

neohjelma. Tulosten analysoinnissa kaytettiin apuna SPSS- ohjelmaa, jotta oli helppo
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tehda mahdollismman paljon vertailua ja sitéd kautta etsid ratkaisuja ongelmiin. Luo-
tettavuutta parannetaan luokkien yhdistelemisella. (Heikkila 2004, 121-122.)

Mit& useampi viittaus liittyy kyseiseen lahteeseen, sité luotettavampana sita voidaan
pitéd. My0s julkaisun tekijan arvioinnin voi suorittaa samalla tavalla. Mitd enemman
tekijala on toddlisia julkaisuja, sité luotettavampana sita voidaan pitdd, mutta varo-
vainen kannattaa olla silti. (Hirgéarvi ym. 2004, 101-103.) Kysymyksia oli helpompi
lahted selvittamaan, kun viitekehys oli muodostettu. Teoreettista tietoa varhaisperka-
ukseen liittyen 16ytyi hyvin kirjoista, lehdista ja internetistd. Myds aiemmat tutkimuk-
set ja opinndytety6 seka gradu-tyo toivat erilaisia nakokul mia tyéhon.

3.4.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvastaa toistettavuutta ja tarkkuutta, voidaanko tutkimus toistaa ja paé-
tya samoihin tuloksiin. Tutkija oli té&rkedssa asemassa, ettei han tee virhetta kun kasit-
telee tietoja ja tuloksia. Toistettavuus karsii helposti, jos vastagjat eivéat suhtaudu va
kavasti tutkimukseen tai sitten annetut vastausvaihtoehdot ovat epéselvét vastagjan
kannalta. (Heikkila 2004, 30; Hirgarvi ym. 2004, 184.) Toimeksiantgjan ja metsikes-
kuksen tietokannoista 16ytyivét kirjekyselyyn valittavien metsanomistajien osoitetie-
dot. Metsdnomistgjien tietojen paikkansa pitavyys ei ollut sataprosenttinen, koska
otokseen kuuluva metsanomistaja oli voinut myyda metsaé toiselle metsanomistajalle.

Taméan huomasin siind vaiheessa kun minulle soitettiin ja kysyttiin asiasta, kuka tayt-
téd kyselyn. Itella Oyj (posti) hoiti kyselyiden tulostamisen ja ldhettamisen. Kahdesta
vastanneesta kyselysta oli jaanyt pois kysymyksiainhimillisen erehdyksen takia. Tasta

Syystd muun muassa johtuivat erot vastausmaarissa kysymysta kohden.

Tutkimuksen eettisyydessa voi tulla virheitd, esimerkiks tutkimuksen ongelmat eivét
ole jokapéivaisia ongelmia ja tutkimuksen lagjuus voi yll&ttéa tutkijan. Suunniteltua
tutkintatapaa jouduttiin muuttamaan tutkimusprosessin aikana analysoinnin onnistu-
miseksi esimerkiksi ammattiryhmien yhdistamisella. Kuitenkin on térkeintd, etta tut-
kimuksessa séily tietty johdonmukaisuus eli tutkittiin mité oli tarkoitus tutkia. Tutki-
jan on muistettava olla tutkimuksessa puolueeton eli hén e saa vaikuttaa saataviin
tuloksiin. (Heikkild 2008, 31; Hirsjarvi ym. 2007, 81.) Esmerkiks kaikki vastaagjat
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eivét olleet vastanneet salliiko tiedot vai ei metsanhoitoyhdistyksen kéayttéon. Tahat-

tomiavirheitd voi sattua tutkimuksen eri vaiheissa huolellisellekin tutkijalle.

3.5 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinta oli yksi tarkeimmista tutkimuksen vaiheista. Kyselylomak-
keen kysymykset mietittiin yhdessa toimeksiantgjan kanssa. Kysymyksien laadintaan
vaikutti myos puhelinhaastattelussa saatujen uusien nékdkulmien soveltaminen. Kyse-
ly muodostui kolmesta kohdasta taustatiedot, metsanhoitoty6t ja varhai sperkaus.

Kyselyn mukana laitettiin yhden sivun mittainen tietopaketti varhaisperkauksesta (liit-
teessd 1), ettd vastagjat ymmarsivat, mista tassa tutkimuksessa oli kysymys. Saatekir-
jeessa kerrottiin, mika tutkimus oli kyseessa ja miten vastauksia késiteltaisiin. Miten
sitten valittuja asioita mitattiin ja saatiin metsdnomistgjat vastaamaan viela kysymyk-
siin? Kysymykset olivat avoimia ja monivalintakysymyksia. Kysymykset oli aseteltu
giten, ettd vastagja pystyi valitsemaan vamiista vaihtoehdoista tai sitten vastamaan
avoimesti. Avoimet kysymykset mahdollistivat, ettd vastagja pystyi vastaamaan omin
sanoin. Monivalintakysymykset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia yks taysin eri
mieltd ja viisi tdysin samaa mieltéd. Tarkeintd oli, etté vastagja sai sanoa mielipiteensi.
(Hirgjarvi ym. 2007, 194, 196.)

3.5.1 Taustatiedot

Ensimmaiseksi kysyttiin metsdnomistajan ammattia. Tésta voidaan laskea mitd met-
sanomistajia otokseen tuli ja minka verran. Myos tilastollisessa testauksessa kaytetéan
metsdnomistajien kesken vertailua varhaisperkauksen suorittamisessa ja siina mité he
ovat valmiita maksamaan tyosta. Ammatilla on todettu olevan merkitystd, kun ryhdy-
téén tarjoamaan ulkopuolista palvelua. Myo6s eroja metsanhoitotdiden tekemisessa
metsanomistajien valilla on (luvut 2.1.2 ja 2.6).

My0s vastagjien ikdjakaumalla on vaikutusta metsanhoitotdiden tekemiseen. Metsan-
omistajaa koskevissa tutkimuksissa esimerkikss Hanninen ym. (2002) ja Lindroos

(2005) todetaan, ettd mita vanhempi metsanomistgja on, sitd enemman kaytetdan ja
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tarvitaan ulkopuolista palvelua metséanhoitoon. Mista metsanomistajat kokevat tiedon

[6ytyvan, vaikuttaako iké sithen?

Kuinka metsdpinta-ala vaikuttaa metsanhoitopalveluiden kaytt6on? Mita enemman
omistaa metsda, sitd enemman kaytetddn metsdnhoitoyhdistyksenpalveluita. Tai sitten
toisinpédin, mita vahemman omistaa metsag, sitd véhemman kaytetdan metsinhoitoyh-
distyksenpalveluita. Kuinka ammatti ja metsipinta-ala nékyvat metsanhoitopavelui-
den kayt0ssa? Metsanviljelytoitd on enemman rastissa niilla metsdnomistgjilla, joilla
metséd on enemman (luku 2.1.2). Metsanhoitopalveluiden kaytosta voi paégtella mitka
metsanomistajat kéayttavét eniten jakeille palvelua pitdisi kohdistaa. Kuitenkin he ovat

metsanhoitoyhdistyksen jasenid ja mahdollisia palvelun ostgjia.

Lisdks haluttiin selvittéa kuinka hyva késitys metsanomistajilla oli varhaisperkauk-
sesta ennen téatd kyselyd. Kuitenkaan tasté aiheesta @ ole ollut aiempina vuosina ko-
vinkaan paljoa juttua tiedotusvalineissa tai ainakaan helposti metsénomistajien saata-
vissa. Nyt viime vuosina metsélehtien julkaisuissa ja metsantutkimuslaitoksen (Metla)

tekemissa tutkimuksissa on herételty metsanomistajia aiheeseen.

Seuraavaksi haluttiin tietdd, mistd metsdnomistgjat kokevat saavansa tiedon varhais-
perkauksesta. Taman avulla metsanhoitoyhdistys osaa kohdistaa tiedon oikeaan paik-
kaan. Jatkokysymyksend haluttiin tietdd miten itse metsénhoitoyhdistys parantaisi
varhaisperkauskasitystd metsdnomistgjille. Kuka pitd4 neuvontaa parhaana keinona,
kenelle pitdis ndyttaa paikan p&alla varhaisperkauksen merkitys vai riittéako markKki-
nointi kaikille metsénomistajille? Neuvontatarpeet ovat kasvaneet gjan kuluessa, mut-
ta tavoittaako se, kuinka hyvin metsanomistajat? Ryhmaneuvonta el ainakaan tavoita
lahdemateriaalin mukaan hyvin metsanomistajia (luku 2.6.1).

3.5.2 Metsanhoitoty6t

Tassd osiossa haluttiin ndhdd, kuinka metsdnomistajat osallistuvat metsanhoitotdihin.
Mika koetaan esteenda omatoimiseen metsdnhoitotyohon tekemiseen? Kyselyssa vaih-

toehtoja oli kolme: gjan salliessa, voimavarojen riittéessi ja jos se on edullisempaa.
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Samassa yhteydessa haluttiin ndhdd, miten eri hoitotyot jakautuvat, mitka ovat met-
sdnomistgjien padsaantoisia hoitotdita ja mika jéa ulkopuolisen hoidettavaksi. Sitten,
jos ulkopuolinen hoitaa metsanhoitotyot, kuka sen tekee? Tasta voitiin ndhdd, mitka
metsanomistajat pyrkivét tekemdan metsanhoitottitd omatoimisesti ja keille ulkopuo-
linen palvelu on térkedd Eldkeldiset ovat tdla hetkelld suurin metsdnomistajaryhma.
Heill& omatoimisen metsdnhoitotyOn suorittamiseen vaikuttaa muun muassa fyysinen
kunto (luku 2.6).

3.5.3 Varhaisperkaus

Ensimmaiseksi selvitettiin miten varhaisperkaus on hoidettu vuosina 2001-2004 istu-
tetuilla metsékuvioilla (4—7 vuoden ikaiset kuusikot). Tama oli kyselyn yksi tarkeim-
mista kohdista, koska kyselyn otanta valittiin sen mukaan. Aikaisemmat tutkimukset
(luku 2.4.2) viittaavat sithen suuntaan, ettd taimikot ovat varhaisperkaustarpeessa.

Tasta ndhtiin, kuinka otokseen tulleiden taimikoiden varhaisperkaus oli hoidettu.

Sen jalkeen haluttiin tietdg, kuinka paljon metsénomistajat olisivat valmiita maksa-
maan varhaisperkauksesta ulkopuoliselle taholle. Tasta voidaan ndhdd, miten kustan-
nuskehityksen tuomat muutokset ovat vaikuttaneet metsénomistajien maksuvalmiu-
teen. Tama on yksi kynnyskysymys metsanomistajan ja metsdnhoitopalvelun yrityk-
sen/yrittgan valilla Metsdnomistgjat eivéat valttamatta ymmarrd, mistd kustannukset
muodostuvat. Teoria osiossa kasitellaan perkauksen kustannusvaihteluja. Muutamien
vuos nostaa kustannuksia 20-30 prosenttia (luku 2.6.2).

Seuraavaksi haluttiin tietdd, kuinka paljon kemera-tuki vakuttaisi varhaisperkauksen
tekemiseen. Hyvin mahdollista on, ettd suurin osa metsanomistajista hoitaisi varhais-
perkauksen, jos sille saisi kemera-tuen. Mutta heidét pitéisi saada ymmartamaan, mita
vaurioita ehtii tapahtua ennen kuin taimikko on kemeratuki-kelpoinen. Lahdeaineis-
tossa el ole suoranaisesti mainittu, ettéa kemera-tuki vaikuttaa metsanhoitotoihin. Mut-
ta metsdalanasiantuntijoiden haastattelussa arveltiin tuen vaikuttavan varhaisperkauk-
sen tekemiseen. Harvemmin yksi perkaus riittd8 kuusentaimikoissa, vaan se pitéisi
tehda vahintéan kahdessa eréssa. Silloin kemera-tuki saataisiin toisen perkauksen tai

ensiharvennuksen yhteydessa
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Kyselyn mukana laitettiin tietopaketti (liite 1) liittyen varhaisperkaukseen. Siina ker-
rottiin teoriaa aiheesta ja aikaisemmista tutkimuksista. Silla yritettiin motivoida met-
sénomistgjia vastaamaan kyselyyn ja ehk& se antoi uutta tietoa niille, jotka eivét ole
kuulleet koko aiheesta. Olivatko metsdnomistajat samaa mielté vain eri mielté asias-
ta? Onko asiasta tiedotettu tiedotusvalineissa riittévasti? Kiuruveden metsanhoitoyh-
distys julkai see muutamia kertoja vuodessa oman lehden (metsakiuru), jossa kerrotaan
gjankohtaista tietoa metsdnhoidosta. Myds metsdnhoitoyhdistyksen metsaalanasian-
tuntijat ovat metsanomistajien kaytettavissa ilman lisamaksua.

kéisyyn ja torjuntaan. Talla saatiin selville, kuinka metsdnomistgjat suhtautuvat uudis-
tamiseen ja varhaishoitoon. Ketka pitdvat mitakin vesakon ennaltaehkaisytoimenpitei-
ta parempana metsanhoidon kannalta? Varhaisperkausta voidaan ennaltaehkéista mel-
ko hyvin muokkauksella ja uudistustavalla (luku 2.1.2).

Yks kysymys liittyi koneelliseen varhaishoitoon/perkaukseen: kuinka moni olisi val-
mis kayttamaan kyseista palvelua. Tata kysyttiin siksi, ettd nahtiin olisiko koneellisen
varhaishoidolle markkinoita Kiuruveden taimikoissa. Kuitenkin metsurityévoiman
ikdantyminen ja kustannuskehityksen nousu ovat mahdollistaneet koneellisen metsan-
hoidon lisdantymisen Suomen maassa. Koneellisesta varhaishoidosta on kerrottu

enemman teoria 0si0ssa, muun muassa mihin se soveltuu parhaiten (luku 2.5.3).

Seuraavaksi haluttiin tietd8 metsdnomistajien kasitysta, miten tietyt asiat vaikuttavat
varhaisperkauksen onnistumiseen. Vaihtoehdoiksi valittiin nelja asiaa (ajankohta, rai-
vaustekniikka, katkaisu lyhyeen kantoon ja katkaisu pitkdan kantoon), joiden térkeytta
metsénomistajat arvioivat. Lahdemateriaalissa ndiden on todettu vaikuttavan ty0saa-
vutukseen ja miten vesomista saadaan ennaltaehkéistya (luku 2.2.2). Taman avulla
nahtiin miten tietoperusta oli hallinnassa eri metsdnomigtgjilla.  Tésta ndhtiin muun
muassa tarvitsevatko metsénomistajat neuvontaa ja ohjausta omatoimisentaimikon-

hoidon tekemiseen.

Taman jalkeen kysyttiin ovatko metsdnomistajat nopean uudistamisen kannalla ja vai-
kuttaako se kuinka suuresti varhaisperkaus tilanteeseen. Monella sagttaa syysta tai
toisesta siirtya uudistaminen muutamilla vuosilla ja néin ollen jo lahtokohtia heiken-
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netéén taimikon kannalta. Pintakasvillisuus tulee ongelmaksi rehevilla mailla, jota
nopealla uudistamiselle voi vélttéa. Teoria osiossa on késitelty uudistamisen merkitys-
ta kuusen alkukasvatuksen seka vesakon torjunnan kannalta. Nopealla uudistamisella
parannetaan kasvatettavan taimen kilpailua pintakasvillisuutta ja siemensyntyisia leh-
tipuita vastaan (luku 2.1.2).

Koivujen kasvattamista koskevissa kysymyksissa haluttiin ensiksi tietdg, kuinka pal-
jon isommaksi metsanomistgjat jattéisivat koivut varhaisperkausvaiheessa. Vaikka
kuusta pidetéan varjopuuna, niin se e kesta isompien puiden aiheuttamaa latvojen
piiskaamista. Koivulla e ole kirittavéa vaikutusta kuusen kasvuun léhdemateriaalin
mukaan. Puuston tiheyden kasvaessa kuusen paksuuskasvu kérsii (luku 2.4.2). Samal-
la haluttiin tietdd, mihin kayttotarkoitukseen koivuja kasvatetaan. Toiset tarvitsevat
koivujaenergiapuiks jatoisilla koivut tarjoavat metsanmyyntituloja.



40

4 KYSELYN TULOKSET

4.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeita 18hetettiin yhteensd 575 kappaletta Kiuruveden metsénomistajille.
Vastauksia tuli takaisin 184, jolloin vastausprosentti oli 32 %. Vastausprosenttiin on
saattanut vaikuttaa se, etté kysely e ole mennyt oikealle metsdnomistgjalle tai met-
sdsomistagja el ole halunnut vastata kyselyyn syysta tai toisesta. Karhuamista el suori-
tettu, koska vastausprosentti oli normaali, mita kirjekyselylta odotetaan. Myds siita
olisi kertynyt ylimaaraisia kustannuksia metsanhoitoyhdistykselle.

sanhoitoyhdistyksen kaytt6on. Taldin yhdistys osaa toimia parhaalla mahdollisella
tavalla kutakin asiakasta kohtaan, kun tiedetéan tarkasti, mita kukin tarvitsee. Vastaa-
jista yli 3/4 (76,6 %) sali tiedot metsénhoitoyhdistyksen kayttoon (n=168). Osa vas-
tagjista el ollut vastannut salliiko vai ei tietojen k&yton, joten heidét laitettiin varmuu-

den vuoksi ei sallineiden joukkoon.

Seuraavaks kysyttiin vastagjan ammattia tai nimiketta (n=183). Yrittgilla oli oma
kohtansa kyselylomakkeessa muihin metsdnomistajiin ndhden, etteivat metsdnomista-
jaryhméd menisi sekaisin luotettavuuden parantamiseksi. Taman perusteella voitiin
vertailla hoitavatko yrittgé paremmin metsigdn muihin metsanomistajiin ndhden.
Vaihtoehtoina yrittgjilla oli metsétalousyrittgd, maa ja metsdtalousyrittgd. Muut
ammatti vaihtoehdot olivat elékeldinen, palkansagja, perikunta ja joku muu.

Vastagjista 66 kappaletta oli jonkin alan yrittgia (35,9 prosenttia). Suurin osa heista
oli maa- ja metsatalousyrittgjia (29,3 %). Muita metsanomistajia olivat loput 118 met-
sdnomistajaa (64,1 prosenttia). Eldkeldisia oli yli neljannes (27,7 %). Palkansagjia oli
ale neljannes (23,4 %) ja perikuntia noin kymmenes (10,3 %) Vastagjista 4 kappaletta
osta 13 voi ndhda jakauman eri vastagja ryhmien kesken. Kuusi prosenttia kaikista
muistakin vastagjista olivat myos elékelaisia muun nimikkeen ohella
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KUVIO 13. Vastagjien ammattijakauma (n=184)

Seuraavana vastagjilta kysyttiin mihin ikdryhmaan he kuuluivat (kuvio 13). Vaihtoeh-
toja oli viis, alle 20- vuotiaasta yli 65 vuotiaiseen. Alle puolet (46,2 %) vastagjista
kuului 51-65 ikdryhmééan. Neljannes vastagjista oli 36-50-vuotiaita (25,3 %) jayli 65-
vuotiaita (24,7 %). V ahiten oli 20-35-vuotiaita 3,8 prosenttia (kuvio 14.)

B 1k&20-35
B 1k&36-50
O Ik&51-65
O Ikéyli 65

KUVIO 14. Vastagjien ikgakauma (n=182)

Ammattiryhmittain katsottuna maa- ja metsétalousyrittgjat, pakansagjat, perikunta ja
joku muu jakautui pdpiirtein kahteen ikdluokkaan 36-50 ja 51-65 vuotta (kuvio 15).
Metsdtalousyrittgjista ja palkansagjista noin puolet oli 51-65-vuotiaita. Yli 65 vuotiai-
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ta eldkeldisista oli ale 2/3 (62,7 %), metsétalousyrittgjista 1/3 (33,3 %). Vadtagjat voi-
tiin ryhmitell& tarvittaessa kahteen ikéuokkaan; alle 50 vuotta seka yli 50 vuotta.
Metsdtalousyrittgjista suurin osa oli yli 50 vuotiaita, maa- ja metsatalousyrittgét oli
nuorempia heihin verrattuna (p=0.027). El&keldiset oli tutkimuksen vanhimpia met-
sanomigtgjia verrattuna muihin kuin yrittgametsdnomistgjiin (p=0.002).
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KUVIO 15. Ikgakauma ammattiryhmittdin (n=182)

Tamén jalkeen haluttiin tietdd, kuinka paljon metsanomistgjalla metsda (metsalon ko-
ko) ja kuinka iso oli keskihgjonta eli havaintojen jakautuminen keskiarvon ympérille
(kuvio 16). Pienin ala oli 1 hehtaari ja suurin 1000 hehtaaria. Koko otoksen keskiar-
voks muodostui 72,20 hehtaaria. Kiuruveden keskimaaréinen metsdlon koko on noin
38 ha, joten otoksen keskiarvo oli melkein kaksikertainen sithen néhden. (Kiuruveden
metsénhoitoyhdistys 2008).

Metsdtalousyrittgjilla (n=12) metsda oli keskimaérin noin 95 hehtaaria, keskihgjonnan
ollessa 99 hehtaaria. Maa- ja metsatalousyrittdjilla (n=53) keskimaérin oli 92 hehtaaria
metsad, keskihgjonta oli 67 hehtaaria. Elékeldisilla (n=49) metséa oli noin 54 hehtaa-
ria, keskihajonnan ollessa 52,5 hehtaaria. Palkansagjilla (n=41) keskim&&rin metsaa oli
39 hehtaaria ja keskihgjonta 27 hehtaaria. Perikunnalla (n=18) metsda oli keskimaarin
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28 hehtaaria, keskihgjonnan ollessa 13 hehtaaria. Seurakunta, s&éti6, osakas ja yhtyma
muododtivat joku muun omistajaryhmén (n=4), heilla metsda oli keskiméarin 450 heh-
taaria ja keskihgjonta 409 hehtaaria.
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KUVIO 16. Metsapinta-ala ammattiryhmittain (n=2177)

Samassa yhteydessa tarkasteltiin, kuinka metsdpinta-alan luokat jakautuvat eri met-
sdnomistgjien kesken. Metsénhoitoyhdistykselle tdma tieto antaa tietoa, minka koko-
luokan metsia eri metsénomistajillaon. Yli 120 hehtaarin metsal6ité oli joku muu ryh-
malla suhteessa eniten (75 %). Maa- ja metsatalousyrittgjilla (11,3 %) ja palkansagjilla
(9,8 %) oli vastaavasti eniten 91-120 hehtaarin metsdloita. Elékelasilia oli 61-90
hehtaarin metsal6ita eniten (18,4 %) ja 31-60 hehtaarin metsdldita metsatalousyritté-
Jilla (41,7 %). Perikunnilla (72,2 %) oli eniten alle 30 hehtaarin metsdl6ita. Metsapin-
ta-aloissa oli vaihtelua ammateittain, mutta luotettavuuden parantamiseksi metsalon
kokoluokat pitéisi yhdistella kahteen luokkaan. Téta el katsottu tarpeelliseksi, koska

jokainen voi huomata vaihtelut itse (kuvio 17).
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KUVIO 17. Metsgpinta- alaluokat ammateittain (n=177)

Kuinka paljon vastagjat kaytéattavat metsanhoitoyhdistyksen palveluita (kuvio 18)?
Vaihtoehtoina olivat erittéin paljon, melko paljon, melko véhan ja erittéin vahan. Erit-
tain paljon palveluita kayttivat yhdeksan metsanomistajaa (4,9 %). Hieman alle puolet
vastagjista kaytti palveluita melko paljon (45,4 %). Mutta vastaavasti noin 2/5 (39,3
%) kaytti palveluita melko vahan. Erittéin vahan palveluita kaytti noin kymmenes
metsdnomistagjista (n=18).
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KUVIO 18. Kiuruveden metsdnhoitoyhdistyksen palvelujen kayttd (n=183)
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Metsdtalousyrittgjista 2/3 seka maa- ja metsdtalousyrittdjista yli puolet (53,7 %) kaytti
melko paljon Kiuruveden metsanhoitoyhdistyksenpalveluita. Metsdtalous- ja maatalo-
usyrittgjien kesken el ollut eroa palveluiden kaytdssa (p=0.413). Metsénhoitoyhdistyk-
sen palveluita kaytti kaikki joku muu ryhmasta. Elékeléiset yli puolet (56,9 %) Vahi-
ten palveluita kéaytti noin 2/3 perikunnista (62,8 %) ja palkansagjista (65,1 %). Muiden
metsdnomistajien ammatilla oli vaikutusta palveluiden kaytt6on (p=0.02). Metsan-
omistajan iké e vaikuttanut metsanhoitopalveluiden kayttoon (p=0.322).

Metsalon kokoluokalla oli vaikutusta metsanhoito palveluiden kayttoon (p=0.00). Yli
120 hehtaarin ja 61- 90 hehtaarin metsalot kayttavét eniten palveluita. Alle 30 hehtaa-
rin ja 91-120 hehtaarin metsalot kaytti palveluita vahiten (kuvio 19). Palkansagjia ja

perikuntia oli néissa metsaldissa
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KUVIO 19. Metsénhoitopalveluiden kéyttd metsal 6ittéin (n=183)

Millainen kasitys vastagjilla on muodostunut varhaisperkauksesta, sen merkityksesta
ja toteutuksesta metsanhoitotyona (kuvio 20). Vastagjista 3/5 myons kasityksen ole-
van melko hyvéan. Noin 1/5 (19,7 %) vastagjista oli erittain hyva kasitys. Mutta myos
muutamilla vastagjista oli huono késitys (16,4 %) ja osa (n=7) e ollut kuullutkaan
koko aiheesta (3,3 %). Metsétalousyrittgjista seka maa- ja metsétalousyrittdjista 4/5 oli
melko hyva kasitys. Metsitaousyrittgja oli samoilla kannoilla maatalousyrittdjien
kanssa (p=0.735). Elékelaisilla suurimmalla osalla (86,3 %) ja kaikilla joku muu oli
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my6s hyvé kasitys varhaisperkauksesta. Huono kasitys oli perikunnista noin puolella
(47,4 %) ja pakansagjilla neljanneksella (25,6 %). Muiden metsdnomistajien ammatti
vaikutti siihen, millainen kasitys heilla on varhaisperkauksesta (p=0.017).
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KUVIO 20. Vastagjien kasitys varhaisperkauksesta (n=183)

Milla tavalla kasitysta voitaisiin sitten parantaa metsdnomistajille? VValmiita vaihtoeh-
toja olivat neuvonta, osoittamalla asia paikan paélla eli metsdnomistajan metsissa tai
parantamalla markkinointia (kuvio 21). Vastagjista (n=91) puolet (50,6 %) oli sita
mieltd, ettd osoittamalla asia paikan péédlla parannetaan kasitysta parhaiten metsén-
omistajalle. Neljannes (27,2 %) vastagjista koki neuvonnan parhaaksi ja viidennes
(20,6 %) markkinoinnin. Vastagjista 2 prosenttia vastasi jotain muuta. Muun muassa
Kemera-tuki oli heidan mielestéan paras vaihtoehto.

@ Neuwvorta
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O Mwu

KUVIO 21. Vastagjien mielipide varhaisperkauskasityksen parantamisesta (n=180)
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Neuvontaa piti tarkeimpana noin 2/5 metsatalousyrittgjista (41,7 %) ja palkansagjista
(37,5 %). Paikan padlléa osoittaminen (n=91) oli kaikkien ammattiryhmien mielesta
tarkedd. Perikunnista yli kolmannes (35,3 %) ja kaikista muista noin viidennes koki
markkinoinnin térkedksi (kuvio 22). Maatalousyrittgjat koki metsdtalousyrittgjien
kanssa samat asiat tarkeiksi (p=0.282). Eroa e ollut muiden metsdnomistajien kes-
kuudessa (p=0.464). Metsdlonkoko e vaikuttanut asiaan (p=0.095).
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KUVI0 22. Varha sperkaus kasityksen parantaminen ammattiluokittain (n=180)

Kyselyssa haluttiin tietdéd, mista metsdnomistgjat 10ytavét tietoa varhaisperkauksesta
Vaihtoehtoina olivat metsdalan kirjat, metsdalan lehdet, metsdalan asiantuntijoilta,
Internetista tai muualta (kuvio 23). Vastagjista yli kymmenes koki tiedon I6ytyvan
metséalan kirjoista (n=21) (11,4 %), Internetista (n=22) (12,0 %) tai muualta (n=23)
(12,6). Vastagjista 3/4 (75 %) koki metsdalan lehden hyvaks tiedon ldhteeksi. Noin
2/3 (65,2 %) l0ysi tiedon metsdalan asiantuntijoilta, joita ovat tavallisesti metsanhoi-
toyhdistyksen ta muun metsdpalvelunfirman neuvojat ja yksityiset metsapalveluyrit-

prosenttia vastagjista.



48

%
100

80
60
40
20

o [ [ 1 [ ]

Metstalan Metsdalan Metsdalan Internet Muu
kirjat lehdet asiantuntijat

KUVIO 23. Varhaisperkaukseen liittyvan tiedon 16ytyminen vastagjien keskuudessa
(n=183)

4.2 Metsanhoitotyot

M etsanhoitotyot osiossa kysyttiin ensimmaiseksi, kuka hoitaa metséanhoitotyot. Yli 66
prosenttia kaikista vastagjista osallistui metsnhoitotdihin jonkin verran ja ulkopuoli-
nen hoiti sitten loput. Vagtagjista itse metsénhoitotyot teki, gjan salliessa (42,9 %) ja
voimavaroja riittéessa (34,8 %) vastagjista. Metsanhoitoyhdistys hoitaa metsanhoito-
toitd yli viidenneksella vastagjista (23,9 %), jos metsdnomistgja ei itse jostain syysta
ehdi. Muutamalla (n=8) (4,8 %) vastagjista metsanhoitotyot hoiti yksityinen metsita-
lousyrittdja, naapuri tai palkallinen.

Metsdtalousyrittdjistd metsanhoitotdita teki alle 3/4 voimavarojen riittéessa ja maa- ja
metsatalousyrittgista yli 3/5 gjan salliessa. Omatoimisen metsénhoitotoiden tekemi-
sessd oli eroa metsatalousyrittgjan ja maatalousyrittgjien kesken (p=0.032). Palkansaa-
jista ja perikunnista 2/3 koki ajan puutteen merkittavimmaksi tekijéks metsanhoito-
tyon tekemiseen. Eldkeldisista vastaavasti 2/3 tunnusti voimavarojen riittavyyden tér-
keimmaksi tekijaksi. Joku muusta yksi teki metsénhoitotdita gan salliessa, loput kéyt-
tavat metsdnhoitoyhdistysta metsnhoitotdiden tekemiseen. Muiden metsanomistajien
ammatilla oli vaikutusta omatoimisen metsanhoitotiden tekemiseen (p=0.044).



49

Sitten selvitettiin, mitd metsinhoitotdita metsnomistajat itse tekevét ja miten ulko-
puolista tydvoimaa kaytetdan (kuvio 24). Vaihtoehtoja oli viisi; istutuskylvo (n=174),
heindys (n=135), varhaisperkaus (n=151), taimikonhoito (n=166), ensiharvennus
(n=169). Vastagjista alle 3/4 (70,7 %) istuttivat/kylvivat metsdnsa itse. Heindamisen
he hoiti paasaantoisesti itse (65,2 %). Varhaisperkaustateki yli puolet vastagjista (59,2
%) ja taimikonhoitoa suunnilleen saman verran (60,9 %). Ensiharvennuksen (n=98)
hoiti péasaantdisesti ulkopuolinen yli puolella vastagjista (58,7 %).
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KUVIO 24. Metsdnhoitottiden tekeminen vastagjien keskuudessa (keskim. n=159)

Ensiharvennukset suoritti pagséantoisesti ulkopuolinen kaikilla vastagilla, paits maa-
ja metsatalousyrittgjista puolet (51,9 %) teki harvennuksen itse. Heinimiseen kaytet-
tiln ulkopuolista palvelua keskiméérin neljannekselle jokaisessa ammattiluokassa.
Istutusta ja kylvod metsétalous- ja maatalousyrittgjista yli 4/5 (83 %) teki itse, kun
muilla metsdnomistajilla 2/3 pyrki tekeméaan itse ja 1/3 ulkopuolinen tekee loput. Joku

muu ryhmall& ulkopuolinen hoitaa istutuksen ja kylvon kokonaan.

Maatalousyrittgjista (77,8 %) ja metsdtalousyrittdjista (66,7 %) yli 2/3 teki varhaisper-
kausta pa&sdantdisesti itse (p=0.477). Varhaisperkauksessa joku muu metsdnomistaja-
ryhma kaytti pelkastéan ulkopuolista palvelua tyohon, kun vastaavasti muilla ammatti-
luokilla ulkopuolinen teki noin neljanneksella tyon (kuvio 25). Nén ollen muiden
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metsanomistajien keskuudessa oli eroa, kuka kayttdd metsdnhoitoyhdistysté varhais-
perkauksessa (p=0.015). Taimikonhoidossa luvut olivat hyvin pitkédlti samanlaiset

kuin varhaisperkauksessa.

Metsalon kokoluokalla oli vaikutusta varhaisperkauksessa (p=0.023) ja taimikonhoi-
dossa (p= 0.017). Metsdlén koon kasvaessa ulkopuolisen tarve kasvoi péésaantoisesti
(kuvio 24). Huomioitavaa oli, ettd alle 30 hehtaarin metsdl6issa tarvittiin noin kol-
manneksella ulkopuolista (28,8 %). Sama metsdoryhma kaytti vahiten metsanhoi-
toyhdistyksen palveluita. Yli 120 hehtaarin metsélissa varhaisperkauksen ja taimi-
konhoidon teki yli puolella ulkopuolinen taho (52,6 %).
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KUVIO 25. Varhaisperkauksen tekeminen metsal6ittéin (n=151)

4.3 Varhaisperkaus

Varhaisperkausta késittelevassa osiossa ensimmaiseksi selvitettiin, ettd mika oli var-
haisperkaus tarve 2001-2004 istutetuilla kuvioilla (kuvio 26). Perkaustarvetta e ollut
vajaalla viidenneksella vastagjista (17,6 %). Perkaustarvetta oli, mutta ei ole viela pe-
rattu kolmanneksella vastagjista (34,1 %). Yli kolmanneksella (37,9 %) vastagjista
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perkausta oli tehty osalla metsakuvioista. Kaikilla kuvioilla perkausta oli tehty reilulla
kymmenyksella vastagjista (13,0 %).

o bEB8888 3 X
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KUVIO 26. Metsékuvioiden varhaisperkaus tarve (n=183)

Taman tutkimuksen mukaan, eldkeléisilla (39,2 %) oli eniten taimikoita joita ei ole
viela perattu (kuvio 27). Seuraavaks eniten perkaamattomia taimikoita oli maa - ja
metsatalousyrittgilla (35,2 %) ja palkansagjilla (33,3 %). Metsatalousyrittgjét ja joku
muu ryhma (100 %) oli tehnyt aktiivisemmin varhaisperkaus, osalla kuvioista ja kai-
killa. Perikunnista alle puolet (44,4 %) koki, ettei perkaustarvetta ole. Maatalousyrit-
tgilla ja metsataousyrittgilla oli samoissa méarin taimikoita, joita el ole perattu
(p=0.594). Muiden metsanomistajien kesken katsottuna vastaajien vélilla oli eroa, etta
kenella perkaus tarvetta el ole (p=0.048 muut). Muissa luokissa el ollut ammateittain
eroa (p>0,05). Kuviosta 27 voi ndhda ammateittain varhaisperkaustilanteen.

MetsalGiden kokoluokittain katsottuna 31-60 ja 91-120 hehtaarin metsaldista yli puo-
lella varhaisperkausta oli tehty osalla kuvioista. Alle puolella 91-120 (45,5 %) ja yli
120 hehtaarin (42,2 %) metsaldista oli eniten perkaamattomia kohteita. Metsalon ko-
ko vaikutti varhaisperkauksen tekemiseen (p=0.019).
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KUVIO 27. Varhaisperkaustilanne vuosina 2001-2004 istutetuilla kuvioilla ammateit-
tain (n=183)

Paljonko metsdnomistajat olisivat valmiita maksamaan varhaisperkauksesta, jos ulko-
puolinen hoitaisi tyon (kuvio 28)? Melkein puolet vastagjista maksaisi vain 150-200
€/ha. Seuraavaks vastagjista vajaa kolmannes (31,2 %) maksais 200-250€/ha ja kuu-
dennes (15,3 %) yli 250€/ha. Muutamat vastagjista (n=12) (7 %) maksais alle 150
€/ha, keskimaarin 70 €/ha ulkopuolisen hoitaessa tyon.

@ 150-200 €/he
B 200-250 €/hs
0 250-300 €/he
O yii 300 €ha
m€ha

KUVIO 28. Vastagjien maksuhal ukkuus €/ha (n=170)
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Muista metsdnomistgjista 3/4 maksaisi yli 250 €/ha, kaikista muista alle viidennes
(kuvio 29). Eldkelé@isista 2/3 (60,9 %) ja noin puolet kaikista muista paitsi joku muu
(25 %) maksaisi ale 200 €/ha. Metsétaous- ja maatalousyrittgjét oli samoilla linjoilla
maksun suhteen (p=0.872). Muiden metsanomistajien kesken oli eroa maksuhaluk-
kuudessa (p=0.033). Metsdlon koolla el ollut vaikutusta maksuhalukkuuteen (p=0.24).

metséatalousyrittdja

maa-ja metsatalousyrittaja

elakelainen

palkansaaja

perikunta

joku muu |
\ \ \ \

0 20 40 60 80 100 %

m alle 200€/ha m 200-250 €/ha O yli 250 €/ha

KUVIO 29. Maksuha ukkuus ammateittain (n=170)

Kuinka paljon Kemera-tuella olisi vaikutusta varhaisperkauksen tekemiseen (kuvio
30)? Yli puolet vastagjista (53,8 %) oli sitéd mielta, etta tuella olisi erittéin paljon vai-
kutusta perkaukseen. Myos yli kolmannes (35,2 %) koki tuen vaikuttavan melko pal-
jon perkaukseen. Melko vahan (4,4 %) ja erittéin vahan (2,7 %) tuella vaikutusta per-
kaukseen koki olevan vain muutamilla vastagjista. Metsétalousyrittdjat ja maatalous-
yrittgat piti tukea tarkedna (p=0,399). Muiden metsdnomistajien kesken el ollut eroa
tuen merkityksesta (p=0,786). Metsdlon koolla (p=0.052) e ollut vaikutusta Kemera-

tuen suhteen.



%
60
50
40
30
20
10
0 ‘ ‘ 1 ‘ — ‘ —1
Erittéin pajon Mdko paljon Mdko vahén Erittéinvéhén  Enosaa
vakuuga vakuusta vakuuga —vakuusta sanoa

KUVI0 30. Kemera-tuen vaikutus varhai sperkauksen tekemiseen (n=182)

Kyselyn mukana laitettiin tietopaketti varhaisperkauksesta, jossa mainittiin etta var-
haisperkaus kannattaisi suorittaa viiden vuoden paasta istutuksesta, jos alhetta olisi.
Taysin ja osittain samaa mielta oli suurin (84,4 %) osa vastagjista. Noin kymmenes
vastagjista (10,6 %) oli eri mielta asiasta ja 5 prosenttia el osannut sanoa kantaansa
(kuvio 31). Taysin samaa mielta oli 3/4 metsdtalousyrittgjista ja joku muusta. Peri-
kunnista vajaa kolmannes oli eri mielta (31,6 %). Metsatalousyrittgét oli maatalous-
yrittgien kanssa samaa mieltd asiasta (p=0.156). Muiden metsdnomistagjien kanta oli
samantyylinen (p=0.558). Metsdlon kokoluokalla e ollut merkitysta (p=0.089), vaikka
isoimmissa kokoluokissa oltiin enemméan samaa mielta verrattuna pienempiin.
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KUVIO0 31. Vastagjien kanta varhaisperkaukseen noin 5 vuoden kuluttua istuttamises-
ta (n=180)
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Seuraavaksl  selvitettiin - metsanomistajien  kasitystd vesakon  muodostumi-
seen/torjumiseen valmiiden vaihtoehtojen avulla ja asteikolla 1-6 (kuvio 32). Numero
yksi oli vahan, numero kaksi melko vahan, numero kolme kohtalaisesti, numero nelja
melko paljon, numero viisi paljon ja numero kuusi en osaa sanoa. Vastagjista osa vas-
tasi avoimesti. Muutamat nosti gjankohdan, istutuksen, niiton ja karjan vaikutuksen

vesakon ennaltaehkaisyyn. Kuviossa 33 on esitetty metséloluokittain jakaumia.

Perkaus ussaTpean . N |
kertaan

HI

Reik&perkaus

Kasvupaikka [I |
Muokkaus [. |
pra— | E—
0] 2‘0 4‘0 66 86 100 9
O Véahan B Melko vahén O K ohtalaisedti
0O Melko paljon W Paljon @ En osaa sanoa

KUVIO 32. Vastagjat arvioivat kuinka paljon seuraavilla toimenpiteilla on vesakon
ennaltaehkaisyyn/torjuntaan (keskimaarin n=171)

Uudistustavalla (n=169) oli kohtalaisesti ja melko paljon vaikutusta. Yli kymmenes
(11,3 %) oli sita mieltd, etta uudistustapa vaikuttaa vahan tai melko vahan. Nelja pro-
senttia vastagjista el tietanyt, onko uudistuksella vaikutusta vai ei. Uudistuksen vaiku-
tus vaihteli metsdlo kokoluokkien keskuudessa Alle 30 hehtaarin tiloista alle puolet
(45,4 %) piti uudistusta melko paljon vaikuttavana tekijana vesakon muodostumi-
seen/torjumiseen. Muissa kokoluokissa vastaava luku oli 2/3 (kuvio 33). Metsalon
kasvaessa pagsdantdisesti ymmarrettiin paremmin uudistuksen merkitys (p=0.044).
Metsdtalousyrittgjdt piti maatalousyrittgjien kanssa uudistustapaa térkedna tekijana
(p=0.391) Muiden metsanomistajien keskuudessa ei ollut eroa, kuka piti uudistusta
tarkeAmpané tekijana (p=0.786).



56

Muokkausta (n=174) piti yli 2/3 vastagjista (68,9 %) melko paljon ja paljon vaikutta-
vana tekijana. Melko véhan ja vahan vaikutusta muokkauksella oli viidella prosentilla
vastagjista. Nelja prosenttia vastagjista el tiennyt, onko muokkauksella vaikutusta vai
el. Metsalon kokoluokka vaikutti muokkauksen ymmarrykseen (p=0.017). Yli 120 ja
31-60 hehtaarin metsdlot piti muokkausta eniten melko paljon vaikuttavana tekijana
muihin verrattuna (kuvio 33). Metsétalousyrittdjéat ja maatalousyrittgjat koki muokka-
uksen merkityksen samanlaiseks (p=0.451). Muiden metsdnomistgjien ammatti ei
vaikuttanut, kuka piti muokkausta tarkeampana tekijand vesakon ennaltaehkaisyssa
(p=0.205).

Kasvupaikalla (n=172) oli melko paljon ja paljon vaikutusta suurimmalla osalla vas-
tagjista (85,50 %). Vaaa kymmenes vastagjista (8,7 %) oli sitd mieltd, ettd kasvupai-
kalla on kohtalainen vaikutus ja melko vahan vastasi kolme metsanomistajaa. Y hden
mielesta kasvupaikalla on vaikutusta vahan. Kaikki metsalét pitivét kasvupaikan vai-
kutusta vesakon torjuntaan melko paljon vaikuttava tekijand. Alle 30 hehtaarin metsa-
l6ista yli 2/3 (69 %) piti kasvupaikkaa melko térkedna (kuvio 33). Metsalon koko-
luokka vaikutti, kuinka paljon vakutusta kasvupaikalla oli vesakon torjuntaan
(p=0.04). Metsatalousyrittgjét ja maatalousyrittdjien kesken ei ollut eroa kasvupaikan
suhteen (p=0.451). Muiden metséanomistajan ammatilla e ollut vaikutusta, kuka piti
kasvupaikkaa tarkedampana tekijana (p=0.106).

Reikdperkaus (n=168) vaikutuksesta yli kuudennes el osannut sanoa kantaansa. Suurin
osaoli sitd mieltd, etta vaikutusta on kohtalaisesti (22 %), melko paljon (29,8 %) tai
paljon (19,6). Vahan tai melko vahan vaikutusta kokivat olevan noin kymmenyksella
(11,9 %) vastagjista. Reiké&perkausta alle 30 jayli 120 hehtaarin metsaldista piti puolet
kohtalaisen tarkednd, kun muut melko tarkedna (kuvio 33). Metsalon kokoluokka el
vaikuttanut, kuinka térkedna reikgperkausta pidettiin vesakon torjunnassa (p=0.246).
Metsdtalousyrittgjdt oli maatalousyrittgjien kanssa samoilla linjoilla (p=0.587). Mui-
den metsdnomistajan ammatilla ei ollut vaikutusta, kuka piti reiképerkausta tarkeam-
pana tekijana (p=0.538).

Perkaus useampaan kertaan (n=171) vaikutti paljon alle puolella vastagjista (43,9 %).
Melko paljon (28,1 %) ja kohtalaisesti (17,5 %) vastasi myGs moni vastagjista. Véhan
ja melko vahan vaikutusta oli vajaalla viidella prosentilla vastagjista. Metsdldittain
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katsottuna kaikki piti perkausta useampaan kertaan melko paljon vaikuttavana tekijana
(kuvio 33) Metsdlon kokoluokka ei vaikuttanut, kuinka térkedné perkausta useampaan
kertaan pidettiin vesakon ennaltaehkéisyssa ja torjunnassa (p=0.902). Metsétalousyrit-
tga ja maatalousyrittgjdt koki perkauksen useampaan kertaan samanlaiseksi
(p=0.225). Muiden metsanomistajien ammatilla e ollut vaikutusta, kuka piti reikaper-

kausta tarkedmpana tekijana (p=0.814).
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KUVIO 33. Vesakon ennaltaehkéi syyn/torjuntaan melko paljon vaikuttavat toimenpi-
teet metsdlokokoluokittain katsottuna (keskimaarin n=171)

Seuraava kysymys kosketti koneellista varhaishoitoa (n=178). Metsdnomistgjilta ky-
gyttiin olisivatko he valmiita kayttamaan koneellista perkausta/lkonekitkentda kilpailu-
kykyisin hinnoin. Suurin osa vastagjista (n=107) e ollut valmis kayttamaan koneellis-
ta metsanhoitoa (60,3 %). Alle 2/5 (36,7 %) oli vaimis kokeilemaan koneellista met-

sanhoitoa. Viis vastagja (3 %) e kertonut kantaansa.

Koneellisesta varhai sperkauksesta metsanomistagjat oli eri mielté (kuvio 34). Metséta
lousyrittgjé ja maatalousyrittgjdt noin 2/5 oli valmis kokeilemaan koneellista varhais-

perkausta. Mets& ja maatalousyrittdjien kesken ei ollut eroa koneellisen perkauksen
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kaytogta (p=0.602). Joku muu ammattiluokasta 3/4 ja palkansagjista hieman yli puolet
(54,8 %) kayttéisi koneellista varhaisperkausta. Muissa ammattiluokista arvo oli kes-
kimaarin 1/3. Muiden metsanomistajien ammatilla oli vaikutusta, kuka oli haluk-
kaampi kokeilemaan koneellista varhaisperkausta (p=0.029). 26-35-vuotiaista puolet
ja 36-50-vuotiaista yli puolet (58,7 %) oli innokkaampia kokeilemaan koneellista var-
haisperkausta muihin luokkiin ndhden. Yli 50-vuotiaista kolmannes oli valmis kokei-
lemaan koneellista varhaisperkausta. Metsdnomistajan idla oli vaikutusta (p=0.014).
Yli 120 hehtaarin metsaloista 3/5 (61,6 %) oli valmis kokellemaan koneellista var-
haisperkausta. Vastaavasti muissa luokissa yli puolet ei ole valmiita kokeiluun. Metsé-

16N koko ei kuitenkaan vaikuttanut koneellisen varhaisperkauksen kokeiluun (p=0.08).

metsstalousyrittza H
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KUVI10 34. Koneellisen varhaisperkauksen kayttohalu ammateittain (n=178)

Miten térkeind toimenpiteind vastagjat pitivat seuraavia toimenpiteita varhai sperkauk-
sen onnistumisessa? Vaihtoehtoina olivat kaatogjankohta, raivaustekniikka, katkaisu
lyhyeen tai pitkdan kantoon (kuvio 35). Kuviossa 36 tehtiin tarkastelua ammattiluok-

kien valilla
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KUVIO 35. Vastagjat arvioivat eritekijoiden tarkeytta varhaisperkauksen onnistumi-
sessa (keskiméarin n=166)

Kaatogjankohtaa (n=173) piti melkein kaikki (89,6 %) melko tarkeéna tai erittéin tar-
kedna toimenpiteena. Viisi prosenttia vastagjista el pitanyt ajankohtaa kovinkaan tér-
kedna ja e tarkeand ale kaks prosenttia. Kuusi vastagja ei osannut sanoa kantaansa.
Ajankohtaa pidettiin keskimaarin melko tarkedna yli 4/5 jokaisessa ammattiluokassa
(kuvio 36). Metsétalousyrittdjét ja maatalousyrittgdjat ymmarsi kaatogjankohdan samal-
la tavalla (p=0.282). Muiden metsanomistajien ammatilla el ollut vaikutusta
(p=0.532).

Raivaustekniikkaa (n=167) piti melko térkeana 2/5 vastagjista (40,1 %). Eritt&in tér-
kedna (23,4 %) ja e kovinkaan térkedna (19,2 %) vastas noin viidennes vastagjista.
Yli kymmenes (12,0 %) oli sitd mieltg, ettel raivaustekniikka ole tarked. Alle kymme-
nes vastagjista (n=17) jatti kertomatta kantansa. Raivaustekniikkaa palkansagjat, el&
keldiset ja maa- ja metsdtalousyrittgjat pitivat véhemman térkedna kuin muut (kuvio
36). Metsétalousyrittgjdt ja maatalousyrittgjéat oli samoilla linjoilla (p=0.093). Muiden
metsanomistajien ammatilla ei ollut vaikutusta, kuka piti raivaustekniikka térkeémpé-
n& tekijana varhai sperkauksen onnistumisessa (p=0.16).
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Katkaisu lyhyeen kantoon (n=170) oli melko térkea alle 2/5 vastagjista (37,6 %). Erit-
tain tarkedna (22,4 %) ja e kovinkaan tarkeana (20,0 %) sita piti noin viidennes vas-
tagjista. Yli viisi prosenttia (5,9 %) vastagjista ei pitdneet toimenpidetta tarkeana. Yli
kymmenes (n=25) (15 %) vastagjista el osannut sanoa kantaansa asiaan. Metsétalous
yrittgista 4/5 piti katkaisu lyhyeen kantoon melko téarkeéng muilla ammattiluokilla
vastaavasti alle 2/3 (kuvio 36). Metsdtalousyrittdjat ja maatalousyrittgjéat koki katkai-
sun lyhyeen kantoon samanlaiseksi (p=0.140). Muiden metsanomistajien ammatilla el
ollut vaikutusta (p= 0.230).

Mielipiteet katkaisusta pitkdan kantoon (n=155) aiheutti vastagjissa todella suurta ja-
kautumista. Noin kolmannes (n=51) (32,9 %) el osannut sanoa kantaansa. Ei térkedna
(25,2 %) ja el kovinkaan tarkeéna (24,5 %) toimenpidetta piti puolet vastagjista. Mel-
ko térkedna toimenpidetta piti (n=23) (15 %) ja erittéin tarkeanad (n=4) (2,6 %). Maa-
ja metsatalousyrittgjista ja elakelaisista yli 1/4 piti katkaisu pitkéén kantoon melko
tarkednd, kun muut eivéat pitaneet sita kovinkaan térkedna (kuvio 36). Metsétalousyrit-
tgat seka maatalousyrittgét koki katkaisun pitkéén kantoon samanlaiseksi (p=0.219).
Muiden metsdnomistajien ammatilla oli vaikutusta, kuka piti katkaisua pitk&an kan-
toon térkedmpana tekijana (p=0.043). Metsalon koko vaikutti kuinka térkedna katkai-
su pitkdan kantoon pidettiin. 31-60 hehtaarin metsaldissd kolmannes piti katkaisu
pitkdan kantoon téarkednd, kun muissa kokoluokissa oltiin pa&sdantdisesti eri mielta

Metsalon koko vaikutti télté osin tietdmykseen (p=0.037).
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KUVI0 36. Varhaisperkaustekijat ammateittain (keskimaarin n=166)

Kuinka pian taimet kannattaisi istuttaa uudistushakkuun jalkeen ja véltetéénko nopeal-

la uudistamisella varhaisperkauksen tarvetta? Yli 3/4 vastagjista (n=139) (77,5 %)

vastasi, ettd nopealla uudistamisella véltetdan varhaisperkauksen tarvetta. Yli 2/3 vas-

tagjista (n=121) (67,2 %) oli sitd mielta, ettd 0-1 vuotta on paras ajankohta. Vajaa kol-

mannes (30,6 %) paatyi uudistamaan 1-2 vuoden pdastd. Nelja vastagi, etta yli kahden

vuoden péésta taimet vasta maahan (kuvio 37).

@ O-1vuotta
B 1-2 vuotta
O 2-3 vuotta

KUVIO 37. Metsdnomistajien ndkemys nopeasta uudistamisesta (n=180)
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Metsanomistajien mielipide, kannattaako koivuja jéttad kasvamaa ja kuinka isoja kuu-
sen taimikkoon varhaisperkauksen yhteydessa (kuvio 38). Kaikista vastagjista noin 4/5
vastagjista (79,0 %) oli sita mieltd, etta koivuja voi jéttéa kasvamaan (n=144). Heista
puolet (49,6 %) oli sita mieltd, ettd koivut saisivat olla alle metrin kuusen taimikkoa
pitempid. Melkein toinen puoli (42,1 %) antaisi koivujen kasvaa 1-2 metria suurem-
pana kuin mita taimikko olisi. Loput (n=10) (7,5 %)antaisivat koivujen kasvaa yli 2

metrid suurempina.
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KUVIO 38. Metsdnomistajien mielipide kuinka paljon suurempia koivut saisivat olla
verrattuna kuusen taimikkoon (n=133)

Alle metrin pidempia koivuja jattaisivat kasvatettaviin kuusiin verrattuna kaikki vas-
tanneet joku muusta (n=3). Perikunnista (n=14), eldkeldisistd (n=37) sek& maa- ja
metsétalousyrittgjista (n=35) yli puolet oli alle metrin kannalla (kuvio 39). Palkansaa-
jista noin 3/5 (61,8 %) ja metsdtalousyrittgjista yli puolet (55,6 %)oli jattamassayli 1
metrin pitempia koivuja. Metsdtalousyrittgjdt ja maatalousyrittgédt oli pitkalti samaa
mieltéa asiasta (p=0.709). Muiden metsanomistajien ammatilla ei ollut vaikutusta sii-

hen, ketka jattéavat mink& kokoisia koivuja kasvamaan (p=0.144).
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KUVIO 39. Koivujen pituusero verrattuna kuusentaimikkoon ammateittain (n=133)

Seuraavaksi kysyttiin syytd, minka takia koivuja jatetéén kasvamaan. Vastagjille an-

nettiin valmiita vaihtoehtoja, joista pystyi valitsemaan yhden tai enemman. 3/5 vastaa-

jista (60,7 %) jéttais koivuja sekametsan rakenteen takia. Energiapuuks jéttéis vajaa

kolmannes vastagjista (29,5 %). Yli viidennes (21,3 %) jéttais koivuja téaydentamaan

puuston runkolukua. Vaaa viidennes (19,1 %) jattais koivut kuuselle varjopuuksi.

Muutamat metsdnomistajat jéttaisivat koivuja kasvamaan hallaa, hirvia ja muita elé-

mid vastaan, myos ravinteet, maisema ja tulevaisuus olivat metsdnomistajien mielessa

(kuvio 40).
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KUVIO 40. Koivujen kayttotarkoitus (n=183)
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Sekametsan takia koivuja jétti kasvamaan kaikista ammattiryhmista yli puolet (kuvio
41). Metsdtalousyrittdjat sekd maatalousyrittgjat oli samaa mielta sekametsasta
(p=0.188). Muiden metsdnomistajien kesken e ollut eroa, kuka oli enemman sekamet-
san kannalla (p=0.259). Energiapuuna koivuja kaytti perikunnista 2/5 (42,1 %). Met-
sdtalousyrittgjat sekd maatalousyrittgjét olivat samaa mielta energiapuusta (p=0.305).
Muiden metsdnomistajien kesken el ollut eroa, kuka tarvitsi enemman energiapuuta
(p=0.600). Runkoluvun takia kolmannes metsdtalousyrittgjista jétti koivuja. Metsita-
lousyrittgjat seka maatalousyrittgjat kasvatti koivuja samoissa méarin runkoluvun ta-
kia (p=0.256). Muiden metsdnomistajien kesken ei ollut eroa, kuka jatti koivuja run-
koluvun takia (p=0.390). Varjopuuksi jétti neljannes palkansagjista seka maa- ja met-
sdtalousyrittgjista. Metsatalousyrittdjat seka maatalousyrittgjét oli pitkalti samaa miel-
ta, ettd kuus on varjopuu (p=0.188). Muiden metsdnomistajien kesken ei ollut eroa,
kuka piti kuusta enemman varjopuuna (p=0.259). Kuviosta 41 voi ndhda vastaukset

ammateittain. Metsdnomistajan iélla ei ollut vaikutusta asiaan (p=0.09).
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KUVIO 41. Koivujen kasvatus ammateittain (n=183)
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Lopuksi vastagjat saivat kirjoittaa omin sanoin, miten metsanhoitoyhdistys voisi pa-
rantaa varhaisperkauksen tekemista ta kertoa metsanhoitoyhdistykselle terveisia
Neuvonta (13 %) ja markkinointi (10,3 %) olisivat tarkeimpi& mutta muistuttaminen
ja tilakohtainen neuvonta sekéa perkaustarjoukset ja tyondytokset olivat myos tarkeita
vastagjien mielesta (taulukko 4). Kursseilla ja koulutuksilla parannettaisiin kasitysta
metsdnomistgjille. Myos nostettiin esille koepalstat ja kustannustehokkaat menetelmét
seka kesétyon mahdollisuus.

Neuvontaa toivoivat maa- ja metsétalousyrittgjdt (n=6), palkansagjat (n=9), eldkeléiset
(n=5), perikunta (n=3) sek& joku muu (n=1). Markkinointia toivoivat metsatalousyrit-

perikunta (n=2) ja joku muu (n=1). Muistuttamisen kokivat tarkedks metsatalousyrit-
tga (n=2), maa- ja metsatalousyrittgjat (n=4), )ja palkkansagat (n=3). Palkansagat
(n=4), elékeldiset (n=3) ja maa- ja metsétalousyrittga (n=1) toivoivat perkaustarjouk-
sa Tilakohtaista neuvontaa halusivat maa- ja metsatalousyrittgjat (n=2), elakeldiset
(n=4). Tyondytoksid maa- ja metsdtalousyrittgjéat (n=3), eldkelaiset (n=2) ja perikunta

(n=1).

Vastagjat toivoivat metsénhoitoyhdistykselta kiinteampaa yhteydenpitoa ja opastamis-
ta enemman. Myods metsanhoitoyhdistys voisi huomauttaa metsdnomistajaa, jos joku
metsanhoitoty® on gankohtainen. Y hteistyd eri tahojen kanssa ja mahdolliset vero-
huojennukset olisivat metsdnomistajille mieleen. Naisia ja nuoria toivottiin toimintaan
lisdd. Metsékiurua (Kiuruveden metsanhoitoyhdistyksen julkaisu) ja metsdpaivia pi-
dettiin hyvina tiedon jakamistoimina.
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TAULUKKO 4. Vastagjien eniten haluamat edistamistoimet metsanhoitoyhdistykselle
varhaisperkauksen liittyen (n=184)

Vastanneet Prosenttiosuus

Edisamistoimenpide kpl %
Neuvonta 24 13,0 %
Markkinointi 19 10,3 %
Muistuttaminen 9 4,9 %
Perkaustarjoukset 7 3,8%
Tilakohtainen neu-

vonta 6 33%
Tyondytokset 6 33%

Kyselyn mukana tarjottiin kuusikon varhaisperkaukseen kampanjahinnalla ulkopuolis-
ta apua, mukana olivat metsanhoitoyhdistys ja paikallinen metsdpalveluyrittgd. Kai-
ken kaikkiaan kyselyn pohjalta 74 hehtaarilla tehtiin varhaisperkausta ja 60 hehtaarilla
normaalia taimikonhoitoa (taimikko yli 2 metrid pitkd). Tydsaavutus oli keskimaarin
0,75 halpv €li poigtettavaa puustoa oli kertynyt. Paljon tuli myds soittoja varhaisper-
kaukseen liittyen metsanhoitoyhdistykseen ja metsanomistajat aikoivat ensin yrittéa

suorittaa perkauksen omatoimisesti. (Ruotsalainen 2008.)
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5 SUOSITUKSET METSANHOITOYHDISTYKSELLE

Tulosten analysoinnin jalkeen voitiin tehda johtopédtoksia perusjoukosta eli Kiuruve-
den metsénomistgjista. Kuinka hyvin he tietavat varhaisperkauksen merkityksen ja
miten metsdnhoitoyhdistys voisi olla avuksi. Metsanhoitoyhdistykselle tulokset ja
vertailut mahdollistavat oikeiden palveluiden tarjoamisen oikeille metsanomistaja
ryhmille. Kyselyn vastausprosentti ja 32:en, mika on kirjekyselyssa kohtuullinen.
Kysely ei ollut pitk& ja palkintokin oli hyva. Karhuamista ei suoritettu, koska vastaus-
prosentti oli hyva kirjekyselyksi ja otoksen koko oli iso. Opinndytetyon perusteella
saatiin informaatiota Kiuruveden metsénhoitoyhdistyksen kehittdmistarpeista.

Kiuruveden metsénhoitoyhdistyksella el ollut taustatietoa Kiuruveden metsdnomista-
jista (muun muassa ammetti- ja ikdakaumia), joten tutkimuksella saatiin jonkinlainen
ndkemys paikallisista metsdnomistajien rakenteesta. Toisaalta luotettavuus kérsi, kos-
ka koko perusjoukosta eli Kiuruveden metsdnomistgjista el saatu tutkimukseen tark-
kaa tilastotietoa heidan rakenteesta. Tieto oli saatavilla, mutta se oli maksullista.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista suurin osa oli yli 50-vuotiaita. Heille on
muodostunut oma kokemus metsanhoitotdista. Seurakunta ja yhteismetsa omisti eni-
ten metséd. Metsdtalousyrittdjilla seka maa- ja metsétalousyrittgjilla metsda oli keski-
maarin hieman alle 100 hehtaaria. Perikunnalla metsaé oli alle 30 hehtaaria. Metsalon
koko vaikutti muun muassa yhdistyksen palveluiden kaytt6on. Metsanhoitoyhdistyk-
sen palveluita kayttavat eniten elékeldiset, metsatalousyrittgét ja rynma muu. Palkan-
sagjida ja perikunnista 2/3 kaytti palveluita vahan. Metsdlon koon kasvaessa padsaan-
toisesti myds ulkopuolisen metsanhoitopalvelujen tarjogjan tarve kasvoi. My6s met-
sanomigtgjien itse taytyisi olla aktiivisia, jottei metsinhoitotdita jaisi rastiin.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluita kaytettiin eniten ensiharvennukseen, mutta var-
haisperkauksen ja taimikonhoidon tekemiseen kaytti neljannes kaikista myos yhdistys-
ta Istuttamiseen ja kylvoon ulkopuolista kaytti kolmannes muista metsdnomistajista,
yrittgista viidennes. Palkansagjilla, elékelaisilla ryhma muulla ja perikunnilla met-
sanhoitotarve oli suurinta, joten heille ulkopuolinen hoitopalvelu on téarkedd. Omatoi-

misen metsanhoitotyon syyt oli yrittgilla ajanpuute ja muilla voimavarojen riittami-
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nen. Jos omatoiminen metsanhoitotyd e onnistu, kannattaa palvelu ostaa muilta en-

nemmin kuin jéttéa tyo tekematta.

Varhaisperkaus el ole mikdan uusi asia esimerkiksi mannyn luontaisessa uudistukses-
sa ja kylvossg, se on lahes valttdméon toimenpide metsdn uudistumisen onnistumi-
seksl. Istutetulle kuusella varhai sperkausta on ryhdytty k&yttamaan myéhemmin, kun
on huomattu mita vahinkoa lehtipuut ovat saaneet aikaan kuusessa (muun muassa lat-
vojen piiskautuminen). Metsanomistajilla oli hyva tietémys aiheesta, yrittjilla hieman
parempi kuin muilla. Se voi johtua siita etta he tekevdt enemman omatoimisesti met-
sanhoitotdita ja ovat sita kautta torménneet ongelmaan. Vastaavasti perikunnilla ja

palkansagjillaoli huonoin kasitys.

Varhaisperkauskasitysté saataisiin parhaiten muutettua, jos metsanomistajalle osoitet-
taisiin varhaisperkauskohteella, mit& varhaisperkauksessa kaytannossa tehdaén. Neu-
vontaa toivoivat lisaksi metsatalousyrittgjét ja palkansagjat eniten. Markkinointia ha-
lusi keskim&arin viidennes vastagjista, perikunnat eniten. Tarkeimmiks varhaisperka-
uksen tiedon lahteiksi koettiin metsaalanlehdet ja metsdalanasiantuntijat. Viime aikoi-
na taimikoiden kunnosta ja varhaisperkauksesta on ollut paljon puhetta juuri metsé
alan lehdissa.

Metsdnomistagjien tietdmys vesakon muodostumiseen ja ennaltaehkdisyyn oli hyvin
tiedossa. Muokkaustapa ja kasvupaikka on valittava kasvatettavalle puulle sopivaks,
etta se pérjaa kilpailussa pintakasvillisuutta ja vesakkoa vastaan. Maanpinnan rikko-
minen turhaan ennaltaehkaisee siemensyntyisten koivujen madréa. Suurin osa metsan-
omistgjista ymmértda nopean uudistamisen merkityksen ja vaikutuksen vesakon tor-
juntaa. Se on erityisen tarkeda rehevilla kasvupaikoilla, missa juuri istutettu kuusta
padsdantoisesti kasvatetaan. Kuitenkin tutkimuksen perusteella voitin paétellg, etta
metsalon koon kasvaessa ymmaérrettiin paremmin uudistuksen, muokkauksen ja kas-
vupalkan merkitys vaikutus kuusen kasvatukseen. Vaihtelua oli kuitenkin [uokkien
vdlillg, joten ei voida véittés, etta ale 30 hehtaarin metsdnomistajat ovat tietaméatto-

mimpi& metsdnhoitoon liittyvissd asioissa kuin yli 120 hehtaarin metsdnomistajat.
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Varhaisperkauksen onnistumiseen vaikuttavat muun muassa gankohta, raivaustek-
niikka ja katkaistunkannon pituus. Metsanomistajat pitivat kaikkia muita melko tér-
keina tekijoina paits katkaisua pitkdan kantoon. Tutkimuksessaan Peltola, S (2006)
totesi katkaisun pidemman kantoon lisdavan lahoamisvaikutusta. Mutta toisaalta liian
Ajankohdaks varhaisperkauksessa suositellaan kesda, koska silloin kasvi kasvuvai-
heessa ja se el kestéis auringonvaloa (kuivuminen). Toisaalta Kangas ym. (1989) ja
Kérkkainen (2006) tutkimuksissa mainittiin, etté sateisena kesand vesominen voi vain
kiihtya Samoissa tutkimuksessa todettiin myos, ettd lehdettomaan aikaan tehty perka-
us voi olla nopeampaa. Nain ollen yhtd ainoata oikeata suostusta el voida antaa, mi-
hink& ajankohtaan ja kuinka varhaisperkaus pitaisi suorittaa.

Osa metsdnomistgjista jéttaisi koivuja kasvamaan varhaisperkauksen yhteydessa. Yli
puolet metsdnomistajista saastais koivut sekametsdrakenteen takia. Jokaisen metsan-
omistajan on péétettava millaista tuottoa metsdlle haluaa saada ja parantaako sekamet-
sdrakenne sita Joskus se voi olla hyva asia, mutta usein koivuista tai muista lehtipuis-
ta el saada samaa katetta kuin kuusesta. Energiapuuksi koivuja tarvitsivat perikunnat
eniten. Runkoluvun nostamiseen metsdtalousyrittdjéat kayttivéat koivuja eniten. Koivua
on pidetty usein kuusen varjopuuna, mutta tdman tutkimuksen perusteella koivuja el
jéteta siihen tarkoitukseen kuin keskimaarin alle viidenneksella metsdnomistajista.

Varhaisperkaustilanne oli 4—7 vuotta sitten istutetuilla taimikoilla seuraavanlainen.
Eldkeléisilg, palkansagjilla seka maa- ja metsitalousyrittgjilla oli eniten taimikoita,
joita el ole perattu vaikka tarvetta olisi. Maa- ja metsdtalousyrittgjilla menee helposti
aika el riita varhai sperkaukseen. El&kelaisilla ja palkansagjilla esteend on enemmankin
voimavarojen riittdminen, eli ian tai tyon tuomat rasitteet vievéat helposti voimat oma-
toimisesta metsanhoitotyosta. Aktiivisemmin varhaisperkausta oli tehty metsétalous-
yrittgilla ja joku muu ryhmalla Perikunnista alle puolet koki, ettel varhaisperkaustar-
vetta ole jollakin kuviolla. Téhan tarvittaisiin avuks seurantajarjestelma, joka huo-
mauttaisi metsanomistajaa tai metsanhoitoyhdistysta noin 5 vuotta sitten istutetuista
taimikoista. Jos kerran tiedetdan milloinka taimia on mihinkin istutettu, niin eikd sa-
malla tavalla 16ydetd my6s varhaisperkausikaiset tamikot? Metsdnomistgjalle met-
sanhoitoyhdistyksen pitdisi pystya ilmoittamaan, missa varhaisperkaus olisi ajankoh-
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tainen, ettatarve pitdis kayda tarkastamassa. Samalla metsanhoitoyhdistys vois tarjo-

ta palveluita tyon suorittamiseen.

Kustannuskehityksen my6ta myds taimikonhoidon kustannukset ovat nousseet vuosit-
tain. Téhan ovat vaikuttaneet metsurityévoiman ikaantyminen ja muuttuvien kustan-
nuksien nousu. Tydsaavutus (ha/pv) on kohteesta kiinni, mutta usein jéadaan alle heh-
taarin paivassa. Miestyona tehtavassa perkauksessa tydsaavutukseen vaikuttavat muun
muassa vesakon paksuus ja tiheys. Mitd isoimmaks poistettava puusto ehtii, sitd mu-
kaa ty0saavutukset heikkenevét ja kustannukset hehtaaria kohden nousevat.

Puolet metsdnomistgjista oli valmis maksamaan varhaisperkauksesta 150-200 €/ha ja
kolmannes 250-300 €/ha. Ammatti vaikutti maksuhal ukkuuteen: metsénomistajat jot-
ka kayttivat metsanhoitoyhdistyksen palveluita paljon, ymmarsivéat paremmin varhais-
perkauskustannusten muodostumisen. Metsdpinta-alalla tai idlla el ollut vaikutusta
maksuhal ukkuuteen tassa tutkimuksessa, vaikka niin olisi luullut. Téssa on metsanhoi-
toyhdistyksen ja metsanomistagjan valilla parannettavaa, etta saataisiin yhteisymmarrys
aikaiseksi, mika on taman hetkinen tilanne ja mistd kustannukset nousut johtuvat.
Metsdnomistajat muistelevat muutamien vuosien takaisia taksoja ja he eivét ymmarra
mista erot johtuvat.

Metsénomistgja ja metsanhoitoyhdistys hyotyvéat molemmat varhaisperkauksesta
Metsdnomistajalle se tuo mahdollisuudet laadukkaaseen puun tuottamiseen mydhem-
missa harvennuksissa. Metsanhoitoyhdistykselle varhaisperkaus tarjoaa mahdollisuu-
den tydllistéa metsureita. Varhaisperkauksen hintaa voidaan laskea nykyisestd, mutta
silloin vaatimukset kovenevat. Vaatimuksia téll6in taimikolle ovat: valtapituus ehdot-
tomasti alle 1,5 m, poistettavan puuston méara maksimissaan 5000-10000 kpl/ha ja
maastonmuoto (Ruotsalainen 2008.)

Varhaisperkaustaimikolle (alle 1,5 m) el saa valtion avustusta ns. kemera-tukea. Mutta
kun perkaus joudutaan kuitenkin toteuttamaan normaalisti ainakin kaksi kertaa rehe-
villa mailla. Toinen perkaus on edullisempi kuin ensimméainen varhaisperkaus, jos tyo
on suoritettu gjallaan ja kemera-tukea voi hakea siind vaiheessa. Metsanomistajista yli
4/5 koki kemera-tuen merkittavaks tekijdks varhaisperkauksessa. Palkansagjista,
eldkelaisista ja perikunnista vajaa kuudennes ei pitanyt tukea niin tarkedna tekijana.
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Koneellista varhaisperkausta oli valmis kokeilemaan kolmannes metsanomistajista,
mutta alle 50 vuotiaista metsdnomistgjista yli puolet oli kiinnostunut asiasta.. Myds
joku muu ryhma ja palkansagjat oli kiinnostuneita asiasta. Taman kysymyksen avulla
haluttiin kartoittaa miten halukkaita metsdnomistgjat olisivat kokeilemaan koneellista
varhaisperkausta. Parhaita kohteita olisivat noin metrin luokkaa olevat taimikot, jol-
loin kustannukset vastaisivat miestyotd. Koneellisessa varhaisperkauksessa kustan-
nukset nousevat vuodessa yllattavan paljon, jos hoitotyo viivastyy. Metséanhoitoyhdis-
tyksella on kaytdssa metsakoneurakoitsijoita. Jos hakkuita vahemman, niin koneella
voisi tehda varhaisperkausta. Tarkeda olisi kuitenkin selvittda ennen mitéén hankintoja
paremmin koneellisen varhaisperkauksen taustamuuttujat, muun muassa tyosaavutuk-
set ja— kustannukset seka riskitekijét.

M etsanhoitoyhdistyksen toiminnan kehittaminen tulevaisuudessa

Metsanhoitoyhdistyksen pitéisi ryhtya tarjoamaan palveluitaan, niille jotka kéayttavét
palveluita vahiten, mutta maksavat kuitenkin metsénhoitomaksun. Markkinointi koet-
tiin hyvaks valineeksi, joten toiminnanjohtajan ja muiden toimihenkil6iden kannattaa
panostaa siihen. Puhelinmarkkinointi voisi olla hyva ratkaisu, jolloin samalla kertaa
voidaan selvittéa muitakin metsdnhoitoasioita ja antaa neuvoa. Myods metsanomistajis-
ta osa toivoikin kiinteAmpaa yhteydenpitoa metsinhoitoyhdistykselta. Metsénhoitoyh-
distyksenmetsurit voisivat kdyda metsdnomistajien metsissa ndyttamassa, missa var-
haisperkausta tarvitaan ja kuinka sité kaytanndssa suoritetaan. Tama onnistuis melko
helposti samassa yhteydessa, kun metsuri on tekemassa muuta metsanhoitoty6ta met-

sanomistajalle.

Metsanhoitoyhdistyksen hallituksen ja valtuuston téytyis 16ytaa keinoja, kuinka saa-
daan ne metsanomistajat, jotka kayttavat vahiten metsinhoitoyhdistyksen palveluita
rastiin. Henkilokohtainen neuvonta on usein kalliimpaa kuin joukkoneuvonta. Joukko-
tilaisuuksissa kuten tyondytoksissa tai metsantaitokilpailuissa kannattaa olla esilla
tiedotteita ja ehka myds kampanjoita metsanhoitotdihin liittyen. Metsdnomistajat saa-
daan innostumaan tulemaan tilaisuuksiin erilaisilla palkinnoilla tai houkuttimilla esi-

merkiksi relaskooppi, jota kaytetdan puuston arvioinnissa.
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Metsanhoitoyhdistyksen on jatkuvasti pyrittava kehittymaan, kun uusia muutoksia
tapahtuu ja niihin pitéisi pystya varautumaan. Metsanomistajille suunnatussa kyselys-
s kiiteltiin Kiuruveden metsanhoitoyhdistysté toiminnastaan ja heidan julkaisuaan
Metsakiurua. Myds metsdnomistajien kehittamisehdotuksia ja palautteita pyritéén ot-
tamaan huomioon yhdistyksen toiminnassa. Kehittamistarvetta metsdnomistagjien mie-
lestd oliss muun muassa tiedottamisessa, yhteydenpidossa ja nuorien sekd naisien
kiinnostumisesta metsétaloutta kohtaan.
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& ¥ _ Savonia

’ ammattikorkeakoulu
lisalmi

M etsdnhoitoyhdistys

Kiuruves

Arvoisa metsanomistaj a,

Opiskelen Savonia- ammattikorkeakoulussa lisalmessa agrologiksi. Opintoihin kuuluu 15 opinto-
pisteen lagjuinen opinnaytety®, jonka aiheena on kuusikon varhaisperkaus (alle 1,5 metrinen tai-
mikko) Kiuruveden aueella. Y hteistybkumppanina tassa on Kiuruveden metsanhoitoyhdistys. L&
hetankin teille kyselylomakkeen, jossa tiedustellaan ndkemysténne varhaisperkaukseen liittyvista
asioista. Kysely lahetetdan teille, jotka olette uudistaneet metsidnne kuuselle vuosina 2001- 2004.

Tama kysely on erittéain tarkeda osa opinnaytetyotani ja toivonkin jokaisen kyselyn sagjan vas-
taavan kysymyksiin ja palauttavan lomakkeen mukana olevalla palautuskuorella, jonka postimaksu
on jo maksettu puolestanne. Lomakkeesta on tehty nopeasti ja helposti taytettava.

Lisaks kaikkien vastanneiden kesken arvotaan ilmainen 1 ha perkaustyo
(arvo noin 300€). Voittgalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti voitosta

Arvokkaat vastauksenne pyydan postittamaan 10.7.2008 mennessa.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja niin, ettd tuloksia kéaytetdan vain opinnaytetydssa yh-
teenvetona ja havaintomateriaalina. Saadut tiedot myos rekisterdidaan teidan salliessa metsanhoi-
toyhdistyksen tietokantaan, jotta se on heidan kéytettavisséan. Seuraavalla sivulla on tietoa var-
haisperkauksesta, joten toivon etta tutustutte siilhen ennen lomakkeeseen vastaamista

KIITOS
Y hteistyGterveisin
Veli-Matti Hyvérinen 050 3700169
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TIETOA VARHAISPERK AUSTA

Metsan uudistamisty6t voidaan menettaa vesakkoon, jos asialle tehda mitéan. Hoitamattomana ve-
sakot taannuttavat kasvatettavien taimien kasvua, vioittavat niité tai pahimmassa tapauksessa tappa-
vat ne. Taimikon varhaisperkauksessa poistetaan istutettujen puiden kilpailijat, yleensa kilpailija on
lehtipuuvesakko. Ne vievét kasvutilaa, ravinteita ja nopean kasvunsa ansiosta varjostavat puustoa.
Jos perkausta e suoriteta tai sita el tehda huolella, lopputuloksena syntyy lehtipuuvaltaisia metsia,

joidenka taloudellinen tulos on heikko (kuitupuuta) ja hoito on tyolasta.

Varhaisperkaus on edullisinta silloin, kun se tehddan mahdollissmman varhain (noin 5 vuotta istu-
tuksesta) taimikon ollessa alle 1,5 metria pitka, mutta perkauksen hinta nousee mita my6hemmaksi
se sirtyy. Nyrkkisdantona kustannuksista voidaan pitda jopa seuraavaa kaavaa: aikainen perkaus
voidaan jopa suorittaa viiteen kertaan, verrattuna mita se maksais myohastyneena tehtéessa. Kar-
keana mittarina kaytetéén noin 300€/ha, kun hoitotyd tehdaan gjallaan. Nykyisin kylla tdhan ei tah-
dota paésta kun metsuritydvoima on vahentynyt ja ikaéntyminen on tullut, jolloin ty6saavutukset
laskevat.

Reikdperkaus on yksi tapa tehda varhaisperkausta, siina taimien ympaérilta poistetaan vesakko met-
rin séteelld. Kun vertaillaan poistetaanko kaikki vesakko vai metrin séteella taimen ympariltd, niin
paadytaan siihen etta tyokustannuksissa ei ole paljon eroa ja tyojaki on erilainen. V arhai sperkauk-
sen gjankohdaks suositellaan kes&- ja heindkuuta, mutta ehka tarkedmpi tekija on seuraavien viik-
kojen séétekijat. Keskikesalla kun usein on kuivaa, vesat eivét kykene muodostamaan silmuja, mut-
tajos silloin esiintyy sateita voi vesominen lahted k&yntiin normaalia isompana. Myos lehdettomaan

aikaan tehty perkaus voi olla perusteltu.

Vuosina 2005 ja 2006 selvitettiin varhaisperkauksen vaikutuksesta seuraavaan taimikonhoitoker-
taan. Niilla alueilla missd oli tehty varhaisperkaus selvittiin neljasosa pienemmalla tyopanoksella
taimikonhoidosta, edellyttéen etta verrattavat taimikonhoitokohteet olivat samanikaisia ja sijaitsivat
samanlaisella kasvualustalla. Kesédlla 2007 Pohjois-Savon alueella selvitettiin 4-7-vuotiaiden kuu-
sen taimikoiden perkaustarvetta. Mukana tassa oli kuusi metsanhoitoyhdistystd, Pohjois-Savon met-
sdkeskus ja Suonenjoen metsantutkimuslaitos. Kaiken kaikkiaan mitattiin 1&hes 200 taimikkoa, Kiu-
ruvedella kaytiin 24 kohteella ja varhai sperkauksen tarvetta koettiin kaikilla kohteilla.
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Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla/ympyr 6imall&/taydentamalla |ahinna oleva(t)

oikea (t) vaihtoehto(t). Tutkimus on luottamuksellinen ja yksittéisiatietojaei tulla julkaisemaan

tutkimuksessa.
YLEISTA

1. Metsénomistajan nimi

O Sallin tiedot metsdnhoitoyhdistyksen kayttoon
O En salli tietoja metsdnhoitoyhdistyksen kaytt6on

2. Oletteko yrittdja?, jos et ole yrittga siirry kohtaan kolme

O Metsdtalousyrittgjd O Maa- ja metsatalousyrittgid O Muu yrittga

3. Muu metsédnomistaja?, jos vastasit edelliseen kohtaan siirry kohtaan nelja

O Elékeléinen O Kaupunkilaismetsdnomistaja O Tyo6ton O
O Palkansagja O Joku muu

4. Metsdnomistajan/ metsivastaavan ika

O Alle 20 vuotta O 20-35 vuotta O 36-50 vuotta
O 51- 65 vuotta O yli 65 vuotta

5. Metsdpinta-ala ha

YLEISTA

6. Kuinka paljon kaytétte hyvaksenne Kiuruveden metsénhoitoyhdistyksen palveluita?

O Erittéin paljon
O Melko paljon
O Melko vahan
O Erittdin vahan
O En osaa sanoa

7. Kuinka hyva kasitys teilla on varhaisperkauksesta ennen téta kyselya?

O Erittéin hyva kasitys

O Melko hyva kasitys

O Melko huono kasitys

O En ole koskaan kuullut aiheesta

Perikunta



8. Migta koette |0ytéavanne tietoa varhai sperkauksesta? (useampi valinta mahdollinen) 4(6)

O Metsdalan kirjoista

O Metsdalan lehdista

O Metsdalan asiantuntijoilta
O Internetistd, miltéa sivuilta
O Muualta mista

9. Milla tavalla teidan mielestanne parannettaisiin varhaisperkauksen kasitysta metsanomistagjille?
(valitse yksi vaihtoehto)

O Neuvonnalla

O Osoittamalla asia paikan paélla

O Markkinoimalla varhaisperkausta paremmin
O Muuta, mita

METSANHOITOTYOT

10. Hoidatteko itse metsanhoitoty6t? (rastita yksi vaihtoehto)

O KYLLA O Ajan salliessa
O Jos se on edullisempaa

O Voimavarojen riittéessa

O El, kuka hoitaa? O Metsdnhoitoyhdistys
O Yksityinen metsétalousyrittgja

O Joku muu

11. Kuka hoitaa paasaanttisesti seuraavat metsanhoitotyot?

ISTUTUS HEINAYS | VARHAIS- | TAIMIKON- ENSI-
TYO/KYLVO PERKAUS | HOITO HARVENNUS

Metsdnomistaja

Ulkopuolinen

VARHAISPERK AUS

12. Mik& on varhaisperkauksen tarve teidan metsdkuvioilla, jotka ovat istutettu vuosina 2001-
20047 (useampi valinta mahdollinen)

O Perkaustarvettaei ole ollut
O Onollut, e ole viela perattu
O Onollut, on tehty osalla

O Onollut, tehty kaikilla
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13. Paljonko olisitte valmiita maksamaan varhaisperkauksesta, jos ulkopuolinen tekee tyon €/ha?
(valitse yksi vaihtoehto)

O 150- 200€/ha

0O 200- 250€/ha

O 250 — 300€/ha
O yli 300€/ha

O €/ha

14. Kuinka paljon vaikutusta olisi Kemera- tuella, jos sen saisi varhaisperkaukselle? (valitse yksi
vaihtoehto)

O Erittain paljon vaikutusta
O Melko paljon vaikutusta
O Melko vahan vaikutusta
O Erittéin vahan vaikutusta
O En osaa sanoa

15. Tietoa varhai sperkauk sessa mainitaan, etté varhaisperkaus kannattaisi suorittaa noin 5 vuoden
paasté istutuksesta. Mita mielta olette? (valitse yksi vaihtoehto)

O Taysin samaa mielta

O Odttain samaa mielta

O Hieman eri mielta

O Taysin eri mieltéa

O En osaa sanoa

16. Kuinka paljon seuraavilla asioilla on mielestdnne vaikutusta vesakon muodostumiseen/ estd-

miseen? (ympyroi |&hinna oleva vaihtoehto)

1.vahan 2. Meko 3. Kohta- 4.Melko  5.Pdjon 6. Eos

vahan laisesti pajon
Uudistustapa 1 2 3 4 5 6
Muokkaustapa 1 2 3 4 5 6
Kasvupaikka 1 2 3 4 5 6
Reikdperkaus 1 2 3 4 5 6
Perkaus useampaan 1 2 3 4 5 6
kertaan

Joku muu 1 2 3 4 5 6
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17. Olisitteko valmis teetétamaan koneellista perkausta/ konekitkentéd, jos se olisi kilpailukykyi-
nen vaihtoehto varhai sperkauksen suorittamiseen?

O Kylla

O Ei

18. Kuinka térkeana pidétte seuraavia asioita varhaisperkauksen onnistumisessa?(Erittéin tarked=1,
Melko térkea= 2, Ei kovinkaan tarkea= 3, Ei tarked= 4, En osaa sanoa=5) Vastaa jokaiseen koh-

taan Esim. Raivaustekniikka 2

Ajankohta (esim. kes& heindkuu) Raivaustekniikka
Katkaisu lyhyeen kantoon Katkaisu pitkdan kantoon

19. Mika on teidan mielestanne par as ajankohta uudistushakkuusta istuttaa taimet?

O 0-1 vuotta
O 1-2 vuotta
O 2- 3vuotta

20. Ja véltetéanko nopealla uudistamisella varhaisperkauksen tarvetta teidan mielesta?
O Kylla O Ei
21. Kannattaako mielestdnne varhaisperkauksessa jattéa koivuja kasvamaan?

OKylla C——> Kuinka paljon isompia verrattuna kuusen taimikkoon? adlelm
O Ei 1-2m
yli2m

22. Jos vastasitte edelliseen kohtaan kylla, miksi haluatte jattaa koivuja kasvamaan?(useampi va-
linta mahdollinen)

O Kuusi on varjopuu
0O Sekametsa rakenteen takia
O Runkoluvun takia
O Energiapuun takia
O Muu syy

23. Miten metsanhoitoyhdistys vois edistdd varhai sperkausten tekemista?

24. Muuta varhaisperkaukseen tai mhy:n toimintaan liittyvaé asiaa, joita haluaisitte tuoda esille?

KIITOS VASTAUKSISTA! PALAUTTAKAA VASTAUKSET OHEISESSA PALAUTUS
KUORESSA 10.7.2008 M ENNESSA



LIITE 2. 1(1)

KYSYMYKSIA

1. Miten metsanomistajat Saataisiin ymmartamaan varhaisperkauksen merkitys

2. Mitka ovat suurimmat esteet varhai sperkauksen tekemétta jattamiselle, (tiedon puutepsykologiset
syyt)?

3. Onko kokonaismetsapinta-alalla vaikutusta varhai sperkauksen suorittamiseen?

4. Kuinka paljon varhaisperkaus saisi maksaa ja onko hinta ratkaiseva tekija?

5. Onko olosuhteilla kuinka paljon merkitysta varhaisperkauksessa?

6. Muuta?
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