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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Opinnaytety6d kasittelee virkamiesoikeudellisia kéytanteitd sekd ratkaisuja tapauksissa,
joissa poliisimiesten on katsottu kayttaytyneen epdasiallisesti sosiaalisessa mediassa. Virka-
miehill& ja erityisesti poliisimiehill& on seké virka- ettd vapaa-aikana velvollisuus kayttaytya
asiallisesti ja siten, ettei kayttdytyminen ole omiaan vaarantamaan kansalaisten luottamusta
poliisin tehtdvien puolueettomaan ja asianmukaiseen hoitamiseen. Késittelemissamme ta-
pauksissa poliisimiesten on katsottu kayttaytyneen epaasiallisesti tai jopa rikkoneen virka-

velvollisuuttaan, mik& on johtanut virkamiesoikeudellisten menettelyjen kdynnistamiseen.

Virkamiesoikeudellisessa menettelyssa virkamiehen virheellisen, tai virkavelvollisuuksia
rikkovan toiminnan pohjalta voidaan antaa hallinnollinen seuraamus huomautuksesta aina
virkasuhteen irtisanomiseen asti. Opinndytetydssd kdymme teoriapainotteisesti lapi virka-
miesoikeudelliseen menettelyyn liittyvia aihealueita. Ty6 keskittyykin ensi alkuun kasaa-
maan paljon teoriaa ennen vertailuosioon siirtymistg, jotta kyseinen menettely tulisi lukijalle
tutuksi. Vertailuosiossa keskitymme vertailemaan tapauksissa tehtyja paatoksia ja niiden pe-

rusteluja niihin vaikuttaneine seikkoineen.

1.2 Tutkimuksen tausta ja menetelmat

Pohtiessamme aihetta opinnaytetydlle tutustuimme ideaan virkamiesoikeudellisten kaytan-
teiden yhdenmukaisuudesta poliisilaitosten valilla. Virkamiesoikeudelliset kdyténteet ja seu-
raamukset itsessaan jo olivat melko vieras aihe, mutta ne herattivéat silti mielenkiinnon tu-
tustua aiheeseen tarkemmin. Kuka tahansa virkamies voi uransa aikana joutua virkamiesoi-
keudellisten toimenpiteiden kohteeksi virheellisesti toimiessaan ja tasté syysta pidimme asi-
aan perehtymistd myds oman ammatillisen yleissivistyksen kannalta hyddyllisend. Eri teko-

jen ja niiden seuraamusten l&pikdyminen oli myds erittdin mielenkiintoista ja antoi



perspektiivia esimerkiksi siihen millaista kayttaytymista ja kielenkayttoa poliisilta tosiasi-

assa voidaan edellyttaa.

Tutkittuamme virkamiesoikeudellisia tapauksia paatimme rajata aihealueeksi tapaukset,
joissa virkamiehen virheellinen toiminta on ollut epéasiallista sosiaaliseen mediaan kirjoit-
telua. Paddyimme téhan rajaukseen koska sosiaalinen media on yha isommassa osassa jo-
kaisen péivittaistad elamad, mika nakyy myos virkamiesten nakdkulmasta. Tapausten poh-
jalta on ollut havaittavissa myo6s yleisté epétietoutta siitd, miten virkamiehen ja etenkin po-
liisimiehen tulisi sosiaalisessa mediassa kayttaytya. Valitsemissamme tapauksissa osa epa-
asiallisista kirjoituksista oli vaikuttanut kirjoittajasta harmittomalta kommentilta tai vitsilta,
mutta tarkemmin arvioituna niité oli pidetty paheksuttavina. Tapauksiin tutustuminen auttaa
siis myo0s tulevaisuudessa itse ottamaan huomioon tarkat k&yttdytymisvaatimukset ja pohti-

maan omaa kayttaytymista poliisina sosiaalisessa mediassa.

Tutkimme lahes kaikkien Suomen poliisilaitosten virkamiesoikeudellisia tapauksia vuosien
2017 ja 2018 ajalta, joista valitsimme kayttokelpoiset vertailun kohteeksi. Kaiken kaikkiaan
tapauksia oli lukuisa maara, miké osaltaan vaikutti siihen, ettd paddyimme rajaamaan ta-
paukset tekojen perusteella. Tutkimukseen ja vertailuun valitsemiemme tapausten valintaan
vaikutti suuresti se, ettd monissa saamissamme tapauksissa oli osioita, jotka eivét olleet jul-

kisia, ja siten saatavilla.

Lahtokohtaisesti virkamiesoikeudelliset paatokset ovat julkisia, mutta monissa tapauksissa
isojakin osioita oli merkattu salassa pidettaviksi ja poistettu saamastamme materiaalista. Py-
rimme valitsemaan tapaukset, jotka olivat siséltonsé puolesta eniten kaytto- ja vertailukel-
poisia. Lahes taysin sensuroitujen tapausten vertailu ei olisi ollut tutkimuksen kannalta mie-
lekastd, eik& niista perusteluista huolimatta olisi k&ynyt kovin selkeé&sti tapauksen luonne

imi.

Keskeisin kysymyksemme vertailussa onkin mita eroja tapausten valilta I6ydamme ja misté
nama erot johtuvat. Vaikka tapaukset eivat ole tdysin samanlaisia, vertailemme niissa ilme-
nevien samankaltaisten elementtien vaikutusta asian paatokseen. Pohdimme tapausten péa-
tosten perusteluja ja eroja lainsd&ddanndn, poliisihallituksen ohjeistusten ja oikeuskirjallisuu-

den avulla.






2 VIRKAVASTUUN OSA-ALUEET

2.1 Yleista

Virkamies on henkild, joka on virkasuhteessa julkisyhteisdon (Méenpaa 2018, 1242). Vir-
kasuhde on julkisyhteison, eli viranomaisen tai viraston, ja virkamiehen vélinen palvelus-
suhde. Virkamies nimitetéén tiettyyn virkaan, jolloin hén on virkasuhteessa kyseiseen jul-
kisyhteis6on. Julkisyhteiso toimii tdssé tydonantajana ja virkamies tyontekijand. Virka tar-
koittaa yleisesti laissa maariteltya tehtdvien kokonaisuutta. Virkamiehelld on virkaa hoitaes-

saan velvollisuus hoitaa laissa hanelle maaritellyt tehtavat. (Maenpéa 2018, 1241.)

Virkamiehelld on velvollisuus hoitaa virkatehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksetta (Méen-
paa 2018, 1264). Virkamies ei voi jattaa virkatehtavia suorittamatta, tai siirtaa niitd, ellei han
ole esteellinen hoitamaan kyseista tehtdvad. Virkatehtavien hoitamisessa sovelletaan hyvén
hallinnon periaatetta. Virkatehtdvat on siten suoritettava huolellisesti, lainmukaisesti ja te-
hokkaasti ilman aiheetonta lykkaysta. (Mdenpaa 2018, 1274.)

Virkamiehelld on velvollisuus noudattaa tydnantajan antamia tydnjohdollisia k&skyja. Kay-
tanndssé virkamiehelld on siis velvollisuus noudattaa esimieheltd saamiaan kéaskyja. Tyon-
antaja voi kuitenkin antaa virkamiehelle méarayksia ainoastaan talle lain mukaan kuuluvien
tehtavien hoitamistapaan liittyen. (Mdenpéa 2018, 1275.) Tehtavia ei voida muuttaa maa-
rayksilla, mutta esimerkiksi niiden hoitamistapaa ja kaytettavista menetelmista voidaan an-
taa maarayksia. Kaskyjen ollessa lainmukaisia ja perusteltuja, on virkamiehelld velvollisuus
niitd noudattaa ja mikali virkamies jattaa téllaisia kaskyja tai maarayksia noudattamatta,
syyllistyy han virkavirheeseen. (Méaenpaé 2018, 1276.) Virkamiehelld on kaskyjen noudat-
tamisvelvollisuuden lisdksi myos velvollisuus olla noudattamatta ilmeisen lainvastaista kés-

kyé, mikali virkamies sellaisen saisi (M&enpda 2018, 1277).

Virkavastuun eri toteuttamismuodot on maaritelty hajanaisesti lainsdddanngssa. Virkamie-
hen virkavastuu voi olla rikosoikeudellista, vahingonkorvauksellista tai hallinnollista virka-
vastuuta. Virkavastuun eri muodot voidaan toteuttaa yksittdin tai samanaikaisesti, mikéli
virkamiehen katsotaan olevan esimerkiksi seka rikosoikeudellisesti ettd hallinnollisesti vas-
tuussa. Kukin toteuttamismuoto seuraa omaa prosessia ja menettelyddn. (Maenpaéa 2018,
1301.)



2.2 Rikosoikeudellinen virkavastuu

Rikosoikeudellinen virkavastuu on méaritelty virkarikoksia kasittelevassé, rikoslain 40- lu-
vussa (19.12.1889/39). Rikoslain 40-luku kasittelee rikoksia, joiden tekijan tulee rikoksen
tunnusmerkistdn tayttddkseen olla virkamies tai muun virkamieheen rinnastettava henkil®.
Laissa on sdadetty rikosoikeudellinen seuraamus esimerkiksi lahjuksen ottamiselle ja virka-
aseman vaarinkayttamiselle. Rikosoikeudellisen rangaistusseuraamuksen maaraa tuomiois-
tuin. (Maenpéé 2018, 1301.)

Virkamies voidaan tietysti tuomita myds muista rikoslain sdatamisté rikoksista, mikali han
niihin syyllistyy. Kuitenkin on katsottu, etta virkavelvollisuuden vastaisen toiminnan tulee
olla rangaistavaa myds sellaisissa tapauksissa, joissa teko ei tdytd muiden rikoslain kohtien
tunnusmerkistd. Jos virkamies syyllistyy tekoon, joka on séadetty rangaistavaksi rikoslaissa
virkarikoksia késittelevéssa luvussa, seka jossakin muussa rikoslain kohdassa, voidaan vir-

kamies tuomita molemmista rikoksista. (Helminen ym. 2012, 855.)

2.3 Vahingonkorvausvastuu

Virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuudesta saadetaan vahingonkorvauslaissa ja perus-
tuslaissa. Mikali virkamiehen tekema virhe tai rikkomus aiheuttaa ulkopuoliselle vahinkoa,
voi virkamies joutua vahingonkorvaukselliseen vastuuseen. (Maenpaa 2018, 1301.) Ylei-
send séantond voidaan katsoa, ettd tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheutettu vahinko ai-

heuttaa vahingonkorvausvastuun. (Helminen ym. 2012, 863.)

Virkamiehen aiheuttaessa korvattavan vahingon virkatoiminnassaan, on tyénantaja, eli val-
tio my0s osaltaan vastuussa vahingosta. Kéytdnndssé mikali vahingon aiheuttaneessa teossa
on katsottava olevan kyse vain lievasta tuottamuksesta, ei virkamies itse ole korvausvelvol-
linen, vaan valtio korvaa tyonantajan roolissa vahingot. Virkamiehen ollessa korvausvelvol-
linen voi valtio silti maksaa osan korvauksesta, tai jos vahinko on tahallisesti aiheutettu, voi

virkamies joutua itse kokonaan vastuuseen korvauksesta. (Helminen ym. 2012, 863.)

2.4 Hallinnollinen virkavastuu

Hallinnollinen virkavastuu perustuu virkamieslainsdddannon maarittelemiin seuraamuksiin.

Esimerkiksi valtion virkamieslaissa on madritelty erilaisia hallinnollisia seuraamuksia



erilaisista virkavelvollisuuden laiminlyonneista tai rikkomisista. Hallinnollisen prosessin
kaynnistda ja seuraamuksen méaaraa toimivaltainen viranomainen, ja menettely suoritetaan
hallintolain mukaisesti. (Mé&enpaa 2018, 1301.)

Vaikka virkamies ei olisi rikosoikeudellisessa, tai vahingonkorvauksellisessa vastuussa, voi
hallinnollinen menettely silti toteutua. Hallinnollinen seuraamus voidaan my6s méaaréata,
vaikka virkamies joutuisi myos rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan. Hallinnollinen seu-
raamus voi olla esimerkiksi kirjallinen varoitus tai virkasuhteen irtisanominen ja purkami-
nen. (Maenpaa 2018, 1301.)



3 VIRKAMIESOIKEUDELLINEN PROSESSI JA SEURAAMUKSET

3.1 Yleista

Virkamies voi saada virkamiesoikeudellisen seuraamuksen joutuessaan virkamiesoikeudel-
listen toimenpiteiden kohteeksi. N&it4 seuraamuksia ovat huomautus, kirjallinen varoitus,
méaérdaikainen virantoimituksesta erottaminen, virkasuhteen irtisanominen ja virkasuhteen

purkaminen.

Virkamiesoikeudellista seuraamusta arvioidessa tulee paattdvan tahon ottaa huomioon
monta siihen vaikuttavaa seikkaa. Teosta tulee arvioida itse tapahtumaa, teon luonnetta seka
tahallisuutta. Arvioidessa otetaan myds huomioon, onko kyseessa yksittaistapaus, vai onko
havaittavissa toistuvuutta, sek& mahdollinen hyétymisnédkokulma. (Poliisihallitus ohje POL-
2017-12772, 18.)

Seuraamusta arvioidessa tulee ottaa huomioon virkamieheen liittyvia seikkoja, kuten virka-
miehen koulutus, kokemus, tehtdva seké virka-asema. Myos virkamiehen aiempi historia
seka tapahtumasta kulunut aika tulee ottaa huomioon seuraamusta arvioidessa. Arvioinnissa
pohditaan vaikuttaako teko virkamiehen edellytyksiin hoitaa virkatehtavidén. Merkittavaa
on myds se, onko teko omiaan heikentamaan luottamusta yksittdista poliisia ja organisaatiota
kohtaan. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 18.)

Arvioinnissa ja ratkaisun sisaltoa paattaessa tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuus, oikeu-
denmukaisuus, objektiivisuus, suhteellisuus seké tarkoituksenmukaisuus. Arvioinnin ja seu-
raamuksen ratkaisun tulee perustua aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. (Poliisihalli-
tus ohje POL-2017-12772, 18.)

3.2 Prosessi

3.2.1 Hyvéan hallinnon tunnusmerkisto

Hallintolaissa (HL) on maaritelty hyvan hallinnon perusteet, jotka ohjaavat viranomaisten
toimintaa hallinnollisissa asioissa. Hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen on

kohdeltava kaikkia ihmisia tasapuolisesti ja puolueettomasti. Viranomaisen toiminnan tulee



olla suhteessa tavoiteltuun lopputulokseen nahden ja toimivaltaa saa kayttd4 ainoastaan
laissa sdadettyyn tarkoitukseen. (HL 6 § (6.6.2003/434).)

Asioiminen viranomaisorganisaation kanssa tulee jarjestaa siten, ettd palvelut ovat asiaan-
kuuluvasti saatavilla ja toiminta on tuloksellista (HL 7 8). Periaatteisiin kuuluu myos asiak-
kaan maksuton neuvonta viranomaisen toimivaltuuksien rajoihin kuuluvissa asioissa. Mikali
asia ei kuulu kyseiselle viranomaiselle tulee asiakas pyrkia ohjaamaan oikean tahon luo. (HL
88.)

Viranomaisen tulee kayttaa selkead ja asiallista kieltd (HL 9 8). Viranomaisen tulee myos
toimivaltansa mukaan auttaa toista viranomaista tdmén pyytdessé virka-apua hallinnollisessa
asiassa (HL 10 8).

Hyvén hallinnon periaatteina pidetddn myds asian viivytyksetonta kasittelyd, oikeusturvan
edistamista seké palvelun laadun ja tuloksellisuuden edistdmista. Oikeus tulla asiassa kuul-
luksi ja oikeutta saada asiassa perusteltu paatos on pidettdva myos tarkedné periaatteena hy-

vassa hallinnossa. (Méaenpaa 2018, 319.)

3.2.2 Hallinnollinen prosessi virkamiesoikeudellisessa menettelyssa

Virkamiesoikeudellinen menettely seuraa soveltuvin osin hallinnollisen prosessin kulkua,
joka on mééritelty hallintolaissa. Menettely seuraa myos hyvén hallinnon periaatteita. (Ma-
enpéa 2018, 1300.) Niiss& tapauksissa, joissa viranomainen on itse havainnut asian tai muu-
ten kdynnistad menettelyn itse, katsotaan asian tulevan vireille, kun viranomainen alkaa val-
mistelemaan asiaa. Mikali virkamiesoikeudellinen menettely kdynnistyy ulkopuolisen vaa-
timuksesta tai tekeman asiakirjan perusteella, tulee asia vireille, kun asiakirja saapuu toimi-

valtaiseen viranomaiseen. (Maenpaa 2018, 372.)

Mikali viranomainen toteaa, ettd esitietojen perusteella on syyta virkamiesoikeudelliseen
menettelyyn, tulee asia saattaa asianosaisen virkamiehen tietoon. Virkamiehelle tulee ilmoit-
taa tdmén kuulemisesta asiassa. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 6.) Hallintolain 34 §
mukaan viranomainen ei voi tehd4 asiassa ratkaisua, ennen kuin asianosaisille on annettu

mahdollisuus antaa selvitys paatokseen mahdollisesti vaikuttavista seikoista. Paatos voidaan
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kuitenkin antaa kuulematta, jos esimerkiksi viranomainen toteaa menettelyn aiheettomaksi

ja asia péatetaan ilman seuraamuksia (HL 34 § 2 mom.).

Virkamiehelld on oikeus kayttdd kuulemisessaan avustajaa. Virkamiehelld on myos oikeus
pyytaa asiassa paaluottamusmiehen kuulemista, mikéli hén itse katsoo sen tarpeelliseksi, ja

se on asian kiireellisyyden kannalta mahdollista. (Mé&enpaa 2018, 1326.)

Viranomaisen vastuulla on hankkia asian selvittamiseksi tarpeelliset tiedot ja suorittaa kuu-
lemiset (HL 31 8). Kun tarpeelliset tiedot ja kuulemiset ovat kasassa, tekee viranomainen
asiassa paatoksen. Paatos tulee antaa Kirjallisena ja siitd tulee ilmetd muiden tietojen ohella

perustelut ratkaisuun vaikuttaneista seikoista ja sovelletuista sadnnoksista (HL 45 8).

Valtion virkamieslain 53 § (19.8.1994/750) méadrittelee virkamiesoikeudelliset seuraamuk-
set, joista virkamiehen on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen. Sellaisiin paatoksiin, joista
on mahdollista tehda valitus hallinto-oikeuteen, on hallintolain 47 8 mukaan liitettdva vali-
tusosoitus, josta kdy ilmi tarvittavat tiedot valituksen tekemiseen. Paatoksessé tulee myos
ilmoittaa, mikéli se ei ole valituskelpoinen (HL 48 8). Viranomaisen on annettava p&&tos

viipymatta tiedoksi asianosaisille, kun paatds on tehty (HL 54 § 1 mom.).

3.3 Hallintokantelu

Hallintokantelun voi tehda kuka tahansa kohdatessaan lainvastaisesti toimivan tai virkavel-
vollisuutensa laiminlydvan virkamiehen. Hallintokantelu tehddén kirjallisesti kyseisen vir-
kamiehen toimintaa valvovalle viranomaiselle. Kantelusta tulee ilmet& milla perusteella kan-
telun tekija pitaa virkamiehen toimintaa virheellisena ja mikali mahdollista, ajankohta sille,
koska kyseinen toiminta on tapahtunut. (HL 53a 8.) Valvova viranomainen ryhtyy hallinto-
kantelun vastaanotettuaan tarvittaviin toimenpiteisiin kantelussa mainittujen asioiden poh-
jalta. Kuitenkaan yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ei tutkita ilman erityista syytd. Vanhenemis-
aika lasketaan siitd hetkestd, jolloin virheelliseksi véitetty toiminta on tapahtunut. Vanhe-
nemisaika ei ole kuitenkaan taysin ehdoton, jos esimerkiksi viranomainen on tehnyt ratkai-

sun asiassa ja kantelun tekija on saanut tiedon asiasta vasta myéhemmin. (HL 53b §.)

Jos kantelusta ei ilmene syyta ryhtya toimenpiteisiin, tulee valvovan viranomaisen ilmoittaa

tastd kantelun tekijalle (HL 53b 8). Joissakin tapauksissa kantelusta saattaa ilmeta syyta
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epailla virkamiehen syyllistyneen esimerkiksi rikokseen, jolloin kantelun kasittely raukeaa
taltd osin ja asiaa aletaan tutkimaan rikosprosessissa. Tassakin tapauksessa asiasta tulisi il-
moittaa kantelun tekijalle. Kantelun késittelya voidaan silti jatkaa, jos teko ei kaikilta osin

olisi rikosprosessiin kuuluva. (HL 53c 8.)

Jos hallintokantelusta ilmenee alustavan arvion perusteella syytd ryhtyd toimenpiteisiin,
noudattaa kyseinen prosessi hallintolain mukaisia hyvén hallinnon periaatteita ja hallintolain
sadadoksid. (HL 53b 8.) Asianosaiselle virkamiehelle, jotka kantelu koskee, on hallintolain
34 § mukaisesti annettava mahdollisuus lausua mielipiteensd asiasta, ennen péatoksen teke-
mist4. Virkamies antaa kirjallisen selvityksen tapahtumien kulusta ja miké&li asian laatu tai
laajuus sité edellyttad, voidaan virkamies kuulla suullisesti. (Poliisihallitus ohje POL-2016-
17212, 7.)

Virkamiehelld on antamassaan selvityksessa totuudessa pysymisvelvollisuus, joka perustuu
virkavelvollisuuteen, mutta toisaalta hanell4 on saman aikaisesti rikosoikeudellinen itsekri-
minointisuoja, eli h&nen ei tarvitse kertoa asioista, jotka voisivat johtaa rikosepéilyyn hanta
kohtaan. (Poliisihallitus ohje POL-2016-17212, 8.)

Kantelun tekijaa tulee myds kuulla prosessin aikana, varsinkin jos se on asian selvittdmisen
kannalta tarpeen, hanen ollessaan esimerkiksi kantelun aiheena olevassa asiassa osallisena.
Kantelun tekijélle tulee vahintdankin antaa hallintolain 34 8 mukaisesti mahdollisuus toimit-
taa oma lausuma viranomaisen tekeman selvityksen pohjalta, ellei sitd katsota asiaan suh-
teutettuna taysin tarpeettomaksi. (Poliisihallitus ohje POL-2016-17212, 7.)

Kun valvova viranomainen on suorittanut kanteluasian tutkimisen loppuun, tehdaan asiassa
tietoon tulleiden seikkojen valossa ratkaisu, joka tulee hallintolain 43 § mukaan antaa kirjal-
lisena. Ratkaisusta tulee hallintolain 45 8 mukaan kdydé& ilmi ratkaisuun vaikuttaneet seikat
ja mité sd&dnnoksia asiassa on sovellettu, etenkin jos on todettu virkamiehen toiminnan olleen
lain tai virkavelvollisuuden vastaista. Mikali kyseessa ei ole ollut lainvastainen tai virkavel-
vollisuutta rikkova toiminta, ei kantelu lahtokohtaisesti johda enempiin toimenpiteisiin. Vi-
ranomainen ei myodskaan tutki asiaa enempéd, jos se on vanhentunut, jo vireilla tai sen tut-
kimiseen ei ole kyseiselld viranomaisella toimivaltaa. Kyseistd asiaa saattaa silti olla mah-
dollista viedd eteenpédin esimerkiksi muutoksenhakuprosessilla kyseiseen asiaan liittyen.
(Poliisihallitus ohje POL-2016-17212, 9.)
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Hallintolain kohdan 53d 8 mukaan hallintokantelussa tehtyyn ratkaisuun ei ole mahdollista
hakea muutosta. Hallintolain 53b 8 mukaan hallintokantelua koskevat myos yleiset tiedok-
siantoa koskevat saddokset. Hallintokantelun ratkaisu on siten annettava asianosaisille tie-

doksi viipymatta, kun sellainen on tehty (HL 54 §).

3.4 Huomautus

Huomautus voidaan antaa virkamiehelle tavoitteena puuttua hanen tekemiin lievimpiin vir-
heisiin tai laiminlyonteihin (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 13). Huomautuksen ta-
voitteena on saada virkamies kiinnittdamaan huomiota virheelliseen menettelyyn ja estiméén
tulevaisuudessa samankaltaiset tapaukset ja niiden toistuminen (Kaunisto 2016, 15). Esimies
voi antaa huomautuksen vahéisissg, lievad moitittavuutta osoittavissa tapauksissa (Méenpaa
2018, 1302). Huomautus perustuu tyénantajan toimivaltaan, johon kuuluu johtamisen lisaksi
virkatehtavien suorittamisen valvominen tyénjohto- ja valvontamaarayksilla (Valtion virka-
mieslaki 14 8 1 mom. ; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 17 § 1 mom. (11.4.2003/304)).

Huomautus voidaan antaa suullisena tai Kirjallisena. Suullinen huomautus on néisté lievempi
(Kaunisto 2016, 14). Kirjallisen huomautuksen hyvana puolena on sen dokumentointi. Mah-
dollisesti jalkeenpdin palatessa huomautukseen ei sen siséllosta tai perusteista ole epasel-
vyyttd, kun huomautus on kirjallisessa muodossa. Tasté syysta suullinenkin huomautus olisi
hyva jollain tapaa dokumentoida. Huomautuksesta ei tule merkintdd nimikirjaan. (Poliisihal-
litus ohje POL-2017-12772, 13.)

Poliisimies voi saada kahdenlaisen huomautuksen, tyénjohdollisen huomautuksen, tai oh-
jaavan huomautuksen (Kaunisto 2016, 15). Ohjaavan huomautuksen virkamiehelle antaa
eduskunnan oikeusasiamies tai valtioneuvoston oikeuskansleri hallintolain 53 ¢ 8:n mukai-
sesti. Huomautus on poikkeuksellinen suhteessa muihin poliisille annettaviin virkamiesoi-

keudellisiin seuraamuksiin, silla sitd ei mainita valtion virkamieslaissa (Kaunisto 2016, 16).

3.5 Kirjallinen varoitus

“Virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa

kirjallinen varoitus. ” (Valtion virkamieslaki 248).
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Kirjallinen varoitus tulee kyseeseen, kun virkamieslain 24 8§:ssd saddetty virkavelvollisuu-
den vastainen toiminta tai laiminlyonti tayttyy. Kirjallinen varoitusta kaytetaan silloin, kun
virkamies toimii moitittavasti ja teon vakavuus huomioon ottaen huomautus ei ole tarpeeksi
riittdva, mutta virkamiehen irtisanominen olisi kohtuutonta (Poliisihallitus ohje POL-2017-
12772, 13).

Mika tahansa vahainen rikkomus ei voi olla peruste kirjalliselle varoitukselle. Kuitenkin vé-
hainenkin moitittava toiminta, josta on annettu jo huomautus virkamiehelle voi jatkuessaan
johtaa kirjalliseen varoitukseen. Kirjallisesta varoituksesta ei tule merkintdd nimikirjaan.
(Poliisihallitus ohje POL-2017-12772,13.)

3.6 Maaraaikainen virasta erottaminen

Poliisimiehen madréaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta saddetdén Poliisin hallin-
nosta annetussa laissa. Jos poliisimies toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd
niita siten, etta varoitusta ei pidetd riittdvand menettelynd, voidaan tdmé erottaa virantoimi-
tuksesta vahintdan yhdeksi, ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi (Poliisin hallinnosta annetun

lain 15 i § 1.mom).

Méaraaikainen virantoimituksesta erottaminen tulee kysymykseen silloin, kun varoitus olisi
virkamiehelle annettavana seuraamuksena liian lievd, mutta kokonaan virasta erottaminen
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 14). Jos vir-
kamies kuitenkin korjaa toimintaansa varoituksen pohjalta, ei irtisanominen tule yleensa ky-

symykseen samalla perusteella (Mé&enpéé 2018, s.1302).

Poliisimiehen virkasuhde ei katkea maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen takia. Pal-
kanmaksu kuitenkin keskeytetaan taksi ajaksi. Maaraaikaisesta virantoimituksesta erottami-
sesta tehdddn merkinta nimikirjaan. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 14.)

3.7 Virkasuhteen irtisanominen

Virkasuhteen irtisanomisesta saadetdadn Valtion virkamieslaissa. Virkamies voidaan irtisa-
noa virastaan vain erityisen painavin perustein (Valtion virkamieslaki 258 2.mom.). Sita voi-

daan kayttdd wvain silloin, jos mik&an lievemmistd keinoista ei tule sovellettavaksi
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laiminlyonnin tai teon vakavuuden vuoksi. Hallinon suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti
virkamiehelle tulisi kuitenkin antaa ensisijaisesti varoitus virheellisestd toiminnasta tai lai-

minlyodnnista ennen virkasuhteen paattamista (Méenpéa 2018, s.1303).

Kuten muissakin virkamiesoikeudellisissa arvioinneissa, tulee arvioin virkasuhteen irtisano-
misesta perustua kokonaisharkintaan. Tahén voi vaikuttaa muun muassa virkamiehen nuh-
teeton virkasuhde, virkamiehen suhtautuminen tekoon, teon vaikutus tyopaikalla seka sen
vaikutus yleiselle turvallisuudelle. Irtisanomiskynnys taas on matalampi, jos kyseista virka-
miestd on jo ohjattu samanlaisesta toiminnasta aikaisemmin varoituksella. (Poliisihallitus
ohje POL-2017-12772, 15.)

Asian selvittdminen tulee aloittaa kohtuullisen ajan kuluessa ja se tulee toimittaa viivytyk-
settd. Myo0s irtisanomispéatos tulee tehda kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun mahdolliseen
irtisanomisen peruste tulee tydnantajan tietoon. Tama tulee harkita tapauskohtaisesti, mutta

kohtuullisena aikana voidaan pitad muutamaa viikkoa. (Mé&enpéaa 2018, s. 1327.)

3.8 Virkasuhteen purkaminen

Virkasuhteen purkamisesta sdddetddn valtion virkamieslaissa. *’Virkamiehen virkasuhde
voidaan heti purkaa, jos virkamies torkedsti rikkoo tai laiminly6 virkavelvollisuuksiaan.’”’
(Virkamieslaki 338.) Virkasuhteen purkaminen on ankarin keino, jolla virkamiehen virka-

velvollisuuksien vastaiseen toimintaan voidaan puuttua.

Virkasuhteen purkaminen on ankarampi kuin virkasuhteen irtisanominen, jolloin se vaatii
my0s painavammat perusteet. Sitd kaytetddn vain silloin, kun yhtadén lievempéa keinoa ei
voida kayttaa teon tai laiminlydnnin vakavuuden vuoksi. Virkasuhteen purkaminen edellyt-
tad, ettd poliisimies on kayttaytymiselldén tai laiminlyonnilla&n aiheuttanut suurempaa moi-
tittavuutta. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 15.)

Virkasuhde voidaan purkaa vélittdmasti, jos virkamies rikkoo tai laiminlyd virkavelvolli-
suuksiaan torkeésti. Virkasuhteen purkamisen jalkeen poliisimiehen virkasuhde paattyy vé-
littomasti (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 15).

Poliisihallitus on 1.1.2019 voimaan tulleessa ohjeessaan virkamiesoikeudellisista toimenpi-

teissd poliisissa maininnut esimerkkitapauksia virkamiesoikeudellisiin seuraamuksiin
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seuraavan taulukon mukaisesti. Esimerkkitapaukset perustuvat aikaisemmin toteutuneisiin

virkamiesoikeudellisin seuraamuskaytanteisiin.

Huomautus

Héiritseva kayttdytyminen paihty-
neend virkamatkalla, ei virka-aikana
Epdasiallinen kéaytos tai kielenkayttd
virkatehtavissa

Epdasiallinen kirjoitus sosiaalisessa
mediassa

Toistuvat véahéiset liikennerikokset
vapaa-aikana

Ohjauksesta huolimatta toistuva va-
hainen tytaikamaaraysten noudatta-
matta jattdminen

Ohjauksesta huolimatta toistuva tyo-
tehtavien hoitamatta jattdminen vaa-
ditulla tasolla

Kirjallinen varoitus

Syyllistyminen rattijuopumukseen tai
torkeaan liikennerikokseen vapaa-
ajalla

Vakava olosuhteet huomioon ottaen
erityistd moitittavuutta osoittava lii-
kennerikos virkatehtavalla
Ohjauksesta huolimatta tapahtuvat
lukuisat perusteettomat poissaolot tai
my0Ohéstymiset

Véhaista suurempi toistuva epéasial-
linen kéytos asiakkaita tai tyotove-
reita kohtaan

Epé&asialliset vahaistd vakavammat
viranomaisrekistereiden kaytot
Ohjauksesta ja huomautuksesta huo-
limatta ty6tehtavien hoitamatta jatta-
minen vaaditulla tasolla

Maaraaikainen virasta erottaminen

Huumausainerikkomus
Useampi rattijuopumus
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Toistuvasti pdihtyneend oleminen
tyOajalla

Virkasuhteen irtisanominen

Torkeédén rikokseen syyllistyminen
vapaa-ajalla

Syyllistyminen vahaista suurempaan
tahalliseen taloudelliseen vaarinkay-
tOkseen tai rikokseen esim. kavallus,
tai pitkaaikainen kavallus, joka on
tehty asemaa hyvaksi kdyttaen
Johtotehtdvissa toimivan poliisimie-
hen syyllistyminen rattijuopumuk-
seen

Konstaapelin syyllistyminen torke-
aan rattijuopumukseen
Syyllistyminen useasti vékivaltari-
kokseen, jotka osoittavat vahéistéa
suurempaa moitittavuutta

Vakavaan vakivaltarikokseen syyllis-
tyminen

Virkasuhteen purkaminen

Torkea virkavelvollisuuksien rikko-
minen tai laiminlyonti

Torkeédén rikokseen syyllistyminen
virantoimituksessa
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4 POLIISIN TEKEMAKSI EPAILTY RIKOS

4.1 Poliisimieheen kohdistunut rikosepaily

Jos epéillaan, ettd poliisimies on tehnyt rikoksen suorittaessaan virkatehtavad, suoritetaan
esitutkinta. Tutkintaa johtaa syyttéja. (Esitutkintalaki 2:4 § 1 mom. (22.7.2011/805).) Syyt-
taja johtaa tutkintaa myos silloin, jos epdilty poliisimies ei enda ole virassa, mutta rikos on
kuitenkin tehty suorittaessa virkatehtédvaa. Esitutkinnan suorittaa aina jokin muu kuin epéil-
Iyn poliisimiehen toimipaikan yksikko. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 1.)

Jos poliisimiesté epéillaan rikoksesta, joka ei ole tehty virkatehtdvan suorittamisen yhtey-
dessd, voi tutkintaa johtaa myos poliisi. My0s tassé tapauksessa tutkinta suoritetaan muussa
kuin poliisimiehen yksikdssa. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 1.)

Syyttdja voi harkita ryhtymistd tutkinnanjohtajaksi vapaa-ajalla tapahtuneissa rikoksissa,
mikali tapaus vaatii sitd rikoksen vakavuuden tai muun seikan takia. Syyttja voi toimia tut-
kinnanjohtajana myos silloin, kun epdilty rikos on tehty ennen poliisimieheksi tuloa, tai sil-
loin kun epdilty ei ole en& poliisimies tutkinnan aikana. (Poliisihallitus Ohje
2020/2013/4590, 1.)

Valtakunnansyyttajavirastossa toimii poliisirikosten kasittely-yksikko, joka huolehtii polii-
sirikosasioiden valtakunnallisesta esiké&sittelysta. Poliisirikosten k&sittely-yksikkd myos ke-
hittdd tutkinnanjohtajana  toimivien syyttdjien toimintaa. (Poliisihallitus  Ohje
2020/2013/4590, 2.)

Kéytanndssé poliisirikosten kasittely-yksikko toimii esikasittelynd poliisimiehid koskeville
rikosilmoituksille. Keskitetty toiminta mahdollistaa taysin perusteettomien rikosilmoitusten
ja tutkintapyynt6jen karsimisen, ja néin ollen rajoittaa syyttajatutkinnanjohtajille paatyvia
tapauksia. Poliisirikosten kasittely-yksikén tavoitteena on edesauttaa ilmoitusten tehokasta
sekd yhdenmukaista kasittelyd ja esitutkinnan suorittamista.  (Poliisihallitus Ohje
2020/2013/4590, 2.)
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4.2 Tutkinnanjohtajan tehtavat

Syytdjan toimiessa tutkinnanjohtajana, on hanella samat valtuuden kuin tutkinnanjohtajana
toimivalla poliisimiehell4. Han paattaé seké esitutkinnan aloittamisesta, paattamisesta seké
toimittamatta jattamisestd. Tutkinnanjohtajana toimiva syyttdja johtaa ja ohjeistaa tutkintaa,
sekd maaréd mahdolliset lisaselvitykset. (VKS: 2015:2, 4). Tutkinnanjohtajana toimiva syyt-
taja myos vastaa muista tutkinnanjohtajalle kuuluvista tehtavista, kuten esimerkiksi pakko-
keinoista ja tiedottamisesta (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 2).

Esitutkinta voidaan lopettaa tutkinnanjohtajan toimesta esitutkintalain 3:9 nojalla, jos rikok-
sesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, tekoa on kokonaisuutena
arvostelleen pidettavana vahaisena, eika asianomistajalla ole vaatimuksia. Jos esitutkinta lo-
petetaan edelld mainitun lainkohdan perusteella, voi tutkinnanjohtajana toimiva syyttaja an-

taa asiasta suullisen tai kirjallisen huomautuksen (Esitutkintalaki 10:3 8).

4.3 Rikosilmoituksen kasittely valtakunnansyyttajavirastossa

Valtakunnansyyttajavirastossa toimii kaikkien poliisimiehiin kohdistuvien rikosepéilyjen
esikasittely. Sielld toimii keskitetysti poliisimiehiin kohdistuvien rikosepdilyjen esikasittely
sekd muu alustava selvittely. (VKS: 2015:2, 3.) Valtakunnansyyttdjavirastossa voidaan suo-
rittaa myos jutun esitutkinta (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 4).

Mikali epdilty rikos on tehty virkatehtdvan suorittamisen yhteydessa, lahetetédén asia alueel-
lisen syyttajatutkinnanjohtajan ratkaistavaksi. Toisena vaihtoehtona Valtakunnansyyttajavi-
raston syyttajatutkinnanjohtaja voi tehda paatoksen esitutkinnan toimittamatta jattamisesté.
(Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 4.)

Jos rikos on taas tapahtunut vapaa-ajalla, ratkaisee Valtakunnansyyttéjavirastossa toimiva
syyttajatutkinnanjohtaja, tuleeko jutulle tutkinnanjohtajaksi syytt&ja vai poliisi. Jos tutkin-
nanjohtajaksi ei maarata syyttajaa, toimitetaan juttu tutkintavastuutaulukon mukaisesti po-
liisilaitokselle. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 4.)

4.4 Tutkinnanjohtajuudesta ja erityiskysymyksia

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tutkinnanjohtajana ei toimi syyttdja, jos

asian kasittely tapahtuu sakon ja rikesakon maarddmisestd annetun lain perusteella. Jos
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tiedetddn ennen tutkinnan aloittamista, ettd asia kéasitellddn sakko- tai rikesakkomenette-
lyssd, suorittaa poliisi suppean esitutkinnan itsendisesti  (Poliisihallitus  Ohje
2020/2013/4590, 4).

Esitutkintalaissa sé&detdan poliisimiehen tekemaksi epdéillyn rikoksen suppeasta esitutkin-
nasta. Suppean esitutkinta toimitetaan esitutkintalain mukaan silloin, jos asia ké&sitelld4n sa-
kon ja rikesakon maarédédmisesta annetun lain sdadosten mukaisesti (Esitutkintalaki 3:12 § 2

mom.).

Mikali sakko- tai rikesakkomenettelyn soveltuvuus tulee esille poliisin epaillyksi tekemén
rikoksen tutkinnassa vasta esitutkinnan aloittamisen jalkeen, siirtyy tutkinnanjohtajuus syyt-
tajalta poliisille. Mikéli asia ratkaistaan sakko- tai rikesakkomenettelyssa ja tavalliselle kan-
salaiselle annettaisiin rikkomuksesta huomautus, voidaan huomautus antaa myos poliisimie-
helle. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 5.)

4.5 Voimankayttotilanteet

Poliisilla on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus kayttdd voimakeinoja tietyin perustein,
jotka maaritellaan Poliisilaissa. Perusteena voi olla vaikkapa valittémasti uhkaavan rikoksen
tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estaminen. (Poliisilaki 2:17 § (22.7.2011/872)). Jos
joku loukkaantuu vakavasti tai kuolee poliisin voimankayttétilanteen johdosta, tulee poliisin
ottaa yhteyttd Valtakunnansyyttajavirastoon. Toimivaltainen syytt4ja ratkaisee tutkinnan
aloittamisesta. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 6.) Kuolematapauksissa suoritetaan
tutkinta, josta sd&detddn kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa laissa (Laki kuolemansyyn
selvittdmisesté 3:7 8 3 mom. (1.6.1973/459).)

Mikali tapaus on sattunut virka-ajan ulkopuolella, tulee ottaa yhteys varalla olevaan syytta-
jatutkinnanjohtajaan. Syyttajatutkinnanjohtaja paattaa kiireellisista toimenpiteista seka esi-
tutkinnan aloittamisesta. (Poliisihallitus Ohje 2020/2013/4590, 6.)
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5 VERTAILU

5.1 Tapausten esittely

5.1.1 Tapaus 1

Itd-Suomen poliisilaitoksen 2017 kasittelemé&ssa virkamiesoikeudellisessa asiassa vanhempi
konstaapeli oli suljetussa Poliisit”’-nimisessa Facebook-ryhmassa Kirjoittanut Musta Bar-
baari taiteilijanimed kayttavad, James Nikander- nimist4 artistia kasittelevéssa keskustelussa
kommentin: ”Stadin revityimmaélld lakulla on keulinu jo aiemminkin. Liekd Megadethkin

rasistibandi.”

Facebook-ryhman kirjoitukset olivat levinneet ryhmaésta julkisuuteen, ja Long Play-niminen
verkkojulkaisu oli julkaissut artikkelin kyseisen ryhmén keskusteluista. Poliisihallitus teki
asiasta tutkintapyynnon Valtakunnansyyttajanvirastolle tarkoituksena selvittad, oliko polii-
siorganisaation virkamiehid syyta epdilla rikoksesta kirjoittelun vuoksi. Valtakunnansyytta-
janvirasto teki asiassa paatoksen, ettei ollut syyta epéill& rikosta kyseisessa tapauksessa. Ky-
seessé olevan poliisilaitoksen vastuulle jai arvioida, onko tapauksen pohjalta aihetta virka-

miesoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitos laittoi vireille virkamiesoikeudellisen menettelyn mahdollisen kirjallisen varoi-
tuksen antamiseksi. Virkamieslain 668 2. momentin mukaisesti kyseista konstaapelia pyy-
dettiin laatimaan asiaan oma vastine, jossa hén tuo esiin oman nakdkulmansa ja selvityksen
asiasta. Konstaapeli kertoi omassa vastineessaan kyseisen Facebook-keskustelun koskeneen
Nikanderin julkista, Helsingin poliisin toimintaan kohdistunutta arvostelua. Konstaapeli tuo
vastineessaan ilmi, ettd hidnen kirjoittamansa nimitys, ’Stadin revityin laku”, on Nikanderin
itsensd itsestdan kayttama nimitys. Konstaapeli tdhdensi, ettei nimitys ollut h&nen itsensé

keksimg, eikd han ollut kayttanyt sitd halventavassa tarkoituksessa.

Poliisilaitos on arvioinut konstaapelin toimintaa poliisin kayttaytymisvelvoitteen ndkokul-
masta. Vaikka perustuslain kohdassa 12 § (11.6.1999/731) sananvapaus on madritelty kuu-
lumaan kaikille, on poliiseilla virkamiehing kuitenkin rajoitettu sananvapaus. Poliisin hal-
linnosta annetussa laissa poliisimiehen edellytetddn kayttaytyvdn muun muassa siten, ettei

kayttaytyminen voi vaarantaa kansalaisten luottamusta poliisin tehtdvien asianmukaiseen
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hoitamiseen. Tdma velvoite koskee poliisimiesté virka- ja vapaa-aikana. Myos poliisimiehen

asema ja tehtdva vaikuttaa osaltaan kayttaytymisen arvioimisessa.

Konstaapelin toimintaa arvioidessaan poliisilaitos on katsonut poliisin olevan organisaationa
“kansalaisten perusoikeuksien puolustaja ja edistdjd” ja siksi pitdé erityisen tirkeédnd, ettei
poliisimies aiheuta toiminnallaan epéilysta poliisin puolueettomuudesta tai asiallisuudesta
viranomaisena. Konstaapelin kdyttdmai ilmausta ’Stadin revityin laku” on katsottu viittaa-
van Nikanderin ihonvariin ja vaikka Nikander on itse itsestaan kayttanyt kyseista ilmaisua,

ei laitos katsonut sen kayttdmisen olevan sopivaa virkamiehelle, ja etenkdan poliisimiehelle.

Konstaapeli on tehnyt kirjoitukset suljetussa Facebook-ryhmassg, ja han kertoi olleensa siiné
kasityksessd, ettd muut ryhmaén jasenet olisivat mitd todennakdisimmin tietoisia siitd, ettd
”Stadin revityin laku” on Nikanderin itsensd keksimé ilmaisu. Poliisilaitos totesi kyseisen
Facebook-ryhmén jasenmadran laajuuden johdosta, ettd vaikka ryhmé on suljettu, on asiaa

katsottava siten, etté kirjoitukset on tehty julkisesti.

Poliisilaitos linjaa kuitenkin, ettei katso konstaapelin toimineen vastoin virkavelvollisuuksi-
aan. Konstaapelin vastineesta kay ilmi, etta konstaapelin tarkoituksena ei ole ollut halventaa
Nikanderia kyseisté ilmausta kayttden Valtion virkamieslaissa kirjallisen varoituksen edel-

Iytykseksi maéaritellaan virkavelvollisuuksien vastaisesti toimiminen tai niiden laiminlyonti.

Poliisilaitoksen paatoksesta ei perusteluissa kay ilmi kannanottoa esimerkiksi poliisimiehen
virka-aseman tai tehtavan vaikutukseen paatoksessa. Konstaapeli ei ole erityisen korkeassa
asemassa tai hénen tehtéviinsé ei kuulu poliisin edustaminen julkisuudessa. Kirjoitus on
myos ollut yksittdinen kommentti, eik& esimerkiksi toistuvaa herjausta. Vaikka ndista asi-
oista ei erityistd mainintaa perusteluissa ole, on niité silti saatettu punnita seurausta poh-

tiessa.

Poliisilaitos totesi mainittujen seikkojen johdosta katsovansa sopivaksi toimenpiteeksi kiin-
nittdd konstaapelin huomiota ratkaisussa mainittuihin virkamiehen sananvapautta rajoitta-

viin tekijoihin ja sdadoksiin.
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5.1.2 Tapaus 2

Pohjanmaan poliisilaitoksen 2017 k&sittelemassé virkamiesoikeudellisessa tapauksessa po-
liisilaitoksen tietoon tuli vanhemman rikoskonstaapelin Facebook-kirjoittelut, joiden poh-
jalta oli tehty uutinen sanomalehti llkkaan. Poliisilaitos katsoi, ett4 konstaapelin Kirjoitusten
ja lausumien johdosta on ollut epdiltavissa, ettd ne rikkovat poliisimieheltd edellytettévia
kayttdytymisvaatimuksia. Tasté syysta poliisilaitos on ottanut asian kasiteltavéksi ja ryhty-
nyt tutkimaan onko konstaapelin toiminnan takia ryhdyttdva virkamieslain mukaisiin toi-

menpiteisiin.

Alustavassa selvittamisessa selvisi, ettd konstaapelin voidaan epailla rikkoneen valtion vir-
kamieslain (750/1994) 148:n 2 momenttia, jonka mukaan virkamiehen on kayttaydyttdva
asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla, sek& Poliisin hallinnosta annetun lain
(873/2011) 15 f § pykél&a, jonka mukaan poliisimiehen on virassaan ja yksityiselaméssaan
kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensé ole omiaan vaarantamaan luottamusta po-

liisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.

’Ehka vihapuhetydryhmain 10ytyy tilalle joku *’sopiva’’ Vihredn Langan suosittelema hen-
kil6... tdima on osoitus poliisin ylijohdon politisoitumisesta ja siité, ettd kenttavaen ja johto-
portaan valilla on vield syvempi kuilu kuin mitd kuvittelin. Poliisiylijohtaja Kolehmainen on

pihalla kuin lumiakka.”’

Poliisilaitos on katsonut, ettd konstaapeli kirjoittaa poliisille sopimattomasti, leimaavasti ja
herjaavasti vaittamalld, ettd poliisin ylin johto haluaisi suosia Vihredn Langan kannattajia ja
ndiden asema yhteiskunnassa on tassa mielessa suojatumpi kuin muiden ja poliisin ylijohto
lainvastaisesti suosisi poliittisista syista heitd. Lisaksi poliisilaitos katsoi solvaavaksi ja po-
liisin arvolle sopimattomaksi konstaapelin kommentoidessa, etté poliisiylijohtaja on pihalla

kuin lumiakka.

Poliisilaitos katsoi konstaapelin ylijohtoa, seké sen toimintaa koskevien kommenttien olevan
totuudenvastaisia, herjaavia ja syrjivid. Poliisilaitos myos linjasi, ettd vaitteiden voidaan
epéilla myos antavan poliisimiehen lausumana vaarén kuvan turvallisuusviranomaisen toi-

mintaa koskevasta tositilanteesta.



24

Konstaapelin kommentoidessa turvapaikanhakijoiden tekemia rikoksia, seka siita tiedotta-
mista, katsoi poliisilaitos kirjoitusten olevan poliisin arvojen ja vihapuheiden ennalta estavan
tyon kannalta vaheksyvaa. Konstaapelin kommentit voidaan katsoa hyvaksyvaksi suhtautu-
miseksi vihapuheisiin ja sen puuttumisen vastustamista. Poliisilaitos katsoo myds naiden
kommenttien olevan totuudenvastaisia, herjaavia ja syrjivia, kun véitetadan etta turvapaikan-
hakijoiden tekemista rikoksista ei tiedoteta poliittisin perustein, ja ndin ollen suositaan tur-
vapaikanhakijoita. Tosiasiallisia perusteita ja todisteita lainvastaisesta olotilaa koskevasta
vaitteestd konstaapelilla ei kuitenkaan ollut antaa. My0s ndista vaitteista poliisimiehen lau-
sumana voidaan epdilld antavan vaaran kuvan turvallisuusviranomaisen toimintaa koske-

vasta tositilanteesta.

Poliisilaitos on linjannut arvioinnissa Kirjoitukset julkisiksi. Kysymys ei ole yksityisviestista
tai kirjoituksesta yksityisessa muutaman henkilon rajatussa ryhmassé, vaan ne ovat olleet
kaikille vapaasti kaytettavissa. Julkisuutta tukee myos kirjoitusten siséllon selostus Ilkan uu-

tisessa.

Poliisilaitos katsoo alustavissa selvityksissd, etta kirjoitukset yhdistetdén kirjoittajan ase-
maan poliisimiehend. Myos llkan uutisessa poliisiasema tuodaan esille. N&in ollen voidaan
epéilla, etté Kirjoitukset vaikuttavat osin poliisin ulkoiseen kuvaan ja ovat omiaan heikenta-

maan poliisin uskottavuutta sekd antamaan vaaria mielikuvia poliisista.

Poliisin puolueettomuutta arvioidaan my6s ulkoisesti, eli milta se ndyttad ulkopuolisen sil-
miin, ei pelkastaan milta se nayttaa poliisin sisalla. Perustuslain mukaan jokaisella on sanan-
vapaus, mutta edelld mainitut poliisin s&adnnokset rajoittavat poliisimiehen sananvapautta.
Poliisimiehen on toimittava virassa seké yksityiselamassa puolueettomasti ja perusoikeuksia

kunnioittaen.

Poliisilaitos katsoo alustavan selvityksen mukaan, ettd virkamiesoikeudellisena toimenpi-
teend tapauksessa voisi tulla kyseeseen valtion virkamieslain 6 luvun 248:n mukainen Kir-
jallinen varoitus. Poliisilaitos ryhtyi selvittdméén, onko toimenpiteisiin syyta ryhtya. Vaikka
konstaapeli oli virkavapaalla asian esilletulon aikaan, katsottiin, ettd hdneen voidaan kohdis-
taa valtion virkamieslain mukaisia virkamiesoikeudellisia toimenpiteitd ja ettd hant4 koskee

samat kayttaytymisvelvoitteet virkavapaudesta huolimatta.
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Konstaapelille varattiin mahdollisuus tulla kuulluksi asiaan valtion virkamieslain 668: 2 mo-
mentin perusteella. Konstaapeli ilmoittaa selvityksessaan, ettd hdn haluaa tulla kuulluksi
suullisesti hanen virkavapaansa paatyttyd. Han antaa samassa selvityksessé oman nakemyk-

sensa asiasta avustajan kirjaamana.

Selvityksessadn virkamiesoikeudelliseen kasittelyyn konstaapeli puolustaa tekojaan viittaa-
malla perustuslakiin, ja siihen, ettd perustuslaki ei esta poliisimiehen osallistumista poliitti-
seen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sananvapauden kayttdmiseen toiminnan yhtey-
dessd. Selvityksessé mainitaan konstaapelin asema Kansalaispuolueen varapuheenjohtajana,
kaupungin kunnanhallituksen varapuheenjohtajana seké& kunnanvaltuuston jésenena. Selvi-
tyksessé konstaapelin kerrotaan osallistuneen tdéhan keskusteluun tehtdvien ja asemansa mu-

kaisesti ja yhteiskunnallisena toimijana ja keskustelijana.

Konstaapeli pyysi suullisen kuulemisen siirtdmista vedoten virkavapaaseen. Poliisilaitos ei
kuitenkaan katsonut, ettd asiaa olisi syytd lykata, ja asia ratkaistiin Kirjallisen selvityksen

perusteella, vaikka konstaapeli kyseenalaistikin sen laillisuuden avustajansa kanssa.

Paaasian ratkaisussa poliisilaitos antoi konstaapelille virkamiesoikeudellisena seuraamuk-
sena valtion virkamieslain 24 §:n mukaisen kirjallisen varoituksen. Poliisilaitos katsoi kons-
taapelin toimineen vastoin valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin sek& poliisin hallinnosta

annetun lain 15 f §:n kdyttaytymisvelvoitteita.

Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti: Virkamiehen on kéayttdydyttdva asemansa ja tehté-

viensé edellyttamalla tavalla.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §: Poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kéayt-
taydyttava siten, ettei hanen kayttdytymisenséd ole omiaan vaarantamaan luottamusta polii-

sille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.

Arvioinnissa poliisilaitos otti huomioon konstaapelin aseman ja tehtdvan poliisihallinnossa.
Poliisilaitos piti merkityksellisend, ettd konstaapeli toimii esitutkintatehtévissa, ja ndin ollen
kuvaili k&ytoksen olleen erityisen tuomittavaa. Poliisilaitos katsoo, etta kirjoitukset tayttavat
totuudenvastaisen ja syrjivan, seka poliisimiehen arvolle sopimattoman, leimaavan ja her-

jaavan Kirjoittelun tunnusmerkiston.
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Poliisilaitos mainitsee ratkaisussaan, ettd konstaapeli ei ole Kiistanyt kirjoittaneensa késitte-
lyssa olevia kirjoituksia, kiistanyt vain niiden olevan loukkaavia tai muutenkaan soveltumat-
tomia. Mydskaan totuudenvastaisille kommenteille konstaapeli ei ole antanut konkreettista

nayttoa Kirjoituksissaan tai selvityksessa.

Poliisilaitos katsoli, ett4 konstaapelin vetoaminen perustuslain 12 8: 1 momentin mukaiseen
sananvapauteen ei poista haneltd edelld mainittuja poliisimiesta koskevia sadnnoksia, jotka

asettavat myos virkavapaalla olevalle konstaapelille ammatin edellyttamat rajat.

Ratkaisussa on myds otettu huomioon, ettd kyseessa ei ole erehdyksessa tehty yksittdista-
paus, vaan kirjoittelut ovat sisaltdneet useampia kirjoituksia. Poliisilaitos on myds katsonut,
ettd konstaapelin poliisimiesasema on yleisesti tiedossa ja se on tuotu myos esille Ilkka-

lehden uutisessa.

Poliisilaitos katsoo perusteluiden olevan perusteltu seka puolustettavissa. Ratkaisu on kat-

sottu myds suhteellisuusperiaatteiden mukaiseksi.

5.1.3 Tapaus 3

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen 2017 kasittelemassa asiassa poliisilaitos sai tietoonsa
vanhemman konstaapelin kirjoittaman epdasialliset Facebook -viestit. Poliisilaitos katsoi
viestien sisallon perusteella tarpeen aloittaa kasittely arvion tekemiseksi, ovatko kirjoitukset

asiattomia ja aiheuttavatko ne mahdollisesti virkamiesoikeudellisia toimenpiteitéa.

Poliisilaitoksen mukaan vanhempi konstaapeli oli kirjoittanut epdaasiallisiksi ja rasisti-
siksi/syrjiviksi tulkittavia Facebook -kirjoituksia, muun muassa kommentoimalla ulkomaa-

laisia ja turvapaikanhakijoita kulttuurinrikastuttajiksi.

Kuulemistilanteessa vanhempi konstaapeli myonsi Kirjoittaneensa Facebook -kirjoitukset.
Hén kiisti kirjoittaneensa rasistisessa tarkoituksessa, mutta totesi, etta kaikki hanen Kirjoi-

tuksensa eivét olleet sopivia poliisille.
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Poliisilaitos antoi vanhemmalle konstaapelille kirjallisen huomautuksen. Vanhemman kons-
taapelin kirjoitukset kéytiin lapi kuulemistilanteessa, jonka seurauksena todettiin osan ole-
van epéasiallisia ja loukkaavia. Kirjoituksissa oli kéytetty epéasiallista kommentointia sek&

poliisille sopimatonta kielenkayttoad seké epéasiallisia termeja.

Poliisilaitos vetosi paatoksessaan Lakiin poliisin hallinnosta (110/1992) 15 f §:n poliisimie-
hen kayttaytymisvelvoitteisiin. Poliisilaitos katsoi vanhemman konstaapelin kirjoitusten ole-

van sdéannoksen vastaisia.

5.2 Vertailu

5.2.1 Arviointiin vaikuttavia seikkoja

Kaikissa tapauksissa on kyse poliisimiesten sosiaaliseen mediaan tekemista kirjoituksista,
joita on voitu sisélténsa puolesta pitadé poliisimiehelle sopimattomina. Kaikissa tapauksissa
kirjoitukset on tehty Facebookissa. Osa kirjoituksista on tehty avoimesti Facebookkiin ja osa
on kirjoitettu suljetussa ryhmassa. Kaikkien tapausten osalta on kuitenkin todettu Kirjoitus-
ten olleen julkisia, silla kyseessé olleen suljetun ryhmén jasenmaara on ollut todella suuri.

Ryhman laajuus on myds osaltaan vaikuttanut Kirjoitusten vuotamiseen ulos ryhmasta.

Kaikkien tapausten poliisimiehet olivat vanhempia konstaapeleja. Kukaan konstaapeleista ei
ollut esimiesasemassa, eika heista kenellakaan ollut erityisaseman tai tyotehtdvan tuomaa
korostettua tai normaalia tarkempaa kayttaytymisvelvoitetta. Kuitenkin tapauksen 3 kons-
taapelin aikaisempiin Facebook —kirjoituksiin oli kiinnitetty huomiota jo aikaisemmin ja

hanté oltiin kuultu niihin liittyen.

Kaikissa tapauksissa kirjoitusten on katsottu rikkovan poliisin kdyttaytymisvelvoitetta, joka
on méaritelty poliisin hallinnosta annetussa laissa. Tapauksissa 1 ja 3 poliisimiehet ovat Kir-
joittaneet satunnaisia kommentteja, joita on voitu pitéa rasistisina tai muuten sopimattomina.
Tapauksessa 2 poliisimies on kommentoinut poliisin ylijohtoa halventavasti ja Kirjoittanut
totuudenvastaisia kommentteja rikkoen poliisin hallinnosta annetun lain liséksi valtion vir-
kamieslain 148:n 2 momenttia, jonka mukaan virkamiehen on kayttdydyttdva asemansa ja

tehtéviensé edellyttamalla tavalla.
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Tapauksessa 2 poliisilaitos katsoi ratkaisussaan konstaapelin aseman esitutkintatehtévissa
olleen merkittava ratkaisun kannalta. Poliisilaitos kuvaili kaytoksen olleen erityisen tuomit-
tavaa johtuen konstaapelin toimimisesta esitutkintatehtévissa. Muissa tapauksissa konstaa-

pelin tyotehtévien vaikuttamiseen ratkaisussa ei otettu kantaa.

5.2.2 Pohdinta

Tapauksen 1 vanhempi konstaapeli sai poliisilaitokselta kirjallisen huomautuksen. Poliisi-
laitos katsoi konstaapelin kirjoituksen olleen virkamiehelle ja varsinkin poliisimiehelle epé-
sopivaa Kielenkayttod. Ratkaisun kannalta merkittdvana seikkana poliisilaitos katsoi, ettd

konstaapeli ei kuitenkaan toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Valtion virkamieslain kohdassa 248 on médritelty, ett4 varoituksen antamiseksi poliisimie-
hen on toimittava virkavelvollisuuksien vastaisesti tai laiminlyotava niitd. Poliisin hallin-
nosta annetussa laissa kohdassa 15f todetaan, ettd “poliisimiehen on virassaan ja yksityiselé-
massadn kayttaydyttava siten, ettei hdnen kayttaytymisensé ole omiaan vaarantamaan luot-
tamusta poliisille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoitoon.” Poliisilaitos ei siis ole kat-
sonut, ettd konstaapelin kommentti olisi vield ollut omiaan vaarantamaan luottamusta polii-

sia kohtaan edelld mainitulla tavalla.

Méenpad méaarittelee virkavelvollisuuden rikkomiseksi kaiken virkavelvollisuuksien vastai-
sen toiminnan tai niiden laiminlydmisen. Méenpéé pitad virkavelvollisuuden rikkomisena
esimerkiksi sitd, ettd “virkamies ei kdyttdydy asemansa ja tehtdviensd edellyttdmailla ta-

valla”. (Méenpéa 2018, 1308)

Poliisilaitoksen tulkinnassa otettiin huomioon my6s konstaapelin laatima vastine, josta kay
ilmi, ettd hdnen kdyttdminsa ilmaus “Stadin revityin laku” ei ollut konstaapelin itsensd kek-
simd, eika ilmauksen tarkoituksena ollut ollut halventaa tai solvata ket&an. Poliisilaitos piti
naita seikkoja lieventavina tekijoina kokonaisarvostelussa ja ne vaikuttivat laitoksen tulkin-
taan siihen, ettei konstaapeli ollut rikkonut virkavelvollisuuttaan. Kommenttia on pidetty
kuitenkin sopimattomana, minka vuoksi poliisilaitos on katsonut tarpeelliseksi antaa kons-

taapelille kirjallista ohjausta.
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Tapauksessa 3 konstaapeli oli kuulemistilanteessa kertonut, ettd uutinen oli herattanyt ha-
nessa suuria tunteita ja loukannut hédnen henkilokohtaisia arvojaan. Han vetosi myds Vihdin
tapahtumiin ja kertoi niiden vaikuttaneen kommentteihin. Konstaapeli myonsi, etta kaikki
kommentit eivat olleet sopivia poliisimiehelle ja kertoi poistaneensa kyseisen Facebook -
kayttajatilin. Poliisilaitoksen perusteluissa ei tullut ilmi, oliko konstaapelin selvityksell& vai-

kutusta asian ratkaisuun. Seuraamus tapauksissa 1 ja 3 oli kuitenkin sama.

Tapauksessa 3 poliisilaitos oli pitanyt konstaapelin kirjoituksia poliisin hallinnosta annetun
lain kohdan 15f vastaisina. Poliisilaitos katsoi, ettd kirjoituksia voitiin pitaa epaasiallisina ja
loukkaavina. Tapaukseen 1 verraten tapauksen 3 poliisilaitos ei kuitenkaan ottanut suoraa
kantaa perusteluissa siihen, oliko konstaapeli rikkonut virkavelvollisuuttaan vai ei. Laitos on
kuitenkin pitanyt kirjoituksia sdédnndksen vastaisina, eika konstaapelin vastineesta ole kéy-

nyt ilmi samankaltaisia lieventavia seikkoja kuin tapauksessa 1.

Tapauksessa 2 vanhempi konstaapeli sai poliisilaitokselta kirjallisen varoituksen. Poliisilai-
tos katsol, ettd konstaapeli rikkoi valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin k&yttaytymisvel-
voitteita sekd poliisin hallinnosta annetun lain 15 f 8:n mukaista s&é&nnosta. Poliisilaitos kat-
soi, ettd konstaapelin syrjivat, epdasialliset ja poliisimiehelle sopimattomat tekstit olivat
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaisesta hoidosta.
Poliisilaitos katsoi, etta konstaapeli rikkoi poliisin velvollisuuksien lisaksi myos perustuslain

mukaisia yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoperiaatteita.

Poliisilaitos linjasi konstaapelin rikkoneen poliisimiehelta edellytettavia kayttaytymisvaati-

muksia niin perusoikeuksien, yhdenvertaisuuden, kuin poliisin velvollisuuksien osalta.

Poliisilaitos toteaa perusteluissa konstaapelin jatkaneen samankaltaista kirjoittelua pitk&an
usean eri kirjoituksen muodossa. Kyseessé ei siis ollut tapauksien 1 ja 3 mukaisia yksittais-
tapauksia. Poliisilaitos katsoi tdméan seikan koventavana perusteena ratkaisulle. Koventa-
vana perusteena poliisilaitos myos katsoi, etta kirjoitusten perusteella kansalaiselle oli mah-
dollista muodostua kuva, etté poliisi viranomaisena suhtautuisi eri asiakkaisiin syrjivéasti tai
eriarvoisesti. Konstaapelin kirjoituksiin julkisuudessa oltiin myos kiinnitetty huomiota esi-
miehen toimesta. Niiden jatkumisen takia poliisilaitos on katsonut, ettd Kirjallinen varoitus

on oikea ratkaisu sen vahvistamiseksi, ettd samankaltaista kirjoittelua ei enda suvaita.
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Poliisilaitos katsoi, ettd kirjallinen varoitus oli riittdva ratkaisu kirjoitteluiden laajuuden ja
laadun takia. Puuttumattomuus asiaan olisi antanut viestin yleisolle, ettd poliisilaitos hyvék-
syy tdmankaltaisen kirjoittelun ja lausumat. Myoskaan konstaapelin laatiman vastineen si-
séllosta ei katsottu ilmenevén asiaa lieventdvia seikkoja. Konstaapeli vetosi selvityksessaan
perustuslaissa maéariteltyyn sananvapauteen, hdnen omaan asemaansa “yhteiskunnallisena
toimijana ja keskustelijana” ja hin luonnehti kirjoituksiaan lyhyind, kantaa ottavina ja ver-
tauskuvallisina. Edelld mainituilla seikoilla ei kuitenkaan katsottu olevan vaikutusta tapauk-

sen arviointiin.

1.1.2019 voimaan tulleessa Poliisihallituksen ohjeessa on listattu aiempien tapausten osalta
erilaisia esimerkkeja virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden soveltamisesta. Ohjeessa on
mainittu epdasiallinen kirjoittelu sosiaalisessa mediassa, josta seurauksena on lahtdkohtai-
sesti ollut huomautus. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772, 13.)

Taman perusteella on todettavissa, ettd tapausten 1 ja 3 osalta tulkinta on ollut laht6kohtai-
sesti linjassa muiden ohjeessa huomioon otettujen tapausten kanssa. Tapauksessa 2 kirjalli-
nen varoitus on voimakas virkamiesoikeudellinen toimenpide suhteessa samankaltaisen teon
alla oleviin tapauksiin, kuten tapaukset 1 ja 3. Tapaukselle 2 kuitenkin 16ytyi perusteet, miksi
konstaapeli sai kdytoksestaan virkamiesoikeudellisena seuraamuksena kirjallisen varoituk-

sen.
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Vertailun perusteella oli havaittavissa pienid eroavaisuuksia paatoksissd huomioon otetuissa
seikoissa, virkamiesten yhtendisessa kohtelussa ja sdédnndsten tulkinnassa. Tapaukset olivat
lahtokohtaisesti kuitenkin suurin piirtein linjassa keskendan olosuhteet ja teon laatu huomi-
oon ottaen. Erot tulivat kdytanndssa ilmi joissakin tulkinnanvaraisissa saannoksissa, joita
laitokset olivat oman nédkemyksensé perusteella soveltaneet, tai esimerkiksi poliisimiehen

tyotehtdvan huomioon ottamisessa paatoksen teossa.

Merkittavana syyna pieniin eroavaisuuksiin voidaan pitéa sitd, ettei poliisilaitoksille ole ai-
kaisemmin ollut laadittu yhtendista ohjetta virkamiesoikeudellisten tapausten linjaamiseen.
Tapaukset ovat siis olleet taysin sidonnaisia poliisilaitoksen omaan tulkintaan kulloinkin ky-
seeseen tulevasta sdddoksestd. Tama on osaltaan ndkynyt myds erona paatosten perustelui-
den laajuudessa laitoksittain. My6s kirjallisten paatosten ulkoasut ovat olleet hieman vaih-

televia laitoksittain.

Poliisihallitus on laatinut 2019 voimaan tulleen ohjeen virkamiesoikeudellisten tapausten
ratkaisemiseen. Tama ohje ei ole ehtinyt vield vaikuttaa kasittelemiimme tapauksiin ja silla
on osaltaan varmasti vaikutus tulevien tapausten ratkaisuihin. Poliisihallituksen ohjeeseen
on keratty vanhoja tapauksia ja niiden pohjalta on luotu ohjeelliset seuraamukset erilaisille
ja eri luonteisille teoille. Tdmé&n ohjeen tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa menettelyé ja
siind tehtdvia ratkaisuja, ja omiin tutkimustuloksiimme peilaten ohje keskittyy myos osittain

samoihin epakohtiin, joita vertailussa havaitsimme. (Poliisihallitus ohje POL-2017-12772)
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