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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen tehtévana on antaa korkeakouluopetusta, joka valmistaa tyo-
eldaman ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukeayksilon ammatillista kasvua (L
9.5.2003/351). Ammattikorkeakouluopinnot johtavat korkeakoulututkintoon, seka kay-
t&nnon ammattitaitoon. Y htena osana opintoja on ammattitaitoa edistéva harjoittelu.
(Opiskelu jatutkinnot ammattikorkeakouluissa 2006.) Ammettikorkeakoulutuksen am-
mattitaitoa edistavassi harjoittel ussa opiskelijat perehtyvét terveydenhuollon toimintaan
jaarvoperustaan (Heinonen 2003). Ammattitaitoa edistava harjoittelu perehdyttaa opis-
kelijaa omien ammattiopintojen kannalta keskeisiin tyotehtaviin sekd antaa valmiuksia
tietojen jataitojen soveltamiseen tydelamassa (A 15.5.2003/352).

Hoitotydn ammattitaitoa edistéavan harjoittelun tarkoitus on perehdytt&& opiskelija oman
ammattinsa kannalta olennaisiin kéytannon tydtehtaviin. Ammattitaitoa edistévan har-
joittelun tavoitteena on opittujen tietojen ja taitojen hyddyntéminen ja soveltaminen tyo-
elamassi. (Vesterinen 2002, 15.) K&ytannon ohjauksesta sai raal aorgani saatiossa huoleh-
tii hoitohenkildkunta. Hoitohenkil6stolla on kansanterveyslain, seka sairaal oiden johto-
jatoimintasdantojen méaarittelema opetusvelvollisuus, joiden mukaisesti kuntainliiton
laitoksiajaeri yksikoita kaytetédan koulutukseen. Sairaanhoitajan tyohon kuuluu olennai-

senaosana opiskelijoiden ohjaaminen. (Hinkkanen 2002, 11.)

Opiskelijaohjausta on aiemmin tutkittu |&hinna opiskelijoiden nékdkulmasta. Tutki muk-
sissa (mm. Gray & Smith 2000; Konttila 2006; L 6fmark & Wikblad 2001; M akel &
N&kki 2004; Papp, Markkanen & von Bonsdorff 2003; Sargjéarvi & Isola2006) on selvi-
tetty opiskelijoiden nakemyksia oppimisympéristosta, harjoittelusta, harjoittelun ohjauk-
sestajaohjagjista. Sitd vastoin sairaanhoitajien kokemuksia opiskelijoiden ohjauksesta
on tutkittu ilmeisen vahan. Tutkimusten tavoitteena on p&dosin ollut ammattitaitoa edis-
tavan harjoittelun kehittaminen ammattikorkeakoul ujen taholta. Tydel&méan |éhtokohdis-

tajaopiskelijoita ohjaavien sairaanhoitajien kannalta ohjaustaei ole juurikaan k&sitelty.



Kevaalla 2005 Keski-Suomen K eskussai raal assa toteutettiin Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun taholtaeri tydyksikoihin suunnattu ammattitaitoa edistavan harjoittelun it-
searviointi osana auditointimallia. Kyselyn tarkoituksenaoli tydyksikoiden oman opis-
kelijaohjaustoi mintansa arviointi anmatti korkeakouluopiskelijoiden ammettitaitoa edis-
tavan harjoittelun osata. Itsearvioinnin osa-alueet olivat oppimisympériston rakenteet,
ohjaushenkil 6std, ammatillisen harjoittelun ohjaus seka yhteisty6 ammattikorkeakoulun
kanssa. TyOyhteison itsearvioinnissa henkil6kuntaarvioi eri osa-alueiden toteutumista
tyoyksikossaan. Auditointmallin itsearviointikyselysté saatujatuloksia oli osastolla kéasi-
tellyt osaston silloinen opiskelijavastaava. Tuloksiaoli esitelty osastokokouksessa. Néi-
saan opiskelijaohjauksen ja omat ohjaustaitonsa, sek& millaista on yhteistyo ammatti-
korkeakoulun kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa opiskelijaohjausty6ta tuo-
malla mahdollisesti uutta tietoa sairaanhoitajien nékemyksistd omasta roolistaan opiske-
lijaohjagjina. Opiskelijaohjaus on yksi tarkea kehitettava hoitotyon osa-alue, sillé opis-
kelijat ovat tulevia hoitotytn ammettilaisia, joiden toimintaan vaikuttaa heidan harjoitte-

|ussa saamansa ohjaus.

2 AMMATTITAITOA EDISTAVA HARJOITTELU HOITO-
TYON KOULUTUKSESSA

2.1 Hoitotydn koulutus

Ammattikorkeakouluopiskelun tutkinto-opiskel uun sisélityy perus- ja ammattiopintoja,
vapaasti valittavia opintoja, ammattitaitoa edistavaa harjoittelua sekd opinnéytetyo.
Opintojen lagjuus ilmoitetaan opintopisteind. Ammatti korkeakoul ututkintojen lagjuus

perustutkinnoissaon 210 - 270 opintopistetta, mika merkitsee opintojen kestdvan noin



korkeakoulun suunnittelemiaja jarjestamiéa opintokokonai suuksia. Kokonaisuudet tah-
tadvat johonkin tiettyyn tydelaman tehtavaalueeseen ja sen kehittamiseen. (Opiskelu ja
tutkinnot ammattikorkeakoulussa 2006.)

Hoitotyon koulutusohjel massa suoritetaan sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinto. Tut-
kintonimikkeen& on joko sairaanhoitaja, terveydenhoitajata kétil6. Opintojen lagjuus on
210-270 opintopistetta suuntautumisvaihtoehdosta riippuen siten, etta sairaanhoitajan
tutkinnon laajuus on 210 opintopistettd, terveydenhoita an 240 ja k&tilon 270 opintopis-
tettd. (Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmat 2006.) Opintojen tavoitteena on antaa
opiskelijalle monipuoliset teoreettiset seké kaytanndlliset tiedot jataidot toi miakseen
alan asiantuntijatehtavissi. Tavoitteena on myos, etta opiskelija kykenee aan kehityksen
seuraamiseen ja edistémiseen, hénell& on va miudet jatkuvaan kouluttautumiseen, riitté-
vaviestintd- jakielitaito, ja sen myo6ta mahdollisuus osallistua alan kansainvéliseen toi-
mintaan. (Opiskelu ja tutkinnot ammattikorkeakoulussa 2006.) Ammattitaitoa edistavan
harjoittelun osuus opinnoista on 75 opintopistetta sairaanhoitajan suuntautumisvaihtoeh-
dossa, 85 opintopi stettd terveydenhoitajan ja 120 opintopistetta katil6tyon suuntautumis-
vaihtoehdossa (Ammatti korkeakoulujen koulutusohjelmat 2006).

Tassa tutkimuksessa hoitotydn koulutuksella tarkoitetaan sairaanhoitajan, terveydenhoi-
tajan, tai k&tilon tutkintoni mikkeeseen téhtaévaa sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulutusta. Hoitotyon opiskelijalla tai myhemmin opiskelijalla tarkoitetaan sosiadli- ja

terveysa an ammattitutkintoa suorittavaa henkil 6&.

2.2 Ammattitaitoa edistava harjoittelu

Harjoittelu on ammattikorkeakoulussa ana ohjattua (Suositus harjoittelusta, sen jarjes-
tamisestéa ja terminologiasta 2006, 11). Eri 1&hteissa (mm. Heinonen 2003; Oinonen
2000; Meretoja, Haggman-L aitila, Lankinen, Sillanpas, Rekola & Eriksson 2006; Veste-
rinen 2002; Opiskelu ja tutkinnot ammattikorkeakoulussa 2006) kaytetéén hoitotyon

koulutusohjelmaan sisdltyvasté terveydenhuollon oppimisymparistossa toteutettavasta



ohjatusta harjoittel usta késittei ta ammattitaitoa edistava harjoittelu, ohjattu harjoittelu ja
harjoittelu. Toisen asteen tutkintojen ollessa kyseessa kaytetdan kasitetta ty6ssaoppimi-
nen. Tassa tutkimuksessa ammatti korkeakoul ututkintoon liittyvasta harjoittelusta kayte-
t&dn nimitystd ammattitaitoa edistéava harjoittelu tai myéhemmin harjoittelu. Harjoitte-
lujaksolla tarkoitetaan kerralla suoritettavaa ohjatun harjoittelun teoriaopintoihin liitty-

vaa 0saa, joka suoritetaan yhtendi send, yleisimmin muutaman viikon mittaisenajaksona.

Ammattitaitoa edistava harjoittelu on koulutuksen opetussuunnitelmaan kuuluvaata-
voitteel lista opiskelua, jonka j&rjestdmisesta sovitaan sosiaali- jaterveydenhuollon toi-
mintayksikon ja koulutuksen jarjestdj an valisella sopimuksella (Heinonen 2003). Suosi-
tus ammatti korkeakoul uharjoittelussa on, etté harjoittelu tgpahtuu riittéavan pitkissa jak-
soissa siten, etta se tukee mahdollisimman hyvin opiskelijan ammatillista kasvua (Suosi -
tus harjoittelusta, sen jérjestamisestd ja terminologiasta 2006, 10). Harjoittelu on merkit-
téva osa ammattikorkeakoul ututkintoa ja harj oi ttel ujakson aikana opiskelija perehtyy oh-
jatusti ammatti opintojensa kannalta keskeisiin k&ytannon tyétehtaviin seké soveltaa op-
pimiaan tietoja jataitojatydelamassi. Ammattitaitoa edistavassi harjoittelussa opiskelija
yhdistaa teori atietojaan k&ytannon hoitotydhon ja oppii ymmartamaan hoitotyon koko-
naisuutta. (Konttila2006, 18.) Harjoittelun tavoitteena on t&ydent8a opiskelua antamalla
mahdollisuuden syventya aan tyotehtaviin jalisité opiskelijan taitoja tydel &massa (Suo-
situs harjoittelusta, sen kehittamisesté ja terminol ogiasta 2006, 8). Ammettitaitoa edista-
va harjoittelu edistéé as antuntijuuteen kehittymista ja kasvamista aitojen as akaskontak-
tien kautta. Potilaita kohtaamalla on mahdollista oppia kokonaisvaltai sta hoitotyoté, el
ainoastaan teknisid taitoja. (Konkola 2003, 22-24.)

Hoitotyon ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa opiskelijat saavat perehtya myos ter-
veydenhuollon toimintaan jaarvoperustaan (Heinonen & Vallimies-Patoméki 2004, 28).
Hoitotyon koulutuksessa harjoittelun tarkoitus on muun koulutuksen ohella osaltaan tu-
kea opiskelijoiden ammatillisen itsendisyyden jaitseohjautuvuuden kehittymisté. Hoito-
tyon opiskelijat pitavéatkin harjoittelua tarkedna ja arvostavat sen tuomia mahdollisuuksia
hoitajaksi kehittymisen jaammatillisen kasvun kannalta. (Papp, Markkanen & von
Bonsdorff 2003, 262-267.) Oinosen (2000) tutkimuksen mukaan hoitotyOon opiskelijat



pitivét opinnoissaan harjoittelua yhta térkeané kuin teoreetti sen tiedon oppimista (Oino-
nen 2000, 69).

Harjoitteluun kuuluu ammatti korkeakoulussa myds arviointi, jonkatavoitteena on tukea
opiskeijan ammatillista kasvua, kehittd4 ja ohjata opiskeijaa, seka harjoittelutoimintaa.
Arvioinnin tulee perustua opetussuunnitel maan pohjautuviin, seké opiskelijan henkil6-
kohtaisiin tavoitteisiin. (Ohjaako harjoittelu asi antuntijuuteen 2005, 24.) Opetusministe-
rion rahoittaman harjoittelun kehittdmishankkeen my6ta internetissa kaikille ammatti-
korkeakoulujen opiskelijakuntien opiskelijoille on tehty kysely ammattikorkeakoulu-
opiskeijoiden kokemuksista harjoittelusta (Mts. 7). Kyselyn pohjatatehdyn selvityksen
mukaan opiskelijat kokevat, etta arviointiperusteet eivét kuitenkaan ole valttdmatta har-
joittelupaikkojen tiedossa. Arviointiperusteitaei ainaymmarretéd samoin kaikkien arvi-
ointiin osallistuvien kesken. Harjoittelupaikalla opiskelijaa saatetaan verrata muihin
tyontekijoihin opiskelijan omien tavoitteiden sijaan. (Mts. 24.)

2.2.1 Oppimisympariston merkitys ammattitaitoa edistavassa harjoit-

telussa

Sosiadi- jaterveysalan opinnot suoritetaan tiiviissa yhteisty6ssi tydnantajien kanssa
Koulutuksesta huomattava osa tapahtuu harjoittel ussa tydeldman eri ymparistoisss, ja
yksi keino teorian ja kéytannon yhdistamiseen on ammettitaitoa edistéava harjoittelu. Oh-
jauksellaja oppimisympéristolla on merkittéava rooli hoitotyon opiskelijan asiantuntijuu-
den jaammattitaidon kehittymisessa, seké opiskelun tavoitteiden saavuttamisessa
(Opiskelijat jatyoelama 2004.) Tassa tutkimuksessa terveydenhuollon ja ty6elaman hoi-
totyon harjoittelupaikoista k&ytetddn nimityksia oppi misymparisto ja harjoittelupaikka.
Kun kyse on sairaanhoitajan tyopaikasta, kasitteend on tyoyksikko tai — yhteiso.

K oska hoitoty6ta opiskelevien tydssa tarvitsemat tai dot opitaan padasiassa anmattitaitoa
edistavéssa harjoittelussa, tyoyks koissa saatu ohjaus ja mahdol lisuus erilaisiin oppimis-
tilanteisiin ovat keskei sessi asemassa opi skelijan ammattitaidon kehittymisen kannalta.

(Vuorinen, Meretoja & Eriksson 2005, 278.) Ammatti tai toa edi stdvassa harjoittel ussa



opiskelija harjoittelee mahdollisimman monipuolisesti eri taitojajaoppii ymmartamaan
teoriatietojen merkityksen sek& soveltamaan oppimaansa kaytantoon (K onttila 2006,
18). Ammattitaitoa edistavan harjoittelun tarjoamat mahdollisuudet ovat tarkeité oppimi-
selle, ja koko oppimisympariston tulee tukea opiskelijaa ammatillisessa kasvussa hoito-
tyon ammattilaiseksi. On térkesa, ettéa harjoittel upaikoissa ymmarretéan ohjauksen tér-
keys. (M&enpdé & Nurminen 2003, 47.) Hyvien oppimiskokemusten saavuttamisen yksi
edellytys on sellainen oppimisympéristd, missa opiskelijaa arvostetaan ja hdnella on
mahdollisuus harjoitellatarvitsemiaan taitoja (Papp ym. 2003, 265). Sosiaali- jaterveys-
alan harjoittel upaikkoina toimivien toimintayksikdiden tehtdvana on huolehtia siita, etta
jokainen harjoittelujakso tarjoaa opiskelijoille riittdvia jatarkoituksenmukaisia oppi-
mismahdollisuuksia (Heinonen & Valimies-Patomaki 2004, 28).

Oinosen (2000) mukaan hyvéassa harjoittelupai kassa tyOyhteison ilmapiiri on hyva, suh-
tautuminen ohjaukseen myonteisté ja tydyhtei sossa on riittavasti tietoa koulutuksen
muutoksi sta ja opiskelijan tavoitteista. Péinvastainen tilanne aiheuttaa esteité oppimisel-
le. (Qinonen 2000, 72.) Opiskelijoille on tarkeda saada harjoitella koulussa oppimiaan
asioita k&ytannossa (Papp ym. 2003, 266). Kuitenkin sairaanhoitajat kokevat opiskeli-
joiden ohjauksessa tarvittavat tiedot terveysalan koulutuksesta, ohjausmenetel mista seka
ammatillisesta kasvusta puutteel liseksi (Jokinen, Grohn-Rissanen, Mikkonen & Lappa-
lainen 2005, 18).

Yksi tarkeimmista opiskelijoiden hoitotydn toimintaa ohjaavista tekijoist on osaston
toimintamalli. Osaston toimintamallin mukaisesti toimivan opiskelijan hoitoty6té ohja-
Sivat osaston sadnnot ja normit, jotkailmenevat osaston ja hoitajien toimintaperiaatteina.
(Sargjarvi & 1sola2006, 216-218.) Henkildston kayttoon tulee kehittéa ohjausmateri aa-
lia, joka sisaltdd perustiedot koulutuksista, oppimis- ja ohjausmenetel mistg, harjoittelu-
jaksoistaja niiden tavoittei sta seké opiskelijoiden valmiuksista koulutuksen eri vaiheis-
sa. (Heinonen 2003.) Ohjaukselle on hyva ollalaadittuna laatukriteerit ja suositukset
(von Bongdorff, Markkanen & Papp 2001, 28-29), ja harjoittelupaikoissa ol la nimettyn&a
harjoittelun yhteyshenkil 6t. Tyoyksikoiden tulee kirjata eri harjoittelupai kkoja koskeviin
tietoihin ja sopimuksiin opiskelijoilta edell ytettavéat osaamisvaatimukset, opiskelijoiden

enimmaismaérat samana ajankohtana seka oppi mismahdol lisuudet (Heinonen 2003).



Opiskelijoiden kuvaamissa oppimista edi stavissa harj oittelupai koissa henkil6kunnalla
on hyvatyoilmapiiri jayhteishenki ja opiskelija hyvaksytéan tasavertai seksi tyoryhman
jaseneks opiskelijan roolissaan. Opiskelijan sulkeminen harjoittel upaikassa kokonaan
yhteison ulkopuolelle on ongelmallista seka opiskelijan itsetunnon ettd ammatti-
identiteetin kehittymisen kannalta. (Koskinen & Silen-Lipponen 2001, 128-129.) Muilun
(2003) opinnaytetytssa kay ilmi, etté opiskelijan tiimiin mukaan ottava tydymparisto an-
taa opiskelijalle huomattavasti enemman kuin tydyhteiso, jossa opiskelija koetaan vélt-
tAméttomana pahana. Tydyhteiso jattaa aina oman mielikuvan opiskelijalle omalla kayt-
taytymisell&an (Muilu 2003, 41.)

Opiskelijat toivovat saavansa harjoittelupaikassa riittavasti ohjausta ja perehdytysté har-
joittelupaikan toimintaan. Opiskelijat haluavat ohjausta ammatillisuutensa kehittami-
seen. (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen 2005, 23.) Konttilan (2006) mukaan onnis-
tunut opiskelijaohjaus voikin ollatydyhtei solle mahdollisuus saada tulevai suudessa pé-
tevia tyontekijoita yhteisdon. Oppimisympdriston kehittaminen voidaan siis nahda myos

osana tyoyksikon henkildstonhankintaa. (Konttila 2006, 52.)

Sairaanhoitajat toivovat enemman tukea ohjaukseen tydyksikoltdan. Tukea toivotaan
mm. ohjaajan roolin jasiihen liittyvien vaatimusten selkiyttémiseen, seké ohjauksen ja
muiden ammeatillisten vaatimisten yhteensovittamiseen. (Pulsdorf, Boit & Owen 2002,
444-445.) Sairaanhoitajat kokevat ongelmiksi ohjaustydssa tarvittavan tuen puutteen ja
tydyhteisissa vallitsevan kiireen (Jokinen ym. 2005, 18). Myds Kauppisen jaMentulan
(2000) tutkimuksessa tulee ilmi, etta kiireen kokeminen hoitotydssa ja opiskelijoiden oh-
jauksessa vai kuttaa negatiivisesti niin ohjaukseen, kuin hoidon laatuun ja potil asturvalli-
suuteenkin. Avoin, kiireetdn, luotettavajaturvallinen tydympéristo tukee hyvén vuoro-
vaikutussuhteen syntymista opiskelijan ja ohjagjan valille. (Kauppinen & Mentula 2000,
47.) Kiireestd huolimatta opiskelijaa el koskaan saisi |askea henkildstovoimavaraksi har-
joittelujakson aikana. TyOyhteisdissa tulee ollatarkasti méaériteltynd ohjagjien tytnkuva
seka vastuu javelvollisuudet. (Heinonen & Vallimies-Patomaki 2004, 29.)
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2.2.2 Oppilaitoksen rooli ammattitaitoa edistavan harjoittelun toteut-

tamisessa

Tassa tutkimuksessa oppilaitoksella tarkoitetaan ammattikorkeakoulua, jossa ohjattua
harjoittelua suorittavat hoitotydn opiskelijat opiskelevat.

Ammatti korkeakoulujen tavoitteena on korkeakouluopetuksen kehittaminen. Tarkoituk-
senaon kehittéd eri alojen tyo- ja elinkeinoelaméa ja parantaa koulutuksen laatua toteut-
tamallaammatillista, kaytantta ja teoriaa yhdistévad opetusta. (L 9.5.2003/351.) Am-
mattikorkeakoulujen tehtaviin kuuluu varmistaa terveydenhuollon sdanneltyihin ammat-
teihin valmistuvien ammattitaito. Hoitotyohon valmistuvilla on oltava potil asturvalli-
suuden jaterveyspa veluiden edellyttamét valmiudet. (Heinonen & Vdlimies-Patomaki
2004, 28.)

Ammatti korkeakouluissa harjoittelun ohjaus on ensisijaisesti ennen harjoittelua tapah-
tuvaa ohjausta urasuunnittelussa, harjoittel upaikan hakemisessa ja harjoittelutehtavien
mé&drittelyssi. Harjoittelun ajaksi jokaiselle harjoittelijalle nimetaan ohjasja oppilaitok-
sesta seké tyopaikalta. (Harjoittelu 2004.) Opiskelijat odottavat oppilaitokselta harjoitte-
luun soveltuvien tydyhteisijen valitsemista ja tiedottamista opiskelijoitaja harjoittelua
koskevista asioista (Oinonen 2000, 68). Jotta teoria ja kéytannon opetus tukisivat toisi-
aan, tulis oppilaitoksen pystya jarjestdmaan opiskelijoille sopiva harjoittelupaikka oike-

assa kohtaa opintoja (Papp ym. 2003, 267).

Opiskelijan ndkdkul masta oppilaitoksen antama ohjaus ja teoriatiedon opettaminen en-
nen harjoitteluun menoa vahvistaa opiskelijan itsetuntoaja kykya toimiaopiskeijan roo-
lissa (Makela-Nakki 2004, 53). Jos opiskelijat eivéat saariittavasti teoriatietoa ennen har-
joittelua, jaa kehittyminen ja oppiminen harjoittelun aikana suppeaksi javahadiseksi. Kat-
tavan teoriatiedon hankkiminen ennen harjoittelua on ensiarvoisen tarkeda. (Muilu 2003,
30-31.) Myds harjoittelun aikainen ohjaus oppilaitoksen taholta on merkittavaa (Papp
ym. 2003, 267). Oppilaitoksen antaman tuen merkitys korostuu etenkin, jos oppimisessa

ilmaantuu esteita, opiskelijan ja ohjaajan ohjaussuhde ei toimi, tai opiskelijalla on muu-
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ten vaikeuksia tyoyhteisossa (Oinonen 2000, 74).

2.3 Harjoittelupaikan ja oppilaitoksen yhteistyo

Ammatillinen koulutus ja ty6el&amé kytkeytyvat toisiinsa siten, etta opetusta tul ee kehit-
t&a tyoelamassa tapahtuvien muutosten vuoks. Tyoelamasta nousee esille myos vaati-
mus yha | agjempaan ammattitaitoon ja elinikai seen oppimiskykyyn. Sosiaali- jatervey-
denhuoltoal an tyttehtavét el dvat voimakkaassa murroksessa johtuen palvelutarpeiden ja
ikérakenteen muuttumisesta, taloudellisten resurssien vahenemisesta, palveluiden uudel-
leenorganisoinnin tarpeista, seké tieteen jateknologian muutoksista. Ammatillisen kou-
lutuksen ja tydel aman suhde on ndhty keskeiseksi kehittamisen kohteeksi muuttuneiden
tyomarkkinoiden ja— tehtévien vuoksi. (Konkola 2003, 7.)

Tutkimuksessamme harjoittelupaikan ja oppilaitoksen ohjattuun harjoitteluun liittyvaa
yhteisty6ta kutsutaan opiskelijaohjausyhteistyoksi. Harjoittelua ohjaavasta sairaanhoita-
jasta kéaytetédan nimitysta ohjaaja tai ohjaava sairaanhoitaja, myéhemmin myos sai-
raanhoitaja. Oppil aitoksen harjoittelua ohjaavasta opetta asta k&ytetddn kasitetta ohjaa-

va opettaja tai opettaja.

Koulutusorganisaation ja tydel&méan suunnitelmallinen yhteisty6 parantaa kaytannon
asioiden sujuvuutta. Jatkuva yhteisty0 lisé toiminnan tavoitteellisuutta ja opettajien tie-
tietAmysta nykyisesta terveysalan koulutuksesta. (Jokinen ym. 2005, 19.) On tarke&a ke-
hittda koulutus- ja toimintayksikdiden informaation vaihtoaja yhteistoimintaa. Harjoitte-
lupaikkojen jatydelaman osapuolten vélisell& opiskelijaohjausyhteistyolla varmi stetaan
teorian ja kaytannon yhteensovittaminen koko oppimisprosessin gjan. Olennaistaon
ty©nj aosta sopi minen, seka opettajan osallistuminen harjoitteluun.(Heinonen & Valli-
mies-Patom&ki 2004, 29.) Harjoittelun toteutuksen tulee perustua tydel&méan ohjagjien,
opettajien ja opiskelijoiden keskindiseen ja vuorovai kuttei seen yhteistyohon. Ammatti-

korkeakoulujen jatydelamén vuorovaikutus ei ole ongel matonta, mikajohtuu erilaisista
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saannoista, toimintgjarjestel mistd jatyon kohteista. Vuorovaikutus voi kuitenkin onnis-
tuessaan mahdollistaa molempien osapuolten kehittymisen. On térkeda tutkia, millaista

yhteistoimintaa tulevai suudessa voidaan saavuttaa. (Konkola 2003, 26.)

Ohjaavan opetta an ja ohjaaan tulisi muodostaa yhdessa ohjaustiimi. Heidan tehtévansa
olisi sopia yhdessi opetussuunnitelman ja ohjauksen opetuksellisista tavoittei sta, mene-
telmistd ja sisdllOistd. Ohjaava opettaja selvittéa ja tarjoaa yhtei stytssa harjoittel upai kan
kanssa opiskelijalle aiheita kehittamis- ja oppimistehtaviks seka projekteiksi. (Heinonen
2003.) On toivottu, ettd ohjaava opettgja voisi osallistua enemman toimintayksikon arki-
paivadn. Ohjaavan opettajan osaamista on tall6in mahdollista kayttd4 monipuolisesti
tyoyksikon toiminnan kehittdmisessa. (Heinonen & Vallimies-Patoméki 2004, 29.) Op-
pilaitoksen ohjaavan opettajan ja ohjaavan hoitgjan valista yhteistydta olig tiivistettéava
jaohjaavalta opettajaltatoivotaan taman hetkista nékyvampaa osalli stumista ohjaukseen
(M&enpdd & Nurminen 2003, 44). Harjoittelun lopussa opiskelija, ohjaava opettajaja
ohjaaja arvioivat opiskelijan oppimista, harjoittelun onnistumista ja oppimisymparistona.
(Heinonen 2003.) Onnistunut yhteistyd vaikuttaa myontei sesti seka ohjaustyohon, etta
opiskelijan oppimiseen jaammatilliseen kehittymiseen. Myos terveydenhuollon asiak-
kaat ja potilaat hyotyvét Sita, etta hoitajat saavat laadukkaan koulutuksen. (Hinkkanen
2002, 21.)

K ehittamisalueena yhtei stydssa voi ndhda tiedonkulun ja informaation kehittémisen. Sai-
raanhoitajat eivat Hinkkasen (2002) tutkimuksen mukaan ole tyytyvéisia tiedonkulkuun
opettajan jaohjagjan valilla Yi puolet ohjagjistaarvioi saavansariittamattomasti tietoa
teoriaopetuksesta ja opetussuunnitel mista sek& ammeattitai toa edistavaan harjoitteluun tu-
levasta opiskelijasta. Opiskelijasta hal utaan tietd8 mm. mit& han on opiskellut koulussa,
missa han on ollut harjoittel ussa aiemmin seké miten hanen ailemmat harjoittelunsa ovat
sujuneet. TAmatieto auttaa ohjagaa orientoitumaan tulevaan opiskelijaan ja tekem&an

ohjaustytnsa kysei sell e opiskelijalle paremmin soveltuvana (Hinkkanen 2002, 57.)

Pohjois-Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan hoitotyn opiskelijoita ohjaavat sai-
raanhoitajat toivovat korkeakoululta enemman tietoa opiskelijoista ennen harjoittelun

alkua. He toivovat myds saavansa oppilaitokselta pal autetta opiskelijoiden oppimis- ja
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harjoittelukokemuksista. (Pulsdorf ym. 2002, 444.) My06s opiskelijoiden kokemukset tu-
kevat kasitysta hyvan tiedonkulun merkityksesté. Opiskelijat toivovat ammattikorkea
koulun pitavan yhteytta harjoittelupaikkoihin. Opiskelijat kokevat, etteivét etenk&an ar-
viointiperusteet ole aina harjoittelupaikoissa tiedossa tal niita el ymmarreta samoin kaik-
kien arviointiin ja ohjaukseen osallistuvien kesken. (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuu-
teen 2005, 24.)

Opiskelijaohjausyhteistyd vaatii kummankin osapuolen yhteista panostusta ja haluatoi-
miayhdessi. Siksi on tarkeaa, ettéa yhteistyohon liittyvat ongelmat tunnistetaan ja ratkai -
suja etsitédén yhdessa avoimesti molempien osapuolten ndkékulmat huomioon ottaen.
Rakentavan pal autteen antaminen selvittéisi, millaisia odotuksia kummallakin osspuolel-
laon toisiltaan. (Hinkkanen 2002, 22.) Hoitoty6n koulutuksen kehityksen kannalta on
tarkead, etta oppilaitokset ja harjoittelupaikat lisdévat mahdollisuuksiaan luodayhtels-
tyOkanavia toistensa kanssa (Pul sdorf ym. 2002, 446). Toimiva yhteisty6 oppilaitoksen
jaharjoittelupaikan valilla mahdollistaa parhaan mahdollisen oppimisympériston opiske-
lijoille (Papp ym. 2003, 267).

Harjoittelun ohjauksen onnistuminen siten, ettd se tukee mahdollisimman hyvin opiske-
lijan ammatillista kasvua, edellyttés toimivaa yhteistyota oppilaitoksen ja harjoittelupai-
kan valilla. Y hteisty0 selkiinnyttaa ja auttaa ammatti korkeakoulua ja tydelamaé pyrki-
ma&an yhteisiin tavoitteisiin ja toimintatgpoihin. Tarked osuus on lisaksi opiskelijalla,
jonka tietoi suus harjoitteluun liittyvista tehtévista ja odotuksista vai kuttaa ohjauksen to-

teutumiseen (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen 2005, 19).
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3 HARJOITTELUN OHJAUS

3.1 Ohjaus

Ammettitaitoa edistdvan harjoittelun ohjaus on opiskelijan, ohjaavan sairaanhoitgjan ja
ohjaavan opettg an valista yhteistyota. Ohjauksen tarkeimpana paamaarana ovat opiske-
lijan tavoitteet ja |8htOtaso huomioiden tukea opiskelijan ammatillista kasvuaja oppi-
mista. Ammattikorkeakouluopiskelijan ohjauksessa opiskelijalla on halutessaan oltava
mahdollisuus saada ohjausta ja hanen on tiedettéva misté ja kenel ta ohjausta haetaan.
(Suositus harjoittelusta, sen jarjestamisesta ja terminologiasta 2006, 11.) Ohjaus-
kasitteen ominaispiirteita ovat ohjattavan ja ohjagian yhteys, vuorovaikutus, ohjaussuhde
seka aktiivinen jatavoitteellinen toiminta. Ohjagjalle kuuluu ammatillinen vastuu, johon
kuuluvat myds tyon ohjausva miudet. Ohjaus maaritel|aan aktiiviseksi jatavoitted liseksi
toiminnaksi, joka on sidoksissa ohjagjan ja ohjattavan yhteyteen jajossa ohjagjaja ohjat-

tava ovat vuorovaikuttel sessa ohjaussuhteessa. (Kaaridinen 2005, 250.)

Harjoittelun ohjauksen paamaarana on edistaa opiskelijan oppimistajaohjata tété am-
mattiin kasvamisessa (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen 2005, 19). Haastavaa ohja-
uksessa on opiskelijoiden tukeminen, joka vaihtelee |&asndol osta aktiiviseen yksil ol liseen
rohkai semiseen, kuunteluun jaymmartamiseen (V uorinen ym. 2005, 278). Opiskelijalle
on tarkeda saada pal autetta toiminnastaan ja omasta kehittymisestaan (Jouslahti &
Kemppainen 2002, 14-17). Ohjauksen |aht6kohtana tulee olla opintoj akson tavoitteet ja
sovitut arviointikriteerit. Tavoitteiden perusteella suunnitell aan ohjaustaja sitéa voidaan
tarvittaessa soveltaa opiskelijan tarpeita vastaavaksi. MyQds arviointi perustuu oppimisen
tavoitteisiin ja ennalta sovittuihin vaatimustasokuvauksiin. (Manninen & Pulkkinen
2003, 18.) Ohjauksen on vastattava opiskelijan tarpeita seka harjoittel ujaksolle asetettuja
vaatimuksia (Heinonen & Valimies-Patomaki 2004, 28). Harjoittelun ohjaus edellyttaa
ohjaajilta pedagogisiataitojajatietoa erilaisista oppimisstrategioista. Ohjaajan osaamis-

alueisiin kuuluu myds taito antaa palautetta. (\VV uorinen ym. 2005, 278.)
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3.2 HoitotyOn opettaja harjoittelun ohjaajana

Opiskelijat odottavat ohjaavan opettgjan toimivan hoitotyon asiantuntijana harjoittelu-
jaksoilla. Opettajan odotetaan olevan hoitotieteellisen tiedon hallitsija, jonkin hoitotydn
erikoisalan asiantuntijanaja osaga, seka opettajan roolimalli. (M&kela-Nakki 2004, 49.)
Ohjaavan opettg an tehtavana on ohjata jatukea opiskelijaa, osallistua harjoittelupaikan
hankkimiseen, ohjata opiskelijatavoitteiden asettelussa jatarvittaessa olla yhteydessa
harjoittelupaikkaan. Opettajan tehtavana on myos huol ehtia opi skelijan opintosuunni-
telman tiedottamisesta harjoittelupaikalle ja tukea ohjaavaa sairaanhoitaj aa tarvittaessa.
(Suositus harjoittelusta, sen jarjestamisesta ja terminol ogiasta 2006, 12.)

Ohjaavan opettag an odotetaan myds toi mivan yhteistydkanavana opiskelijan ja kaytan-
non harjoittelupaikan valilla. Ohjaavan opettajan tehtéviin kuuluu ohjaajien tiedottami-
nen opiskelijoiden taustoista ja opintojen tavoitteista. Se, ettd ohjagjia ei opettajan toi-
mesta ole informoitu riittdvan hyvin, johtaa opiskelijoiden mukaan harjoittelujaksoilla
epéselvyyksiin opiskelijan roolista tydyhteisossa. (M é&kel&-Nakki 2004, 67.)

Hoitoty©n opettaja tuntee hoitotytn koulutuksen ja pystyy ohjaamaan opiskelijaa hénen
oppimisensa kannalta oikeanlaisiin tavoitteisiin kullakin harjoittelujaksolla. (Papp ym.
2003, 267.) Makel &Nakin (2004) tutkimuksen mukaan opiskelijat odottavatkin ohjaa-
van opetta an toimivan oppimisen varmistajana. Ohjaavan opettag an tehtéva on huolehtia
[&-Nakki.2004, 51.) Ohjaavan opettajan osallistuminen harjoitteluun ja kayminen tyoyh-
teisdssa vahvistaa opiskelijan roolia ja estda hanen joutumisensa tyontekijéksi harjoitte-
lujakson aikana (Oinonen 2000, 68). Ohjaavan opettgjan antaman ohjauksen tarve ei
valttamaétta paéty harjoittelun loppuessa. Opiskelijalla saattaa olla harjoittelussa esiin
nousseita kysymyksiéa ja kokemuksia joista on keskustel tava opettg an kanssa, j ottei vat

ne nousisi oppimista haittaaviksi esteiksi. (Mts. 65.)

Opiskelijat toivovat ohjaavalta opettajalta enemman ohjausta harjoitteluun. Opiskelijat
haluavat jo ennen harjoittelun alkamista saada tietoa harjoittelun suorittamisesta, harjoit-
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telujakson pituudesta, tavoitteista ja harjoittelun aikaisista tehtavista. Erityisesti toivo-
taan sitd, etta ohjaava opettaja ehtisi seurata opiskelijan tyota harjoittelupaikassajaolis
kiinnostunut opiskelijasta harjoittelun aikana. Opettajan toivotaan pitavan yhteyttd opis-
kelijaan. Opiskelijat tarvitsevat ohjausta myos tavoitteidensa tekemisessa. (Ohjaako har-

joittelu asiantuntijuuteen 2005, 22.)

3.3 Sairaanhoitaja harjoittelun ohjaajana

Ammattitaitoa edistavassa harjoittel ussa osaston toimintamalli ja ohjagan roolimalli
ovat térkeimpia tekijoita opiskelijoiden oppimisessa. Ohjaavalla sairaanhoitajalla tulisi
ollavamiudet ohjata opiskelijoita heidan yksil6llisten tavoitteidensa mukaisesti. Ohjaa-
jat tuntevat kuitenkin taitonsa jatietonsa puutteel liseksi ohjatessaan opiskelijoita. (Sara-
jarvi & Isola2006, 219.)

Sairaanhoitgan toteuttamassa ohjauksessa on keskei sta opiskelijal 8htoisyys ja opiskeli-
jan tukeminen. Olennaista ohjauksessa on my0s teoriassa ja kdytanndssa opitun yhteen
sovittaminen. Ohjagjalla on oltava mahdollisuus riittévadn koulutukseen, jonka avulla
han perehtyy terveysalan nykyiseen opetussuunnitelmaan ja oppisisaltdihin, seka saa
vuorovai kutus- jamuita ohjausva miuksia. Harjoittelujakson alkaessa on térkeda pereh-
dytt&a opiskelija tyoyksikon kaytantoihin ja tydyhtei soon seka tarkentaa harjoittelujak-
soa koskevat tavoitteet opiskelijakohtai sesti. (Heinonen 2003.)

Ohjaajan tehtava on tukea opiskelijan oppimistaja vastata padosin opiskelijan ohjauk-
sesta. Ohjaajan tulisi my6s perentya opi skelijan opetussuunnitel maan ja suunnitella har-
joittelujakso opiskelijan oppimista tukevaksi. (Suositus harjoittelusta, sen jarjestamisesta
jaterminologiasta 2006, 12.)
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3.3.1 Ohjaussuhde

Hoitotyon opiskelijan ja ohjaavan sairaanhoitgan valille kehittyva ohjaussuhde on tar-
keé oppimiseen liittyva tekija ohjatussa harjoittelussa (Koskinen & Silen-Lipponen
2001, 127). Suhde on oppimisen kannalta merkittévin yksittéinen osa-alue, jonka kautta
ohjaava sairaanhoitgjavoi vaikuttaa (Saarikoski 2002, 39). Sargjarven jalsolan (2006)
mukaan opiskelijan ja ohjagan valinen ohjaussuhde on térked opiskelijan ammattiin ke-
hittymisessé ja hoitotyOn k&ytanteiden oppimisessa. Suurin osa opiskelijoistatoimii har-
joittelussa ohjaajan toimintamal lien mukaisesti. (Sargarvi & 1sola2006, 218.)

Harjoittelua ohjaavalla sairaanhoitajalla on suuri merkitys opiskelijan kokemuksille har-
joittelujaksolla. Ohjaajan tulee toi mia sairaanhoitajan mallina opiskelijalle. (Papp ym.
2003, 267.) Ohjagjallaon lisdksi oppimisen jaammatillisen kehittymisen kannalta tarkea
rooli harjoittelussa, koska hénen kanssaan opiskelija viettdd suurimman osan gjastaan
harjoittelujaksolla. Onkin tarkeaa, etté jaksoille valitaan ohjaaja, jonka kanssa opiskelija
pystyy keskustelemaan jaksolle asettamistaan tavoitteista, koska ohjaavan sairaanhoita-
jan tehtéava on myos tukea oppimisen etenemistd. (Oinonen 2000, 66-67.) Hyvassa ohja
ussuhteessa opiskelijan on mahdollista pohtia omaa oppimistaan, erehtyé jakorjata
erehdyksensa (Mts. 65).

Oinosen (2000) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat, etta ilman ohjausta harjoittelu
meni hukkaan. Ohjauksen puuttuessa harjoittelu tuntuu vain virallisten pykéalien taytta-
miselta japakollisten harjoittelutuntien suorittamiselta. Ilman ohjaustaopiskelijajaa yk-
sin kasittelemattomien kysymysten kanssajaoppiminen jdairralisiksi tapahtumiksi.
(Mts. 64.) llman ohjausta opiskelija ei mydskaan osaa hakeutua kaikkiin oppimistilantei-
siin (Mts. 70). Opiskelijat toivovat ohjag ansa jarjestévan korvaavan ohjagjan opiskeli-
jalle silloin, kun he eivét itse ole tbissa. Muuten opiskelija saattaa tunteaitsensa hylatyk-
si. (Gray & Smith 2000, 1547.) Ohjauksen merkitys korostuukin etenkin harjoittelun al-
kuvaiheessa. Opiskelijan saatua varmuutta harjoittelun edetessd, my6s riippuvuus ohjaa

jan lasndolosta vahenee. (Mts. 1545.)
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Tyytyvaisimpia Saarikosken (2002) tutkimuksen mukaan ovat opiskelijat, joiden suhde
ohjaajaan on onnistunut jajotka kokevat saavansa henkildkohtaista ohjausta. Y ksittais-
ten ohjaajan jaopiskdijoiden valisten ohjaustuokioiden vaikutus opiskelijoiden koke-
mukseen onnistuneesta harjoittelusta on merkittava. (Saarikoski 2002, 39.) Nimetty oh-
jagajakahdenkeskiset ohjauskeskustelut ovat tarkea osa harjoittelua ja edistévéat hyvan
ohjaussuhteen kehittymisté&. Henkil6kohtainen ohjaus antaa mahdol lisuuden kokemusten
jatunteiden reflektointiin ja edistdd oppimista. (Konttila 2006, 53.)

3.3.2 Oppimista edistava ohjaus

Ohjaavan sairaanhoita an odotetaan olevan oman hoitotydn osa-al ueensa asiantuntija.
Ohjagjaon opiskelijalle my6s roolimalli etenkin jos ohjagja ndhdaan ammatillisena, jar-
jestelmdllisend jaitsevarmana henkilona. (Gray & Smith 2000, 1545-1546.) Sairaanhoi-
tajat itse pitavat térkeind hyvan ohjaa an edel lytyksind vahvaa kéytannon tyon osaamista
niin Kliinisten taitojen, kuin teoreettisten tietojenkin osalta (M eretoja, Haggman-Laitila,
Lankinen, Sillanpd4, Rekola & Eriksson 2006, 12). Ohjagjan padasiallisena tehtévana
pidet&dn opiskelijan toimintaan perehdyttamisté ja oppimisen tukemista (Konttila 2006,
18). Ohjaajan odotetaan olevan halukas ohjaukseen jakiinnostunut opiskelijan oppimi-
sesta (Oinonen 2000,61). Ohjagja on opiskelijalle esikuva, jonka toimintaan ja g atuksiin
hoitoty6sta opiskelijalla on mahdollista peilata omia g atuksiaan ja toimintaansa (von
Bonsdorff ym. 2001, 27). Ohjaajan motivaatio ohjaukseen on myos merkittava tekija oh-
jauksessa. Motivoitunut ohjaaja antaa tyOyhteisosté positiivisemman kuvan kuin ohjagja,
jokaei ole kiinnostunut opiskelijoiden ohjaamisesta. M otivoituneen ohjagjan ohjauskay-
tantoja pidetddn myos parempina. Tyodyhteisdissa tulisi kannustaa tyontekijditaan ajatuk-
seen, etta opiskelijat ovat tulevaisuuden tyontekijoita. (Muilu 2003, 32.) Myds ammatti-
korkeakouluopiskelijoille tehdyssa harjoittel uai hei sessa kysel yssa todetaan hyvan ohja-
uksen laadun ja harjoittelupaikan positiivisen suhtautumisen opiskelijaan edistéavan
opiskelijan osaamistajaammatillista kasvua (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen
2005, 27).
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Ohjagjalta odotetaan kannustusta, rauhallisuutta, joustavuutta, luotettavuutta ja kiireet-
tomyytta (Oinonen 2000, 66). Hyvan ohjaajan persoonallisia piirteitd ovat myos itseluot-
tamus, suunnitelmallisuus, ystavéllisyys ja myonteisyys. Hyvé ohjagja on karsivéllinen
jaempaettinen ja hanella on realisti set odotukset opiskelijaa kohtaan. Ohjagjan iké&a tai
tyossaolon pituutta el pidetd tarkednd hyvaé ohjaajaa madriteltéessa. Sen sijaan ohjaus-
halukkuudella on suuri merkitys ja ohjaajan toivotaan olevan kiinnostunut opiskelijasta
jatukevan hant&. Ohjagjan tulee antaa opiskelijoille vastuuta ja luottaa opiskelijan ky-
kyihin, muttaollaitse saatavilla. Hyva ohjaaja pyytaa toiminnan perusteluja, tekee akti-
voivia kysymyksia jaantaa s&annol lisesti pal autetta opiskelijoiden toiminnasta. Hyva
ohjaaja sietda myds oman tytskentelynsa arviointia. (Gray & Smith 2000, 1546-1547,
Koskinen & Silen-Lipponen 2001, 127.)

Hyvia oppimiskokemuksia vahvistava ohjaus antaa opiskelijale mahdollisuuden itsendi-
lijan itseluottamusta. Ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa on tarkeda myos saada
harjoitella kédentaitoja. Palautteen saaminen harjoittelupai kan henkil6kunnalta liséa
opiskdijan luottamusta omiin kykyihin. (Léfmark & Wikblad 2001, 45-46.) Koko har-
joittelujakson aikai sen jatkuvan pal autteen antaminen on ohjauksessa tarkeaa (M éenpaa
& Nuutinen 2003, 48). Palautteen antaminen opiskelijoille auttaa heita arvioimaan omaa
kehitystaan jaturvalliseksi kokemassaan ohjaussuhteessa opiskelija uskaltaa pyytaa pa-
lautetta ja osoittaa heikkouksiaan (L 6fmark & Wikblad 2001, 49).

3.3.3 Oppimista estavat tekijat ohjauksessa

Suomal aiset opiskelijat ovat pagosin tyytyvéisid saamansa ohjaukseen harjoittelujaksoil -
la. Ohjaustavalla on téarked merkitys opiskelijoiden kokemukseen ohjauksesta. (Saari-
koski 2002, 38-39.) Oppimista estévi & tekijoita ohjauksessa ovat L 6fmarkin ja Wikbla-
din (2001) mukaan sairaanhoitajien epédluottamus opiskelijoiden osaamista kohtaan,
listumiseen ja k&ytannon asioiden harjoitteluun. Opiskelijoiden oli vaikea osoittaa omia

vahvuuksiaan ja heikkouksiaan jos he kokivat, ettei heistd oltu kiinnostuneita harjoitte-
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lupaikassatal he eivét saaneet riittavasti pal autetta ohjaajaltaan. Myds ohjaussuhteen
jatkuvuuden puute vaikutti negatiivisesti opiskelijoiden kehittymiseen. (Lofmark &
Wikblad 2001, 50.)

Grayn ja Smithin (2000) tutkimuksesta ilmenee epaluotettavan ohjag an olevan yksi op-
pimiseen vaikuttavista tekijoista. Tallainen ohjagja kayttaa opiskelijoita tekemaan epé-
miellyttavia tehtavia puolestaan javoi olla henkiloné etdinen ja vaikeasti |&hestyttava,
sekd epdystavallinen. Ohjaga saattoi myos pelotella opiskelijaa. Téllaisella ohjagjalla
saattoi ollapuutteita tiedoissaan ja siité johtuen tyoskentel ytavat seké ohjaus ovat epa-
johdonmukaisia. (Gray & Smith 2000, 1546.)

Oppimista haittaa myds, jos ohjagjallaei ole tarpeeksi tietoa koulutuksesta ja odotukset
opiskelijaa kohtaan ovat eparealistisia. Ohjagja el tall6in valttamétta osaa arvioida opis-
kelijan kykyj& suoriutua tehtévistéa vaan kayttaytyy ylisuojelevasti tai odottaa opiskelijal-
ta sellaista osaamista, mihin opiskelijan kyvyt eivét vielariita. Joissain tapauksissa oh-
jagjatavoivat puuttua myos ohjaamisessa tarvittavat taidot. (Gray & Smith 2000, 1546.)
Harjoittelun ohjag an puutteellisia pedagogisia taitoja voidaankin pitéa yhtend oppimista
estavana tekijana (Vesterinen 2002, 39). K ehitettavaa on ohjaavien sairaanhoitajien am-
matillisen kehittymisen tukemisessa (M éenpda & Nurminen 2003, 48).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittda sairaanhoitajien harjoittelupaikoissa toteuttamaa
hoitotyon opiskelijoiden ammattitaitoa edistavan harjoittelun ohjausta. Tavoitteenaon
selvittda sairaanhoitajien kokemuksia opiskelijoiden ohjauksesta seka | 6ytaa ohjaukseen
vaikuttavia tekijoitd, joiden perusteella tydyhteisdssa voidaan parantaa opiskelijoiden
ohjausta.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Miten sairaanhoitajat kokevat opiskelijoiden ohjauksen ty6ssian?

Millaisiaoppimistaedistaviatai estavia tekijoita sairaanhoitgat kokevat opiskelijoiden

ohjauksessa?

Miten sairaanhoitajat kokevat tydyhteison antaman tuen jailmapiirin merkityksen opis-

kelijaohjaustoi minnassaan?

Millaisia kokemuksia sairaanhoitajilla on opiskelijaohjausyhteistydstd anmattikorkea
koulun kanssa liittyen harjoittelun ohjaukseen, kehittamiseen ja opiskelijoiden ammatil-

liseen kasvuun?



22

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen l&dhestymistapa

K oskataman tutkimuksen tehtévana oli selvittaa sairaanhoitajien kokemuksia opiskeli-
jaohjaukseen liittyen, on tutkimuksen lahestymistapa laadullinen eli kvalitatiivinen.
tavoin saadatietoa tutkittavastailmiésta (Soininen 1995, 35). Laadullista tutkimusta ku-
vataan pehmeaksi jaymmartévaks ihmistutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 23).
K eskeisté on tavoittaa tutkittavana olevien henkil6iden ndkokulmaasioihin ja heidan
nakemyksensa tutkittavastailmiosta (Aadtola & Valli 2001, 68).

L 8htokohtana | aadul lisessa tutkimuksessa on todellisen el&dmén kuvaaminen, yksil6llis-
ten kokemusten kuvaileminen jaymmartaminen. L aadullisessa tutkimuksessa keskity-
taan tavallisesti suhteellisen pieneen kohderyhmaan ja pyritéan anal ysoimaan sitd mah-
dollisimman perusteellisesti. Tutkimusaineiston laatu on maaraa tarkeampi, koska laa-
dullisessatutkimuksessa el pyrita etsimaan yl e stettévyytta, vaan tarkempaajasyvalli-
sempéa tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 60-62.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltai nen ja tiedon keruun valineena kéy-
tetdan ihmista. Tutkija kayttéa tutkimusvalineenddn omia havaintojaan ja esimerkiksi
keskustelujatutkittavien kanssa. L&htokohtana on tarkastella tutki musainei stoa mahdol-
lisimman monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. (Hirgjarvi ym. 2004, 155.)
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5.2 Tutkimusmenetelméa

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetel mana kaytettiin teemahaastattel ua, mika toteutet-
tiin ryhmahaastatteluna. Haastattelu on laadulliseen tutkimukseen soveltuva joustava
tiedonkeruumuoto, jossa haastateltavilla on mahdollisuus vapaasti ilmaistaitsedén kos-
keviaasioita (Hirgéarvi ym. 2004, 194). Haastattelu antaa mahdollisuuden kuvata haasta-
teltavan gjatuksia, kasityksid, kokemuksiajatunteita (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41).

K oska tutkimuksessamme pyrittiin saamaan tietoa sairaanhoitajien kokemuksista, oli
haastattelu mielestamme hyva tapatiedon hankkimiseen. Haastattelun aikanaoli myds
mahdollistatoistaa kysymyksié ja tarkentaa haastatel tavien antamia vastauksia tarpeen
mukaan, mik& helpottaa vastausten ymmartamista (Tuomi & Saragjarvi 2002, 75).

Tutkimushaastattel uiden | ajeja voidaan erotellal&hinné niiden strukturointiasteen, eli
kysymysten muotoilun ja haastattelijan tilanteen j&sentelyn perusteella (Mts. 44). Yksi
&aripaé on haastattelu jossa ennalta laaditut kysymykset esitetdan tietyssa jarj estyksessa
(téysin strukturoitu haastattelu), ja toinen aaripda on strukturoimaton haastattelu, jossa
keskustelu tapahtuu vapaasti tietyn aihealueen sisalla (Hirsjvi ym. 2004, 197). Naiden
haastattel utyyppien valilla voidaan ajatellaolevan niin sanottu puolistrukturoitu haastat-
telu, jollainen on my6s teemahaastattelu (Hirgjarvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastatte-
lussa aihepiirit, eli teemat ovat selvillg, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuvat (Hirgérvi ym. 2004, 197). Valitsimme tutkimuksemme haastattel utyypiksi
teemahaastattelun, koska Hirsjérven ja Hurmeen (2000) mukaan teemojen kautta etene-
va haastattelu auttaa pitdmaan tutkijoiden oman nakdkulman taustalla ja antaa tutkittavi-
en nakemysten ollapaéosassa (Hirgjarvi & Hurme 2000, 48). Haastattelun apuna kaytet-
ty teemarunko rajasi haastattelussa kasiteltévia kysymyksi & vastaamaan tutkimuksemme
tavoitteita, mutta antoi kuitenkin haastateltaville mahdollisuuden tuoda esille mielipi-
teensd. Teemahaastattelua kayttamalla haastattelun edetessa meilld oli mahdollisuus esit-
t&4 kysymyksia siina jarjestyksessa kuin haastateltavien antamat vastaukset edellyttivat.
Pystyimme my6s palaamaan aiempiin kysymyksiin etenkin haastattelun loppuvaiheessa,

kun jostakin teema-alueesta néytti tarvittavan vielaliséa materiaaia.
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Teemahaastattelun teema-al ueiden tulee pohjautua tutki mustehtaviin ja vastata tutki-
muksen tarkoitusta (Tuomi & Sargarvi 2002, 77). Teema-d ueet ovat pelkistettyjaja
keskittyvét niihin alueisiin, joihin haastattel ukysymykset kohdistuvat (Hirsjéarvi & Hur-
me 2000, 66). Muodostimme haastattel ussamme kaytetyn teemarungon tutkimuksemme
teoriaosuuden pohjalta. Teemarungon katsottiin my0ds vastaavan tutkimustehtavié, koska

tutkimustehtévét pohjautuvat teoriaosuuteen. (Liite 1.)

Toteutimme haastattel utilanteen ryhméhaastatteluna. Ryhméhaastattelussa kaikki haasta-
teltavat ovat haastateltavina yhta aikaa. Ajattelimme ryhmahaastattelutilanteen luovan
keskustelua ryhman jasenten kesken aiheestamme, eli opiskelijaohjauksesta, josta kaikil -
lahaastateltavilla oletettavasti oli opiskelijaohjauskokemusten my6ta muodostunut mie-
lipide. Haastattelun aikana haastattelijat suuntasivat kysymyksensa kaikille haastatelta-
ville yhtd aikaa, mutta mahdollisuus oli my6s kohdentaa kysymys ryhman yksittéisille
jasenille. Haastattelun aikana esitimme aluksi kysymyksi& teemarungon mukaisesti ja
viela tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Etenkin tarkentavia kysymyksi& kohdens mme
yksittéisille ryhman jasenille. Ryhméhaastattel ussa haastattelijan tul ee saada aikaan kes-
kustelua ryhman jasenten kesken. Haastattelijoiden oli myos huolehdittava siita, etta
keskustelu pysyy valituissa teemoissa ja etta kaikilla haastatel tavilla on mahdollisuus
tuoda kantansa julki. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.) Haastatel taessa haastateltavat kévi-
vét keskustelua aiheal uel sta vastaten tutkijoiden kysymyksiin ja ajoittain myos keskus-
tellen asioistatoisten haastatel tavien kanssa. Keskustelu lisds haastattel ussa saadun ai-
nei ston maaréa ja auttoi varmasti haastatel tavia pohtimaan antamiaan vastauksia eri n&
kokulmista. Y htena ryhmahaastattelun haittapuolena on nahty ryhmédynamiikan javal-
tasuhteiden vaikutus haastatel tavien puheenvuorojen kayttémiseen ja antamiin vastauk-
siin (Mts. 63). Tekemassimme haastattel ussa kaikki haastatteluun osallistuvat olivat toi-
silleen tuttuja ja keskenaén tyttovereita. Oletettavasti haastateltavat kokivat ndin ollen

olevansa tasa-arvoisia vastaamaan kysymyksiin.
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5.3 Aineiston hankinta

Tassa tutkimuksessa kohdejoukko valittiin k&yttamalla harkinnanvar aista naytetta siten,
etta haastateltavat henkil6t valittiin haastattelua varten. K oska laadullisessa tutkimukses-
sapyritdan saamaan syvallista tietoa tutkittavastailmiosta, voidaan muutamaa henkil6a
haastattel emalla saada merkittavaa tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-59.) Talla perus-
teella haastatteluun osallistuvat sairaanhoitajat vaittiin henkildkunnasta osastonhoitajan
toimesta, koska hén tuntee osastonsa henkil6kunnan, heidan tyokokemuksensa ja opiske-
lijaohjaustaustansa. Paattelimme, ettd haastatteluun oli hyvé osallistua noin 4-6 sairaan-
hoitaj aa, jotta aineistoa kertyisi riittavasti, mutta jokaisellaolisi haastattelun aikana
mahdollisuus saada danensi kuuluvin. Kriteereing haastateltavien valinnalle oli vahin-
t&dn neljan vuoden tydkokemus ja osal listuminen opiskelijaohjaustoi mintaan, sekakiin-
nostus osallistua tutkimukseen. Tavoitteenaoli saada haastateltavaksi tyokokemusta
omaavia sairaanhoitajia, jotka olivat ehtineet hankkia kokemusta myds opiskelijaohjauk-
sesta. Ajattelimme vahintéan neljan vuoden tydmaaran sairaanhoitajan tydssa seké opis-
kelijaohjauksessa olevan riittava saavuttamaan ohjaustoi minnasta kokemusta. Haastatte-
luumme osallistui nelja sairaanhoitajaa, jotkaolivat tyoskennelleet hoitotydssa keski-
mé&arin 25 vuottajasiks heilld oli pitkéan tyduran liséksi runsaasti kokemusta myds
opiskeijaohjaustoiminnasta. Tarked4 on, etta haastateltavilla on riittavasti tietoaja ko-
kemusta tutkimuksen aiheesta (Tuomi & Sargjérvi 2002, 88).

Osastol le toimitettiin etuk&teen opinndytetydmme haastattelun saatekirjeet, joissa selvi-
tettiin tAman tutkimuksen taustaa ja aihepiiria. Saatekirjeiden avulla haastattelusta mah-
dollisesti kiinnostuneet sairaanhoitajat saivat ennalta hieman tietoa tutkimuksestamme ja
sen tarkoituksesta. Saatekirjeessi kerrottiin muun muassa, etta tutkimus toteutetaan ryh-
méahaastattelunaja nauhoitetaan. Lisaksi tehtiin selvaksd, ettd tutkimustulokset kasitel-
[&é&n anonyymisti jaluottamuksellisesti ja nauhoitettu haastattelu havitetaan tulosten k&
sittelyn jalkeen. Saatekirjeessa oli tutkijoiden yhteystiedot silta varalta, etta haastattelus-
takiinnostuneillaolisi haastattelusta kysyttavéa. (Liite 2.)
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Haastattelu toteutettiin helmikuussa 2007. Sairaanhoitajia haastateltiin osaston tiloissa
rauhallisessa huoneessa. Haastateltavat saivat aluks nahtévikseen haastattelun teema-
rungon (Liite 1) jaheille kerrottiin haastattelun etenemisestd ja nauhoittamisesta. Haas-
tattelijat my0s esittelivéat lyhyesti itsensa ja kertoivat hieman tarkemmin tutkimuksen si-
sillosta. Haastattelu nauhoitettiin kahdella nauhurilla tulosten séilymisen varmistami-
seksi ja varsinainen haastattelu kesti noin tunnin. Haastattelun aiheet seurasivat teema-
runkoa ja tarkentavia kysymyksié esitettiin haastattel un edetessa. Haastattelutilanteessa
teema-alueet olivat haastattelijan muistilistana ohjaamassa keskustelua ja teema-adueita
tarkennettiin kysymyksilla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66). Olimme ottaneet teemarungon
mukaan haastattelun tueks ja mietimme etukdteen myds tarkentavia kysymyksia esitet-
tavaksi. Haastattelun aikana tarkentavia kysymyksid myos tarvittiin, jajoitakin kysy-
myksi & esitimme spontaanisti tdsmentddksemme haastateltavien vastauksia. Haastattel u-
tilanteen alkuvaihe oli hieman jannittynyt. Kerroimme haastateltaville haastattelun taus-
taa jalupasimme tarkentaa ja selittda tarkemmin teema-alueita ja niihin liittyvia esitté-
midmme kysymyksi &, kuten myds tarvittaessa telmme. Haastattelun kuluessa haastatel -
tavat vapautuivat jakertoivat haastattel utilanteen edetessi mielestémme rehellisesti ja
avoimesti mielipiteistédn ja kokemuksistaan. Haastateltavat uskal sivat tuoda esille myo6s
ohjauksessa kokemiaan puutteita ja kehittdmiskohtia positiivisten ndkemysten lisaksi.

5.4 Aineiston analyysi

T&ssa tutkimuksessa aineisto ana ysoitiin péattel ya kdyttaen. Laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteisiin kuuluu aineiston induktiivinen analysointi (Soininen 1995, 37). Induk-
tio tarkoittaa yksittéisi & tapauksista tehtavag, yleistyksiin etenevai paéttel ya (Ahokallio
& Tiilikainen 1997, 36).

Aineiston kasittely aloitettiin purkamalla nauhoitukset kirjoittamalla ne auki, eli litte-
roimalla haastattelu. Litteroinnillatarkoitetaan ainei ston puhtaaksikirjoittamista sanasta
sanaan (Hirgjérvi & Hurme 2000, 138). Aineisto kirjoitettiin kokonai suudessaan puh-
taaksi, eli my0Os haastattelijoiden esittamat kysymykset litteroitiin. Eri haastateltavien an-
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tamat vastaukset merkittiin ja eroteltiin toisistaan numeroimalla haastateltavat ja merkit-
semalla numero kunkin haastateltavan antaman vastauksen yhteyteen. Auki kirjoitettuna

aineistoakertyi noin 40 sivuatekstia 1,5 rivivalillakirjoitettuna.

Aineiston analysointi toteutettiin kdyttden laadullista sisallénanalyysia. Laadullisen ana-
lyysin avullaon mahdollista kuvata tutkittavien kokemuksiaja sen vuoksi se sopi hyvin
tutkimuksemme analysointitavaksi (Janhonen & Nikkonen 2001, 15). Siséll6nanalyysi
tiivistad aineiston siten, etta tutkittavien ilmididen suhteet saadaan esille. Tutkimusai-
neistosta erotettiin samoihin luokkiin sopivat ilmaisut. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 23.) Analyysiyksikkona kaytettiin tutkittavien esittémaa lausumaa, eli ajatustee-
maa. Analyysiyksikko voi ollatutkimusai neistosta nouseva sana, lause, virke, g atusko-
konaisuus, sanayhdistelmétai kokonainen dokumentti. Tutkimusaineisto jaettiin ana-
lyysiyksikdihin ja niita tarkasteltiin suhteessa tutkittavaan ilmidon. (Mts. 24-25.) L au-
sumal la téssa tutkimuk sessa tarkoitetaan lausetta tai joissain tapauksissa lauseen osaa,

jokaon pitempi kuin yksi sana, mutta usein virketta lyhyempi.

Tutkimusaineiston analyysi perustui ainei stoldhttiseen siséllonanayysiin. Aineistoa py-
rittiin pelkistdm&an esi ttdmall& haastattel ussa saadulle aineistolle tutkimustehtaviin poh-
jautuviakysymyksia. Aineistosta etsittiin tutkimustehtévia vastaavia edella mainitun kal-
taisialausumiajaldytyneet " vastaukset” kirjattiin haastateltavien antamina alkupe-
raisilmaisuina. Haastatel tavien vastaukset pyrittiin ilmai semaan mahdollisimman hyvin
heidan sanomaansa vastaavina, ainoastaan joitain turhiatéytesanojaei kirjoitettu naky-
viin alkuperéisilmaisuihin jajoitakin murteellisia sanoja vaihdettiin paremmin yleiskiel-
ta vastaavaksi. Seuraavassa vaiheessa aineisto ryhmiteltiin etsimalla pelkistetysta aineis-
tostailmaisujen erojaja yhtaldaisyyksid. Samankaltai set lausumat yhdistettiin samoihin
luokkiin kuuluviksi daluokiksi janiille annettiin luokkaa kuvaava nimi. Sen jalkeen ai-
neistoa abstrahoitiin, eli samansisaltdisia luokkiayhdistettiin. (Liite 3.) Nain alauokista
muodostettiin yl&luokkiajalopulta viela yl&8l uokat yhdistettiin paéluokiksi aineistoldh-
toisen sisdllonanalyysin tapaan. (Mts. 26-29.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Paékohtina tutkimuksessa nousivat esille sairaanhoitajien puuttedl liset tiedot opiskelijoi-
den nykyisestd koulutuksesta ja ohjauksesta, koulutuksen teoreettisuuden vaikutus sai-
raanhoitajien ohjaustython, sairaanhoitajan osaamisen, tydyhtei son asenteen ja opiskeli-
jan oppimi smotivaation vaikutus ohjauksen onnistumiselle, sairaanhoitajien kokemus
palautteen ja arvioinnin vaikutuksesta opiskelijan ammatilliseen kasvuun, ja opiskeli-
jayhteistyon kehittdmisen tarve ammattikorkeakoulun kanssa.

Tekstissa kursiivillakirjoitetut sisennetyt lauseet ovat suorialanauksia haastatel tujen
sairaanhoitajien haastattel ussa antamista vastauksista. Haastateltavien lausumat on mer-
kitty numeroin H1-H4, eli haastateltava 1, 2, 3 ja4, jotta on mahdollista erottaa mm.

mitka vastauksista ovat saman henkilon antamia.

6.1 Sairaanhoitajien puutteelliset tiedot ohjauksesta ja koulu-

tuksesta

Haastatellut sairaanhoitajat kokivat, ettd heidan tietonsa opiskelijoiden saamasta tdman
hetkisesta koulutuksesta ovat puutteel liset. Ammattikorkeakoulutus on muuttanut opin-
toja, eivatka sairaanhoitajat kokeneet tuntevansa nykyisia opintojariittavasti. Vakkaosa
haastateltavista oli suorittanut sairaanhoitajan opintonsavain vahan aikaa sitten, koettiin
koulutus niin nopeasti muuttuvaksi, ettei nykyisen koulutuksen sisélt6 ja eteneminen

enaa ollut tuttua.

H2:
kaipaisin sitd, et ma tietdisin enemman tén ajan koulutuksesta, mita
se pitaa sisdlladn ja kun on tammonen aine niin mitd siind luetaan
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H3:
tuntuu ettei ole tarpeeks tietoa opintojen vaiheista

Sairaanhoitgjat eivat mielestéan tienneet tarpeeksi nykyisesta koulutuksesta ja opinnois-
ta, eivétka siitd millaisia opintojaksojaja teoriaopintoja opiskelijat olivat opiskelleet en-
nen harjoitteluun saapumistaan. Opiskelijat itse kertovat harjoitteluun tullessaan aiem-
min suoritetuista opinnoistaan jatoivat tietoa suorittamistaan opinto- ja harjoittel ujak-
soista. Sairaanhoitagjat kuitenkin kokivat nykyisten opintokokonai suuksien, opintojakso-
jen jaoppiaineiden nimitykset vieraiksi, eivatka he niiden perustedlla pystyneet p&atte-

lem&an opintojen sisdltdjatal opiskelijan opintojen vai hetta.

H1:

kyll&ahan opiskelijat hirveen hyvin nykyisin laittaa osastolle etukateen esit-
tely lehtisen itsestéan, mutta sitten se, etta siind kun siind sanotaan, etta
olensillajasilla kurssilla, no mitd se tarkoittaa

H2:
ne oppiaineet el sano mulle mitdan, se on aikamoinen ongelma

Jos tietoa opiskelijoiden vaheista el ollut riittavasti, kokivat sairaanhoitgjat sen myos
vaikeuttavan heidén omaa ty6téan ohjagjina. Opiskelijoiden ohjaaminen koettiin vaike-
aksi, kun ohjagja ei tiennyt millaisia asioitaopiskelijaltavois vaatiajamillaisia oikeuk-
saopiskelijoillaon esimerkiks |aékkeiden kanssa tytskentelyn suhteen. Sairaanhoitajat
kokivat omien taitojensa ohjagjina karsivan tiedon puutteesta. Opiskelijoiden ohjaamista
vaikeutti kun sairaanhoitgaei tiennyt mita opiskelija oli opinnoissaan kéynyt 1&pi jateo-
riatasolla oppinut. Sairaanhoitgat eivét voineet olla varmoja ohjaavatko ja vaativatko he

opiskelijalta sellaisiataitoja, mitatéman ei olisi viela piténytkaan hallita.

H2:

on koko ajan sellainen tunne, ettd mitéhan siella nyt on kayty lapi, etta
onkohan siell& semmosia asioita kdyty 1&pi ja puhunko nyt sellaisista
asioista opiskelijalle, jota el valttamatta viela téssi vaiheessa tarvii osa-
takaan
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H1:
tuntuu ettd ohjaustaito karsii siitd kun ei tieda missa (opinnoissa) men-
naan

Sairaanhoitgat haluaisivat my6s koulutusta ohjauksen ja pedagogisten taitojensatueks.
He kokivat, etteivét ole saaneet riittévaa koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen ja etta
heidén opiskelijaohjaustaitonsa olivat kehittyneet tydn ohessa. Tarvetta opiskelijaoh-
jauskoulutukselle sairaanhoitajien mukaan olisi, koska he ovat motivoituneita kehitta-
ma&an itsedan opiskelijaohjaajina, mutta tunsivat talla hetkella olevansa ohjagjina” itse-
oppineita’. Koulutuksen toivottaisiin olevan mahdollisimman k&ytanndnlaheista jatar-
jollakaikille, eika vain osaston opiskelijavastaavalle. Osastolla opiskelijaohjaus kuuluu
kaikille hoitajille ja sen vuoksi ohjauskoulutustatarvitsisi jokainen opiskelijaohjaukseen
osdlistuva

H1:
me ei olla saatu tallaista koulutusta, ettéd miten sitd nyt oikein ohjataan

H4:
koulutusta kaikille eikéa vaan yhelle ihmiselle, kaikki kuitenkin ohjaa
opiskelijoita

H2:
kaytannon laheista koulutusta kaivattaisiin

6.2 Koulutuksen teoreettisuuden vaikutus ohjaukseen

Sairaanhoitgat kokivat nykyisen ammattikorkeakoul utuksen muuttaneen opintojateo-
reettisempaan suuntaan. Heidan mukaansa hoitotieteen osuus koulutuksessa on |isaanty-
nyt ja se oli muuttanut myds sitd, millai sta ohjausta sairaanhoitajilta odotettiin. Ohjaami-

sen e tunnettu olevan endé pel kastéén potilastytn ohessa tapahtuvaa ja ai noastaan poti-
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laiden k&ytannon hoitoon liittyvaa, vaan sairaanhoitajien olisi pitanyt paremmin hallita

my0s hoitoti eteeseen liittyvien asioiden ohjaaminen.

H2:
on menty teoreettisempaan suuntaan téassa ammattikorkeakoulussa, ei ol-
la silla tavalla ena, ettd olis ihan tuolla potilaitten parissa se tyoskente-

ly

Opintojen teoreettisuuden lisdantymista ei pidetty pelk&stédn positiivisena asiana, vaan

sairaanhoitajat kokivat sen olevan heille ohjagjina vierastaja vai kuttavan myos opiskeli-
joiden oppimiseen. Sairaanhoitajat kokivat ohjaajina vahvuudekseen potilastytn tekemi-
sen jasiihen liittyvien asioiden ohjaamisen. Teoreettisten asioiden ohjaamisen tunnettiin
olevan vaikeaa. Sairaanhoitajien mielesta paras tapa oppia hoitotyota on tydskentely po-
tilaan kanssa. Koulutuksen teoreettisuuden katsottiin tekevan opiskelijoidenkin harjoitte-

lusta raskaampaa.

H1:
opiskelu on niin teoreettista ja sitte ku tulee tanne kaytantdon niin siina
on opiskelijallaki kova homma

H4:
kaikista parhaiten oppii siella potilaan lahella

Ohjaukseen katsottiin vaikuttavan myos opiskelijoiden osaamisen. Sairaanhoitgjien mu-
kaan kaikillaopiskelijoillaei valttamétta ole riittavda osaamista hoitotyon perusteista
harjoitteluun tullessaan. Opiskelijoiden oletettiin hallitsevan muun muassa perushoitoon,
hygieniaan ja aseptiikkaan liittyvét asiat jo harjoittelun alkaessa. Opiskelijoillaei yleen-
saollut juurikaan pohjati etoa harjoittelupaikan hoitotyon alueesta. Sairaanhoitajat koki-
vat perusasioiden opettamisen kuormittavan omaaty6téan. Perusasioiden tulisi ollahal-
linnassa jo erikoissairaanhoidon harjoitteluun tultaessa. Sairaanhoitgjat epéilivéat opinto-
jen teoreettisuuden vai kuttaneen myos opiskelijoiden osaamiseen, siten etteivét he saa

koulutuksessaan riittavasti kaytdnnon tyossa tarvittavaa tietoa.
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H2:
perushoito ja hygienia ja aseptikka kylla pités osata, ei taalla niita nyt
enda kerkee ruveta opettamaan

H1:
opiskelijoiden tulisi saada sellasta tietoutta mista tulevaisuudessa olis
jotain hyotya

6.3 Ohjauksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Sairaanhoitgjien ja opiskelijoiden ohjaussuhteen kehittymista vahvisti ohjaavan sairaan-
hoitajan osaaminen. Sairaanhoitgjat kokivat hallitsevansa oman tytnsé ja omaavansatar-
vittavat pohjatiedot tyoskentel yyn. Taman katsottiin helpottavan ohjaamistaja osaava
sairaanhoitaja pystyi huomioimaan opiskelijan jaantamaan télle vastuuta ja vapauitta,
mika edistéé opiskelijan oppimista. Kun sairaanhoitaja hallitsi oman tydalueensa, han
pystyi antamaan tietoa myos opiskelijale, otti opiskelijan tydnsa ohessa huomioon ja

jaksoi paremmin hoitaa ohjaustyon.

H4:
tulee automaatti sesti se ty6 siing, ettel tarvi ponnistella enaé sen eteen et
mietit et miten sa nyt ton teet

H1:
tiedan osaston tavat ja sairaudet ja osaan ohjata kylla

H2:
ottaa huomioon opiskelijankin siina

Opiskelijoiden omalla asennoitumisellaja aktiivisuudella ndhtiin olevan suuri merkitys
harjoittelun onnistumiselle. Opiskelijoiden toivottiin hakeutuvan itsendisesti ja aktiivi-
sesti oppimistilanteisiin, seka olevan halukkaita oppimaan ja asenteeltaan myonteisia
harjoittelujaksoa ja tydyksikkda kohtaan. Sairaanhoitajien mukaan oli paljon opiskelijan

aktiivisuudesta kiinni millaisiin oppimistilanteisiin hanelld oli mahdollisuus paasta ja
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kuinka paljon vastuuta opiskelijalle oli mahdollista antaa. Opiskelijan asennoitumisella
oli vaikutusta sairaanhoitajien kokemaan ohjauksen kuormittavuuteen. Jos opiskelija el
vaikuttanut halukkaalta oppimaan, eika kiinnostuneelta harjoittelujaksolla opeteltaviin

asioihin, kokivat sairaanhoitgjat sen tekevan heidan ohjaustydstéan raskasta.

H2:
on siité opiskelijan aktiivisuudesta kiinni etté kuinka se jaksaa pysya mu-
kana ja kuinka se saa siita paivasta irti

H1:
jos opiskelija on vastaanottavainen, niin helpompaahan se ohjaaminen
on

H1:
jos tarvii niinku kivirekea vetda perassa koko ajan, ni se on tosi raskasta

Sairaanhoitgjat asennoituivat opiskelijoihin ja ohjaamiseen positiivisesti, mika edisti
opiskelijoiden oppimistaja ohjaussuhdetta. Opiskelijoita ohjattiin ja heitéd kohdeltiin sel-
laisella asenteella, etta heistd kasvaatuleviatyokavereita. Opiskelijat otettiin tasavertai-
sinatyOyhteison jaseniksi ja ohjagjat pyrkivat huomioimaan mita opiskelijat halusivat
harjoittelujaksollaan oppia. Opiskelijoitapyrittiin ohjaamaan sellaisiin oppimistilantei-

siin mista olis hyotyéa heidan oppimiselleen jatavoitteilleen.

H2:
motivoituneita kaikki on ottamaan opiskelijoita

H4:
yrittas ohjata niita opiskelijoita sen mukaan, ettd he ovat niita tulevia
tyokavereita

H2:
ilman muuta otetaan opiskelijat mukaan ja pyrit&én muistamaan etta se
halus kattoo t&n
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6.4 Opiskelijan ohjauksen yhdistaminen paivittaiseen ty6hon

Opiskelijoiden oppimista harjoittelupai koissa pyrittiin edistdamaén suunnittelemallaoh-

jauksen jarjestamista tyoyksikossa edelta kasin. Opiskelijoille nimettiin oma ohjaaja har-
joittelujaksolle ja opiskelijoiden tydvuorojen tavoite oli seurata oman ohjaajan tydvuoro-
ja. Jos opiskelijan nimetty ohjagjaei ollut tydvuorossa, pyrittiin opiskelijalle nimeamaan

korvaava ohjaava hoitga.

H2:
opiskelijalle on nimetty ohjaaja joka vuorossa

Ohjausvastuuta jaettiin tyoyksikdssa niin, ettei opiskelijoiden ohjaaminen jéis jatkuvasti
samojen ihmisten tehtavaks, koskatyon ohessa tehtdva opiskelijoiden ohjaaminen kuor-
mittaa osaltaan hoitotyOntekijoita Tavoitteenaoli sijoittaa opiskelijoitaeri tydvuoroihin,
jottaohjaaminen el kavisi tyontekijoille liian raskaaksi ja opiskelijoille voitaisiin tarjota

mahdollisimman tasapuolisesti oppimistilanteita.

H1:
ohjaaminen menee vuor otellen, ettel koko ajan yhden ihmisen hartioille
jaa

H4:
on tarkead, ettd ovat eri vuoroissa, vaikka nyt onkin eri hoitajan kanssa,
niin silti tekee semmoisen hassakan, kun on hirveesti porukkaa

Ohjauksen ja muun tyon yhdistamisen koettiin valilla hankalaksi. Kiire péivittéi sissa
tyOtehtavissa saattoi jattaa opiskelijan ohjaamisen toissijaiseksl ja sairaanhoitgat katsoi-
vat potilaan hoidon olevan heidan ensisijainen tyttehtavansa. Potilastyo pyrittiin hoita-
maan ensin ja opiskelijoiden ohjaaminen tapahtui siind sivussa. Kiireettdmina aikoina
sairaanhoitgjat pystyivét panostamaan ohjaukseen enemman ja perehdyttamaan opiskeli-

joitaparemmin kuin kiireen keskell& oli mahdollista.

H2:
jos on kiiretté niin sillon taytyy sanoa vaan (opiskelijalle) etta juokse pe-
rassa, katotaan sitte myéhemmin kun ehditdan
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6.5 Palautteen ja arvioinnin toteutuminen ohjauksessa

Sairaanhoitgat kokivat pal autteen antamisen térkedks tekijaks opiskelijoiden ohjaami-
sessa. Palautteen katsottiin olevan tarpeellista opiskelijan oppimisen kannalta. Palautetta
pyrittiin antamaan opiskelijoille koko harjoittelun etenemisen gjan ja opiskelijoiden an-
taman pal autteen mukaan opiskelijatkin toivoivat saavansa jatkuvaa pal autetta oppimi-
sestaan. Jokainen opiskelijan ohjaamiseen osallistunut antoi opiskelijalle palautetta
muun muassa kirjoittamalla pal autteensa opiskelijalla kéytdssa olevaan pal autevihkoon.
Eri hoitgjiltatulleen palautteen ndhtiin helpottavan opiskelijan arviointia. Sairaanhoitaji-
en tavoitteenaoli antaa opiskelijoille palautetta rakentavasti jamyos korjaavaa janega-

tiivista palautetta annettiin, vaikka sen antaminen koettiinkin vaikeammaksi.

H3:
ja siita palautteesta sita sitten oppiikin

H1:
pitdaki noin matkan varrella antaa sita palautetta

H2:

koska opiskelija el aina ole sen oman ohjaavan hoitajan kanssa tyovuo-
rossa, ettd jos on valilla muiden kanssa, niin meilla on sellainen vihko,

johon kirjoitetaan tydvuor on paatyttya palautetta, tama helpottaa arvi-
ointikeskustelua

H2:
myOs sité negatiivista palautetta annetaan

NyKkyisen opiskelijoiden arvioinnissa kdytettavan arviointilomakkeen tayttamisen sai-
raanhoitgat kokivat vaikeaksi. Arviointilomake koettiin liian monimutkaiseksi ja teo-
reettiseksi. Lomakkeellatavoiteltavat asiat nahtiin korkealentoisiksi ja kaukana kaytan-
non tyosta oleviksi. Sairaanhoitgat eivat aina kokeneet ymmartévansa arviointilomaket-
ta oikein ja sen katsottiin aiheuttavan epatasa-arvoa opiskelijoiden harjoittelun arvioin-
tiin. Sairaanhoitajat toivoivatkin lomakkeen olevan yksinkertaisempi ja ainoastaan har-
joittelussa eteen tulevia perusasioita kasitteleva. Myos opastusta arviointilomakkeen

kéayttoon toivottiin.
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H3:
jotenki purettas auki ne hienot sanonnat sielta arviointilomakkeesta, et
mita ne tarkottaa, et ei olisvaan kauniilla vieraskielisella sanalla siella

H1:
kyll&a epatasa-arvoa tulee jos el ymmérra sita arviointilomaketta

6.6 Kehittamistarpeet opiskelijayhteisty6ssd ammattikorkeakou-

lun kanssa

Sairaanhoitgjat ja ohjaava opettaja olivat sairaanhoitajien mukaan yhteydessa harjoittelu-
jakson aikana eniten arvioidessaan opiskelijoita. Sairaanhoitajat kokivat, ettei oppilai-
toksen taholta osallistuttu opiskelijoiden ohjaukseen juurikaan muuten, kuin arviointiti-
lanteessa. Opettajakavi yleensi harjoittelupaikassa kerran harjoittelun alussajasilloin
ohjaavalla sairaanhoitajalla oli mahdollisuus jutella opettajan kanssa. Tamakin tilaisuus
opettajan kohtaamiseen ja pois, jos ohjaava sairaanhoitaja el ollut tydvuorossa opettgjan
kaydessa harjoittel upai kassa. Seuraava tapaaminen opettajan kanssa oli yleensa opiskeli-
jan loppuarviointitilanne, missa opettagjan koettiin tukevan arvioinnin etenemista. Sai-
raanhoitajat toivoivat voivansa keskustella enemman ohjauksesta opetta an kanssa. Kos-
ka kohtaamiset opettgjien kanssa jéivat vahaisiksi, tunsivat sairaanhoitgjat, etteivét hei-
dan tavoitteensa ja ohjauksensa aina kohdanneet oppilaitoksen opiskelijoille asettamien

tavoitteiden kanssa.

H2:
el valttamatta nde ollenkaan (opettajaa) ennen kuin loppuarvioinnissa

H1:
ois paljon antosampaa et sité vois niinku puhua ndin naamatuste keskus-
tella asioista

Ha3:
kylla mulla ainaki on semmonen tunne, et el ymmérreté téssa toistemme
kielta ollenkaan
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Sairaanhoitgjat toivoivat oppilaitoksen taholta opettajien osallistuvan enemmén paivit-
taiseen toimintaan osastolla. Opettajien tunnettiin vieraantuneen k&ytannon hoitotyosta
jasairaanhoitaat toivoivat, ettd opettajat voisivat ollaenemman mukana opiskelijoiden
kaytannon ohjaamisessa. Opettajien tamanhetkisen roolin ohjaustydssa koettiin olevan
antamistaitsenai seen opiskeluun. Sairaanhoitgjat toivoivat oppilaitoksen taholta enem-
man osallistumista osastol la tapahtuvaan hoitotyohon, jotta opettajat séilyttéisivat otteen
sairaanhoitajan kaytannon tyohon ja ohjauksen tavoitteet séilyisivét realistisna

H2:
vois olla opettaja yhtaan kattomassa taall& kentél 4, etta mihin tavottei-
siin taalla on yleensd mahdollista p&aasta

Ha3:
vahan unohtaneet ne opettajat tata kaytannon tyota

Ongelmia yhteistydssi koettiin informaation kulussa oppilaitoksen ja harjoittelupaikan
valilla Y hteistyota ja keskustel ua opettajien kanssa toivottiin olevan enemman. Y hteis-
tyon ajateltiin tukevan sairaanhoitgjien tyota opiskelijoiden ohjagjina, kun heilla olisi
enemman tietoa opiskelijoista jaohjaustydsta. Sairaanhoitajat toivoivat oppilaitokselta
tulevan enemman tietoa opiskelijoiden opintokokonaisuuksista, koulutusohjelmastaja
ohjaamisesta. Y hteistydn gjateltiin myos osaltaan vélittavan tietoa harjoittelupaikastaja

k&ytannon tydelGmasté oppilaitoksen suuntaan.

H4:
opettajien kanssa sais enemmén sita yhtei styota olla, etté sitte osais opis-
kelijoitaki ohjata

H1:
ku se opettaja ois téaalla vahan enemmén ni han pystys varmaan viemaan
sinne koululleki tietoa kaytannon kentalta
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen tarkeimpina tuloksinanousivat esille sairaanhoitajien puutteel liset tiedot
opiskdijoiden nykyisesta koulutuksesta ja ohjauksesta. K oulutuksen muuttuminen teo-
reettisempaan suuntaan vaikutti sairaanhoitajien ohjaustyohon. Harjoittelun ohjauksen
onnistumiselle taas oli térked merkitys sairaanhoitgjan osaamisella, tydyhteisdn asennoi-
tumisella opiskelijaan ja opiskelijan oppimismotivaatiolla. Lisaksi sairaanhoitajat koki-
vat palautteen ja arvioinnin vaikuttavan vahvasti opiskelijan ammatilliseen kasvuun.
Viimeisenatuli ilmi opiskelijayhteistyon kehittamisen tarve ammattikorkeakoulun kans-

sa

Tutkimustulosten mukaan sairaanhoitgjat kokivat tietonsa hoitotydn opiskelijoiden kou-
lutuksesta vahaisiksi. Sairaanhoitajat eivat tienneet tarpeeksi nykyisista opintokokonai-
suuksista ja koulutuksen koettiin muuttuneen nopeasti pienen ajan kuluessa. Tieto tdméan
hetkisista tuli opiskelijoiden kertomana, mutta sairaanhoitgjat eivat kokeneet tuntevansa
nykyisten opintojen sisdltojatai nimityksia, eivatka kyenneet paéttelemaan opiskelijan
opintojen vaihetta. Tiedon puute vaikeutti sairaanhoitajien toteuttamaa ohjausta, koska
sairaanhoitgjille oli epaselvda millainen oli kunkin opiskelijan osaamistaso jamillaista
osaami sta taltd voitiin odottaa. Sairaanhoitajat olivat sitéd mieltd, etté heidadn ohjaamisen-
sakérs tiedon puutteestaja sairaanhoitajat olisivat hal unneet saada koulutusta opiskeli-
joiden ohjaamiseen. Koulutuksen toivottiin olevan kaikkien opiskelijoitaohjaavien saa-

tavissaja sen toteutuvan mahdollisimman kaytannonlahei sena.

NyKkyisen hoitotyon koulutuksen koettiin olevan hyvin teoreettista ja hoitotieteen osuu-
den koulutuksesta lisééntyneen. Teoreettisuuden koettiin muuttaneen kasitysta siité, mil-
laista ohjausta sairaanhoitgjien tulisi opiskelijoille tarjota. Ohjaamisen ei tunnettu olevan

enaé pelkastddn potil astyosséa tapahtuvaa, vaan myads sairaanhoitajien ohjaamiseen oli
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tullut lisda teorial @htdisyytta. Teoreettisten asioiden ohjaamisen sairaanhoitgat kokivat
vieraaksi itselleen. Sairaanhoitajien mukaan myodskaan opiskelijoiden k&ytanndn osaa-
miseen liittyvét taidot eivat ainaolleet riittavia, eika kaikilla opiskelijoillaollut hoitami-
sen perustaitoja hallussaan. Aivan perusasioista | ahtevan ohjauksen katsottiin kuormitta-
van ohjaavia sairaanhoitgjia. Sairaanhoitajat odottivat perusasioiden opettamisen kuulu-
van oppilaitoksen tehtaviin ja perushoidon olevan opiskdijoilla hallinnassa jo erikoissai-
raanhoidon harjoittelujaksolle tultaessa.

Opiskelijan ja sairaanhoitajan valisen ohjaussuhteen kehittymistd vahvisti sairaanhoita-
jan osaaminen ja ammeattitaito. Ammattitaitoi suus my0s vaikutti positiivisesti sairaanhoi-
tajan toteuttamaan ohjaukseen. Ohjauksen koettiin olevan helpompaa silloin kun sai-
raanhoitajan oma osaaminen oli vahvaa. Ohjaussuhdetta parans myo6s sairaanhoitajien
halukkuus opiskelijaohjaustython ja heidan asennoitumisensa opiskelijoihin tasavertai-
sina tydyhteison jasenind. Sairaanhoitajat pyrkivat huomioimaan opiskelijoiden oppimis-
tarpeet ja oppimistilanteita tarjoamall a edistamaan opiskelijoiden ammatillista kehitty-
mista. Opiskelijoiden mydnteisen asennoitumisen harjoitteluun ja harjoittelupaikkaan
koettiin my6s osaltaan helpottavan ohjaustyota ja vahentévan ohjauksen sairaanhoitajal-
le aiheuttamaa kuormittavuutta. Uutena tuloksena aiempiin tutkimuksiin néhden oli sai-
raanhoitajien mielipide, jonka mukaan oli paljon opiskelijan aktiivisuudesta kiinni mil-
laisiin oppimistilanteisiin opiskelijalla oli mahdollisuus p&asta ja kuinka paljon vastuuta

opiskelijalle oli mahdollisuus antaa.

Opiskelijoiden ohjaus pyrittiin suunnittelemaan edeltéa késin tasapuoliseksi ja ohjausvas-
tuu jaettiin tasaisesti eri sairaanhoitajien kesken. Tama toteutettiin sijoittamalla opiskeli-
joitaeri tydvuoroihin jarajoittamalla opiskelijoiden méiraéa samassa tydvuorossa. Ta-
voitteenaoli, ettel ohjausvastuu olisi jatkuvasti samoillahoitajilla. Ohjauksen ja muun
tyon yhdistaminen koettiin valilla hankalaksi muun muassa kiireen vuoksi. Kiiretilan-
teissa potilasty0 nahtiin ensisijai sena tehtéavana. Opiskelijaohjaustyohon pyrittiinkin pa-

nostamaan eniten kiireettdmina aikoina.

Jatkuvan pal autteen antamisen opiskelijalle ndhtiin olevan tarkedé opiskelijan oppimisen

kannalta. Kaikki opiskelijan ohjaukseen osallistuneet sairaanhoitajat antoivat opiskeli-
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joille palautetta harjoittelun edetessa joko suullisesti tai kirjallisesti. Harjoittelun edetes-
sé annetun palautteen katsottiin helpottavan myds opiskeijan arvioimista. Sairaanhoita-
jat kokivat arviointilomakkeen k&yton hanka aksi. Lomake nahtiin liian monimutkaisena
jateoreettisenajataman katsottiin aiheuttavan epétasa-arvoa eri hoitajien arvioidessa
opiskelijoita.

Opiskelijaohjausyhteistyota ammattikorkeakoulun kanssa koettiin olevan liian vahan.
Sairaanhoitgjat olisivat halunneet keskustellaenemman ohjaavan opettgjan kanssa ohja
uksen ja harjoittelun etenemisesta. K oska keskustelutilanteitaoli vahan koettiin ettei sai-
raanhoitajien antamaohjaus aina kohdannut oppilaitoksen harjoittelulle asettamiatavoit-
teita. Opettgjan toivottiin osallistuvan nykyistd enemman ohjaukseen osastolla. Sairaan-
hoitajat kokivat opettajien olevan vieraantuneita k&ytannon hoitotyosta. Sairaanhoitajat
odottivat saavansa oppilaitokselta enemman tietoa opinnoista ja ohjaustyodsta. He olisivat
my0s toivoneet, etté opettajien k&ytannon ohjaustython osallistuminen olisi vienyt tietoa

harjoittel upaikasta oppilaitoksen suuntaan.

7.2 Opiskelijaohjaus sairaanhoitajan tyéssa

Tiedon puute koulutuk sesta ja opinnoista

Ammatti korkeakoulussa ohjatussa harjoittelussa p&8asiallinen vastuu opiskelijan ohjaa-
misesta ja oppimisen tukemisesta on harjoittelupaikan ohjaavalla sairaanhoitajalla (Suo-
situs harjoittelusta, sen jarjestdmisesta jaterminologiasta 2006, 12). Taman vuoks sai-
raanhoitajalla pitéa ollavalmiudet ohjata opiskelijoita heidan tavoitteitaan vastaavasti ja
sairaanhoitajien on pystyttava ohjauksessaan yhdistdmaan teoriassa opittua kaytannon
taitoihin (Sargjarvi & 1sola 2006, 219; Heinonen 2003).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettel ohjaavilla sairaanhoitgjillaole riittavasti tie-

tamysta terveysalan koulutuksesta, oppilaitoksessa tarjottavasta teoriaopetuksesta ja ope-
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tussuunnitelmistata ohjattuun harjoitteluun tulevasta opiskelijasta (mm. Hinkkanen
2002; Jokinen ym. 2005). My06s haastattelemiemme sairaanhoitgien mukaan heilla ei ol-
lut tarpeeksi tietoa opiskelijoiden saamasta koulutuksesta. Opinnot, teoriasisall 6t ja opin-
tojaksojen nimitykset koettiin vieraiksi. Nain ollen vaikka opiskelijat harjoitteluun tul-
lessaan itse kertoivatkin aiemmista opinnoistaan, ei siita tman tutkimuksen mukaan ole
hyotyé ohjagjille jos he eivét tunne opintosisal tdj& ja niiden nimityksid. Sairaanhoitajien
mielikuva opintosisall6ista oli, ettd opinnoista oli tullut entisti teoreettisempiaja etta
hoitotieteen osuus oli lisdantynyt. Teoreettisuuden tunnettiin olevan ohjaaville sairaan-
hoitajille vierastaja he kokivat ohjaustyn eriytyneen osittain potilastydsté. Sairaanhoi-
tajien mukaan opiskelijat elvat valttamatta hallinneet sellaisataitoja kuin sairaanhoitgjat
olisivat odottaneet. Kaytannon tai doissa nadhtiin olevan puutteita ja niiden opettamisen
erikoissairaanhoidon harjoittelussa koettiin turhan kuormittavaks . Ennen harjoittelun
alkamistaopiskelijalatulisi olla harjoittelua edel tavistd opinnoista hankittuna riittévat
tiedot jataidot harjoittelun toteuttamiseksi (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen 2005,
20).

Téassa tutkimuksessa todettiin, etté ohjauksen suunnittelu hankal oituu, jos ohjaava sai-
raanhoitaja el tieda millaisia asioita opiskelija teoriassa hallitsee ja millai sta osaamista
taltd voi vaatia Tiedon puute opinnoista ai heuttaa epétietoisuutta sairaanhoitajille siita,
millaista ohjausta heidan tulisi opiskelijoille antaa. On myds opiskelijan oppimisen ja
ammattiin kasvamisen kannaltatarked, ettd hanelle olisi tarjolla ajankohtaistaja vaati-
mustasol taan sopivaa ohjausta. Sairaanhoitgjien liian vahaiset tiedot opinnoista voivat
harj oittel upai kassa ai heuttaa opiskelijoiden turhautumista jos vaatimustaso on opiskeli-
jan osaami sen nahden liian alhainen. Toisaalta opiskelijoilta saatetaan vaatia sellaista
osaamistamihin talla el vield koulutuksen puolestaolis vamiuksia. Epétietoisuus
kuormittaa myds sai raanhoitajia omassa ohjaustyssdan. On niin ohjaajien kuin opiskeli-
joidenkin etu, etta sairaanhoitajia ohjattaisiin |6ytamaan ajankohtaista tietoa nykyisesta
ammattikorkeakoulutuksesta. Tama on ensiarvoisen tarkeda ohjauksen suunnittelun kan-
nalta, jotta harjoittelujakso tukisi mahdollisimman paljon opiskelijan ammatillista kas-
vua jauuden oppimistaja sairaanhoitagat saisivat kokea olevansa oikeallatiella ohjates-
saan opiskelijoita. Saattaisikin ollahyva eri tydyksikdissa kerdta ohjausmateriaalia opis-

kelijoiden ohjaukseen liittyen. Sosiaali- jaterveysministerion tydyksikoihin suunnatun



42

suosi tuksen mukaan harjoittelupaikoissaolis oltava ohjagjien saatavanamateriadia, jo-
ka sisdtaa perustiedot koulutuksesta, sen etenemisesta ja vaiheista (Heinonen 2003).

Tarveohjauskoulutukselle

Harjoittelua ohjatessaan sairaanhoitgjat tarvitsevat pedagogisiataitojajatietoaerilaisista
oppimisstrategioista. (Vuorinen ym. 2005, 278.) Opiskelijoiden ohjaukseen osdlistuvilla
sairaanhoitgjilla on hyva olla mahdollisuus saada koulutustajonkaavullavois perehtya
nykyiseen hoitotydn koulutuksen opetussuunnitelmaan ja opintosisaltdihin. Koulutuksen
avullasairaanhoitajat voisivat ssada my0s vuorovaikutus- ja muita ohjausvamiuksia.
(Heinonen 2003.) Taman tutki muksen tulosten mukaan sairaanhoitajat tuntevat tarvetta
ohjauskoulutukselle. He kokevat t&han saakka hankittujen ohjaustaitojensa kehittymisen
olleen heidan oman aktiivisuutensa varassa ja ha uaisivat saada koulutusta ohjauksen ja
pedagogi sten taitojensa tueksi. Aiemmissa tutkimuksissa (Gray & Smith 2000;V esteri-
nen 2002) onkin todettu, etté ohjaajien ohjaustaidoissaon parantamisen varaa, ja peda-
gogisten taitojen olevan puutteellisia. Sairaanhoitgjat tarvitsisivat tukea oman ammatilli-
sen kehittymisensi tueksi (Méaenpda & Nurminen 2003, 48). Tahan mennessa koulutusta
on ollut saatavissa lahinna ainoastaan opiskelijavastaavallaja sairaanhoitajat toivoisivat
koulutusta tarjottavan kaikille opiskelijaohjaukseen osdllistuville. Taméoliskin jarke-
vaa, koska osastotydssa kaikki sairaanhoitajat osallistuvat opiskelijoiden ohjaamiseen ja

tarvitsevat osaamistaohjauksen saralla

7.3 Sairaanhoitajien kokemus oppimista edistavista ja estavis-

ta tekijoista

Sairaanhoitajan ammatillinen osaaminen
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Sairaanhoitgjan toteuttamaan ohjaukseen on vaikutusta sai raanhoitajan omalla osaami-
sellajahoitotydn alueensahallitsemisella. Hyvan ohjagjan katsotaan osaavan kéytannon
tyon tekemisen ja olevan alansa asiantuntija. (Gray & Smith 2000, 1545-1546; Meretoja
ym. 2006, 12.) T&ssA tutkimuksessa todettiin, ettd sairaanhoitajat kokivat vahvuudekseen
ohjaajina kaytannon tyon osaamisen. Kun sairaanhoitgja hallits paivittéisen tyonsa, han
pystyi panostamaan enemman opiskelijan ohjaamiseen, huomioimaan taman tyonsa
ohessajatarjoamaan tietoa, vastuuta ja vapautta harjoiteltavista asioista. Sopivan vas-
tuun antaminen vahvistaa opiskelijan oppimistaja antaaitseluottamusta (L 6fmark &
Wikblad 2001, 45-46). Muun muassa Gray & Smithin (2000) tutkimuksessa on todettu,
etta sairaanhoita an osaamisella on vaikutusta siihen, kuinka realistisia odotuksiatéll&aon
opiskdijaa kohtaan ja missa méarin hén uskaltaa antaa opiskelijan osallistua kayt&nnon

hoitoty6hon.

Opiskelijan ja tydyhteisdn asennoituminen harjoitteluun

Useiden tutkimusten (Papp ym. 2003; Oinonen 2000; Koskinen & Silen-Lipponen 2001)
mukaan tydyhteison asennoitumisella opiskeijaan on huomattava merkitys harjoittelun
onnistumiselle. T &ss tutkimuksessa haastatellut sairaanhoitajat suhtautuivat harjoittelun
ohjaukseen jaopiskelijoihin positiivisesti jakohtelivat opiskelijoita tasavertaisesti.
Opiskelijat otettiin tydyhteisdon tasavertaisiksi jaseniks jamyonteinen asenne opiskeli-
joihin edisti oppimistaja ohjaussuhteen muodostumista. Koskisen ja Silen-Lipposen
(2001) mukaan opiskelijan hyvaksyminen tyoyhteisoon edistéé oppimista (Koskinen &
Silen-Lipponen 2001, 128-129). Myds Saarikosken (2002) ja Sarajarven ja Isolan (2006)
tutkimuksissa on todettu hyvan ohjaussuhteen kehittymisella opiskelijan ja ohjaavan sai-
raanhoitajan valille on suuri merkitys harjoittelun onnistumisen kannalta. Tutkimukses-
samme sairaanhoitajien positiivinen asenne opiskelijoihin synnytti vastavuoroisen ohja-
ussuhteen. Taman tutkimuksen mukaan sairaanhoitajat pyrkivét edistdmain opiskelijoi-
den oppimista huomioimalla ndiden harjoittelujaksolle asettamat tavoitteet ja ottamalla

opiskeijat mukaan erilaisiin oppimistilanteisiin.

Tutkimuksemme mukaan sairaanhoitgjien suhtautuminen opiskelijoihin oli myonteistaja

opiskelijoiden oppimista pyrittiin tukemaan tarjoamalla heille tarkoituksenmukaisi a op-
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maan opiskelijoitaja opiskdijoita ohjattiin sellai sen periaatteen mukaan, etta heista kas-
vaisi tulevaisuuden ty6tovereita. Harjoittelupaikan myonteisella suhtautumisella opiske-
lijoihin on opiskelijan oppimistaja osaamista edistava vai kutus (Ohjaako harjoittelu asi-
antuntijuuteen 2005, 27).

Tutkimuksessamme tuli ilmi, ettd ohjaukselle oli vaikutusta opiskelijan asenteella har-
joittelujaksolle ja harjoittelupaikkaan. Opiskelijoiden toivottiin asennoituvan harjoitte-
luun myontei sesti ja ottavan aktiivisesti vastuuta omasta oppimisestaan. Sairaanhoitajat
kokivat olevan osittain opiskelijan omasta aktiivisuudestakiinni, millaisiin oppimistilan-
teisiin harjoittelujakson aikana péasi. Sairaanhoitajat tunsivat ohjaamisen olevan hel-
pompaa, kun opiskelijan asenne oppimiseen oli mydnteinen ja haluttoman opiskelijan
koettiin tekevan ohjaamisesta raskasta. Myonteisesti asennoituvat opiskelijat paasivat

helpommin mukaan myos tyoyhteisoon.

Ohjauksen yhdistdminen sairaanhoitajan paivittaiseen hoitotyohon

Sairaanhoitgalaon téarkearooli toimia sairaanhoitajan esikuvana opiskelijalle harjoitte-
lujakson aikana (Papp ym. 2003, 267). Opiskelijaon harjoittelun aikana suuren osan

g astaan ohjaavan sairaanhoitajan kanssa ja tdméan antama ohjaus on tarkeaé opiskelijan
ammatilliselle kehittymiselle (Oinonen 2000, 66-67). Tahan tutkimukseen osallistuneet
sairaanhoitajat kertoivat, etté osastolle harjoitteluun tulevat opiskelijat sijoitettiin ennalta
suunnitellusti eri tydvuoroihin. Tallaisellajarjestelylla pyrittiin jakamaan ohjausvastuuta
tasalsemmin osaston henkiltkunnan kesken ja tarkoituksena oli myos pystya tarjoamaan
opiskelijoille oppimistilanteita. Jos opiskelijoitaolisi ollut liian monia samoissa tyovuo-

roissa, eivat kaikki olisi valttamétta saaneet osakseen riittavaa ohjaustatai paésseet osal-

tyomaaraa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet sairaanhoitajat kertoivat heidan osastollaan kaikilla

opiskelijoilla olevan nimetyn ohjagjan. Mikéli opiskelijan oma ohjaava sairaanhoitga ei
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ollut tydvuorossa, etsittiin hanelle korvaava hoitaja, jottaopiskelijael kokisi jadvansa
yksin. On todettu, etté on opiskelijoille térkesa, ettd heille on tarjolla korvaava ohjaava
hoitaja silloin kun omaohjagaei ole paikalla. Ilman henkil 6kohtai sta ohjaag aa he el véat
valttdmétta osaa osallistua osaston tyohon. (Gray & Smith 2000, 1547.) Nimetty ohjagja
on opiskelijoiden oppimisdle térke, koska ohjaussuhteen katkeaminen ja satunnai suus
haittaa opiskelijan kehittymistd harjoittelujakson aikana (L 6fmark & Wikblad 2001, 50).
Nimetty ohjagja antaa my6s ohjaavalle sairaanhoitajalle mahdol lisuuden valmistautua
ohjaamiseen, kun hanella on tiedossaan millainen opiskelija on tulossa ohjattavaksi. Sai-
raanhoitaja voi ennalta varautua tyonsa suunnitteluun niin, etté voi ottaa samalla huomi-
oon opiskelijan tarpeet. Ohjagjan olisikin hyva pystya suunnittel emaan harjoittelua opis-
kelijan tarpeitajatavoitteita vastaavaksi. (Suositus harjoittelusta, sen jérjestamisesta ja
terminologiasta 2006, 12.)

Aiemmissa tutkimuksi ssa on todettu péivittai sessa tydssa vallitsevan kiireen vaikuttavan
ohjausty6hon negatiivisesti ja vaikuttavan hoidon ja ohjauksen laatuun (Jokinen ym.
2005; Kauppinen & Mentula 2000). Myds téhan tutkimukseen osal listuneiden sairaan-
hoitajien mielestéa potil astyon ja opiskelijan ohjauksen yhteensovittaminen oli vélilla
hankalaa. Kun osastollaoli kiireistd, oli kaytannon tyot hoidettava ensin ja opiskelijan
ohjaaminen jai silloin taka-alalle. Ohjaamista pyrittiin toteuttamaan huolellisemmin kii-
reettdminé g ankohtina ja perehdyttdmaan opiskelijaa hyvin silloin kun siihen oli enem-
man aikaa, kuten esimerkiksi yovuoroissa. Kiireen keskel la opiskelijan oma vastuu op-
pimisesta ja oppimistilanteisiin hakeutumisesta korostui. Eri tydyksikdissa olisi varmasti
hyvaks huomioida opiskelijaohjauksen tuomalisaty®d henkil dstoresursseja suunnitelles-
sa, mikali seolisi kdytanndssd mahdollista Kuinkaesimerkiksi jatkuvasti kiireisilla
osastoillajarjestetagan opiskelijoiden ohjaaminen, jos kiireettdmia ja ohjaukseen keskit-
tymiselle otollisia hetkia on v8han? Oppiminen jda kiireen keskell& paljon opiskelijan
oman aktiivisuuden varaan, eivatka eri harjoittelupaikat varmasti tarjoa tasapuolisia op-
pimismahdollisuuksi akaikille opiskelijoille.

Sairaanhoitajan antama palaute ja ar viointi

Tahan tutkimukseen osallistuneiden sairaanhoitajien mukaan palautteen antaminen nah-
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tiin merkittévaksi tekijaksi opiskelijoiden ohjaamisessa ja ammatillisen kasvun tukemi-
sessa. Palautetta annettiin yleensa pitkin matkaa harjoittelun edetessé joko suullisesti tai
kirjallisesti. Sairaanhoitajat kokivat niin positiivisen kuin negatiivisenkin palautteen an-
tamisen olevan tarke&é opiskelijan oppimiselle. Myos opiskelijoiden kerrottiin toivovan
jatkuvaa palautetta ja kokevan myonteisend myds korjaavan pal autteen saamisen. Opis-
2001, 45-46). Sairaanhoitajan ammatillisiin taitoihin tulis kuuluataito palautteen anta-
miseen (Vuorinen ym. 2005, 278). Taitavan ohjagjan ominaisuuksiin voidaan ajatella
kuuluvan kyky pal autteen antamisen ja vastaanottamiseen (Gray & Smith 2000, 1546-
1547).

Té&ssA tutkimuksessa jatkuvan pal autteen antamisen nahtiin tutkimuksemme mukaan hel-
sairaanhoitajien kokemus arviointilomakkeen k&yton vaikeudesta. Lomake koettiin liian
korkeaentoiseksi jatavoitteet vaikeiks saavuttaa. Arvioinnin e lomakkeella ndhty kai-
kilta osin vastaavan k&ytannon tyoté ja opiskelijoiden arviointi lomakkeen pohjalta oli
valkeaa. Sairaanhoitgat tunsivat, etteivat ymmartaneet lomakkeen arvioinnin kohteita
ainaoikein jasen katsottiin vaikuttavan opiskelijoiden arvioimiseen. Eri sairaanhoitajien
tekemand arvioinnin g ateltiin eroavan toisistaan sen mukaan miten kukin lomakkeen ja
arviointivaatimukset kohdallaan ymmarsi. Erilaiset vaatimukset toivat epdtasa-arvoa
opiskedijoiden arviointiin. Samankaltai seen tulokseen on paasty myos ammattikorkea
kouluille tehdyssa selvityksessa, jossa todetaan, etteivéat arviointiperusteet aina ole har-
joittelupaikkojen tiedossa. Arviointiperusteitaei valttamétta ymmarretd samallatavalla
kaikkien arviointiin osallistuvien kesken. (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen 2005,
24.)

Tahan tutkimukseen osallistuneet sairaanhoitgjat toivoivat saavansa opastusta etenkin
arviointiin ja arviointilomakkeen kayttoon. Ohjaavat hoitajat olisivat toivoneet lomak-
keen selventéamisté ja arvioinnin tasojen jaarvioitavien osa-alueiden " avaamista’ ja
tuomista kaytdnnon tasolle. Tamakin tukee aiemmin luvussa 7.2 todettua nékemysta sii-

t4, ettd sairaanhoitajillaolisi tarvetta saada koulutusta opiskelijaohjaustyonsa tueksi.
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Koulutuksen avulla turvattaisiin myos opiskelijoiden tasa-arvoisempi arviointi jamah-

dollisimman hyva ohjaus teorian ja kdytannon yhdistamiseksi.

7.4 Opiskelijayhteisty6 ammattikorkeakoulun kanssa

Té&ssA tutkimuksessa sairaanhoitajat nakivat ammattikorkeakoulun ja tyGelaman yhteis-
tyon tarkedksi kehittdmisen kohteeksi. He toivoivat jatkuvaa vuorovaikutustajatoinen
toimintaperiaatteista opettajat saisivat aktiivisella yhteistyolla tietoa enemman, toisaata
tietoa kulkisi myds tdman hetkisesta koulutuksesta tydel &mén hyddynnettavaksi. (Joki-
nen ym.2005, 19.)

Taman tutkimuksen mukaan yhteistyon tulisi parhaimmillaan olla ohjaavan sairaanhoita-
jan, opiskelijan ja opettajan saumatonta yhtei sty6ta opiskelijan ammatillisen kasvun tu-
kemiseksi. Tama auttaa teorian ja kaytannon yhteensovittamista k&ytannon harjoittelun
aikana. (Konkola 2003, 26.) Téassa tutkimuksessa todettiin sairaanhoitajien kokevan, etta
paastiin syvallisemmin yhtei styohon |&hinné opiskelijan arviointitil anteessa. Silloin sai-
raanhoitajat kokivat saavansa hyvin tukea opettajilta opiskelijaa arvioidessaan. Haasta-
teltujen sairaanhoitajien mukaan ohjaavat opettagjat kavivét yleensa harjoittelun alussa
tapaamassa opiskelijoita ja ohjagjia, mutta tamakin tapaaminen saattoi ja&da pois jos oh-
jaava sairaanhoitaja ei ollut kyseisessi tydvuorossa paikala. Yleisesti oltiin sita mielta,
etta yhteista ailkaa opettajien kanssa keskusteluun ohjauksesta oli liian vahan. Sairaan-
etta heidan ohjauksensa tavoitteet eivét aina olleet ssamansuuntaiset oppilaitoksen saéta-
mien tavoitteiden kanssa. Sairaanhoitgat olisivat kaivanneet tukea varsinkin itse ohjauk-

seen jasiihen mita kyseisella harjoittelujaksolle tulisi ohjata opiskelijalle.

jakehittéa. Han toteaa kuitenkin, ettei osgpuolten yhteistyon kehittdminen ole ongel ma-
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tonta erilai sten séantdjen jatoimintajarjestel mien takia. (Konkola 2003, 26.) Etenkin
molempien osapuolten tydmaaran lisdéntyminen jatiukentuneet tydel@man raamit voivat

olla esteena toimivalle yhteistydlle ja sen kehittamiselle.

Téassa tutkimuksissa on todettu etté ohjaavan opettajan toivottaisiin osallistuvan enem-
méan ohjaavan tyoyksikon arkipaivaan. Téata voitaisiin hyddyntaa tyoyksikon kehittémi-
sess4, kun ohjaavan opettajan osaamista voitaisiin enemman kayttés hyvaksi ohjaus toi-
minnan kehittdmisessi. (mm. Heinonen & Vallimies-Patomaki 2004, 29.) Téassa tutki-
muksessa haastatel lut sairaanhoitajat nékivét opettajan ohjaustydn suuntautuneen enim-
ma&kseen teoriaopintoihin jaitsendi sen opiskelun kannustamiseen. Opettajan kdytannon
hoitoty6hon osallistumisen ndhtiin véhentyneen opintojen teoreettisuuden lisdantyessi.
Oppilaitoksessa annettava opetus ja harjoittel upaikan antama ohjaus koettiin eriytyneen
vahvasti. Sairaanhoitgat olivat huolestuneita siité, tulevatko ohjauksen seka opiskdijoi-
den harjoittelujaksojen tavoitteet séilyméén tulevaisuudessa realistising, jos opettgien
tietdmys ja kokemus kayténndssa toteutuvasta potil astyosta jaa vahéi seks . Sairaanhoita
jat toivoivat, etta opettajat padsisivat osallistumaan kdytannon opetukseen osastoilla

enemman.

Tutkijoiden mielestd jatkossa voisi miettia ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutus-
ohjelmiin ohjaukseen liittyv88 opetusmateriaalia, silla taman tutkimuksen mukaan itse
ohjaamisen pedagogisen puolen on todettu olevan sairaanhoitgjille vierasta. Opiskelijoil -
le on tarked4 tarjota tasa-arvoi sta kohtelua ohjauksessa ja heill& on oikeus korkeal aatui-
seen jatavoitteitaan vastaavaan harjoitteluun (Ohjaako harjoittelu asiantuntijuuteen
2005, 7). Taman tutkimuksen tuloksissa sairaanhoitajat kiinnittivat huomionsa etenkin
opiskeijoiden koulutusohjel mien ja opetussuunnitel mien siséltjen avaamisen tarkey-
teen jasiihen, ettéa sairaanhoitajien tulisi ollahyvin perill& opiskelijan koulutuksen ete-
nemisesta onnistuneen ohjauksen suunnittelussa. Tarkedé oli myos saada koulutusta oh-
jagjille itse ohjaamisesta ja sen pedagogisesta puolesta. Taman tutkimuksen mukaan yh-
teistyota oppilaitoksen jatyoeldman valillatulis lisatd informaation kulun turvaamiseksi
ja osapuolten toiminnan tukemiseksi. Ohjauksen hyva laatu ja johdonmukainen toteutu-
minen edellyttdvat ammattikorkeakoulun jatydeléaman tiivista jajatkuvaa yhteistyota
(Suositus harjoittelusta, sen jarjestamisesta ja terminologiasta 2006, 11).
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7.5 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Hirgjarven ym. (2004) mukaan jo tutkimuksen ai heen valintaon eettinen kysymys (Hirs-
jarvi ym. 2004, 26). Taman tutkimuksen tarkoituksena on opi skelijaohjaustoi minnan ke-
hittaminen hoitotydssa ja tavoitteena kartoittaa sairaanhoitajien opiskelijaohjaustytko-
kemuksia. Tutkimuksen aineiston kerd&minen toteutettiin haastattel emalla sairaanhoita-
jia Kokemuksia tarkasteltaessa on eettisesti tarkegé huomioida tutkittavien yksityisyy-
den jaluottamuksellisuuden turvaaminen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20). Olimme toimit-
taneet haastateltaville etukdteen osastol | a toteutettavan haastattelun saatekirjeen. Saate-
kirjeessamme kerroimme tutkimukseen osallistuville sairaanhoitajille tutkimuksemme
taustoistajatarkoituksesta. Saatekirjeessa kerrottiin myds haastatteluun osallistumisen
olevan vapaaehtoista ja haastattel usta kiinnostuneille annettiin mahdollisuus ottaa yhte-
ytta tutkijoihin, mikéli heill& olis tutkimuksestatai haastattelusta etukéteen jotain kysyt-

tavaa

Eshaastattel ujen tekeminen ennen varsinai sta haastattel ua vahentaa virheldhteita. Esi-
haastattelujen avulla testataan ja muutetaan mm. haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestys-
t4, kysymysten muotoilua ja haastattelun kestoa. Koska haastattelu tapahtui niin lyhyell&
varoitusajala, ei tutkijoilla ollut mahdollisuutta tehda esihaastattelua ennen varsinaista
haastattelutil annetta. Télla saattoi olla vaikutusta haastattelun onnistumiseen jatuloksiin.
Eshaastattelun pois jd8minen saattaa vahentad haastattelun ja sen myo6ta tutkimuksem-

me tulosten luotettavuutta. (Mts. 72.)

Haastattelupaikan valinnallaon myds merkitysté ja sen tulisi ollarauhallinen ja haasta-
teltavalle turvalinen, koska teemahaastattelu edellyttda hyvaa kontaktia haastatel tavaan.
V uorovaikutuksen helpottamiseksi valaistustatulisi ollaniin, ettéd haastattelijaja haasta-
teltava nakevéat toistensailmeet. (Mts. 74.) Haastattelupaikkanamme oli rauhallinen
osastonhoitajan huone, jossa oli sopivasti tilaa kaikille haastatteluun osallistuville, eika
valimatka nauhureihin ollut litan pitkéa. Talla varmistettiin nauhoituksen kuuluvuus.

Haastattelupaikka oli kaikille haastateltaville tuttu, jataméloi turvallisuuden tunnetta.
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Tutkimuksessa haastattelurunko tehtiin etukateen mahdollisimman huoldlisesti jaolim-
me ennalta miettineet liséksi itse haastattel utilannetta varten tarvittaessa esitettévia tar-
kentavia kysymyksia teema-al uei siin pohjautuen. Haastattel utilanteessa k&ytimme ennal -
ta mietittyj& syventavia kysymyksia. (Mts. 66.) Teemarunko toimi hyvin ” muistilappu-
na’ haastattelijoille ja se ohjasi haastattelun kulkua niin, etta kaikki asiat tulivat k&sitel-
lyiksi. Teemarungosta oli hyva seurata my6s gjan kulumista suhteessa kasiteltavissi ole-
viin kysymyksiin ja sen avulla pystyi tarkkailemaan milloin oli aika siirtya seuraavaan
alhealueeseen. Tarkentavat kysymykset helpottivat paljon haastattelun etenemisté ja ky-
symyksia esittamalla saimme tésmallisempié vastauksia teema-a ueisiimme. Tarkentavat
kysymykset sel vensivat myos haastatel taville teema-alueiden ja kysymysten merkitysta
jahe osasivat paremmin vastata tasméallisempiin, syventaviin kysymyksiin, kuin yleis-
luontoisiin lagjoihin kysymyksiin. Teemarunko olis varmasti ollut hyva toimittaa haas-
tateltaville jo ennakkoon ennen haastattelua, jotta he olisivat voineet tutustua alueisiin
rauhassa ja pohtianiiden siséltdj&. Haastattelun toteuttamiseen jatulosten luotettavuu-
teen oli vaikutusta sill, etta tutkijoillae ollut aiempaa kokemusta haastattel ujen teke-
misesta. Pyrimme valmistautumaan haastattelutil anteeseen tutustumalla teema- jaryh-
méahaastatteluja késittelevaan kirjallisuuteen, koska huolellisen valmistautumisen katso-
taan lisdavan haastattelun tutkimustulosten luotettavuutta (Mts. 184). Kuitenkin haastat-
telualitteroidessa jatuloksia kasitellessd huomasimme useissa kohdissa, etta haastatel ta-
vien antamiavastauksia olisi ollut syyta haastatel lessa késitel|& enemméan. Haastattelun
ailkanaolisi pitanyt paremmin tarttua haastateltavien antamiin vastauksiin ja lisékysy-

myksi & tekemdll & tarkentaa ja syventaéa ndiden antamia vastauksia.

Haastattelun alussajaoimme teemarungot haastateltaville ja heille annettiin mahdolli-
suus tutustua teema-al ueisiin. Haastatteluun osallistuville sairaanhoitajille korostettiin
viela tutkimuksen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja varmistimme suullisesti luvan
nauhoittaa haastattelun. Teimme selvéks kuinka haastatteluaineistoa tullaan kasittele-
maan ja ettd haastattel ussa kerétty materiaali (nauhat ja auki kirjoitettu haastattelu) tul-
laan havittdm&an asi anmukaisesti. Kerroimme myds, etta tutkimustulokset tullaan jul-
kaisemaan ja esittelemaén tutkimuksen valmistuttua. Alkutunnelma itse haastattelutilan-

teessa oli hieman jannittynyt. Kun aloimme kertoa haastateltaville lisda tutkimukses-
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tamme ja alheestamme, tunnelma vapautui. Tilanteesta pyrittiin tekem&an mahdollisim-
man rento ja haastateltaville annettiin mahdollisuus tuoda esille g atuksiaan ja kokemuk-
Siaan tutkittavista asioista vapaasti. Haastatel taville korostettiin Sitg, ettel kysymyksiin
ollut oikeitata vadriavastauksia, vaan olimme kiinnostuneita kai kenl ai sista kokemuk-
sista. Haastattelun edetessa jokainen ryhmaléinen oli 48nessa melko tasavertaisesti ja
ryhma antoi jokaiselle mahdollisuuden esitté4 omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Koim-
me haastateltavien kertoneen rehellisesti kokemuksi staan teema-al ueita koskien. Haas-
tattelun yhdeksi ongelmakohdaks on ndhty haastatel tavien mahdollisesti antavan ns. so-
Siaalisesti suotavia vastauksia, eli haastattelutilanteessa ei valttamatta uskalleta kertoa
sellaisistamielipiteistd, joita muiden voidaan gjatella arvostelevan tai pitdvan sopimat-
tomina (Mts. 35). Tassi tutkimuksessa tutkijoiden kokemuksen mukaan haastatel tavat
vastasivat kysymyksiin melko suoraan tuomalla esiin omiamielipiteitéan, valittdmétta
siitd ovatko vastaukset " sopivid’' . Haastateltavat olivat kiinnostuneita tutkittavasta ai-
heesta ja motivoituneita keskustelemaan. Keskustelua aiheesta syntyi hyvin koko ryh-
man kanssa niin, ettd kaikki ottivat osaa kasitel tdvissa olevan asian ja kysymyksen poh-

dintaan.

Haastattel uvai heessa ainei ston kerdamiseen tarkoitetun vélineiston on oltava kunnossa.
Nauhurin toimintaon hyva tarkastaa ja haastattelurungon on oltavamukana. Aineiston
[uotettavuuteen vaikuttaa nauhoitteen laatu ja kuuluvuus. Litteroinnin tulee noudattaa
samoja saantdja koko aineiston luokittelun ajan, jotta aineisto on luotettavaa. (Mts. 184-
185.) Olimme ennalta tarkistaneet nauhurimme toimivuuden ja kokeilimme &anen kuu-
luvutta eri etéisyyksilta. Haastattelutilanteessa varmistimme haastattelun tallentumisen
kayttamal l& nauhoi ttami seen kahta eri nauhuriaja nauhureihin oli varmuuden vuoksi
vaihdettu kayttamattomat paristot. Haastattel uaineiston laadun voi varmistaa huolehti-
malla teknisen vaineiston toimivuudesta (Mts. 184). Itse keskustelua ryhman kesken
salmme nauhoitettua tal teen yhteensi yhden tunnin ajan. Nauhoitteiden laatu olit hyvaja
kuuluvuus riittava haastattelujen auki kirjoittamiseen. Tutkijat litteroivat haastatteluai-
neiston itse melko pian haastattelun tekemisen jalkeen. Haastattelun nopealitterointi pa-
rantaa tulosten laatua. Tulokseen saattoi tosin vaikuttaa se, etteivét tutkijat olleet tottu-
neita litteroimaan haastattelumateriaaleja. (Mts. 185.) Tutkimuksen eettisyyden kannalta

on kuitenkin tarkega, etta litterointiin ei osallistunut tutkimuksen ulkopuolisia henkil ita.
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Haastattel uaineiston késittel yssa on aina huomioitava kenella on oikeus aineiston tarkas-
teluun (Soininen 1995, 130). Aineistoa litteroidessa haastateltavien vastaukset eroteltiin
numeroimalla eri haastateltavat. Numeroinnin avullaoli mydhemmin mahdollista erottaa
eri henkilGiden antamat vastaukset toisistaan ilman, ettd haastateltavien henkil 6llisyydet
olisivat olleet kasiteltavind. Haastateltavien tunnistettavuus on térkeda estéd koko tutki-
muksen ajan (Hirgarvi ym. 2004, 26). Tutkimustulosten arvioinnin mahdollisuutta pyrit-
tiin lisd8maan kayttamalla tekstin ohessa haastattel uista poimittuja suoria lainauksia.
Né&iden haastateltavien vastausten murrepitoi Sia sanoja muutettiin hieman paremmin
yleiskieltd vastaaviksi, jotta haastateltavia el olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimustyon
eettisin periaatteisiin kuuluu, etta yksittaisia tutkittavan ryhman jasenid ei voi saada sal-
ville (Soininen 1995, 129). Tutkittavillaoli oikeus pysya tuntemattomina, eika tuloksista
ole tunnistettavissa yksittéisia tutkittavan ryhman jésenia. Kerétty tieto oli luottamuksel -
listajasiksi on huomioitu, ettel kenell&kaan ulkopuolisellaollut oikeus kasitelld aineis-

toa

Tutkimukseemme osal listuvien henkildiden mééra oli melko pieni, eli nelja sairaanhoita-
jaa. Tavoitteenamme oli saada haastatteluun mukaan nelj&sta kuuteen haastatel tavaa, jot-
ta aineistoa kertyisi tutkimustamme ajatellen riittavasti, mutta kaikilla haastatteluun
osalistuvillaolisi tilaisuus tuoda esille omia ndkemyksi&an. Liian suuri haastatel tavien
ma&ara ryhmahaastattel util anteessa olisi saattanut tehda tilanteesta sekavan ja kaikkien
mielipiteet eivét olisi valttamatta paasseet kuuluville. Mielestémme ryhméhaastattelu oli
kuitenkin meidan tutkimuksemme kannalta yksil 6haastattel uja parempi menetelméato-
teuttaa haastattel u, koska haastateltavat voivat haastattelun ailkana keskustella aiheesta
my0s toistensa kanssa ja val htaa kokemuksiaan. Keskustelu toi esiin haastateltavien eri-
laisiaja samankaltaisia nakokulmia jaauttoi heita ja tutkijoita pohtimaan kasiteltavia
asioita syvallisemmin. Laadul lisessa tutkimuksessa tavoitteena tyypillisesti onkin suppe-
aan kohderyhmaan keskittyminen jatulosten syvéallinen tulkitseminen (Eskola & Suo-
ranta 1998, 61). Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin liséamaén sill&, etté haastateltaviksi
valittiin sellaisia sairaanhoitgia, joillaoli vahintdan 4 vuoden tyokokemus. Tyokoke-
muksen katsottiin varmistavan sen, ettd sairaanhoitgjilla oli kokemusta niin omasta tyos-
taan, kuin opiskelijoiden ohjaamisesta. Haastatteluumme osallistuneilla sairaanhoitgjilla

oli keskim&&rin 25 vuoden tyokokemus hoitotydstéa seké opiskelijaohjaustoiminnasta.
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Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd aineiston kerdykseen jatulosten
analysointiin seka tulkitsemiseen osallistui kaksi tutkijaa. Tutkijoillaoli mahdollisuus
lessa oli ndkemyksista |0ydyttava yhteisymmarrys jatietynlainen mielipiteiden kultainen
keskitie. Tutkija vaikuttaa aina saatavaan tietoon ja tutkimuksessaon kyse tutkijan tul -
kinnoista (Hirgj&rvi & Hurme 2000, 189.) Lisaksi on huomioitava, etta tutkijoillaei ollut
aiempaa kokemusta tutkimuksen tai haastattelujen tekemisesta. My6s aineiston analy-

sointi oli molemmille tutkijoille uusi asia.

7.6 Tutkijoiden pohdintaa tydn vaiheista

Kuten tavallista, tydssi alkuun padseminen oli hankalaa. Emme kumpikaan olleet aiem-
min tehneet tutkimustaja aloittaminen tuntui vaikealta. Teoriaosuuden kokoaminen ja
tutkimuksen perustan ja tarkoituksen pohtiminen vel paljon aikaa. Kesti |dhes koko teo-
riaosuuden tekemisen agjan, etta tyon rakenne alkoi hahmottua. Tyon alkuvaiheessa meil-
[a el ollut juuri kasitysta kuinka tutkimus tulisi etenem&an ja mitk& vaiheet seuraisivat
toisiaan. Kirjallisuuskatsauksen myoté tutkimuksen [8htokohdat kuitenkin selkiytyivét.
Aluksi myo6s sopivan aineiston |0ytaminen osoittautui ongelmaksi ja aiheen rgjaaminen
vei paljon aikaa. Tulosten kerédminen ja analysointivaihe tuntuivatkin selkeimmalta ja

helpoimmalta osalta tutkimuksessamme.

ka&yton suunnittelussausein hankaluuksia. Tyon tekemisessatuli valilla kuukaudenkin
taukoja, kun aikaa tutkimukseen keskittymiselle el 10ytynyt. My6s yhteisen ajan 10yty-
minen tutkijoiden kesken oli aikamoista sattumankauppaa. Opinndytetyn tekeminen
tyon ohella on ollut varmasti kummallekin tekijalle henkisesti raskas prosessi. On kui-
tenkin ollut ilo todeta tutustuneensa valtavaan maéraén aineistoa. Omaammatillinen
osaaminen niin tutkimuksen aiheen kuin itse tutkimuksen tekemisen kannalta on kasva-

nut merkittavasti. Jatkossa mahdollisia muita tutkimuksi a tehdessa osaamme varmasti
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suunnitella gjank&yttdmme paremmin ja ymmarramme sen, etta tutkimuksen tekeminen
on aikaavieva prosessi. Samoin ammattikorkeakoulun taholta saamamme tasmaéllisen
ohjauksen ansiosta on tutkimusprosessi selkiytynyt erinomaisesti mieliimme. Jatkossa
hallitsemme varmasti aiempaa paremmin tieteellisen kirjoittamisen ja tutkimuksen ty6s-

tamisen ainei stonkeruusta pohdintaan asti.

Suuret kiitokset tydbmme toteutumisen suhteen taytyy antaa korva-, nen&-, ja kurkkutau-
tien osaston ja poliklinikan sairaanhoitajille ja yhteyshenkildndmme toimineelle osas-
tonhoitajalle. Erityiset kiitokset kuuluvat henkil6ille, jotka suostuivat haastattel uun.
Haastatteluun osallistuminen ja aitojen mielipiteiden saaminen tutkimusainei stoksi oli
tydmme kannalta erittain tarkedé. Haastatteluun osallistuneet sairaanhoitajat uskalsivat
kertoa rehellisesti kokemuksistaan opiskelijaohjaustyostéan ja antoivat samalla myontei-

sen kuvan osastonsa opiskelijaohjauksesta.

On térkedé tulevan sairaanhoitg ana ymmartaa opiskelijaohjaustyon kehittdmisen térkeys
tyon osanaja se, millaisin keinoin voi tukea niin omaa kuin opiskelijankin ammatillista
kehittymisté. Perustehtdvanammehén on potilaan laadukas ja hyvé hoito. Ohjaamalla
opiskelijaa mahdollis mman hyvin turvaamme tulevien hoitajien osaamista sekd ammat-

titaitoa ja voimme mahdollisesti itsekin ollaturvallisin mielin hoidettavina.
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LITTEET

Liite1l. Teemahaastattelur unko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Haastatteluteema 1. Miten sairaanhoitajat kokevat opiskelijoiden ohja-
uksen tyssaan.
- millaisksi sairaanhoitajat kokevat ohjaustaitonsa

- millainen on kokemus ohjaussuhteesta opiskelijaan

Haastatteluteema 2. Sairaanhoitajan kokemus oppimista edistavista ja
estavista tekij dista opiskelijoiden ohjauksessa.

- sairaanhoitajien kokemat vahvuudet ja kehittymishaasteet

- tybyhteison ilmapiirin merkitys

- tybyhteison tuki ohjauksen toteuttamiseen

Haastatteluteema 3. Sairaanhoitajan kokemus opiskelijaohjausyhteis-
tyostd ammattikorkeakoulun kanssa.

- tieto arviointikriteereista, opintojen vaiheista ja opiskelijasta

- yhteisty6 ohjaavan opettajan kanssa

- opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen

- palaute jaharjoittelun kehittaminen
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Liite 2. Saatekirje 1(2)

PVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOUILLS

HYVA KORVA-, NENA- JA KURKKUTAUTIEN YKSIKON SA| -
RAANHOITAJA

Olemme hoitoty6n opiskelijoita Jyvaskyl&n ammattikorkeakoulusta jateemme
opinnaytetyoté alheesta: Sairaanhoitajien kokemuksia hoitotydn opiskelijoiden
harjoittelun ohjauksesta. Tutkimuksen tavoitteena on kerété sellaista tietoa, jota
Keski-Suomen keskussairaalan korva-, nen&- ja kurkkutautien yksikko voi hy6dyn-
t&84 salraanhoitaja opiskelijoiden ohjauksen kehittémisessa. Osallistumisenne tdhan
tutkimukseen on siis tarkeda.

Kevaalla 2005 tyoyksikdssdnne toteutettiin Jyvaskylan ammatti korkeakoulun tahol-
taeri tyOyksikoihin suunnattu ohjatun harjoittelun itsearviointi osana auditointimal -
lia. Kyselyn tarkoituksena oli tyOyksikdiden oman opiskelijaohjaustoi mintansa arvi-
ointi ammatti korkeakouluopiskelijoiden ohjatun harjoittelun osalta. Kyselyn pohjal-
tanousi eslle tydyhtei sissdnne kehittamisalueita joita haluamme selvittéa lisda.
Tarkoituksenamme on selvittad&, miten sairaanhoitajat kokevat ty6ssaan opiskelija

ohjauksen ja omat taitonsa opiskelijoiden ohjaajina

Tutkimus toteutetaan ryhmahaastatteluna, eli tavoitteena on saada yhté ailkaa haas-
tateltavaksi noin neljé sairaanhoitajaa. Haastattelun kesto on noin tunti ja haastattelu

nauhoitetaan. Nauhoitettua haastattel ua k&ytetdan tutki musainel stonamme.
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Liite 2. Saatekirje 2(2

Henkildllisyyttanne el paljasteta ulkopuolisille misséan vaiheessa tutkimusta ja
haastattel ussa antami anne tietoja késitel|aén ehdottoman luottamuksel lisesti. Tutki-
mukseen osallistuminen on teille téysin vapaaehtoista. Jos teilléa on kysyttavaa, voit-

te ottaa yhteytta puhelimitse tai séhkodpostitse.

L&mmin kiitos yhtei stydstal

Venla Savolainen p.0400-618845/ venla.savolainen.sho@jamk.fi, Anu Soikkeli
p.040-7671691/ anu.soikkeli.sho@jamk.fi
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Alkuperaiset ilmaukset

hoitotieteen osuus koulutuksessa on lisdantynyt
&arettoman paljon, joskus tuntuu etté vahan liikaakin

tama teoreettisuus, niin paljon kun sita on,
niin se on vierasta T

ei tyoskennella enda ihan tuolla potilaitten parissa

hirveesti on tullu teoriaa mikd el mun mielesta
ainakaan ole hyvéksi

minun vahvuuteni on ainakin se, ettd mulla on se
potilas siiné ja sitten ohjaan opiskelijaa

\

mekin kuitenkin ollaan kaikki sesmmosiaihan ___——%

kéytannonlaheisia hoitajia

opiskelijoillaei juuri kellédén oo tan alan tietoa

el stalakanaa osata laittaa Snne

€l petid osata petata

et olis edesjotain taustaa, et se on hirvea puute minusta,
me ollaan erkoissairaanhoidossa kuitenki taalla

aseptisuus ja kaikki tdmmbdnen, jotenki tuntuu et se
on ihan hukassa nyt ammattikorkean kautta

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Hoitotieteen lisdantyminen

Ohjauksen eriytyminen potilastyostda —»

Teor eetti suuden vaikutus /

ohjaustyéhon

Koulutuksen muutos

teor eettisemmaksi \

Koulutuksen teoreettisuuden
vaikutus ohjaukseen

Opiskelijan kéytanndn taitojen osaaminen

Koulutuksen teoreetti suuden vaikutus
opiskelijoiden kaytannén taitojen osaamiseen

Opiskelijan koulutuksessaan saamat
teoriatiedot

ihmetellaén et mites t&a pussilakana nyt porukalla tahén laitetaan
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Alkuperaiset ilmaukset Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
et 0saa sen kaytannon tydn ja kun on hyva pohjatieto ——p  Kéaytannon tydn osaaminen \

semmonen rauhallisuus ja loogisuus sille tydn teolle, /
ottaa huomioon sitte opiskelijanki siina

Sairaanhoitajan ammatillinen
osaaminen

omassa paassa pystyy kuitenkin jotenkin ajattelemaan ¥ Oman erikoisalan hallinta

myontei nen asenne ja vastaanottavainen Ohjauksen onnistumiseen

ja suunnittelemaan ohjausta paremmin, kun on setieto
opiskelijan tulisi aktiivisesti etsa tietoamydsitse ~___—¥Opiskelijan halukkuus oppimiseen
jatoisjulki niitd asoitajoitae ollavida l@s‘telty/'

vaikuttavat tekijat
asenteella et he eivét ikind ndita asoita tarvi, Opiskelijan motivaatio
mut ku tdma kuuluu tahan opintokokonai suuteen
niin taalla on pakko dlla
Opiskelijan kielteisen asenteen Opiskelijan asenteen vaikutus
etté ihminen on motivoitunu opiskel emaan vaikutus T ohjaukseen

riippuu paljon siita opiskelijasta mitd hommia voi antaa /
aatellaan ettéd ma osaan kaiken elka olla halukkaitakaan ottaan vastaan

semmonen tyopari, tydkaveri,silleen ihmisena tasavertanen % gTasa-arvoinen suhtautuminen opiskelijaal

Y,
opiskelija saa dlla siind mukana ja nékeméssa / " Oppimisen edistdminen » TyOyhteison suhtautuminen opiskelijaan

opiskelijat saa tulla samanlailla kahvihuoneeseen »Opi skelijoiden hyvaksyminen tydyhtei sdon 2

meilla on sellanen metodi, et naista opiskelijoista tulee meidan tydkavereita
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