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1 JOHDANTO

Jyvas-Golf ry on asettanut toimintansa tavoitteeksi kehittyd Suomen parhaaksi
yhdeksénvaylaiseksi golfkentéksi. Tavoitteen saavuttamiseksi seura halusi
selvittaa jaseniston tyytyvaisyytta Sippulanniemen kenttaan ja sen palveluihin.
Tama asiakastyytyvaisyystutkimus suoritettiin Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun liiketalouden yksikon opinnaytetyona. Edellisen asiakastyytyvaisyystutki-

muksen teki Tietoykkdnen Oy vuonna 1999.

Tutkimuksen kohteena olivat jAsenten mielipiteet golfpalveluiden kriittisista te-
kijoista pelikaudella 2007. Naita tekijoitéa ovat kentan kunto, kentén ja klubin

palveluiden taso seka seuran palveluiden taso.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kokonaistutkimuksena. Kokonaistutki-
muksessa tutkimuksen kohteena on koko perusjoukko eli populaatio (Heikkila
2004, 33). Kyseiseen tutkimustapaan paadyttiin, jotta jokaisella seuran jase-
nella oli mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensé seuran palveluista ja toimin-
nasta. Tarkeana pidettiin myds sitd, ettéa jokaisella jasenella oli mahdollisuus
osallistua kyselyn lisdksi arvontaan, jonka paapalkintona oli vuoden 2008 kau-
simaksu. Kyselylomakkeita postitettiin 751 jasenelle ja lomakkeita palautui
287 kappaletta. Vastausprosentti oli 38,2.

1.1 Tutkimusongelma

Jyvas-Golf ry halusi selvittdé jasenistdn tyytyvaisyytta seuran tarjoamien pal-
veluiden nykytilaan. Seura haluaa huomioida jaseniston toiveet ja kehitta-

misideat tulevan toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa.

Tutkimuskysymys ja sen alakysymykset olivat:

e Miten tyytyvaisia jasenet olivat Jyvas-Golf ry:n palveluiden laatuun?
0 Miten eri-ikdiset jasenet arvioivat kentén ja klubin seka seuran
palveluiden tasoa?
o0 Miten eri tasoitusryhmiin kuuluvat pelaajat arvioivat kentan kun-

toa?



1.2 Jyvas-Golfry

Jyvas-Golf ry on Jyvaskylan kaupungin keskustan tuntumassa Sippulannie-
men alueella toimiva, vuonna 1978 perustettu golfseura. Seurassa on 751 ja-
senta (syyskuu 2007). Yhdistyspohjainen golfkentta on 9-reikdinen ja kentan
lisdpalveluita ovat range, 4-vaylainen harjoituskentta, harjoitusviherio seka la-
hipeliharjoittelualue. Kentan maapohjan omistaa Jyvaskylan kaupunki, joka on

seuran vuokranantaja. (Http://www.golf.fi/portal/seurat_ja_kentat/seurat/jyvas-

golf.)

Toimintansa Jyvas-Golf ry rahoittaa padasiassa jasen-, kausi- ja green fee
-maksuilla. Muu rahoitus tulee lahinnd mainostuloista. Toimintaa ohjaavat seu-
ran hallituksen alaisuudessa toiminnanjohtaja ja toimikunnat: markkinointi- ja
taloustoimikunta, tiedotustoimikunta, kenttatoimikunta, kilpailu- ja tasoitustoi-
mikunta, junioritoimikunta, naistoimikunta seka senioritoimikunta. Padasiassa
toimikunnissa on mukana yksi hallituksen jasen ja hanen tukenaan seuran ak-
tiivisia jasenia. Toimikunnat laativat vuosittain hallitukselle toimintasuunnitel-
man, budjetin ja kauden pé&atteeksi toimintakertomuksen. Yhdistykselld on
kaksi saantomaaraista kokousta: syyskokous ja kevatkokous. Henkilokuntaa
on palkattu toiminnanjohtajan lisdksi kentdnhoito-, caddiemaster- ja ravintola-

palvelutehtaviin. (Http://www.golf.fi/portal/seurat_ja_kentat/seurat/jyvas-golf.)

Golfkauden aikana seura harjoittaa pienimuotoista ravintolatoimintaa omista-
massaan klubirakennuksessa. Klubirakennuksesta 16ytyvat myds ProShop ja
sosiaalitilat (pukuhuoneet, sauna ja saniteettitilat). Talviaikana klubirakennus

on suljettu. (Http://www.golf.fi/portal/seurat_ja_kentat/seurat/jyvas-golf.)

1.3 Golf pelina

Golf méaaritellaén sdannoissa peliksi, jossa pallo pelataan yhdella tai useam-
malla lyonnilla reikdan. Tavoitteena on selvittéd& kukin reika mahdollisimman
vahin lyonnein. Lajin tasoitusjarjestelma takaa, etté niin sanotuissa tasoituk-
sellisissa kilpailuissa jokaisella pelaajalla on lahtokohtaisesti yhtalaiset voiton
mahdollisuudet.

(Http://www.golf.fi/portal/golfliitto/harrastegolf/aloittelijan_opas/.)
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Golfkentalla on 18 erilaista ja eripituista vaylaa (yhteensa 5,5-6,5 km). Vaylan
pelaaminen aloitetaan avauslyontipaikalta. Pelivayla on hyvinhoidettu ja lyhy-
ehkdksi leikattu nurmialue. Avauslyontipaikan ja pelivaylan vélissa seka mo-
lemmin puolin pelivaylaa kasvaa karheikko, josta pallon lydbminen on vaike-
ampaa kuin pelivaylalta. Jokaisen vaylan paassa on viherio, lyhyeksi leikattu
ruohoalue, jossa sijaitsee halkaisijaltaan 10,8 cm:n reika.

(Http://www.golf.fi/portal/golfliitto/harrastegolf/aloittelijan_opas/.)

Golfkentan kaikkien 18 reian yhteenlaskettu par on yleensa 70 ja 72 lyénnin
paikkeilla. Tama on kentan ihannelyontimaara. Tasoituksettomassa pelissa
vahiten lyonteja lyonyt pelaaja on voittaja. Tata kutsutaan bruttotulokseksi.
Tasoituksellisessa kilpailussa pelaajan saamasta bruttotuloksesta vahenne-
tdan asianomaisen pelaajan tasoitus, jolloin saadaan hanen nettotuloksensa.
Tasoituksellisen kilpailun voittaa alhaisimman nettotuloksen saanut pelaaja.
Tasoituksen suuruus maaraytyy pelaajan aiempien golfkierrostulosten mu-
kaan. Huono pelaaja saa tasoituslyonteja enemman kuin hyva pelaaja. Golf-
kentat kuitenkin eroavat vaikeudeltaan toisistaan. Taman vuoksi tuloskorttiin
on merkitty slope-luku, joka ilmaisee kentan vaikeuden. Slope-luku on mate-
maattinen arvo, jolla korjataan pelaajan tasoitusta kentan vaikeustasoa vas-
taavaksi. Kentalla on slope-taulu, josta voi tarkistaa omaa tasoitusta vastaa-
van slope-lukunsa.

(Http://www.golf.fi/portal/golfliitto/harrastegolf/aloittelijan_opas/.)

1.4 Golfkentta palvelumaisemana

Golfkentta palvelumaisena muodostuu yleensa rakennuksista, pysakointi- ja
piha-alueesta, pelikentasta ja harjoittelualueista. Piha- ja kenttaalueen mai-
semointi seka klubirakennus tilana (sisustus, tuoksut, &anet, ilmanlaatu, siis-
teys jne.) vaikuttavat niin henkilokunnan kuin pelaajienkin viihtyvyyteen. Hen-
kilokunnan ammattitaidolla ja tydympariston viihtyisyydelld on suora vaikutus
myo6s pelaajien tyytyvaisyyteen palvelutapahtumassa.

Bitner on kuvannut palvelutapaamisen fyysisen ympariston tekijoita palvelu-
maisemana. Palvelumaisema muodostuu palveluprosessin ympariston fyysi-

sista resursseista, tekniikasta sekd muista fyysisista aineksista. Palvelumai-
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semalla on vaikutus kyseisen prosessin ilmapiiriin ja siten myos palvelutapah-

tuman vuorovaikutukseen. (Grénroos 2001, 103, 529.)

Ymparistotekijit Kokonaisvaltainen  Realtiot Sisgiset reaktiot Kayttaytyminen
ymparistd
Kognitiiviset
{uskomukset, symboliset merkitylkset) Lahestyminen
Emotionaaliset tai
Ymparéiva tila (tunteet, asentest) torjunta
sLampatila Fyysiset
*lImanlaatu {kipu, mukavuus)
Melu
Tuoksut Henkildkunnan

reaktiovalittajat

Henkilakunta

Paikka
«Asettelu Havaitiy | Sosmghne_n
sk alustus — | kanssakayminen

palvelumaisema

palvelutilanteessa

Asiakkaat
Merkit, symbaolit, ]
esinest Asiakkaiden
*Sisustustyyli reaktiovalittajat
koristest

—— Lahestyminen
Kognitiiviset tai
{uskornukset, symboliset merkitykset) torjunta
Emotionaaliset
itunteet, asenteet)
Fyysiget
[Kipu, mukavuus)

KUVIO 1. Fyysisen ympariston vaikutukset palveluorganisaatiossa. Kuvio on
muokattu Swartin (2006, 137) teoksesta.

Swart toteaa tutkimuksessaan (2006, 135), etta palvelumaisema -mallin ovat
kehittaneet Booms ja Bitner. Palvelumaisema kuvaa yleisesti fyysisen ympa-
riston vaikutusta asiakkaan kokemaan palvelutapahtumaan. Palvelumaise-
maan vaikuttavia ymparistotekijoita ovat esimerkiksi lampétila, ilman laatu,
aanet, tuoksut ja tilan sisustus. Asiakkaiden ja henkilékunnan aistihavainnot
edelld mainituista ymparistotekijoista vaikuttavat molempien palvelutapahtu-
man osapuolten kayttaytymiseen ja sen seurauksena palvelukokemukseen
joko tyytyvaisyytta lisdavasti tai heikentavasti. Siksi palveluympariston kehit-
tdmiseen tulisi ottaa seka asiakkaat etta henkilokunta mukaan. Kuviossa 1

selvitetdan, kuinka palveluorganisaatiossa tulisi ymmartaa fyysisen ymparis-



2 ASIAKASTYYTYVAISYYS

Asiakastyytyvaisyys on yksi tarkeimmista mittareista, kun pohditaan yrityksen
mahdollisuuksia menestykseen. Siitd huolimatta, ettd yrityksen taloudellinen
tilanne olisikin hyva, ei pitkalla aikavalilla voida olettaa, ettd sama taloudelli-
nen menestys jatkuu, mikali asiakastyytyvaisyyden taso on vain tyydyttava.
(Rope & Pollanen 1998, 58.)

Koska asiakkaiden kokemukset yrityksen toiminnasta ovat erilaisia, on myos
asiakastyytyvaisyys aina yksilollinen ja suhteellinen nakemys. On my6s muis-
tettava, ettd yrityksen henkilokunnan nakemykset asiakastyytyvaisyydesta
eroavat toisistaan. Asiakastyytyvaisyyden selvittaminen onkin tarkeaa, jotta

yritys saisi objektiivista tietoa asiasta. (Rope & Po6llanen 1998, 59.)

Asiakaan tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyyteen vaikuttavat niin monet asiat,
ettd olennaisinta on ensiksi selvittda asiat, jotka juuri kyseisen yrityksen koh-
dalla ovat tarkeimpia tyytyvaisyyden muodostumisessa. Naista tekijoista kay-
tetdan myaos termia "kriittiset tekijat”, jotka ovat ehdottoman tarkeita asiakkaal-
le. Nailla tekijoilla on keskeinen vaikutus asiakkaan kokonaistyytyvaisyyden
muodostumiseen. (Ylikoski 2000, 158.) Asiakastyytyvaisyyslaatu syntyy niista
kokemuksista, joita asiakkaalle on muodostunut yrityksen toiminnasta sisalta-
en kaikki ne osa-alueet, joista tyytyvaisyys muodostuu (Rope & Poéllanen 1998,
162).

2.1 Palvelu tutkimuksen kohteena

Palvelut ovat usein monimutkaisia prosesseja, sen myota myods palvelun laatu
on moniséikeinen asia. Palveluprosesseissa on vaikea erottaa tuotantoa ja
kulutusta toisistaan ja usein myds asiakas osallistuu palveluprosessin tuotta-
miseen. (Gronroos 2001, 98.)

Palveluntarjoajan tulee ymmartad, miten asiakkaat arvioivat palvelun laatua.
Sisdistdessdan taman palveluntarjoaja pystyy hallitsemaan ja ohjaamaan pal-

veluprosesseja asiakastyytyvaisyytta lisaavaan suuntaan. (Grénroos 2001, 98.)



Palvelun maaritelméa

Palvelulle on esitetty vuosikymmenien aikana runsaasti monenlaisia méaaritel-
mi&. Gronroos (2001, 81) toteaa Gummessonin kritisoineen palvelun méaari-
telmien kirjavuutta seuraavasti: "Palvelu on jotain, mitéd voidaan ostaa ja myy-

da, mutta mita ei voi pudottaa varpailleen.” (Grénroos 2001, 79).

Yleispatevaa maaritelmaa palveluista on edelleenkin vaikea tehda, mutta yksi
peruspiirre palvelusta 10ytyy: palvelu on aineetonta eik& sita siten voida kokea
konkreettisesti. Palveluun kuuluu usein vuorovaikutus palveluntarjoajan kans-
sa, vaikka asiakas ei olisikaan henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa palve-
lun tuottavan yrityksen kanssa. Moniin palveluihin siséltyy seuraavat peruspiir-
teet: palvelut eivat ole asioista vaan toiminnoista syntyvia prosesseja, palve-
luiden tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuvat jossain maarin samanaikaisesti
ja asiakas osallistuu ainakin jossain maarin palvelun tuotantoprosessiin.
(Gronroos 2001, 79-81.)

2.2 Asiakastyytyvaisyystekijat

Asiakastyytyvaisyyden syntyyn vaikuttaa se, millaiseksi asiakas kokee yrityk-
sen kontaktipinnan. Asiakkaan ja yrityksen valiseen kontaktipintaan sisaltyvat
henkilostokontaktit, tuotekontaktit, tukijarjestelmékontaktit ja miljookontaktit.
Naista kontakteista muodostuu joko etukéateisodotusten mukaisia tai niista
poikkeavia kokemuksia. (Rope & Péllanen 1998, 28—29.)

Henkil6kontaktit

Henkilokontaktit mahdollistavat asiakastyytyvaisyystekijoiden rakentamisen
palvelutilanteessa henkilokohtaisella palvelulla. Mikali palvelutilanne ei ole
toiminut odotusten mukaisesti, muodostuu henkilokontakti helposti tyytymat-
tomyystekijaksi. Ropen & Poéllasen mukaan (1998, 166) Gronroos nimittaa
henkilokontakteja vuorovaikutuslaaduksi, jolloin korostuu asiakkaan ja henki-
|6ston valisesta vuorovaikutuksesta noussut herkkyys ja kokonaisvaikutelma

laadun kokemisessa. (Rope & Pollanen 1998, 166.)
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Tuotekontaktit
Silloin, kun mielikuva yrityksesta tai tuotteesta on positiivinen, tuottaa tuotteen
palveluelementti tyytyvaisyyskokemuksen. Tama on luonnollista silla, jos mie-
likuva ei ole positiivinen ei todennakdoisesti mydsk&én ole asiakassuhdetta.
(Rope & Poéllanen 1998, 167.)

Tukijarjestelméakontaktit

Asiakas ei yleensa aseta hantd vahemman kiinnostaviin tukijarjestelméakontak-
teihin, esimerkiksi laskutukseen, erityisia toiveita. Ne eivat siten aiheuta eri-
tyista tyytyvaisyytta. Tyytymattomyytta kontaktit saattavat aiheuttaa vain silloin,
kun jokin asia niiden toimituksessa ei ole onnistunut esimerkiksi laskutus-
summa on poikennut negatiiviseen suuntaan odotetusta. (Rope & Po6llanen
1998, 167.)

Miljookontaktit

Miljoonkontaktit lasketaan alhaisen kiinnostuksen alueeseen muilla kuin toimi-
paikkaperusteisissa yrityksissd. Nama kontaktit voivat aiheuttaa ensimmaisel-
l& kerralla positiivisen tunteen. Mybhemmin kontaktit aiheuttavat yleensa tyy-
tymattomyystekijoitd, koska ensimmaisen kerran jalkeen asiakas havaitsee
helpoimmin vain ympariston puutteita. Siivous on yksi esimerkki miljo6kontak-
tien vaikutuksesta tyytymattomyyteen. Siistid ymparistda ei huomata, mutta

epasiisti havaitaan helposti. (Rope & Pdllanen 1998, 167.)

Asiakkaan tyytyvaisyytta ja tyytymattomyyttd aiheuttavat tekijat
Tyytyvaisyytta ja tyytymattomyytta aiheuttavat eri tekijat mm. asiakkaiden ja
tilanteiden erilaisuus. Tyytyvaisyystekij6ita ovat esimerkiksi erinomainen hen-
kilokohtainen asiakaspalvelu, asiakkaan ongelmatilanteen hoitaminen hyvin,
poikkeuksellisen hyvin hoidettu reklamaatio, asiakkaan neuvominen ongelma-
tilanteen korjaamiseksi ja asiakkaalle edullisemman tai laadukkaamman vaih-
toehdon tarjoaminen. Vastaavasti tyytymattomyytta lisaavia tekijoita voivat olla
esimerkiksi sovittujen asioiden hoitamatta jattaminen (aikataulu, toimitusvar-
muus), ylimaaraiset, kustannuksia nostavat tekijat (laskutuslisat), reklamaati-
oiden kasittelemattomyys ja asiakasyhteydenottoihin vastaamatta jattaminen.
(Rope 2000, 557-558.)
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2.3 Asiakastyytyvaisyyden kokemusulottuvuudet

Asiakastyytyvaisyyden asteet ja kokemukset niista voidaan jakaa kolmeen pe-

rusluokkaan:

e aliodotustilanne (= myodnteinen kokemus),
e tasapainotilanne (= odotusten vastaavuus) ja

e yliodotustilanne (= kielteinen kokemus).

Ali- ja yliodotustilanteen tyytyvaisyystasot kannattaa jakaa viela kahtia, koska
asiakastyytyvaisyyden aiheuttamat reaktiot ovat erilaisia nailla tyytyvaisyys-
tasoilla. Aliodotustilanne jakautuu vahvasti ja lievasti myonteiseen kokemuk-
seen. Vastaavasti yliodotustilanne jakautuu vahvasti ja lievasti kielteiseen ko-
kemukseen. (Rope & Poéllanen 1998, 38—-39.)

Aliodotustilanteet

Aliodotustilanteessa lievasti myonteisesti yllattyneet asiakkaat eivat reagoi po-
sitiivisiin kokemuksiin muutoin kuin jatkamalla asiakassuhdetta. Tama asia-
kaskunta on yleensa sitoutuneinta ja suosittelee yritysta myds muille. Samas-
sa tilanteessa vahvasti myonteisesti yllattyneet asiakkaat antavat yleensa
omatoimisesti kiitosta saamastaan kohtelusta. Liséksi he kertovat erittain
myonteisesta kokemuksestaan l&hipiirilleen, jolloin yrityksen myoénteinen tun-
nettuus ja mielikuva lisdantyvat myos potentiaalisten asiakkaiden keskuuteen.
(Rope 2000, 538.)

Yliodotustilanteet

Yliodotustilanteessa lievasti pettyneet asiakkaat eivat yleensa valita saamas-
taan huonosta kohtelusta. Sen sijaan he ovat valmiita suosittelemaan jonkun
toisen yrityksen palveluja tai tuotteita. Seuraavalla ostokerralla he todennakai-
sesti ostavat palvelun tai tuotteen joltain toiselta yritykselta. Syvasti pettyneet
asiakkaat valittavat saamastaan palvelusta tai tuotteesta, katkaisevat asiakas-
suhteensa seka levittavét negatiivista mielikuvaa yrityksesta, ellei yritys reagoi

valituksiin ja pysty korvaamaan kyseista pettymystilannetta. (Rope 2000, 547.)
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Tasapainotilanne
Odotusten mukaiset kokemukset kiinteyttavat asiakassuhdetta, koska hyva
tuote ja toiminnan taso vastasivat asiakkaan kovia odotuksia. Nama koke-
mukset eivat yleensa paranna tai huononna asiakassuhdetta. Yrityksen kilpai-
lijat voivat kuitenkin houkutella nama asiakkaat itselleen tarjoamalla parem-
man odotustason. (Rope 2000, 547-548.)

2.4 Koettu palvelun laatu

Laadun maarittely on haasteellista. Yleensa laatu on asiakkaan nakemys tuot-
teen tai palvelun onnistuneisuudesta juuri hanen omia tarpeitaan ajatellen.
Laatu on tavallaan asiakkaan asenne yritysta ja sen tarjoamia tuotteita tai pal-
veluita kohtaan. Edella mainituista seikoista johtuen, laatua tulee aina tarkas-
tella asiakkaan nakdkulmasta. (Ylikoski 2000, 118.) Laatu kehittyy siis ajan
myo0ta. Asiakastyytyvaisyys puolestaan on tilannesidonnaista, jolloin aika erot-
taa palvelun laadun asiakastyytyvaisyydesta. Palvelun laadun muodostavat
useat asiakastyytyvaisyys- tai -tyytymattomyyskokemukset. (Kuusela 2002,
140.)

Kuuselan (2002, 120) nakemys laadun tarkastelutavasta vaihtelee nakokul-
man mukaan, jolloin laatua tarkastellaan tuotteista, asiakkaiden arvoista, tuot-
tamisprosesseista, kayttgjista ja henkildista itsestaan kasin. Kuuselan teok-
sessa Lehtinen ja Lehtinen (1982) mukaan erotettiin palvelun laatu kolmeen
osaan: fyysinen, korporatiivinen ja interaktiivinen laatu. Fyysinen laatu muo-
dostuu siitd, kuinka asiakkaat ovat kokeneet ja arvioineet palveluyrityksen fyy-
siset resurssit. Fyysisia resursseja ovat esimerkiksi palvelutilat, tyévalineiden
ja varusteiden taso. Korporatiivinen laatu tarkoittaa asiakkaiden nakemysta ja
mielikuvaa yrityksesta ja sen palvelutasosta. Taté laatua asiakkaat voivat ar-
vioida jo ennen palvelutapahtumaa. Varsinaisessa palvelutapahtumassa kor-
poratiivinen laatu joko vahvistuu tai heikentyy. Interaktiivinen laatu on palve-
luprosessien laatu, joka liittyy varsinaiseen palvelutapahtumaan seka vuoro-
vaikutukseen palveluhenkil6ston ja -laitteiden kanssa. (Kuusela 2002, 120—
121.)
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Palveluissa tuotanto ja kulutustoimenpiteet tapahtuvat samanaikaisesti ja ne
koetaan henkilokohtaisesti asiakkaan ja palveluntarjoajan vélisessa vuorovai-
kutustilanteessa. Vuorovaikutustilanteella on olennainen merkitys siihen, mi-

ten asiakas kokee palvelun. (Grénroos 2001, 100.)

Gronroos (2001, 100) jakaa asiakkaan kokeman laadun kahteen ulottuvuu-

teen:

e tekniseen eli lopputulosulottuvuuteen ja

e toiminnalliseen eli prosessiulottuvuuteen.

Tekninen laatu kertoo sen, mitad asiakas palveluprosessin lopputuloksen saa.
Toiminnallinen laatu antaa vastauksen kysymykseen miten asiakas saa pal-

velun. Tata kokonaisuutta on kuvattu alla olevassa kuviossa 2.

TEKNINEN LAATU TOIMINNALLINEN LAATU
(mit&) (miten)

KUVIO 2. Koettu palvelun laatu (Grénroos 2001, 102).

Kuusela mainitsee (2002, 121), etta Gronroosin (1984) teoksen mukaan tekni-
sen laadun osatekijat mahdollistavat varsinaisen palvelutilanteen. N&ita osa-
tekijoitd ovat esimerkiksi tekniset ratkaisut, palvelun tuottamisessa kaytettavéat

koneet, tietotekniset jarjestelmat ja muut palvelutilanteen mahdollistavat asiat.
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(Kuusela 2002, 121.) Teknisen laadun ulottuvuus ei sisélla kaikkea asiakkaan
kokemaa laatua, koska asiakkaan ja palveluntarjoajan valilla voi olla seka on-
nistuneita etta epaonnistuneita, tilannesidonnaisia vuorovaikutustilanteita.
Teknisen laadun n&kdkulman vaikutus kohdistuu palvelun lopputulokseen eika

palveluprosessin toteuttamiseen. (Grénroos 2001, 100.)

Toiminnallisen laadun nakoékulma korostaa palvelun toteutustapaa ja se onkin
palveluprosessin laadun arviointia. Henkildston kayttaytyminen, palvelualttius
ja toiminta, henkildston ulkoasu ja ty6ilmapiiri vaikuttavat asiakkaan kokemaan
toiminnalliseen laatuun. Palveluprosessissa on myos asiakkailta nakymatto-
mi& osia, jotka myos sisaltyvat toiminnalliseen laatuun. Koska toiminnallisen
laadun osatekijat ovat usein tilannesidonnaisia ja psykologisia, on niiden mit-

taaminen vaikeaa. (Kuusela 2002, 122.)

Teknisen ja toiminnallisen laadun yhteisvaikutus yhdesséa palveluntarjoajasta
muodostuneen yrityskuvan (imagon) kanssa muodostavat palvelun kokonais-
laadun. Yrityskuva suodattaa palvelukokemuksia siten, ettéa esimerkiksi huono
yrityskuva voi heikentaa kokonaislaatua. Sen sijaan hyvan yrityskuvan omaa-

va yritys voi saada pienet laatuvirheet anteeksi. (Kuusela 2002, 122.)

Gronroos mainitsee (2001, 102) Rustin ja Oliverin todenneen, etta palveluta-
paamisen kolmanneksi ulottuvuudeksi tulisi liittaa fyysinen ymparisto. Talldin
lisdulottuvuudeksi tulisi missa-ulottuuvuus. Koetun palvelun laadun mallissa
fyysisen ympariston tekij6illa on vaikutus palvelun toiminnalliseen laatuun, jo-
ten missa-ulottuvuus on looginen osa miten-ulottuvuutta. Esimerkiksi ravinto-
lan ulkoisilla puitteilla on vaikutus ravintolapalvelun laadun kokemiseen.
(Gronroos 2001, 102-103.)

Gronroos (2001, 103) mainitsee vield, etta Holmlund on ehdottanut neljannek-
si laadun ulottuvuudeksi taloudellisen ulottuvuuden lisdamista, koska kyseinen
ulottuvuus kuvaa asiakkaan kasityksia palveluratkaisun taloudellisista seura-
uksista. Kyse ei ole siis pelkastdan hinnasta eik& asiakkaan tekemista uhra-
uksista. (Gronroos 2001, 103, 529.)
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Koettu palvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys
Kirjallisuudessa on kiistelty paljon siita, onko palvelun laadun ja asiakastyyty-
vaisyyden valilla eroa ja jos naiden vélilla on eroja, niin koetaanko laatu ensin
ja sitten vasta tyytyvaisyys vai painvastoin. Gronroosin (2001, 123) mukaan
asiakas havaitsee ensin palvelun ulottuvuuksien laadun ja vasta taman jal-
keen han kokee sen, onko han tyytyvainen vai tyytymaton saamaansa palve-
lun laatuun. Koetun palvelun laadun mallin tarkoituksena onkin osoittaa selke-
asti se, etta palvelun laadun kokemus tapahtuu ensin ja vasta sen jalkeen

syntyy tyytyvaisyys tai tyytyméattémyys laatuun. (Grénroos 2001, 122-123.)
2.5 Palvelun laadun mittaaminen

Tunnetuin palvelun laadun mittari on Parasuramanin, Berryn ja Zeithamlin ke-
hittama SERVQUAL -mittari. Menetelméan avulla mitataan, miten asiakkaat
kokevat palvelun laadun. Menetelma perustuu viiteen osa-alueeseen, joita
ovat: konkreettinen ymparisto, luotettavuus, reagointialttius, vakuuttavuus ja
empatia. Kyseisen mittarin kayttéa tulee soveltaa harkitusti ja esimerkiksi yl-
lamainittuja osa-alueita tulisi miettia tarkkaan ennen mittauksen suorittamista.
(Gronroos 2001, 117-118.)

Kuuselan (2002, 134) mukaan palvelun laadun mittaamiseen voidaan aina so-
veltaa markkinointitutkimuksen yleisia keinoja. Mittauksessa voidaan kayttaa
tyytymattomien asiakkaiden palautteita, joita kuitenkin kasitelladn usein liian
tunteenomaisesti. Tyytymattomien asiakkaiden antama palaute on yritykselle
kuitenkin hyodyksi, talléinhan tutkimusaineistoa ei tarvitse hankkia erikseen ja
saadun palautteen perusteella saadaan helposti selville kehittdmista vaativat
kohteet. (Kuusela 2002, 134.)

Myds asiakkaiden kriittisia palveluodotuksia voidaan arvioida ja havainnoida.
Naita odotuksia tarkastelemaan yritys voi rakentaa mahdollisimman hyvia toi-
mintamalleja. Kriittisi& palveluodotuksia tarkastelemalla voidaan selvittaa tyy-
pillisimmat palveluprosessin epaonnistumiset seka arvioida prosessin vah-
vuuksia ja heikkouksia. Asiakaspalautetta ja kriittisia palvelutapahtumia mit-
taamalla ei kuitenkaan saada tilastollisesti luotettavia tuloksia. (Kuusela 2002,
135.)
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Asiakkaiden néakemyksia voidaan mitata myos kyselytutkimuksilla, asiakas-
paneeleilla, avainasiakkaiden haastatteluilla ja valittomalla palautteella palve-
luprosessin jalkeen seka kayttamalla havainnoijia ostajina (mystery shopping).
Niitd asiakkaita, jotka ovat vaihtaneet yritysta, kannattaa my6s haastatella.
Juuri heité kuuntelemalla yritys saattaa saada erittdin arvokasta tietoa palve-
lunsa parantamiseksi. Yritykset voivat ottaa asiakkaat mukaan myos tuoteke-
hitysprosesseihin. (Kuusela 2002, 135-157.)

Kuuselan (2002, 140) mukaan Parasuraman (1985) kuvaa asiakastyytyvai-
syytta tilannesidottuna kasitteena, jolloin asiakastyytyvaisyys on sidoksissa
yhteen palvelutilanteeseen, -tapahtumaan tai -henkil6on. Palvelun laatu taas
on Parasuramanin kasityksen mukaan ajan myota kehittyva, yleinen ndkemys
tai asenne palvelua kohtaan. Tassa tapauksessa aika siis erottaa palvelun

laadun kasitteen asiakastyytyvaisyydesta. (Kuusela 2002, 140.)

2.6 Asiakastyytyvaisyyden selvittdminen

Asiakastyytyvaisyys on sidoksissa paaosin nykyhetkeen ja se perustuu asiak-
kaan omakohtaisiin kokemuksiin. Asiakaspalaute hankitaan asiakkaalta hdnen
asiakaskontaktitilanteistaan. Asiakastyytyvaisyyden selvittdmisen perustana
ovat kaikki kayttokohteet, joihin asiakastyytyvaisyystietoa kaytetaan. Juuri
nama kayttokohteet asettavat vaatimukset, millaista tietoa, kuinka usein, milla
otannalla ja kuinka tarkasti selvitettyna tiedot kerataan asiakkailta. Liiketoi-
minnan kehittdmiseksi ainoa oikea tapa on tehdad mahdollisimman yksityiskoh-
taisia, strukturoituja kysymyksia. (Rope & Péllanen 1998, 59, 98-99.)

Asiakastyytyvaisyysmittauksilla selvitetaan tuotteiden ja prosessien laadun li-
saksi myo6s se, miten yritys on onnistunut vastaamaan asiakasarvoihin. Ar-
voselvitysta varten ei ongelmien selvittdminen yksistaan riita. Lisaksi olisi sel-
vitettava se, miksi ongelma on olemassa. Asiakastyytyvaisyysmittausten tu-
loksista pyritaan etsimaan alueet, jotka vaativat parannustoimenpiteitad. (Leck-
lin 2002, 97.)

Epaonnistumisen taydellinen poistaminen ei ole palvelun tuottajalle tarkein

asia. Taydellisyyteen pyrkiminen on este menestykselle eiké& se ole taloudelli-
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sestikaan jarkevaa, silla nollavirhetasolle pyrkiminen maksaa usein liikaa. Tar-
keinta on varmistaa, etteivat mahdolliset epaonnistumiset vaikuta ratkaisevasti
nykyisten asiakassuhteiden jatkumiseen tai uusien asiakassuhteiden luomi-
seen. (Rope 2000, 550.) Nykykasitys asiakastyytyvaisyydesta onkin sellainen
taso, jolloin asiakas ei ole erityisen pettynyt tai ihastunut saamaansa palve-
luun. Kuitenkin, kun asiakas on palveluun kutakuinkin tyytyvainen, puhutaan
valinpitamattomyyden ja merkityksettomyyden alueesta. Silloin kun asiakas on
jokseenkin tyytyvainen saamaansa palveluun, hanella ei ole tarvetta vaihtaa
palvelun toimittajaa. Myds valinpitamattomat asiakkaat voivat pysya yrityksen
asiakkaina. (Kuusela 2002, 143.)

2.6.1 Asiakastyytyvaisyystutkimus

Asiakastyytyvaisyys on ollut tutkimuksen kohteena pitkdén. Laatuajattelun
myo6ta asiakastyytyvaisyysmittauksiin saatiin lisda systematiikkaa. Mittausten
avulla yritykset voivat ymmartaa paremmin asiakkaiden vaatimuksia. Liséksi
mittaukset tuovat esille muutoksia vaativia asioita ja ne osoittavat sen, mista
tekijoista onnistunut yhteistyo asiakkaan kanssa riippuu. Hyvan asiakassuh-
teen edellytyksena on se, miten hyvin yritys onnistuu hoitamaan asiakkaan
kannalta keskeisimmat toimintoprosessit, joihin kuuluu esimerkiksi asiakas-
palvelu ja myynti. Prosesseja pilkkomalla pienempiin osiin voidaan mitata se-
k& asiakkaan odotuksia etta todellisia kokemuksia. (Lotti 2001, 63-67.)

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tavoitteena on parantaa asiakastyytyvaisyytta
ja seurata toimenpiteiden vaikutusta asiakastyytyvaisyyden kehittymiseen.
Asiakastyytyvaisyystutkimuksen nelja paatavoitetta ovat asiakastyytyvaisyy-
teen vaikuttavien paatekijoiden selvittdminen, nykyisen asiakastyytyvaisyyden
tason mittaaminen, toimenpide-ehdotusten tuottaminen tyytyvaisyyden kehit-

tamiseksi ja asiakastyytyvaisyyden kehittymisen seuranta. (Ylikoski 2000, 156.)

Asiakastyytyvaisyystutkimus on markkinointitutkimus, joka keskittyy erityisesti
yrityksen asiakaskontaktipinnan toimivuuteen. Asiakastyytyvaisyystutkimuk-
sen kontaktipintakohtaisuus aiheuttaakin oleellisen eron yrityskuvatutkimuk-
sen ja asiakastyytyvaisyystutkimuksen valille. Yrityskuvatutkimuksen tarkoitus

on selvittda yrityksen mielikuvaa ts. ennakoituja odotuksia yrityksen toiminnas-
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ta, kun taas asiakastyytyvaisyystutkimuksella selvitetaan nimenomaan tyyty-

vaisyyskokemuksia yrityksen toiminnasta. (Rope 2000, 433.)

Asiakastyytyvaisyystutkimusta ei tule koskaan liittaa toiseen tutkimukseen
vaan se on oma markkinointitutkimuksen lajinsa, johon sovelletaan markki-
nointitutkimuksen tavanomaisia toteutusperiaatteita eli validiteettia, reliabili-
teettia, jarjestelmallisyytta, lisdarvon tuottamista ja automaattista toimintaan
kytkeytymista. Kaikki edella mainitut tyytyvaisyyteen liittyvat osatekijat tulee
ottaa huomioon asiakastyytyvaisyyden selvittamiseksi. (Rope & Péllanen 1998,
83-85.)

Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa mitataan juuri sité, mita on tarkoi-
tus selvittaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216). Validiteettiin vaikutta-
via tekijoitd ovat esimerkiksi tutkimuskysymysten muotoilu, kysymysvaihtoeh-
dot ja kysymysten looginen jarjestys lomakkeessa. Haastattelututkimuksessa
haastattelijan johdatteleva kysymysten esittdminen voi vaikuttaa validiteettiin.
(Rope & Pollanen 1998, 83.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten luotettavuutta ja pysyvyytta (Rope
& Pollanen 1998, 83). Tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa reliaabelina, jos
esimerkiksi kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa hen-
kiloa tutkittaessa eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 216). Esimerkiksi liian pieni otoskoko, suuri vastaamattomien
maara, kysymysten epaselva muotoilu ja vaarin ajoitettu tutkimuksen toteutus

ovat reliabiliteettia heikentavia tekijoita (Rope & Pollanen 1998, 83).

Jarjestelmallisyys merkitsee asiakastyytyvaisyystutkimuksessa tutkimuksen
systemaattista toteuttamista siten, etté asiakastyytyvaisyyden kehittymista
voidaan seurata jollain aikavalilla ja tuloksia voidaan vertailla esimerkiksi eri

toimipisteiden valilla (Rope & Pdéllanen 1998, 83).

Lisdarvon tuottaminen toteutuu, jos asiakastyytyvaisyystutkimuksen avulla
voidaan syventaa asiakassuhdetta yrityksen sisdista toimintaa ja markkinointia

kehittamalla. Automaattisella toimintaan kytkeytymisella tutkimustuloksista
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haetaan automaattisia impulsseja toimintaan ja kehittamispaatoksiin. (Rope &
Poéllanen 1998, 83-84.)

3 JASENTYYTYVAISYYSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, koska jasenistd on hyvin hetero-
geeninen. Jasenistoon kuuluu kausikortilla, green fee -lipuilla, vain harjoitus-
kentélla tai vieraskentilla pelaavia jasenid. Jasenist6 voidaan jakaa eri tasoi-
tusryhmiin. Jyvas-Golf ry halusi selvittda kaikkiin erilaisiin ryhmiin kuuluvien
jasenten kokemuksia ja kaikille haluttiin tarjota mahdollisuus ilmaista tyytyvai-

syytensa tai tyytymattémyytensa seuran palveluiden laatuun.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Kysely lahetettiin
seuran jokaiselle jasenelle postitse jasenkirjeen mukana. Mukaan liitettiin in-
formoiva ja vastaamiseen motivoiva saatekirje. Postikyselyyn paadyttiin, kos-
ka se oli ainoa keino tavoittaa koko jasenistd. Muistutuskirjetta ei lahetetty,
koska se nostaa huomattavasti kustannuksia ja palautusprosenttia ei yleensa
kyeta nostamaan kuin korkeintaan kymmenen prosenttia (Rope 2000, 447).
Vastausmotivaatiota lisattiin arpomalla arvokkaita palkintoja kyselyyn vastan-
neiden kesken. Saatekirje ja kyselylomake osoittautuivat onnistuneiksi, silla

vastausprosentiksi saatiin l&ahes 40.
3.1 Tutkimuksen aikataulu

Toimeksianto asiakastyytyvaisyystutkimuksen tekemiseksi saatiin Jyvas-Golf
ry:ltd helmikuussa 2007. Aiheanalyysi esitettiin tutkimusmenetelma -kurssilla
kevaalla. Varsinainen tutkimuksen suunnittelu aloitettiin kyselylomakkeen
suunnittelulla huhtikuussa yhdessa seuran toiminnanjohtajan kanssa. Tutki-
musaineisto paatettiin kerata postikyselyna syyskuussa, koska kyselytutkimus
kohdistui juuri kuluneeseen pelikauteen. Talla pyrittiin vahvistamaan osaltaan
tutkimuksen reliabiliteettia esittdmalla kysymykset oikeaan aikaan eli kuluvan
pelikauden lopulla. Vastaukset pyydettiin palauttamaan lokakuun 8. paivaan

mennessa, jonka jalkeen ne sydtettiin tilasto-ohjelmaan.
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Tutkimussuunnitelma esitettiin Liiketalouden tutkimusmenetelmat -kurssilla
lokakuussa. Tutkimustulokset luovutettiin toimeksiantajalle marraskuun alussa.
Tutkimuskysymyksiin vastattiin opinnaytety6ssa, joka jatettiin arvioitavaksi
huhtikuussa 2008.

3.2 Opinnaytetydn kytkeminen teoriaan

Opinnaytetyon teoriataustaksi maariteltiin teoriaa kasittelevaan kirjallisuuteen
perehtymisen jalkeen koetun palvelun laadun teoria. Koettu palvelun laatu on

toinen koetun palvelun kokonaislaadun ulottuvuuksista (kuvio 2 sivulla 13).

Tutkimuksessa selvittiin jaseniston tyytyvaisyytta seuran tarjoamien palvelui-
den nykytilaan. Tutkimuksessa ei suoranaisesti selvitetty asiakkaiden odotuk-
sia niihin laatukysymyksiin, joita tutkimuksessa mitattiin. Vastaajat saivat il-
maista palveluodotuksiaan vapaamuotoisesti avoimissa kysymyksissa. Kyse-
lylomakkeen avulla mitattiin palveluiden kriittisten tekijoiden seka teknista etta
toiminnallista laatua kuluneen pelikauden osalta. Sippulanniemen kentén golf-

palveluiden kriittisiksi tekijoiksi maariteltiin jAsenten arviot:

e kentan kunnosta (teknisen laadun ulottuvuus),

e kentan ja klubin palveluiden tasosta (toiminnallisen laadun ulottuvuus
siséltaen palvelumaiseman) seka

e seuran palveluiden tasosta (teknisen ja toiminnallisen laadun ulottu-

vuudet).

Kuten Ylikoski on todennut, ovat kriittiset tekijat ehdottoman tarkeitéa asiak-
kaalle (Ylikoski 2000, 158). Nailla tekijoilla on keskeinen vaikutus asiakkaan

kokonaistyytyvaisyyden muodostumiseen.

Teorian mukaan yrityksen tai sen osan imago (mielikuva) suodattaa "mita”
ja "miten” asiakas on palveluprosessin laadun kokenut (Kuusela 2002, 122).
Mielikuvan selvittamiseksi jasenistta pyydettiin kyselylomakkeessa kuvaile-

maan seuraa kolmella adjektiivilla.

Neljatta palvelun laadun ulottuvuutta (taloudellinen ulottuvuus), jota Holmlund
on ehdottanut kaytettavaksi (Grénroos 2001, 103), selvitettiin kyselylomak-
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keessa kysymalla pitavatko jasenet tarkeana edullista hintatasoa vai toimivia
palveluja ja hyvakuntoista kenttaa. Kysymyksen asettelusta kavi ilmi, etta hy-

vatasoista palvelua ei saa edullisella hinnalla.

Asiakastyytyvaisyyden syntyyn vaikuttaa se, millaiseksi asiakas kokee yrityk-

sen kontaktipinnan. Asiakkaan ja yrityksen valiseen kontaktipintaan sisaltyvat
kaikki henkilostokontaktit, tuotekontaktit, tukijarjestelmakontaktit ja miljookon-

taktit. (Rope & Pdllanen 1998, 28.)

Tutkimuksessa jaseniston tyytyvaisyytta henkiléstokontakteihin selvitettiin ky-
symalla jaseniston arvioita golfkentan ja klubin palveluiden tasosta esittamalla
kysymykset muun muassa caddiemaster -palveluiden toimivuudesta, golf-
opetuksen ammattitaitoisuudesta ja kahvion henkilokunnan palvelun laadusta.
Tuotekontaktien kokeminen pyrittiin selvittdméaan kentan kuntoon liittyvilla ky-
symyksilla. Jasenilta pyydettiin arvioita esimerkiksi lyontipaikkojen, vaylien ja
harjoitusalueiden kunnosta. Tukijarjestelmakontaktien toimivuutta selvitettiin
kysymalla arvioita internet-ajanvarauksen toimivuudesta ja yleensa tiedottami-
sesta. Tyytyvaisyytta miljookontaktiin kysyttiin muun muassa kentan yleisil-
meeseen, kahvion viihtyisyyteen ja sosiaalitilojen tasoon liittyvilla kysymyksilla.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kaikkia edella esitettyja asiakastyytyvaisyytta
mittaavia, kontaktipintaan liittyvia kysymyksia viisiportaisella Likertin asen-
neasteikolla (1 = erittain hyva, 2 = melko hyva, 3 = ei hyva eiké huono, 4 =

melko huono, 5 = erittdin huono).

3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen toimeksiantaja maaritteli kohderyhmaksi koko jaseniston (751
jasentd), joten tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen survey-tutkimus.
Survey-tutkimukseksi nimitetddn suunnitelmallista kysely- tai haastattelututki-
musta, jossa aineisto kerataan tutkimuslomaketta kayttaden. Survey-tutkimus
on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma. Kyseinen menetelma
on taloudellinen ja tehokas tapa kerata tietoa suurelta joukolta. (Heikkila 2004,
19.)
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Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena ja aineisto kerattiin kyselylomaket-
ta kayttaen. Suurin osa lomakkeen kysymyksista oli strukturoituja eli moniva-

lintakysymyksia. Mukana oli myds muutama avoin kysymys.

3.4 Kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimuksessa ratkaisevassa osassa on aineiston keraamista varten laaditta-
va lomake ja se, etta lomake mittaa juuri niita asioita, joita ongelman ratkai-
semiseksi tarvitaan eli mittavalineen validius. Toisena asiana lomakkeen
suunnittelussa nousee esille mittauksen luotettavuus eli reliabiliteetti. Kysely-
lomakkeen laadintaprosessi etenee Lipidisen (2000, 620-621) mukaan seu-
raavasti: 1. Tarkennetaan hankittava informaatio. 2. Maaritellaan kyselylo-
makkeen tyyppi. 3. Maaritelladn yksittaisten kysymysten sisalto. 4. Maaritel-
la&n kysymysten vastausten muoto. 5. Maaritellaan kysymysten sanallinen
muotoilu. 6. Ma&aritellaan kysymysten keskindinen jarjestys. 7. Maaritellaan
kysymysten fyysiset piirteet. 8. Tarkistetaan kohdat 1-7 ja tehdaan tarvittavat
muutokset. 9. Esitestataan kyselylomake ja tehdaan tarvittavat muutokset.
(Lipiainen 2000, 620-621.)

Kyselylomakkeen laadinta eteni Lipidaisen mallin mukaan. Hankittavan infor-
maation tarkennusta varten haastateltiin Jyvas-Golf ry:n toiminnanjohtajaa.
Seuran mielesta tarkeinta lomakkeen laadinnassa oli saada selville jasenistén
kokema tyytyvaisyys saamiinsa palveluihin Sippulanniemen kentalla. Toimek-
siantajan kanssa paatettiin, etta kyselylomakkeesta tehdaan enintaan kahden

sivun mittainen, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa ja nopeaa.

Kyselylomakkeen visuaalisuuteen kiinnitettiin erityistd huomiota ja alkuun liitet-
tiin tilannevalokuva Sippulanniemen kentélta. Tarkoituksena oli, etta ensi sil-
maykselld lomake nayttaisi miellyttavalta ja selkealtd. Kyselylomaketta laadit-
taessa otettiin huomioon vastausten syottamisessa kaytettavan tietokoneoh-

jelman asettamat vaatimukset.

Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin tutkimuksen taustakysymykset seka kilpai-
lutoimintaa ja jasentapahtumia koskevat kysymykset. Kysymykset, jotka kuva-

sivat palvelun kriittisia tekijoita eli kentdn kuntoa, kentan ja klubin palveluiden



23
seka seuran palveluiden tasoa, sijoitettiin sivulle 2, jolloin vastaajan oletettiin

jo orientoituneen aiheeseen.

Kysymysten siséllollistéa laadintaa helpotti se, etté toinen tutkimuksen tekijoista
on aktiivinen golfin pelaaja ja on mukana seuran toiminnassa kilpailutoimikun-
nan jasenend. Tarkeaa oli muodostaa kysymyksiin mahdollisimman objektiivi-
nen ndkokulma, jonka toinen tutkimuksen tekijoista toi mukanaan lajiin vasta
tutustuvana. Nain varmistettiin, etteivat kysymykset olleet vastaajaa johdatte-
levia. Kysymyslomake esitestattiin muutamalla kohderyhmaan kuuluvalla hen-
kilolla. Esitestauksen jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin viela tarvittavat muu-

tokset.

3.5 Aineiston kerdaminen

Kyselylomakkeet pyydettiin palauttamaan valmiiksi maksetuissa vastauskuo-
rissa. Luottamuksellisuuden varmistamiseksi vastauslomakkeet avasi seuraan
kuulumaton opinnaytetyontekija, koska nimettomat vastaukset ja nimella va-
rustetut arvontalomakkeet palautuivat samassa kuoressa. Tutkimuseettisista

syista seuraan kuuluva opinnaytetydntekija ei osallistunut tutkimukseen.

Suurin osa vastauslomakkeista palautui maaraaikaan mennessa. Myos maa-

raajan jalkeen palautuneet vastaukset ja arvontalomakkeet huomioitiin.

3.6 Aineiston analysointi

Aineisto kasiteltiin Sphinx Survey -ohjelmalla, joka on tarkoitettu tilastollisten
analyysien tekemiseen. Analysoinnissa kaytettiin suoria jakaumia, tilastollisia
keskiarvoja ja ristiintaulukointeja. Osa avoimien kysymyksien vastauksista
luokiteltiin siten, ettd ne voitiin analysoida kvalitatiivisesti.

Vaittamia kyselylomakkeen sivulla 2 (kysymykset 14—39) analysoitiin seka ian
ettd pelitasoituksen mukaan. Kahden muuttujan riippuvuuden analyysiin ei
kaytetty esimerkiksi khiin nelio -testia. Testin kayton edellytyksena on, etta
muuttujat ovat vahintdan nominaaliasteikon tasoisia, korkeintaan 20 % odote-

tuista frekvensseista saa olla pienempia kuin 5 ja jokaisen odotetun frekvens-
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sin on oltava suurempi kuin yksi. Jos edelld mainitut edellytykset eivét ole
voimassa, testi johtaa liian helposti nollahypoteesin hylkdamiseen ja siten vir-
heellisen johtopaatoksen tekemiseen. (Heikkila 2004, 213.) Koska tutkimustu-
lokset eivat tayttaneet kaikilta osin khiin neli6 -testin edellytyksia, testia ei kay-
tetty. Koska pienet vastaajamaarat antavat Jyvas-Golf ry:lle relevanttia tietoa,

taulukoiden riveja ei yhdistelty.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tyytyvaisia jasenet olivat Jyvas-Golf ry:n pal-
veluiden laatuun, miten eri-ikdiset jasenet arvioivat kentan ja klubin seka seu-
ran palveluiden tasoa, ja miten eri tasoitusryhmiin kuuluvat pelaajat arvioivat
kentan kuntoa? Sitd ovatko vastaajat verranneet kentan kuntoa ja kysyttyjen
palveluiden tasoa aikaisempiin vuosiin vai kilpaileviin kenttiin, ei tassa tutki-

muksessa selvitetty.

4.1 Kyselyn taustatiedot

Kyselyn taustatietoina selvitimme vastaajien sukupuolen, ian ja pelitasoituk-
sen. Naita taustatietoja verrattiin perusjoukkoon ja selvitettiin kuinka hyvin ky-
selyyn vastanneen jasenistdn joukko edustaa nailtd osin koko jasenistoa.

Liséksi selvitettiin, kuinka kauan vastaajat olivat pelanneet golfia, olivatko he
pelanneet golfia kuluneella kaudella 2007 seuran kotikentalla Sippulannie-

messa ja aikoivatko he pelata kaudella 2008 Sippulannimessa, montako peli-
kierrosta he olivat pelanneet kuluneella kaudella, olivatko he osallistuneet kil-

pailuihin ja seuran jarjestamiin jasentapahtumiin.
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TAULUKKO 1. Koko jaseniston ja kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

Koko jasenistd Kyselyyn vastanneet

N=751 n=287
% %
Mies 75 69
Nainen 25 31
YHT 100 100

Taulukosta 1 ilmenee, ettéa kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma eroaa
vain kuuden prosenttiyksikon verran perusjoukosta. N&in ollen vastaajaryh-
man ei voida todeta olevan vino vaan se vastaa sukupuolijakauman osalta

erittdin hyvin koko jasenistdn sukupuolijakaumaa.

TAULUKKO 2. Koko jaseniston ja kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Koko jasenisté  Kyselyyn vastanneet

N=751 n=287
ka % %
alle 18 12 8
18-29 10 6
30-54 39 37
yli 55 39 49
YHT 100 100

Taulukosta 2 nékyy, etta kyselyyn vastanneiden ikdjakauma vastaa suurelta
osin koko jaseniston ikdjakaumaa. Suurin ero on yli 55-vuotiaiden vastaajien
kohdalla, mutta koska ero on vain 10 %, voidaan todeta, etta vastaajaryhma ei

ole vino myoskaan ikdjakauman osalta.
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TAULUKKO 3. Koko jaseniston ja kyselyyn vastanneiden pelitasoitusjakauma

Koko jasenistdé  Kyselyyn vastanneet

N=751 n=286
Pelitasoitus (hcp) % %
0-12 14 14
13-20 25 29
21-30 25 27
31-54 tai green card 36 30
YHT 100 100

Taulukosta 3 ilmenee, ettd kohderyhmén pelitasoitusjakauma vastaa erittain
hyvin koko perusjoukon tasoitusjakaumaa. Suurimmillaankin ero perusjouk-
koon on vain kuusi prosenttiyksikkda. Vain yksi vastaaja jatti vastaamatta ky-
symykseen pelitasoituksestaan. Koska kyseinen vastaaja oli vastannut kuiten-
kin kaikkiin muihin kysymyksiin, ei hdnen vastauksiaan jatetty pois analyysista.

Vastaajaryhman sukupuoli-, ika- ja pelitasoitusjakaumat vastaavat erittain hy-
vin perusjoukkoa sukupuolijakauman ja pelitasoituksen osalta seka melko hy-

vin ikdjakauman osalta. Tutkimusta voidaan nailta osin pitaa reliaabelina.

Vastaajien pelikokemus

Kaikista vastaajista oli harrastanut golfia alle kolme vuotta 20 %, neljasta
kymmeneen vuoteen harrastaneita oli 43 % ja yli kymmenen vuotta harrasta-
neita oli 38 % (liite 4, kysymys 4). Sippulanniemen kentalla kaudella 2007 oli-
vat pelanneet lahes kaikki vastaajat eli 95 % (liite 4, kysymys 5). Syiksi pe-
laamattomuuteen mainittiin muun muassa ajankaytto ja henkilokohtaiset syyt

(liite 6, kysymys 6).

Noin 40 % vastaajista ilmoitti pelanneensa Sippulanniemen kentalla alle 20
kierrosta. Noin kolmannes oli pelannut 21-40 pelikierrosta ja yli 41 pelikierros-
ta oli kertynyt 27 %:lle vastaajista (liite 4, kysymys 8).
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Vain 3 % vastaajista ilmoitti, ettei aio pelata Sippulanniemen kentalla kaudella
2008 (liite 4, kysymys 7). Syiksi mainittiin esimerkiksi aikapula ja tyéskentely
toisella paikkakunnalla (lite 6, kysymys 7).

Kilpailuihin osallistuminen

Sippulanniemen kentalla kilpailuihin ilmoitti osallistuneensa 145 vastaajaa.
Heisté alle kahteen kilpailuun osallistui 20 %, kahdesta neljaan kilpailuun 29
%, neljasta kuuteen kilpailuun 21 % ja yli kuuteen kilpailuun 30 %. (Liite 4, ky-
symys 9). Tutkimuksessa kysyttiin, mita vastaajat pitivat kilpailuissa tarkeimpi-
na asioina. Heille annettiin 9 vaihtoehtoa, joista heidan piti valita kolme tar-
keimpéana pitaméaénsa vaihtoehtoa. Kilpailuissa tarkeimpina pidettiin hyvaa pe-
liseuraa (23 %), hauskuutta (19 %) ja kentan kuntoa (17 %). (Liite 4, kysymys
10.)

Jasentapahtumiin osallistuminen

Seuran jarjestamiin jasentapahtumiin ilmoitti osallistuneensa vain 32 % tutki-
mukseen vastanneista. Suurin osa (98 vastaajaa) perusteli osallistumatto-
muuttaan ajankayttoon liittyvilla syilla tai tyoesteilla (lite 6, kysymys 12). Vas-
taajilta pyydettiin ideoita jasentapahtumien kehittdmiseksi. Esimerkiksi kilpailu-
jen jalkeen toivottiin mukavaa yhdessaoloa esimerkiksi grillijuhlien merkeissa.
Syyskesalla jarjestettya Gisa-tapahtumaa pidettiin hyvana. Jasentapahtumista
toivottiin myds koko perheen tapahtumia, johon voivat osallistua myds ne per-
heenjasenet, jotka eivat harrasta golfia. Jasenet toivoivat myos tapahtumia,
joihin ei liity kilpailuja. Junioritoimintaa toivottiin lisattavan. Myos jasentapah-
tumista tiedottamiseen toivottiin tehostamista. Lisaksi toivottiin jasenistolle
koulutusta. Senioritoimintaan ja naistoimintaan oltiin tyytyvaisia. (Liite 6, ky-

symys 13.)

Hinta-laatu -suhteen merkitys

Tutkimuksessa kysyttiin pitivatko jasenet tarkedmpéana edullisia hintoja vai
toimivia palveluja ja hyvakuntoista kenttaa. Kysymyksella haluttiin selvittaa,
millaista hinta-laatu -suhdetta jasenisto arvostaa, toisin sanoen ovatko jasenet
valmiita maksamaan toimivien palveluiden jarjestamisesta ja hyvakuntoisesta
hoidetusta kentasta. Vain yksi viidesta vastaajasta piti edullisia hintoja tarke-

ampana. (Liite 4, kysymys 41).
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Tutkimuksen kriittisiksi tekijoiksi on jo aiemmin mainittu kentéan kunto, kentan

ja klubin palveluiden taso seka seuran palveluidentaso. Tassa luvussa analy-

soidaan edella mainittuja kriittisia tekijoitéa koko kohderyhmén osalta.

TAULUKKO 4. Kaikkien vastaajien arviot kentan kunnosta
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N=287 v 25 3 = ¢ 8 T
% % % % % % % %
erittain hyva 13 6 18 17 4 8 13 21
melko hyva 75 51 67 57 58 51 47 52
ei hyva eika 10 29 14 21 32 31 29 18
huono
melko huono 2 12 1 5 5 10 11 9
erittdin huono 0 2 0 0 1 0 0 0
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaikista vastanneista yli puolet arvioi kentan kunnon kokonaisuudessaan mel-

ko tai erittdin hyvaksi. My6ds avoimissa vastauksissa mainittiin kentan olleen

paremmassa kunnossa kuin edellisind kausina. Talla perusteella voidaan paa-

telld, etté seura on onnistunut kentan hoidossa hyvin. Noin joka kymmenes

arvioi lyontipaikkojen, rangen, lahipeliharjoittelualueen ja harjoitusviheriéiden

kunnon huonoksi. Naiden alueiden kuntoon seuran olisi tulevilla kausilla kiinni-

tettava huomiota.
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Kentén yleisilme
Lyontipaikkojen kunto
Vaylien kunto

Viherion kunto
Muun kenttdalueen kunto
Rangen kunto
Lahipeliharjoittelualueen kunto

Harjoitusviherididen kunto

erittain melko
huono huono
1 2

ei hyva
eika huono
3

melko

hyva
4

erittain
hyva
5

KUVIO 3. Yleisarvosana kentdn kunnosta.

Yleisarvosana kentan kunnosta oli keskiarvoltaan 3,7, jota voidaan pitaa mel-

ko hyvéana. Ylla olevan kuvion 3 avulla ndhdéaéan, miten yleisarvosana jakautui

eri kriteerien mukaan.
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TAULUKKO 5. Kaikkien vastaajien arviot kentan ja klubin palveluiden

tasosta
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% % % % % % % % % % %
erittain hyva 43 56 13 41 15 45 7 14 3 18 41
melko hyva 51 40 56 43 52 48 51 58 34 62 50
ei hyva eika 5 4 21 15 26 7 31 25 37 15 8
huono
melko huono 1 0 9 1 7 0 10 3 22 5 1
erittdin huono 0 0 1 0 0 0 1 0 4 0 0
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sosiaalitilojen tasoa piti alle puolet (37 %) melko tai erittdin hyvana ja enem-
man kuin joka viides (26 %) piti niiden tasoa melko tai erittdin huonona.
Avoimissa vastauksissa esiintyi jonkin verran kritiikki& sosiaalitilojen tasoa
kohtaan. Sosiaalitilojen tasoa olisikin hyva parantaa. Kahvion valikoimaa osa
vastaajista piti melko huonona. Avoimissa vastauksissa toivottiin valikoimaan

vaihtelua. Muihin palveluihin oli suurin osa vastaajista tyytyvaisia.
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Caddiemaster -palvelujen toimivuus 4.4

Lahtdaikojen toimivuus 4,5
Kentén valvonta 3,7
Golf-opetuksen ammattitaitoisuus 4,2
Kahvion viihtyisyys 3,7
Kahvion hlékunnan palvelun laatu 4,4

Kahvion valikoima
Pro shopin tuotevalikoima 3,8

Sosiaalitilojen taso

Pyséakointipaikkojen riittavyys 3,9
Golfkarryjen riittavyys 4,3
erittain melko ei hyva melko erittain
huono huono eikd huono hyva hyva
1 2 3 4 5

KUVIO 4. Yleisarvosana kentan ja klubin palveluiden tasosta.

Yleisarvosana kentén ja klubin palveluiden tasosta oli keskiarvoltaan 4,0, joka
on melko hyva. Ylla olevan kuvion 4 avulla ndhdaéan, miten yleisarvosana ja-

kautui eri kriteerien mukaan.
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TAULUKKO 6. Kaikkien vastaajien arviot seuran palveluiden tasosta
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% % % % % % %
erittdin hyva 22 68 22 7 6 7 21

melko hyva 59 27 57 37 39 46 62
ei hyva eika 15 5 15 47 39 42 14
huono

melko huono 2 0 4 8 12 5 3
erittain huono 2 0 2 1 4 0 0
YHT 100 100 100 100 100 100 100

Jasentapahtumien kiinnostavuutta ja talviharjoittelumahdollisuuksia piti alle
puolet kaikista vastanneista melko tai erittdin hyvana. Talviharjoittelumahdolli-
suudet arvioi 16 % vastanneista joko melko tai erittain huonoiksi. Seura voisi-
kin miettid, olisiko talviharjoittelumahdollisuuksista tiedottamisessa tai niiden
houkuttelevuudessa parantamisen varaa. Muuten seuran tarjoamiin palvelui-
hin oltiin varsin tyytyvaisia. Internet-ajanvarauksen toimivuutta piti jopa 68 %

vastanneista erittain hyvana.
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Seuran toiminnasta tiedottaminen
Internet-ajanvarauksen toimivuus

Tapahtumista tiedottaminen
Jasentapahtumien kiinnostavuus

Talviharjoittelumahdollisuudet

Seuran jarjestamien kilpailujen

taso
Yleinen ilmapiiri 4,0
erittain melko ei hyva melko erittain
huono huono eikd huono hyva hyva
1 2 3 4 5

KUVIO 5. Yleisarvosana seuran palveluiden tasosta.

Yleisarvosana seuran palveluiden tasosta oli keskiarvoltaan 3,8, jota voidaan
pitdd melko hyvana. Ylla olevan kuvion 5 avulla n&hdaan, miten yleisarvosana

jakautui eri kriteerien mukaan.

4.3 Eri-ikaisten jasenten arviot kentan ja klubin palveluiden tasosta

seké ja seuran palveluiden tasosta

Tutkimuksessa tarkastellaan toiminnallisen laadun ulottuvuutta vertailemalla
eri-ikaisten pelaajien arvioita kentén ja klubin sek& seuran palveluiden tasosta.
Tutkimuksessa selvitettiin eri ikaryhmien vélisia eroja siita, kuinka palveluiden
taso koettiin pelikaudella 2007. Pelaajat jaettiin eri asiakasryhmiin ian perus-

teella.

Palveluiden kehittdmisen kannalta oli tarkeaa selvittaa eri asiakasryhmien ar-
viot palvelun laadusta. Tulosten pohjalta seura voi kehittaa palveluitaan ottaen

paremmin huomioon eri asiakasryhmien tarpeet.



TAULUKKO 7. Caddiemaster-palveluiden toimivuus
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=277 (n=22) (n=16) (n=105) (n=134)
% % % %
erittain hyva 45 19 35 50
melko hyva 41 75 55 45
ei hyva eika huono 14 6 9 4
melko huono 0 0 1 1
erittain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Caddiemaster-palvelut koettiin hyvin toimiviksi kaikissa ikaryhmissa. Yli

55-vuotiaista vastaajista joka toinen arvioi niiden toimivan erittain hyvin. Taméa

vastaajaryhmé on henkilomaaraltaan lisdksi suurin. Myds muissa vastaaja-

ryhmissa yli 85 % koki caddiemaster-palveluiden toimivan melko tai erittain

hyvin.

TAULUKKO 8. Laht6aikojen toimivuus

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=275 (n=22) (n=16) (n=104) (n=133)
% % % %
erittdin hyva 50 31 49 65
melko hyva 40 63 46 33
ei hyva eika huono 5 6 4 2
melko huono 0 0 1 0
erittain huono 5 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Vahintaan 90 % vastaajista arvioi lahtéaikojen toimivan melko tai erittain hyvin.

Vahintaan joka toinen alle 18-vuotias ja yli 55-vuotias vastaaja arvioi niiden

toimivan erittain hyvin.
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TAULUKKO 9. Kentan valvonta

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=272 (n=21) (n=16) (n=102) (n=133)
% % % %
erittain hyva 19 6 11 15
melko hyva 57 31 50 63
ei hyva eik&a huono 14 50 23 17
melko huono 10 13 14 5
erittain huono 0 0 2 0
YHT 100 100 100 100

Alle 18-vuotiaista ja yli 30-vuotiaista vahintaan kuusi kymmenesta koki kentan
valvonnan melko tai erittain hyvaksi. 18—29-vuotiaista vain 37 % piti kentan
valvontaa hyvana ja joka toinen vastasi "ei hyva eikd huono”. NAmé& vastaajat
ovat kokeneet kentan valvonnan joko keskinkertaiseksi tai eivat halua ottaa
selke&da kantaa asiaan. Alle 55-vuotiaista vastaajista vahintaan joka kymme-

nes piti kentan valvontaa melko tai erittain huonona.

TAULUKKO 10. Golf-opetuksen ammattitaitoisuus

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=246 (n=23) (n=16) (n=97) (n=110)
% % % %
erittdin hyva 65 31 39 38
melko hyva 13 50 51 41
ei hyva eika huono 13 19 9 21
melko huono 9 0 1 0
erittain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Kokonaisuudessaan golf-opetuksen ammattitaitoisuus koettiin hyvaksi. Alle
18-vuotiaista vastaajista arvioi reilusti yli puolet erittain hyvaksi ja noin yksi
kymmenesta melko huonoksi. Muista ikaryhmista noin kahdeksan kymme-
nesté vastaajasta oli melko tai erittéin tyytyvainen golf-opetuksen ammattitai-

toisuuteen ja tyytymattomyytta ei ollut juurikaan havaittavissa.
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TAULUKKO 11. Kahvion viihtyisyys

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=278 (n=22) (n=16) (n=105) (n=135)
% % % %

erittain hyva 41 6 6 49
melko hyva 45 50 52 46
ei hyva eika huono 14 25 33 5
melko huono 0 19 8 0
erittain huono 0 0 1 0
YHT 100 100 100 100

Reilusti yli puolet kaikista vastaajista koki kahvion viihtyisyyden melko tai erit-
tain hyvaksi. Tyytyvaisimpia kahvion viihtyisyyteen olivat alle 18 ja yli 55-
vuotiaat vastaajat. 18-54-vuotiaista vahintaan joka neljas koki sen keskinker-

taiseksi ja suhteellisen suuri vastaajajoukko piti viihtyisyytta melko huonona.

TAULUKKO 12. Kahvion henkilokunnan palvelun laatu

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=278 (n=22) (n=16) (n=104) (n=136)
% % % %

erittdin hyva 59 25 38 49
melko hyva 32 62 52 46
ei hyva eika huono 9 13 9 5
melko huono 0 0 0 0
erittain huono 0 0 1 0
YHT 100 100 100 100

Kaikissa vastaajaryhmissa oltiin tyytyvaisia kahvion henkilokunnan palvelun
laatuun. Alle 18-vuotiaista oli jopa 59 % ja henkilomaaraltaan suurimmassa
vastaajaryhmassa (yli 55-vuotiaat) noin puolet (49 %) oli erittain tyytyvaisia

palvelun laatuun.



TAULUKKO 13. Kahvion valikoima
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=280 (n=23) (n=16) (n=105) (n=136)
% % % %

erittdin hyva 13 6 4 9
melko hyva 57 38 46 54
ei hyva eika huono 26 25 39 29
melko huono 4 31 11 7
erittéain huono 0 0 0 1
YHT 100 100 100 100

Kahvion valikoimaan suhtauduttiin jokaisessa vastaajaryhmassa kriittisemmin

kuin kahvion viihtyisyyteen ja sen henkilokunnan palvelun laatuun. Heikoim-

man arvion kahvion valikoimasta antoivat 18—29-vuotiaat vastaajat, joista noin

joka kolmas koki valikoiman melko huonoksi.

TAULUKKO 14. Pro-shopin tuotevalikoima

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=264 (n=22) (n=15) (n=101) (n=126)
% % % %

erittdin hyva 23 27 16 10
melko hyva 32 33 61 63
ei hyva eika huono 31 27 20 25
melko huono 9 13 3 2
erittain huono 5 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Pro-shopin tuotevalikoimaan olivat tyytyvaisimpia yli 30-vuotiaat vastaajat,

joista yli 70 % piti valikoimaa melko tai erittain hyvana. Nuoremmista vastaa-

jista vahintdan 13 % koki valikoiman melko tai erittdin huonoksi.



TAULUKKO 15. Sosiaalitilojen taso
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=277 (n=22) (n=16) (n=105) (n=134)
% % % %
erittdin hyva 5 0 2 3
melko hyva 68 31 30 32
ei hyva eik&a huono 13 44 34 43
melko huono 14 25 29 18
erittain huono 0 0 5 4
YHT 100 100 100 100

Sosiaalitilojen tasoa piti kaikista vastaajista erittain hyvana hyvin harva. Alle

18-vuotiaat olivat selkeasti tyytyvaisimpia sosiaalitilojen tasoon. Yli 18-

vuotiaista enemman kuin joka viides koki tason melko tai erittain huonoksi.

TAULUKKO 16. Pysakdintipaikkojen riittavyys

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=280 (n=22) (n=16) (n=105) (n=137)
% % % %
erittdin hyva 27 13 15 19
melko hyva 59 62 56 56
ei hyva eika huono 14 12 23 12
melko huono 0 13 6 4
erittain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Pysakointipaikkojen riittavyyteen jasenisto oli tyytyvainen. Vain 18-29

-vuotiaista 13 % koki pysakaintipaikkojen riittavyyden huonoksi.



TAULUKKO 17. Golf-kérryjen riittavyys

39

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=276 (n=22) (n=16) (n=103) (n=135)
% % % %
erittain hyva 45 56 41 39
melko hyva 50 38 45 56
ei hyva eika huono 0 6 13 5
melko huono 5 0 1 0
erittéain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Lahes kaikki vastaajat kokivat golf-karryjen riittavyyden melko tai erittéin hy-

vaksi.

TAULUKKO 18. Seuran toiminnasta tiedottaminen jasenille

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=278 (n=22) (n=16) (n=103) (n=137)
% % % %
erittain hyva 27 19 17 26
melko hyva 55 62 64 55
ei hyva eika huono 18 6 16 15
melko huono 0 13 1 2
erittain huono 0 0 2 2
YHT 100 100 100 100

Suurin osa (yli 80 %) vastaajista oli tyytyvaisia seuran tiedotustoimintaan.



TAULUKKO 19. Internet-ajanvarauksen toimivuus
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=271 (n=22) (n=16) (n=103) (n=130)
% % % %

erittdin hyva 63 63 72 65
melko hyva 18 37 22 30
ei hyva eika huono 9 0 6 5
melko huono 5 0 0 0
erittéain huono 5 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Internet-ajanvarauksen toimivuuteen oltiin erittain tyytyvaisia kaikissa ikéryh-

Mmissa.

TAULUKKO 20. Tapahtumista tiedottaminen

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

N=276 (n=21) (n=16) (n=103) (n=136)
% % % %

erittdin hyva 33 13 20 23
melko hyva 38 56 58 58
ei hyva eika huono 24 18 17 14
melko huono 5 13 3 3
erittain huono 0 0 2 2
YHT 100 100 100 100

Tapahtumista tiedottamista piti yli 70 % kaikista vastaajista melko tai erittain

hyvana.



TAULUKKO 21. Jasentapahtumien kiinnostavuus
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=268 (n=21) (n=16) (n=99) (n=132)
% % % %
erittdin hyva 0 6 8 8
melko hyva 48 32 32 41
ei hyva eika huono 42 31 48 a7
melko huono 10 31 10 4
erittain huono 0 0 2 0
YHT 100 100 100 100

Jasentapahtumien kiinnostavuuteen vastasi kaikista ikaryhmista suuri osa "ei

hyva eika huono”. Paaosin jasentapahtumien kiinnostavuutta pidettiin melko

hyvana.

TAULUKKO 22. Talviharjoittelumahdollisuudet

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=266 (n=21) (n=16) (n=100) (n=129)
% % % %
erittdin hyva 14 0 6 5
melko hyva 24 19 35 48
ei hyva eika huono 43 68 37 36
melko huono 14 0 17 9
erittain huono 5 13 5 2
YHT 100 100 100 100

Alle 55-vuotiaat vastaajat pitivat talviharjoittelumahdollisuuksia vahemman hy-

vind. Yli 55-vuotiaat taas olivat tyytyvaisimpia.



TAULUKKO 23. Seuran jarjestamien kilpailujen taso
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Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=238 (n=17) (n=16) (n=91) (n=114)
% % % %
erittdin hyva 12 0 8 6
melko hyva 53 44 39 52
ei hyva eika huono 29 56 48 38
melko huono 6 0 5 4
erittéain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Parhaimmat arviot seuran jarjestamien kilpailujen tasosta antoivat alle 18 ja yli

55-vuotiaat.

TAULUKKO 24. Yleinen ilmapiiri

Alle 18 18-29 30-54 Yli 55
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat
N=278 (n=22) (n=16) (n=105) (n=135)
% % % %
erittain hyva 50 0 14 23
melko hyva 41 81 62 62
ei hyva eika huono 9 19 18 13
melko huono 0 0 6 1
erittain huono 0 0 0 1
YHT 100 100 100 100

Yleinen ilmapiiri koettiin kaikissa ikaryhmissa melko tai erittain hyvaksi.

4.4 Eri tasoitusryhmiin kuuluvien jasenten arviot kentéan kunnosta

Tasoitusryhmaan 31-54 yhdistettiin green card -pelaajat seka ilman tasoitusta

olevat jasenet, koska green card -pelaajat pelaavat tasoituksella 54 ja ilman

tasoitusta olevat jasenet eivat saa pelata varsinaisella pelikentélla lainkaan.



TAULUKKO 25. Kentan yleisilme

43

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=277 (n=38) (n=83) (n=76) (n=80)
% % % %

erittain hyva 8 14 12 14
melko hyva 74 73 80 72
ei hyva eika huono 12 8 8 14
melko huono 3 5 0 0
erittdin huono 3 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Suurin osa kaikista vastaajaryhmista arvioi kentén yleisilmeen melko tai erit-

tain hyvaksi. Alle 20 tasoituksella pelaavista vastaajista reilu 5 prosenttia piti

kentén yleisilmettd melko tai erittdin huonona.

TAULUKKO 26. Lyontipaikkojen kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=278 (n=39) (n=83) (n=76) (n=80)
% % % %

erittdin hyva 0 4 11 6
melko hyva 26 43 47 74
ei hyva eiké huono 34 34 33 19
melko huono 32 17 9 1
erittain huono 8 2 0 0
YHT 100 100 100 100

Alle 12 tasoituksella pelaavat vastaajat olivat tyytymattomampia lyontipaikko-

jen kuntoon. Vastaajista 40 % arvioi lyontipaikkojen kunnon huonoksi. Myos

tasoitusryhmassa 13-20 lahes joka viides vastaaja piti kuntoa huonona. Tyy-

tyvaisimpia lyontipaikkojen kuntoon olivat yli 30 tasoituksella pelaavat vastaa-
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jat, joista perati nelja viidesta arvioi lyontipaikkojen kunnon melko tai erittain

hyvaksi.

TAULUKKO 27. Vaylien kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=277 (n=38) (n=83) (n=76) (n=80)
% % % %

erittain hyva 16 21 17 16
melko hyva 76 66 67 63
ei hyva eika huono 3 12 16 21
melko huono 5 1 0 0
erittdin huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Kaikissa tasoitusryhmissa oltiin tyytyvaisia vaylien kuntoon. Vastaajaryhmien

valilla ei arvioissa ollut merkittavia eroja.

TAULUKKO 28. Viherididen kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=278 (n=39) (n=83) (n=76) (n=80)
% % % %

erittain hyva 24 18 14 15
melko hyva 53 56 49 66
ei hyva eika huono 20 22 29 14
melko huono 3 4 7 5
erittdin huono 0 0 1 0
YHT 100 100 100 100
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Viherididen kuntoon olivat lahes kaikki vastaajat tyytyvaisia. Alle 12 tasoituk-

sella pelaavista vastaajista jopa joka neljas piti viherididen kuntoa erittain hy-

vana. Tama vastaajaryhma on yleensa kriittisin kentan kuntoa arvioitaessa.

TAULUKKO 29. Muun kenttdalueen kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=276 (n=37) (n=83) (n=76) (n=80)
% % % %

erittain hyva 0 4 1 9
melko hyva 32 59 64 63
ei hyva eika huono 51 30 32 24
melko huono 14 6 3 4
erittdin huono 3 1 0 0
YHT 100 100 100 100

Yli 13 tasoituksella pelaavista vastaajista reilusti yli puolet arvioi muun kentta

alueen kunnon melko tai erittéain hyvaksi. Alle 12 tasoituksella pelaavista vas-

tagjista vain vajaa kolmannes piti muun kenttaalueen kuntoa melko hyvéana, ja

l&ahes joka viides vastaaja melko tai erittain huonona.

TAULUKKO 30. Rangen kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=266 (n=39) (n=79) (n=72) (n=76)
% % % %

erittdin hyva 8 10 7 7
melko hyva 33 53 54 55
ei hyva eika huono 41 22 33 33
melko huono 18 15 6 5
erittain huono 0 0 0 0
YHT 100 100 100 100
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Yli 13 tasoituksella pelaavista vastaajista yli 60 % arvioi rangen kuntoa melko
tai erittain hyvaksi. Reilu 40 % alle 12 tasoituksella pelaavista vastaajista arvi-
oi rangen kunnon melko tai erittdin hyvaksi ja l&ahes joka viides vastaaja melko

huonoksi. Erittain huonoksi rangen kuntoa ei arvioinut kukaan.

TAULUKKO 31. Lahipeliharjoittelualueen kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=272 (n=37) (n=81) (n=74) (n=80)
% % % %

erittdin hyva 3 2 19 23
melko hyva 32 57 49 43
ei hyva eika huono 35 30 23 29
melko huono 27 11 9 5
erittdin huono 3 0 0 0
YHT 100 100 100 100

Lahipeliharjoittelualueen kuntoa arvioi selvasti yli puolet yli 13 tasoituksella
pelaavista vastaajista melko tai erittain hyvéaksi. Alle 12 tasoituksella pelaavis-
ta vastaajista vain kolmannes piti lahipeliharjoittelualueen kuntoa hyvéana ja

saman suuruinen vastaajajoukko huonona.
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TAULUKKO 32. Harjoitusviheriéiden kunto

hcp

hcp hcp hcp 31-54 ja

0-12 13-20 21-30 muut

N=273 (n=38) (n=82) (n=73) (n=80)
% % % %

erittdin hyva 16 18 25 24
melko hyva 58 60 a7 46
ei hyva eika huono 13 13 19 21
melko huono 13 9 8 9
erittdin huono 0 0 1 0
YHT 100 100 100 100

Harjoitusviherididen kunto koettiin kaikissa vastaajaryhmissa melko tai erittain

hyvaksi.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tyytyvaisia jasenet olivat Jyvas-Golf ry:n pal-
veluiden laatuun kaudella 2007. Tarkemmin tutkittiin eri-ikaisten jasenten arvi-
oita kentén ja klubin sekéa seuran palveluiden tasosta, ja eri tasoitusryhmiin

kuuluvien pelaajien arvioita Sippulanniemen kentan kunnosta.

Vaikka tutkimuksen tulokset ovat positiiviset, on hyva huomioida, etta kyselyyn
jatti vastaamatta noin 60 % seuran jasenista. Kappaleessa 4.1 on todettu vas-
taajajoukon sukupuolijakauman ja pelitasoituksen vastaavan erittain hyvin ja

ikdjakauman vastaavan melko hyvin perusjoukkoa. Talla perusteella tutkimuk-
sen tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja tulokset voidaan yleistaa koko perus-

joukkoa koskeviksi.

Tutkimuksessa ikaryhmat alle 18-vuotiaat ja 18—29-vuotiaat ovat vastaaja-
maaraltdan hyvin pienia. Molempien ikaryhmien koko jaa alle 10 prosenttiin
kaikista kyselyyn vastanneista. Taméa on hyva huomioida tdméan tutkimuksen

perusteella kehittdmissuunnitelmia tehtdessa. Vastaajat jakautuivat eri tasoi-
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tusryhmiin tasaisemmin kuin eri ikdryhmiin. Vastaajamaaraltaan pienin tasoi-
tusryhma edustaa vahintaan 13 prosenttia kaikista tutkimukseen vastanneista

jasenista.

Eri ikdryhmien kokemukset kentén ja klubin seka seuran palveluiden
tasosta

Koetun palvelun laadun toiminnallista ulottuvuutta selvittavista kysymyksista
tyytyvaisia oltiin caddiemaster-palveluihin, [&htdaikojen toimivuuteen, golf-
opetuksen ammattitaitoisuuteen, kahvion henkilokunnan palvelun laatuun ja
golf-karryjen riittavyyteen. Caddiemaster-palveluihin kuuluu myds internet-
ajanvaraus, johon oltiin erittain tyytyvaisia kaikissa ikaryhmissa. Internetin
kautta jAsenet voivat itse varata laht6ajat. Laht6aikojen toimivuuteen vaikuttaa
seuran jarjestama starter-toiminta eli ensimmaisen vaylan tiiauspaikalla on la-
hettdja katsomassa, etta ryhmaét lahtevét oikeaan aikaan kentélle. Lahtdaiko-
jen toimivuuteen olivat tyytyvaisimpié alle 18-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat vastaa-
jat. Naihin vastaajaryhmiin kuuluu paljon koululaisia ja eléke-ikaisia, jotka pe-
laavat aamu- ja iltapaivalla, jolloin kentalla on vahiten ruuhkaa. Ruuhka kental-
l& syntyy usein alkuillasta, jolloin tydikaisilla inmisilla on yleensa eniten aikaa
kaytettavissa harrastamiseen ja kenttéa on taynna pelaajia. Kahvion valikoi-

maan toivottiin avoimissa kysymyksissa lisaa vaihtoehtoja.

Jasentapahtumien kiinnostavuuteen vastasi lahes puolet vastaajista "ei hyva
eikd huono”. Tasta voisi paatella, etta nama vastaajat eivat ole osallistuneet
jasentapahtumiin, koska kaikista vastaajista yhteensa vain 91 henkiléa ilmoitti
osallistuneensa jasentapahtumiin (liite 4, kysymys 11). Kilpailujen tason arvioi
suuri joukko kaikissa ikaryhmissa "ei hyva eika huono”, mika johtunee siita,
ettd Sippulanniemen kentalla ilmoitti kilpailuihin osallistuneensa vain hieman
yli puolet vastaajista. Suurin osa kilpailuihin osallistuneista oli osallistunut alle
kuuteen kilpailuun (liite 4, kysymys 9).

Yli 55-vuotiaat olivat tyytyvaisimpia talviharjoittelumahdollisuuksiin, miké joh-
tunee siita, ettd senioripelaajille on senioritoimikunta jarjestanyt oman lyonti-
vuoron talviaikana sisahallissa. Muissa ikaryhmissa talviharjoittelumahdolli-
suuksiin oltiin tyytymattémampia ja moni arvioi niita "ei hyva eikd huono”. Sita

kuinka moni jasen oli kayttanyt seuran talviharjoitteluvuoroja hyvakseen, ei
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selvitetty. TAméan perusteella ei voida paatella olivatko tyytyméattdémat vastaajat

kokeilleet lainkaan tarjottuja talviharjoitteluvuoroja viime kaudella.

Seuran tiedotusta pidettiin hyvana. Ne 32 % vastaajista (liite 4, kysymys 11),
jotka osallistuivat jasentapahtumiin, pitivat niitd paaosin kiinnostavina. Tutki-
muksessa kysyttiin palautetta ja ideoita jasentapahtumien kehittamiseksi.
Useissa vastauksissa toivottiin enemman postitse tiedottamista, koska kaikilla
ei ole tietokonetta kaytdossaan. Junioreille toivottiin lisaéa tapahtumia ja koulu-
tusta. Junioritapahtumat olisivat varmaankin omiaan lisaéamaan ryhméhenkea
junioreiden keskuudessa. Senioritoimintaa Kiiteltiin avoimissa vastauksissa.

Seuran yleiseen ilmapiiriin oltiin tyytyvaisia kaikissa ikaryhmissa.

Havaitun palvelumaiseman ymparistotekijoita arvioivista kysymyksista nousi
esille tyytymattomyys sosiaalitilojen tasoon. Kaikissa vastaajaryhmissa suuri
joukko arvioi sosiaalitilojen tasojen huonoksi. My6s avoimissa vastauksissa
toivottiin sosiaalitilojen kunnostamista. Pukuhuoneissa on vain yksi wc ja va-
han pukukaappeja pelaajien kayttoon. Kahvion viihtyisyyteen ja myos pysa-
kointipaikkojen riittavyyteen suhtautuivat kriittisimmin 18—29-vuotiaat. Nuori-
son nykyisin suosima kahvilakulttuuri on ehka totuttanut taman ikaryhman
odottamaan kahvilamiljoolta trendikkyytta. Alle 18-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat
olivat tyytyvaisimpia kahvion viihtyisyyteen. He kayttavat palveluita usein arki-
paivind paivalla, jolloin kahvilassa keittolounaan tuoksu luo kotoisan tunnel-

man. Viikonloppuisin keittoa on tarjolla vain kilpailujen yhteydessa.

Eri tasoitusryhmien arviot kentéan kunnosta

Kentan yleisilmetta pidettiin vastauksissa yleisesti hyvana, mista voidaan paa-
telld, etta yleinen siisteys ja kentdn miljodsta huolehtiminen on hoidettu hyvin
kaudella 2007. Avoimissa vastauksissa todettiin, etta juuri kaudella 2007 ken-

tan kunto on ollut positiivinen yllatys.

Lyontipaikkojen kuntoon suhtauduttiin alhaisimmassa tasoitusryhméssa (hcp
alle 12) kriittisimmin. Tasta ryhmasta perati 40 % piti kuntoa huonona. Selke-
asti tyytyvaisimpia lyontipaikkojen kuntoon olivat korkeimmassa tasoitusryh-
massa pelaavat vastaajat (hcp yli 31). Alhaisimmassa tasoitusryhmassa pe-

laavilla on enemman vertailupohjaa omalta kentélta monelta vuodelta seka
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myo6s muilta kentiltd. He my6s suhtautuvat usein pelaamiseensa tavoitteelli-
semmin ja analysoivat tarkemmin pelaamiseensa vaikuttavia tekijoita kuin
korkeammalla tasoituksella pelaavat. Vaylien ja viherididen kuntoa pidettiin
hyvana kaikissa tasoitusryhmissa. Jopa joka neljas alle 12 tasoituksella pe-
laavista vastaajista piti viherididen kuntoa erittdin hyvana kaudella 2007. Muun
kenttdaalueen kuntoa arvioi yli 13 tasoituksella pelaavat hyvaksi. Alle 12 tasoi-
tuksella pelaavista vastasi noin puolet "ei hyva eikd huono”. Tasta voidaan
paatella, ettd he pitivat muun kenttdalueen kuntoa keskinkertaisena.

Harjoittelualueiden kuntoa (range, lahipeliharjoittelualue ja harjoitusviherio)
pidettiin paaosin hyvana kaikissa tasoitusryhmissa. Ainoastaan lahipeliharjoit-
telualueen kuntoon oli noin kolmannes alle 12 tasoituksella pelaavista tyyty-
mattomia. Sité kuinka moni vastaajista kaytti harjoitusalueita kaudella 2007, ei

tutkimuksessa selvitetty.

Jasenten mielikuva Jyvas-Golf ry:sta

Jyvas-Golf ry:n yrityskuvaa selvitettiin pyytamalla vastaajia kuvailemaan seu-
raa kolmella adjektiivilla. Myds arviot yleisesta ilmapiirista selvittavat yritysku-
vaa. Kaikkien vastausten keskiarvo kysymykseen yleisesta ilmapiirista oli 4.0
asteikolla 1-5 (1 erittain huono, 5 erittain hyva). Taman perusteella seuran il-
mapiirid voidaan pitaa hyvana. Tutkimuskysymyksen 40 (liite 6, kysymys 40)
perusteella Jyvas-Golf ry on jasenistdon mielesta seura, joka on lahella (60
mainintaa). Laheinen saatetaan kokea laheisen sijainnin lisdksi myds henki-
sesti laheiseksi. Liséksi seura koetaan hyvaksi (33 mainintaa), kotoisaksi (33

mainintaa) ja toimivaksi (33 mainintaa).

5.1 Tutkimustulosten hydédyntaminen

Tulevien kausien toimintaa suunniteltaessa Jyvas-Golf ry:n olisi hyva ottaa
huomioon taman jasentyytyvaisyystutkimuksen tulokset. Niitd asioita, joihin
jasenet olivat tyytyvaisia, kannattaa jatkossakin vahvistaa ja tyytymattomyytta
aiheuttaneita asioita pyrkia kehittdmé&én. Seura voisi pyytaa palautetta kentan
ja klubin palveluista myds vieraspelaajilta. Palveluympariston kehittamiseen
olisi hyva ottaa myds koko henkilokunta mukaan, koska henkilokunnan tyyty-

vaisyydella on suora vaikutus pelaajien kokemaan tyytyvaisyyteen palveluista.
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Asiakastyytyvaisyystutkimuksen rinnalla voisi olla hyoddyllista selvittdd seuran

yrityskuvaa seka jasenilta etta sidosryhmilta.

Kentan hyvaa kuntoa voidaan pitaa Jyvas-Golf ry:n vahvuutena kuluneella
kaudella ja kentan hoitoon kannattaa panostaa jatkossakin jasentyytyvaisyy-
den sailyttamiseksi. Jasenten toivomuksesta kahvion valikoimaa tulisi laajen-
taa. Kahvilan henkil6kunta voisi laittaa esimerkiksi "toivomuslaatikon” kahvilan
kayttajille. Sosiaalitilojen tasoa voisi parantaa pienillakin toimenpiteilla esimer-
kiksi parantamalla valaistusta ja sisustustyylid. Avoimissa vastauksissa tulleet
ideat jasentapahtumien ja seuran toiminnan kehittdmisen osalta kannattaa ot-

taa huomioon.

Seuran jasenistosta 39 % on 30-54 -vuotiaita ja yhta suuri prosenttiosuus on
yli 55-vuotiaita. Juuri naiden ikaryhmien kokemukset tulisi erityisesti huomioi-
da palveluita kehitettdaessa. He osoittautuivat myos kiinnostuneimmiksi kehit-
tamaan seuran toimintaa, koska 86 % tutkimukseen osallistuneista kuului nai-

hin kahteen ikdryhmaan.

Tyytyvaisyyden yllapitamiseksi jaseniston mielipidettd seuran palveluiden laa-
dusta kannattaisi tutkia systemaattisesti vuosittain kauden paattyessa. Nain
parannusta vaativiin asioihin voidaan reagoida mahdollisimman nopeasti. Tut-
kimus voitaneen jatkossakin toteuttaa opinnaytetyona. Nyt tehty tutkimus an-

taa hyvan vertailupohjan tuleville tutkimuksille.



52

LAHTEET

Gronroos, C. 2001. Palveluiden johtaminen ja markkinointi. Helsinki: WSQOY..
Heikkila, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. 5. uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, E. 2005. Tutki ja kirjoita. 11. p. Helsinki:
Tammi.

Jyvas-Golf ry. 2007. Jyvas-Golf ry:n verkkosivut. Viitattu 16.10.2007.
Http://www.golf.fi/portal/seurat_ja_kentat/seurat/jyvas-golf.

Kuusela, H. 2002. Markkinoinnin haaste. Nakymé&ton nakyvaksi. Helsinki:
WSOY.

Lecklin, O. 2002. Laatu yrityksen menestystekijana. Jyvaskyla: Gummerus.

Lipiainen, T. 2000. Liiketoiminnan suunnittelu, markkinointi ja johtaminen uu-
della vuosituhannella. Jyvaskyla: Gummerus.

Lotti, L. 2001. Tehokas markkina-analyysi. Helsinki: WSOY.
Rope, T. 2000. Suuri markkinointikirja. Helsinki: Kauppakaari

Rope, T. & Pollanen, J. 1998. Asiakastyytyvaisyysjohtaminen. 4 p. Juva:
WSOY.

Suomen Golfliiton internet-sivut. Aloittelijan opas. Viitattu 17.10.2007.
Http://www.golf.fi/portal/golfliitto/harrastegolf/aloittelijan_opas/

Swart, M. 2006. Service quality: A survey amongst convention consumers at
the CSIR International Convention Centre. University of Pretoria. Viitattu
26.10.2007. Http://lupetd.up.ac.zal/thesis/available/etd-07062007-
160628/unrestricted/dissertation.pdf

Ylikoski, T. 2000. Unohtuiko asiakas? 2. uudistettu painos. Keuruu: Otava.



53
Liite 1. Saatekirje

Hyva Jyvas-Golf ry:n jasen

Olemme asettaneet toimintamme tavoitteeksi kehittya Suomen parhaaksi yh-
deksanvaylaiseksi kentaksi. Haluammekin nyt selvittda jaseniston tyytyvai-
syytta Sippulanniemen kenttaéan ja sen palveluihin. Jasentyytyvaisyyskyselyn
tekevat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden ja hallinnon opiskelijat
Anne Jaskio ja Anne Tulisalo opinnaytety6na. Pyydamme Teita ystavallisesti
vastaamaan oheiseen kyselyyn ja palauttamaan lomakkeet vastauskuoressa
8.10.2007 mennessa. Vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisesti.

Kaytamme jasentyytyvaisyyskyselysta saadut tulokset toimintamme kehitta-
miseen. Tarkoituksenamme on uusia kysely vuosittain. Vuorovaikutus jasen-
ten kanssa on kehittymisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa ja taten toivomme-
kin mahdollisimman monen vastaavan kysymyksiin!

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan hyvia palkintoja!
1 kpl  Kausimaksu Sippulanniemeen kaudelle 2008

1 kpl  30-kerran rangekortti

2kpl 1 Itk Wilson PX3 Jyvas-Golf logopalloja

Liséksi Golf Authority lahjoittaa arvontaan
1 kpl  Callawayn pencil bageja
2 Itk Pinnaclen palloja.

Jos haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa oheinen arvontalipuke yhdessa
kyselyn kanssa.

Vastauksista kiittaen,

TUIJA LAITAKARI ANNE JASKIO ANNE TULISALO
Tuija Laitakari Anne Jaskio Anne Tulisalo
toiminnanjohtaja anne.jaskio.hba@jamk.fi anne.tulisalo.hba@jamk.fi

Jyvas-Golf ry
toiminnanjohtaja@jyvas-golf.fi
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Liite 2. Kyselylomake

LUOTTAMUKSELLINEN )
JYVAS-GOLF RY:N JASENTYYTYVAISYYSKYSELY

Kysymykset koskevat pelikautta 2007

1. Sukupuoli
1] mies 2 [] nainen

2. Minka ikéainen olette?
1[ ] alle 18-vuotias 2 [ ] 18-29-vuotias 3 [ ] 30-54-vuotias 4[] yli 55-vuotias

3. Mika on pelitasoituksenne?
1[Jhep 0-12 2[1hcp13-20 3 [ ]hcp21-30 4[] hcp 31-54

5[] green card 6 [ ei tasoitusta eiké green cardia
4. Kuinka monta vuotta olette harrastanut golfia?

1 []0-3 vuotta 2 []4-10 vuotta 3 [ yli 10 vuotta
5. Pelasitteko télla pelikaudella Sippulanniemessé?

1 [ kylla 2[]en

6. Jos ette pelannut Sippulanniemessa, kertokaa miksi

7. Miten aiotte pelata ensi kaudella (2008) Sippulanniemessé?
1 [Jkausikortila 2 [ ] green fee -lipuilla 3 [_] vain harjoituskentall& 4[] en aio pelata

5 Jos ette aio pelata Sippulanniemessé, kertokaa miksi

8. Montako pelikierrosta olette pelannut talla pelikaudella Sippulanniemessa?
1 [] en yhtaén kierrosta 2 [ ] 1-10 kierrosta 3 [ ] 11-20 kierrosta 4 [ ] 21-40 kierrosta
5[] 41-60 kierrosta 6 [_] yli 60 kierrosta

9. Osallistuitteko kilpailuihin talla pelikaudella
1[]enosallistunut 2 [] Sippulanniemessa 3 [_] vieraskentilld 4 [_] sekd Sippulanniemessé etté vieraskentill

5 Kuinka moneen kilpailuun osallistuitte Sippulanniemessa téll4 pelikaudella?

10. Mik& mielestanne on kilpailuissa térkeinta? Rastittakaa kolme (3) tarkeinté vaihtoehtoa.

1 [] hyvat palkinnot 2 [] edullinen osallistumismaksu 3 [_] ruokailu kilpailun aikana
4[] yksilokilpailut 5[] joukkuekilpailut 6 [_] kentan kunto
7 ] kilpailullisuus 8 [ ] hauskuus 9 [] hyva peliseura
11. Osallistuitteko seuran jarjestamiin jasentapahtumiin téll4 pelikaudella?
1] kylla 2[ Jen

12. Jos ette osallistunut jasentapahtumiin, kertokaa miksi

13. Palautetta ja ideoita jasentapahtumien kehittdmiseksi




Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla vain YKSI (1) vaihtoehto.

MITEN ARVIOITTE KENTAN KUNTOA?

14. Kentdn yleisilme

o
(62}

Ei hyva eikd huono

Erittdin hyva
Melko hyva
Melko huono
Erittdin huono

15. Lyontipaikkojen kunto

16. Vaylien kunto

17. Viherididen kunto

18. Muun kenttaalueen kunto

19. Rangen kunto

20. Lahipeliharjoittelualueen kunto

21. Harjoitusviherigiden kunto

MITEN ARVIOITTE KENTAN JA KLUBIN PALVELUIDEN TASOA?

22. Caddiemaster -palveluiden toimivuus

23. L&htbaikojen toimivuus

24. Kentén valvonta (esim. ruuhkatilanteet)

25. Golf -opetuksen ammattitaitoisuus

26. Kahvion viihtyisyys

27. Kahvion henkilékunnan palvelun laatu

28. Kahvion valikoima

29 Pro Shopin tuotevalikoima

30. Sosiaalitilojen taso

31. Pysakaintipaikkojen riittavyys

32. Golfkdrryjen riittavyys

MITEN ARVIOITTE SEURAN PALVELUIDEN TASOA?

33. Seuran toiminnasta tiedottaminen jasenille

34. Internet-ajanvarauksen toimivuus

35. Tapahtumista tiedottaminen

36. Jasentapahtumien kiinnostavuus

37 Talviharjoittelumahdollisuudet

38. Seuran jarjestamien kilpailujen taso

39. Yleinen ilmapiiri

40. Kuvailkaa Jyvas-Golfia kolmella adjektiivilla; millainen Jyvéas-Golf seurana mielestdnne on?

41. Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista se, joka on mielestanne tarkedmpi
1 [] Edulliset hinnat 2 [_] Toimivat palvelut ja hyvakuntoinen kentta

42. Miten toivotte seuran kehittdvan toimintaansa tulevaisuudessa?




Liite 3. Arvontalomake

OSALLISTUAKSENNE ARVONTAAN, TAYTTAKAA ALLA OLEVAT TIEDOT

Etunimi

Sukunimi

Postiosoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Puh.

Sahkdposti

KYSELYYN VASTANNEIDEN KESKEN ARVOTAAN HYVIA PALKINTOJA!
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1 kpl Kausimaksu Jyvas-Golfiin kaudelle 2008
1 kpl 30 -kerran rangekortti
2 kpl 1 Itk Wilson PX3 Jyvas-Golf logopalloja

Liséksi Golf Authority lahjoittaa arvontaan
1 kpl Callawayn pencil bageja
2 Itk Pinnaclen palloja

[Imoitamme arvonnan voittajille 31.10.2007 mennessa.




Liite 4. Suorat jakaumat vastauksista

This survey was created and analyzed with Sphinx software.

Kysymys 1. Sukupuoli

Sukupuoli | N° cit. | Per-

cent
mies 199 69%
nainen 88 31%
TOTAL 287 100%

CIT.

Kysymys 2. Minkéa ikainen olette?

ka N° cit. | Per-
cent

alle 18 v 23 8%

18-29 v 17 6%

30-54 v 106 37%

yli 55 v 141 | 49%
TOTAL 287 | 100%
CIT.

Kysymys 3. Mika on pelitasoituksenne?

Pelitasoitus N° cit. | Per-
cent

0-12 hcp 40 14%

13-20 hcp 83 29%

21-30 hcp 77 27%

31-54 hcp 79 28%

green card 6 2%

ei tasoitusta eikd green |1 0%

cardia

TOTAL CIT. 286 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.
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Kysymys 4. Kuinka monta vuotta olette harrastanut golfia?

Kuinka monta vuotta pe- | N° cit. | Per-
lannut cent
0-3 v. 56 20%
4-10 v. 122 43%
yli 10 v. 109 38%
TOTAL CIT. 287 100%

Kysymys 5. Pelasitteko talla pelikaudella Sippulanniemessa?

Pelasiko Sippulan- N° cit. | Per-
niemessa cent
kylla 274 | 95%
ei 13 5%
TOTAL CIT. 287 100%

Kysymys 7. Miten aiotte pelata ensi kaudella (2008) Sippulanniemessa?

Miten aikoo pelata 2008 Sippulan- | N° cit. | Per-
niemessa cent
kausikortilla 226 80%
green fee -lipuilla 45 16%
vain harjoituskentalla 2 1%
en aio pelata 8 3%
TOTAL CIT. 281 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.

Kysymys 8. Montako pelikierrosta olette pelannut Sippulanniemessa tal-
la pelikaudella?

Montako pelikierrosta sippulan- | N° cit. | Per-
niemessa cent
en yhtdan kierrosta 15 5%
1-10 kierrosta 56 20%
11-20 kierrosta 53 19%
21-40 kierrosta 85 30%
41-60 kierrosta 43 15%
yli 60 kierrosta 33 12%
TOTAL CIT. 285 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.



Kysymys 9. Osallistuitteko kilpailuihin talla pelikaudella?

Osallistuiko kilpailuihin 2007 N° cit. | Per-
cent
en osallistunut 122 43%
Sippulanniemessa 45 16%
vieraskentalla 16 6%
seka Sippulanniemessa etta vi- 100 35%
eraskentalla
TOTAL CIT. 283 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.

Kysymys 9 (kohta 5). Kuinka moneen kilpailuun osallistuitte Sippulan-
niemessa téalla pelikaudella?

Kuinka moneen kilpailuun N° cit. | Per-
osallistui cent
Less than 2.0 24 20%
From 2.0t0 4.0 34 29%
From 4.0t0 6.0 25 21%
From 6.0 to 8.0 11 9%
From 8.0 to 10.0 6 5%
From 10.0 to 12.0 13 11%
12.0 and more 6 5%
TOTAL CIT. 119 100%

The variable is open numeric. Observations have been grouped into 7 classes
of equal size. The mean and standard deviation are calculated ignoring non-

responses. The table is based on 287 observations. The percentages are cal-
culated in relation to the number of citations. The parameters displayed are no
longer valid, non-empty cells have been deleted. Minimum = 1, maximum = 20

Kysymys 10. Mika mielestanne on kilpailussa tarkeinta? Rastittakaa
kolme (3) tarkeint& vaihtoehtoa.

Mik& on kilpailussa térkeinta N° cit. Percent
hyvat palkinnot 46 6%
edullinen osallistumismaksu 67 9%
ruokailu kilpailun aikana 26 4%
yksilokilpailut 36 5%
joukkuekilpailut 73 10%
kentan kunto 120 17%
kilpailullisuus 43 6%
hauskuus 138 19%
hyva peliseura 167 23%
TOTAL CIT. 716 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.
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Kysymys 11. Osallistuitteko seuran jarjestamiin jasentapantumiin talla
pelikaudella?

Osallistuiko jasen- N° cit. | Per-
tapantumiin cent
kylla 91 32%
ei 195 68%
TOTAL CIT. 286 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.

Kysymykset 14-21. Miten arvioitte kentan kuntoa?

o
c
o
2 o
. (@]
Sle |2 |5 |¢
S o =
° - = °
s | |€ |5 | £ | Z
g |2 |2 |2 |8 |2
2 |2 | |2 |E€ |O
[} £ © S [} =
Kentén yleisilme 35 207 | 29 5 1 277
LyoOntipaikkojen kunto 16 141 |81 |34 |5 277
Vaylien kunto 49 [186 [40 |3 0 278
Viherion kunto 47 158 | 59 13 1 278
Muun kenttdalueen kunto 11 161 | 87 15 |2 276
Rangen kunto 21 135 | 83 27 |0 266
Lahipeliharjoittelualueen kunto 35 129 (77 |30 |1 272
Harjoitusviherididen kunto 58 141 (48 |25 |1 273

The question is a single response on a scale. Values are based on a scale of
1 (erittéin huono) to 5 (erittdin hyva). The calculations do not take account of
non-responses. The table is based on 287 observations. The percentages are
calculated in relation to the number of citations.



Kysymykset 22-32. Miten arvioitte kentan ja klubin palveluiden tasoa?

o
c
o
2 o
2 2, ‘D S 2
c < ‘© < c =
g3 (2 |2 |2 |8 |2
£ |2 | |2 |£ |O
[} S ) S [} —
Caddiemaster -palvelujen toimi- | 118 | 140 |17 |2 0 277
vuus
Lahtbaikojen toimivuus 154 | 110 |9 1 1 275
Kentan valvonta 36 153 | 57 24 2 272
Golf-opetuksen ammattitai- 100 | 105 |38 |3 0 246
toisuus
Kahvion viihtyisyys 42 145 |71 |19 |1 278
Kahvion hlékunnan palvelun 124 | 133 |20 |O 1 278
laatu
Kahvion valikoima 20 141 | 90 27 2 280
Pro shopin tuotevalikoima 38 154 [62 |9 1 264
Sosiaalitilojen taso 7 94 105 |61 10 | 277
Pysakointipaikkojen riittavyys 50 171 | 46 13 |0 280
Golfkarryjen riittvyys 114 | 138 |22 |2 0 276

61

The question is a single response on a scale. Values are based on a scale of
1 (erittdin huono) to 5 (erittain hyva). The calculations do not take account of
non-responses. The table is based on 287 observations. The percentages are

calculated in relation to the number of citations.
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Kysymykset 33-39. Miten arvioitte seuran palveluiden tasoa?

o
c
o
2 o
2 2, '© S 2
e = -t = e iy
c : c
s |2 |5 |2 |8 |E
£ |2 | |2 |£ |0
[} S ) S ) =
Seuran toiminnasta tiedottami- 62 163 | 42 6 5 278
nen jasenil
Internet-ajanvarauksen toimi- 183 | 72 14 |1 1 271
VUuus
Tapahtumista tiedottaminen 61 156 [44 |10 |5 276

Jasentapahtumien kiinnostavuus | 20 100 | 124 | 22 2 268

Talviharjoittelumahdollisuudet 16 |105 | 103 |32 10 | 266

Seuran jarjestamien kilpailujen 16 |110 |101 (11 |O 238
taso

Yleinen ilmapiiri 57 171 (42 |7 1 278

The question is a single response on a scale. Values are based on a scale of
1 (erittéin huono) to 5 (erittdin hyva). The calculations do not take account of
non-responses. The table is based on 287 observations. The percentages are
calculated in relation to the number of citations.

Kysymys 41. Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista se, joka on mielestan-
ne tarkeampi

Kumpi tarkeampi N° cit. Percent
edulliset hinnat 58 21%
toimivat palvelut ja hyvakuntoinen kent- | 217 79%

ta

TOTAL CIT. 275 100%

The table is based on 287 observations. The percentages are calculated in
relation to the number of citations.



Liite 5. Keskiarvot kentdn kunnosta, kentan ja klubin

seka seuran palveluiden tasosta.

TAULUKKO 1. Keskiarvot kaikkien vastaajien arvioista kentan kunnosta

N=287 Keskiarvo
Kentan yleisilme (n=277) 4.0
Lyontipaikkojen kunto (n=277) 3.5
Vaylien kunto (n=278) 4.0
Viherion kunto (n=278) 3.9
Muun kenttaalueen kunto (n=276) 3.6
Rangen kunto (n=266) 3.6
Lahipeliharjoittelualueen kunto (n=272) 3.6
Harjoitusviherididen kunto (n=273) 3.8
YHT 3.7
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Parameters are established by the notation: erittain hyva (5), melko hyva (4),

ei hyva eika huono (3), melko huono (2), erittéain huono (1).

TAULUKKO 2. Keskiarvot kaikkien vastaajien arvioista kentan ja klubin palve-

luiden tasosta

Keskiarvo
Caddiemaster -palveluiden toimivuus 4.4
Lahtdaikojen toimivuus 4.5
Kentan valvonta 3.7
Golf-opetuksen ammattitaitoisuus 4.2
Kahvion viihtyisyys 3.7
Kahvion hlékunnan palvelun laatu 4.4
Kahvion valikoima 3.5
Pro shopin tuotevalikoima 3.8
Sosiaalitilojen taso 3.1
Pysakaointipaikkojen riittavyys 3.9
Golfkarryjen riittavyys 4.3
YHT 4.0

Parameters are established by the notation: erittéain hyva (5), melko hyva (4),

ei hyva eika huono (3), melko huono (2), erittain huono (1).

TAULUKKO 3. Keskiarvot kaikkien vastaajien arvioista seuran palveluiden

tasosta



Keskiarvo
Seuran toiminnasta tiedottaminen jasenille 4.0
Internet-ajanvarauksen toimivuus 4.6
Tapahtumista tiedottaminen 3.9
Jasentapahtumien kiinnostavuus 3.4
Talviharjoittelumahdollisuudet 3.3
Seuran jarjestamien kilpailujen taso 3.6
Yleinen ilmapiiri 4.0
YHT 3.8
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Parameters are established by the notation: erittain hyva (5), melko hyva (4),

ei hyva eika huono (3), melko huono (2), erittain huono (1).



Liite 6. Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Kysymys 6. Jos ette pelannut Sippulanniemesséa, kertokaa miksi

3 : Ei ollut aikaa: perhesyysta johtuen.
55 : En ole pelannut endé viimeisen viiden vuoden aikana.
152 : Epamiellyttava vrt. muihin kenttiin ts. sopii minulle huonosti.
153 : En ehtinyt pelaamaan muuallakaan.
183 : Henkilokohtaiset syyt
185 : En kerennyt
231 : Osaksi matkoilla. Aiempi ryppyotsainen toiminta.
246 : ei ollut aikaa
248 : pelasin kaikkineen erittain vahan henkilokohtaisista syista
264 : en ehtinyt
277 : Ei aikaa, el rahaa.
284 : Viikoittain tyon tekeminen Hgin seudulla.

Kysymys 7. Jos ette aio pelata Sippulanniemessé, kertokaa miksi

55 : Aikapula

57 : Varusmiespalvelus

79 : En tieda viela. Riippuu milla tavalla kisapelaajat huomioidaan ensi kau-
della.

142 : Jarjettoman hintainen jasenmaksu.

152 : Epamiellyttava vrt. muihin kenttiin ts. sopii minulle huonosti

153 : Liian ruuhkainen kentta.

219 : olen ulkomailla

284 : Viikoittain tyon tekeminen Hgin seudulla.

287 : Viikoittain tyon tekeminen Helsingin seudulla

Kysymys 12. Jos ette osallistunut jasentapahtumiin, kertomaa miksi

Vastausten
maara
Ajankayttoon liittyvat syyt 87
TyOesteet 11
Ei kilnnostanut
Ei erityista syyta
Poissa paikkakunnalta
Tiedotus ei tavoittanut
Vasta-alkaja
Liian pitkd matka
Haluaa vain golfata
Terveys
Henkilokohtaiset syyt
Kilpailut samaan aikaan
Perhesyyt
Hakee liikuntaa ei seuraa
Ei tuttuja

NNMNNNWWOITOTO O N © ©
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Muut harrastukset tarkedmpia
Ei uskaltanut tulla mukaan
Sisapiiritapahtuma

Peliseura

Ei jaksanut

Ei halua kilpailla

RPRRPRERN

Kysymys 13. Palautetta ja ideoita jasentapahtumien kehittamiseksi

5 : Enempi paperitiedotteita, kaikilla ei ole nettia!

6 : 8-vaylan silta uusiksi! Muutamiin kurapaikkoihin (esim. 1 tee) kivituhkaa.

7 : Grillijuhlia kisojen jalkeen.

14 : Junioritoimintaa kehitettava. Opetusta ja kilpailuja.

17 : My6s avec-tilaisuuksia, ei golfaavien puolisoiden mukanaolon mahdolli-
suutta. (Oma puoliso ei osallistu vaikka pulikalla pa&han iskisi). Mutta jotkut
mainitsivat/toivoivat tastd mahdollisuudesta em. eloriehan yhteydessa.

21 : Pelasin vain muutaman kierroksen kauden lopussa, jonka jalkeen louk-
kaannuin.

25 : Jyvas Elo Gisat olivat erittdin hauska ja rento tapahtuma, joten jatkossa-
kin saman tyyppisia tapahtumia liséda saa olla. Kiitos Tuijalle, kun olet rento ja
meidan passissa, etka ole aina liituraitahousut jalassa, kuin edeltajasi.

32 : Talvikaudelle ulkomaan matkoja esim. maaliskuussa. "Sikagisa" oli ihan
hyva tapahtuma.

35 : Lisda elogisoja. Lisaa vierailuja muille kentille. Senioritoiminta erinomais-
tal
38 : Alba ei tapahtumapaikkana miellyta. Edellisvuotinen kaikkien yhteinen
paattajaistapahtuma oli huomattavasti mielekkaampi.

41 : Vastuullisia, ei vain puhe- tai lupaustasolla, kannustavia kummeja, jotka
vetavat mukaan arkoja "vanhuksia" tai muita heikompia pelaajia.

42 : Osallistuin vain naisten peli-iltoihin. Talkoolaisille tms. antakaa ilmaisia
pelilippuja, joita voisi antaa omille ystaville, jolloin kentan tunnettavuus myds
laajenisi.

43 : Enpa osaa neuvoa, kiva etta niita on.

44 : Kesan mittaan useampia yhteisia jasenistolle tarkoitettuja tapahtumia
(reissuja vieraskentille, "vahemman" tosissaan kisailua Sippulassa.)

49 : Tapahtumia lapsille.

50 : Hauskoja kaksinpelikilpailuja "Grand slam"

56 : Viimeinen Gisa oli suunnittelultaan onnistunut, vaikka en paassytkaan
mukaan. Uusi toiminnanjohtajatar on tuonut paljon hyvia ideoita, positiivista
suhdetoimintaa seuraan.

61 : Nuorten (alle 18 v.) puttikisa 3 ihmisen joukkueissa.

63 : Vahemman kilpailuja ensi kaudella, liian vaikea paasta pelaamaan, kun
kilpailut rajoittavat.

64 : Elo Gisan tyyppisia vihemman vakavia golfiin liittyvia tapahtumia lisaa.
Myds sellaisia mihin esim. pelaamattomat puolisot voisivat osallistua.

65 : Jasentiedusteluja tilaisuuksiin kentan kehittamisvaihtoehdoista. Voi lisata
osallistumista ja seuran johto saa tuoretta jasenpalautetta.

67 : Syyskesan Gisa kuvio oli ok!

75 : Tunnelma on ollut ihan ok.

78 : Joukkuekilpailut ovat aina olleet suorittuja. Niitd kehittamalla saadaan
seuran jasenet parhaiten liikkeelle.
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89 : Erilaisia ruokailuiltoja jonkun teeman merkeissa.

101 : Tana keséna selkeaa piristymista. Jatkakaa/kehittakaa samaan malliin
(teematapahtumat)

106 : Pienimuotoisia erikoiskilpailuja esim. golf-yhdistetty lajeina esim. putti,
chippi, hiekkalyonti/lahemmas lippua, pisteet yhteen.

108 : Toivon niita jarjestettavan, jospa sitten ehtisi mukaan. Tiedotusta niista
hyvissa ajoin ja nakyvasti.

111 : Kilpailut hcp > 20

113 : Laivamatkoja, yhdessa olo tapahtumia, sosiaalista kanssakaymista, tu-
tustumista seuran muihin jaseniin.

117 : Tana kautena jarjestettiin mukavantuntuisia tapahtumia.

123 : Jyvas Elo gisa oli mukava tapahtuma! Yksi tapahtuma kaudessa tai kor-
keintaan kaksi on ok.

127 : Heindkuussa lomasesonkina voisi olla ohjattuja kierroksia, joissa voisi
opetella kehittdmaan pelitaitoja. Siis lyhyita "jatkokurssi"-kierroksia.

131 : Lisaa henkilokohtaisia kilpailuja.

132 : Hauskoja ovat olleet. Jatkakaa samaan suuntaan.

142 : Todennakdisesti aika ei riitd vaikka olisi kuinka hyva tilaisuus tahansa.
144 : Armeja poistaa tavaroitaan. Hommatkaa sieltd vanha "soppatykki”, niin
talkoissa on aina maukasta keittoa riittavasti. Ym. tapahtumissa.

150 : Lisaa JyvasElo Gisat -tyyppisia tapahtumia.

151 : Gisat oli hyva idea - saman tyyppistéa voisi olla useamminkin.

152 : Eik6han kaikki jo ole tiedossa. Pientd ja sisaanpain kaantynytta toimin-
taa ei hetkessa uudisteta.

155 : Tietoa kilpailuista pitdisi saada muutenkin kuin klubilla kéaymalla.

176 : Kehotan jatkamaan, ehk& en nyt just osaa kehittdd, mutta jospa ne siitd
kehittyvat kun niita jarjestetdén. Mitd useammin niin sitd paremmaksi ne tule-
vat.

181 : Elogisat oli ok, paitsi voisi olla muuta ohjelmaa kuin karaokea. Jasenpe-
limatka 2-paivaisend, ensi vuonna esim. Hameenlinnaan.

188 : Kevattalkoolaisille joukkuekisa (vai oliko jo sellainen). Talkoot pitaa
suunnitella paremmin = mita tehdaan ja ehka parina paivana. Voisiko saada
vakea myos syystalkoisiin esim. rangepallojoukkueeseen? Syyskuussa viikon-
loppuna? Miten olis lahiseurojen kanssa yhteislahtokisa jo on tarpeeksi tulijoi-
ta. Pelimaksuun siséltyy ruoka ja illanvietto (yhteisruokailu vasta pelin jalkeen)
ja ladyille erikoistarjouksia. Mahdollisesti myo6s kuljetuksia voisi jarjestaa
(Muuramesta, Laukaasta). Lopuksi karaokea ja tanssia. 30-vuotisjuhla kisata-
pahtumia (ja niitd muitakin) vahan kaikille ryhmille, ettei pelkastaan vaan halli-
tus seka harvat ja valitut osallistuisi kaikkiin "rymistelyihin®. Tarttis sita "hyvaa"
jakaa tasapuolisemmin.

190 : Ohjelmaa/tekemistd myds perheen niille jasenille, jotka eivat golfaa (vie-
1&).

195 : Tapahtumia kaikenikaisille joissa kekseliaét ja aktiiviset vetajat. Yhteis-
toimintaa Muuramen ja Laukaan ym. kenttien kanssa. Yhteisia retkia ja kilpai-
luita jne.

204 : Kivoja tapahtumia kilpailujen liséksi, karaokeilta oli mainio! Nain voi tu-
tustua muihin glubilaisiin helposti.

205 : Osan/koko kauden kestavat kurssit (n.2-3 kk)

211 : Viime keséainen tapahtuma oli hyva aloitus tuleville tapahtumille. Talvel-
lakin vois pitda esim. sdantokertausta. Yksi kesatapahtuma + paattajaiset riit-
tanee.

213 : Kuulemani mukaan olleet kivoja
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231 : Kangistunut tunnelma ja asenne, johon toivottavasti parannusta naisve-
toisena. Pelaaminen rennommaksi ns. jokamiehelle, joita useimmat kummin-
kin maksavista henkildista ovat. Mikali jAsentapahtumien jarjestaminen tuntuu
keinotekoiselta ja vaikealta jarjestaa, niin niitd voi vahentaa ja keskittya oleelli-
seen.

232 : Olisin kaivannut naisten tapahtumista enemman infoa sahkopostit-
se/kirjeitse, esim. "peliklinikat" (pron opastus) meni ohi, kun en huomannut
ajoissa ilmoitustaulun lappua.

233 : Edullisia jatkokursseja "ensiapuklinikka”, pika-apua, kun esim. lyonti pie-
lesséa tai on joku muu ongelma (ei ajanvarauksia vaan apua heti).

236 : Junnutapahtumia ei ollut

237 : Lapsille enemman kilpailuja

238 : Lis&a juniori toimintaa

241 : Toivomus seniorikisojen osalta. 9-reikaisia kisoja myo6s.

243 : Juniorit, juni, j... "golfdance". Tyt6t mukaan, juniorit. Yhteistyo
(JYP,HONSU,Kensu, koulut jne).

244 : Mainontaa niille, joilla ei ole tietokonetta, ja jotka ovat uusia jasenia.
249 : Kilpailumuodoksi: 1 scramble eli aina olisi mahd. kayttaa 2 lyontia (ei
pakko, tulostavoitteena olisi par)

250 : Voisiko kaukojasenet saada 50 % alennuksen jasenmaksusta, silla Hel-
singissa paasee nyt jaseneksi alle 100 e/vuosi.

254 : Tiedottaminen tapahtumista esim. sahkopostilla.

265 : Ei kaynyt aikataulut yhteen.

266 : Viikkokilpailuja (koko keséan)

267 : Senioritoiminta on aktiivista ja monia mahdollisuuksia suova.

269 : Se joukkuekisa ja iltajuhla oli hyva. Lisda semmosii. Pelit + iltajuhla.
270 : Jasentapahtumia on niin vahan, ei juuri ollenkaan. Yhtenaistetaan po-
rukkaa enemman, jolloin saadaan aikaan seurafiilis.

272 : Naisten illat olivat mukavia!

279 : Viikkokisoja voisi jarjestadd myos miehille.

281 : Voisin osallistua kisa- ja jasentapahtumiin.

282 : Onko kurssi jasentapahtuma? Jos on niin siind tapauksessa osallistuin.
286 : Tilaisuuksien tulee sopia myds ei-aktiivisille eli ne ei saa "pelottaa” har-
voin pelaavia.

Kysymys 40. Kuvailkaa Jyvas-Golfia kolmella adjektiivilla

Numero * Sanaryhma Lukumaara
1 1 lahella 60
2 1 hyva 33
3 1 kotoisa 33
4 1 toimiva 33
5 1 rento 31
6 1 pieni 27
7 1 viihtyisa 24
8 1 mukava 23
9 1 kehittyva 17
10 1 ystavallinen 17
11 1 aktiivinen 16
12 1 edullinen 16



13
14
15
16
17
19
18
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
68
57
58
59

N R NNRPNRPRNRPRPRPRPRPRRPRRPPRPENNNREPRPRPENRRPRPRPRPRPRENRRPRRPRRPRPRERIEREROPRLEPRELPRLPR

nuorekas
asiallinen

iloinen

leppoisa
haasteellinen
hyvahenkinen
kaupunkimainen
avoin

kaunis
lamminhenkinen
mielenkiintoinen
palveleva

hyvin saavutettava
innostava, innostunut
kallis

yrittelias

hauska

joustava
kohtuuhintainen
nopea pelata
positiivinen
sisdanpain lampiava
sopiva

sopivan suuri
sosiaalinen

tuttu

tylsa

tyydyttava
vaatimaton
virked, virea
jasenystavallinen
kehityskelpoinen
kiva

kateva
miellyttava
mukavia ihmisia
nappara
rauhallinen
reipas
senioriystavallinen
taantunut
tasokas
vanhahtava
valitén
"kotikutoinen™
amatodrimainen
el liilan hienoa
eripurainen

=
[N
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60
61
62
63
64
65
66
67
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
108
169
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

NP PFRPNRPRPRRPRRNORFPORNORPRORPRENRNREPRPRPREREPNRRPRPRPOR,ENLER

NP P RPNMNNMNRERNODNR

erittain hyva
etainen

helppo
ihmislaheinen
jokapaivainen
kannustava
kiinnostava
kiva henkilokunta
koyha
luotettava
monipuolinen
paras
perinteikas
reilu

ruuhkaisa
salliva
senioriseura
siisti
tarpeellinen
tavallinen
uudistuva
vaihteleva
vaikea
"kannustaa liikkumaan"
9-reikainen
aloittelijalle sopiva
alueen vanhin
arka
asiantunteva
aurinkoinen
dynaaminen
edistyksellinen
elakoitynyt
elamyksellinen
empaattinen
epéatietoinen

golfparatiisi keskella kaupun-

Kia

harmaa
hiipuva
huolehtiva
idyllinen
ikdantyva
iimeetdn
innovatiivinen
jokapojan seura
jampti
jaméahtanyt

P RPPRPPPRPPRPPPPRPPRPEPPEPDNDNNNDDNDNDNNNNDNDNDNNDNNDNDNNDNMNDDNDNDNNDDNDDNDDN
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106
107
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

P P NP RPRPRPRPRNNRPRRPRPRPNRPNORPRRPNRNRRPRREPRPRRPRPRRPLOORREPRLPRNNNRPLPRRENOORNLER

kakkoskoti
kangistunut
kenttda kunnostava
keskinkertainen
kilpailuhenkinen
kiva tulla
kokenut
kompakti

kostea
kukkoutunut
lennokkikerho
loistava
luonnonkaunis
luonnonlaheinen
lyhyet valit
maskuliininen
melko hyva
moderni
muutoshaluton
myoOnteinen
nuorisollinen
oma

omaa hyvia mahdollisuuksia
opettava
osaava

paljon kehitettdvaa
parantava
pikkusieva
pippurinen
pirted

pitkat vaylat
puuduttava
puuhakas
puutteellinen
raikas

railakas

rehti

rempsea
rutinoitunut
sekava

selkea
seurallinen
sieva
sijaintiystavallinen
sinnikas

suljettu
suunnitteleva
taitava opetus
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155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

N P P ODNDNMNMPFEFPFDNPEFEFPRPPEPDNMNDNDLEPRE

posit (1)
negat (2)
ei posit. eika negat.

)

negat %

tasapainoinen
tasapaksu
tavanomainen
tavoitteet nyt oikeat
toiminnallinen
toverillinen
tuntematon
tuttavallinen
ukkoutuva
vanhoillinen
vihrea
viihdyttava
yhteisdllinen
yksitoikkoinen

116
10

39

33,62

PR RPRRPRRPRRRPRRRPRRRRRR

yht. 677
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Kysymys 42. Miten toivotte seuran kehittavan toimintaansa tulevaisuu-

dessa?

: Kentan kuntoon

@\ION

: Reintsille sadekatos, enemman kilpailuja.
: Nykysuunta ok. Yleiseen kosmetiikkaan enemman huomiota.

: Lyhytkurssitoimintaa senioreille.

13 : Sosiaalitilojen kehittaminen.

14 : Juniorit

15 : Aktiivisempi talviharjoittelun aikaansaaminen. Rohkeampi golfin markki-

nointi esim. tydpaikoilla. Golfin elitistisen maineen haivyttdminen.

16 : Perhelauantait/-sunnuntait = golfaiheista lastenhoitoa vanhempien pela-

tessa.

17 : Erotetaan tyhjanpéaivaiset vanisijat seurasta! Ei vaineskaan. Parannetaan
pikkuhiljaa griineja, lydntipaikkoja. Vahan pitempi ruoho vaylalle, vaikea lyoda
alle. Klubin sisékunnostus: keittié on patsi helteilla.

20 : Jasenmaksut ovat liian kalliit. Ylapelirange 2 griiniseksi ja kielto pitkien
lyontien kohdalla. Enemmaén perhekilpailuja.

22 : Kentan kunto on tarkea. Tana kesana kentta hyvassa kunnossa. Muuta-

ma lyontipaikka tarvitsisi korjausta (2,3,6)

23 : Sosiaalitilojen parantaminen.
25 : Pelikauden kilpailu tapahtumat voisi lahettaa paperiversiona kotiin. Silla

kaikilla jasenistolld, ei ole netti mahdollisuutta.

26 : Kentan vaylien edelleen parantaminen. Pelaamisen huomioinen kenttaa

kunnostettaessa.

28 : Kenttahenkilokuntaa liséattava, vanhan ylarangen kehittdminen - bunkke-
reita, putattava griini tai jopa kaksi!
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32 : Rangelle lyontialustaksi nurmi. Palloautomaatti toimimaan myds rahalla.
Viikonloppuisin kilpailut vain la tai su.

33 : Siten, ettd kenttd on viela tulevaisuudessakin mahdollinen Sippulannie-
messa.

34 : Lisaa kilpailuja

35 : Kentan kehittdminen. Seuraavaksi vaylan 7. greenin uusiminen. Teeaus-
paikkojen uusiminen (lahes kaikki vaylat).

36 : Kilpailutoimintaa on lilan paljon. Kentta suljettu liian usein. Silloin muut
harrastajat eivat voi varata aikoja.

38 : kaiken toiminnan pitdisi tahdéata siihen, ettéd kentta sailyisi nykyisenlaise-
na city-kenttana.

39 : Golf-kentta kaupungin laheisyydessa

40 : Yhteenkuuluvuuden tason nostamista.

41 : Harjoituskenttd meni supistuksissa pilalle. Jos asialle tehdaan jotakin,
voisiko sinne jarjestaa hiekkaesteen. Junioritoiminta -kiinnostus nayttaa h-
kentan muutosten takia hiipuneen, vai oleko vaarassa?

42 : Kenttatyontekijoiden pitéisi paremmin huomioida pelaajat ja antaa heille
etuoikeus.

43 : Tavoite kenttdmme kehittdmiseksi Suomen parhaaksi "ysiksi" on hieno!

45 : Enemman Kilpailuja, joissa olisi kunnon sponsori.

46 : Lisaa vaylia

48 : Samaan suuntaan kuin tana vuonna.

49 : Lapset huomioon (aloittelevat)

50 : Ikahaitarit sovitettava sopuisasti, ei liikaa nuorten eika vanhempien eh-
doilla ???

52 : Jatketaan samalla kaavalla, uudistutaan sopivasti jaseniston myota.

53 : Griinit ja lyontipaikat kuntoon.

54 : Maltilla, mutta kokoajan uudistuva ja kehittyva nykyajan tarpeita vastaa-
vaksi.

56 : Perhekenttana, nuorten golfiin sosiaalistamispaikkana, tasokkaana 9-
vaylakenttana, klubirakennusta voisi jonkun vuoden paésta kohentaa tasok-
kaammaksi.

60 : 18 vaylaa

61 : Kanakorit kahvilaan takaisin. Nuorisovalmennus ja junnutoimintaa.

63 : Minusta ihanteellista olisi 1)harjoitusgriinit olisivat yhta kaltevia kuin ken-
tallakin,2)peliaika pyritaan pitamaan alle 2.30 - ei laajenneta liikaa.

64 : Pitamalla kentédn kunto ja muut asiat edelleen moitteettomassa kunnossa.
Mielenkiintoisia tapahtumia ja kilpailuja.

65 : Entinen vayla 7 parannettuna kayttoon, vayla 1 uudelleen osaksi harjoi-
tusvaylaa, jota kehitettava. Tavoita: 18 reikaiseksi, voimalatie radan varteen;
silloin ja& tilaa rannassa lisavaylille! Painostettava kaavoittajia; kontaktit kau-
punginjohtoon!

67 : Kenttda parannetaan pikkuhiljaa ja se pidetaan hyvassa kunnossa. Klubi
on auki kesdaikana pitempéaéan kuin tana vuonna.

69 : Haluaisin kehittda taitoja ohjatussa ryhmassa, jossa ei pelkastaan pelailla.
Kaveripiirisséni on muutama samanhenkinen.

71 : Junnujen opetuksen parantaminen. Mielelld&n erillinen valmentaja hoi-
tamaan sitd, silla nykyinen ei ikina ehdi. Talviharjoittelu Albatrossiin.

72 : Klubialueen siistiminen I&ahinnd autojen pysakoinnin kannalta; turhat ro-
mut ja hokotykset pois!!

74 : Kentan ja oheispalveluiden tasosta huolehtiminen.

75 : Taman hetkinen toimintamalli ihan hyva!
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78 : Lyontipaikkojen muuntelulla kentta saadaan nayttdmaan monipuolisem-
malta. Uusi/uudet vayla(t) rakenteille nopeasti.

79 : Jyvas-Golfista on koko urani ajan tullut hyvia kilpapelaajia. Jos kilpagol-
fista edelleen nipistetdn rahaa pois ei uusia tule. Talla hetkella ei ole kaukana
tilanne, ettéa seuran kuudesta parhaasta pelaajasta nelja siirtyy muille Keski-
Suomen kentille, koska tuki seuralta on huonoa. Kyse ei vélttdmatta ole rahas-
ta tai etuoikeuksista kentalla vaan siita, etta seura pitaisi huolta, etté kilpape-
laajia on jatkossakin. Eli turha muutaman euron laskeminen pois ja jarki ka-
teen!

82 : Erinomainen tavoite on olla maan paras 9-vaylainen kentta.

83 : Kehittdkaa yhteistydta muiden seurojen kanssa ja aktivoitukaa jasenten
suuntaan.

84 : 1. Rangen lyontipaikoille katos. 2. Klubitalolle johtavan tien kunnon pa-
rantaminen. 3. Savuttomat [&hdot!! Golf lienee ainoa liikkuntalaji, jossa tupakoi-
daan suorituksen aikana. Pro ei saisi tupakoida opettaessaan, eika muutoin-
kaan junioreiden nahden.

85 : Uusi suurempi klubirakennus.

87 : Griinien parantamiseen. Lyontipaikkojen parantamiseen.

89 : Monipuolistavan yhteisty6ta lahiseurojen kanssa esim. yhteisilla kausi-
maksuilla.

91 : Yhteistyota eri golfseurojen kanssa voisi viela lisata.

92 : Junioritoimintaan lisda potkua. Lyontipaikkojen kehittamista (vaylat 5 ja 7)
94 : Junnuihin pitéda satsata ja niita pitdd saada enemméan mukaan. Harjoitus-
kenttaa voisi kehittaa.

95 : Klubitilat voisivat olla viihtyisammat ja klubin/kahvilan tuotevalikoimaa
voisi lisata.

97 : Laajennus 18 reikaiseksi.

98 : Kentan kuntoon kannattaisi pitaa erityista huomiota. Tana kesana kentta
oli kylla hyvassa kunnossa.

99 : Harjoitteluvaylalle etaisyys mittakepit 50 m, 100 m jne. greenista (9 vay-
l&n vieressa oleva vayla)

101 : Taattava jasenistdn pysyminen (maksajat) ja uusien hankinta. Mitka vi-
siot 5-,10-,20-vuoden tahtaimella (julki). Vakavasti harkittava JG:n yhtiditta-
mista: hankittava maa-alue itselle, osakepohjainen kenttéa hyvine harjoitus-
mahdollisuuksineen (ehdottomasti tarvitsee laadukkaan 6 vaylaisen koulu-
/harjoituskentén). Ei pystyta potkimaan nykyisella konseptilla enaa kovin pit-
k&éan. Asia puhuttaa jasenistdssa (yhtidittaminen). Mité tapahtunut junioritoi-
minnalle? (Pelaajamaara jun/mestaruuskilpailu). Ainutlaatuinen sijain-
ti/etaisyydet. Junnutoimintaan potkua ja nakyvyytta. Senioritoiminta aktiivisuu-
dellaan esimerkillista. Miksi ns. henkilokunta rikkoo jatkuvasti liikennesaantoja
ajaessaan piha-alueella? Pitéisi olla esimerkkina.

104 : Ainakin nykyinen taso sailytettava.

106 : Keskittya pitamaan jasenet seurassa tarjoamalla palvelua kilpailukykyi-
sella hinnalla. Kentan kunnosta huolehtiminen. Keksimalla jotakin, joka puut-
tuu kilpailijoita.

108 : Se uusi par 3 sinne makeen. (Yksi "nékdalapaikka" jarvelle olisi "valtti-
kortti".) Rangelle (siirto-)ruoho. Jasenmaksu pienemmaksi niin ei jasenet kar-
kaa muualle enempad! Kausimaksu saa nousta kunhan kentté ja varsinkin
greenit on hyvéat! Pelaajat sen maksaa ja haluaa maksaa!

109 : Lyontipaikka ruohon paalle rangella!

110 : Tiiaus-paikkojen suoruus.

111 : Lisaa vaylia. Hyva harjoituskentta.
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112 : Kysymys 41: Keskitie vaihtoehtojen valilla eli kohtuullisilla hinnoilla taval-
liselle pelaajalle riittavat palvelut ja kohtuukuntoinen kentta.

113 : Kilpailutapahtumia vahemman, ettéd paasee jasenmaksunsa ja kausikor-
tin lunastanut paremmin kentélle pelaamaan?

114 : Tiiauspaikat ja griinit pitaisi osittain uusia. Reuna-alueiden siistiminen
sek& metsien raivaaminen, pallojen ja kentan viihtyisyyden parantamiseksi ja
|oytamiseksi.

115 : Vaylien pysyvat huonot kohdat saisi korjata.(1:greenin ? + 7: alkuvayla
kostea + 8:lammen jalkeinen vayla kostea + 9:vaylan yleinen markyys). Toisin
sanoen salaojittajille olisi toita.

117 : Kahvion ja bagikopin aukioloajat saisivat alkukaudesta olla pidemmat -
myo6s ennen juhannusta nykyistd myohempaan auki! Nettitiedotus toimii lois-
tavasti!

118 : 9 reikaa lisaa, jos mahdollista.

120 : 9 reikaa lisda, parkkipaikka polyttomaksi.

122 : Entisen 7. vaylan (par3) greeni koveraksi (nyt kupera) ja isoksi alkamaan
miltei ojasta, siis kayttéon ja vaikeaksi "puttigriiniksi®. Kahvioon karjalanpiirak-
ka + munavoi

123 : Mielestani nyt ollaan oikealla tielld, kuunnellaan kentan kayttajia ja pyri-
taan kehittamaan pikku askelin kentéan toimintaa. Jasentyytyvaisyyskysely ok.
124 : Samaan malliin kuin nytkin. Kenttéa kunnossa ja korjausta tarpeen mu-
kaan.

125 : Kentén toiminnan vakiinnuttaminen Sippulassa pitkan tadhtaimen suunnit-
telulla.

126 : Ei kilpailuja joka viikonloppu molempina paivina.

127 : Sdhkdpostin kautta tiedottamista tapahtumista.

129 : 18-reikéiseksi. Lisaa junioritoimintaa. Paatavoite: harrastusseura ei kil-
pailujen tuottaminen.

131 : Junnutoiminta kuntoon ja enemman kisoja.

132 : Par3:n (harjoituskenttd) viheriét paremmiksi. Ylarangelle vaylabunkkeri.
133 : Jasenmaksu kohtuulliseksi vrt. naapuriseurat. Pelimaksu kohdalleen =
kun pelaat niin maksat. Vahan maksaville jokin maksu alennus tai pelilippuja
yms. Yhteisty0 valitettavasti en enaa aio maksaa pelimaksua. Syy: liian kallis.
Itse asiassa olen tuolla maksulla vaan kustantamassa sen pienen porukan
>20 tai jopa enemman kierroksia.

134 : Kentan kehittaminen. Vaylien 3 ja 7 viherididen uusinta, vahemman kal-
tevuutta, jotta pelattavuus paranisi. 8. vaylan viherion uusinta on hieno hom-
ma! Kentan kunto on ollut kuluneella kaudella positiivinen yllatys.

135 : Lasten tiiaus paikat kentélle, harkka kentélla olisi paremmat greenit ja
pari punkkeria.

139 : Pitaa kentta kunnossa ja hankkia ammattitaitoista henkilékuntaa

140 : Klubirakennus ja sen ymparisto tyylikkddmmaksi. Jasenmaksut alem-
maksi (samalle tasolla kuin muillakin seuroilla on)

141 : Kahvioon asiansa osaava ja golfista jotain tietdva asiakaspalveluun
suuntautuva vetaja seka vaihtelua ruoan tarjoiluun ja laatuun.

142 : Jasenmaksu alas max 50 e/vuosi.

144 : Jasenet puhaltavat yhteen hiileen ja antavat tyotatekeville tyérauhan.
Narisijat kuriin! (Niité oli muutama).

147 : Palvelutaso sailyisi ja antaisi mm. kaupunkilaisille nopean, helpon tavat
nauttia golfin ilmapiirista seké pelaamisesta.

148 : Harjoituskentan kunnon parantaminen. Tiedotus sahkopostilla. Jasen-
maksu alemmaksi.
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149 : Tiedottaminen nettiin, oma sivu: "Ensi viikolla tapahtuu"”. Jasentiedotteet
sahkopostilla. Harjoituskentan kunto paremmaksi.

150 : Houkuttelevaa junioritoimintaa.

151 : Laadun parantamista maltilla ja hyvassa hengessa.

152 : Paperilapputiedotus uudistuu www-sivuilla tapahtuvaksi. Yhdistystoimin-
ta on "yhdistys"toimintaa. Sippulanniemessa harvoin kayvan on vaikeahkoa
viihtyd. On mukavampaa menna 18-reikaiselle kentalle, jos pelaa harvoin.
Sippulanniemi sopii suorituskeskeiselle henkildlle, joille muiden viihtyminen on
sivuseikka.

154 : Klubitilojen viihtyvyyden parantaminen. Sosiaalitilojen parantaminen.
Proshopin tilojen parantaminen.

155 : Tiedotuksen lisaaminen, jollakin katevalla tavalla (internet?). Jasenta-
pahtumien kehittdminen, ihmisten houkuttelu paikalle.

156 : Kenttaa kuntoon pienilla harppauksilla, ettei se rasita maksuja. Maksut
aika tapissa 9 r. kentalla. Jasen&pelikausimaksuihin erilaisia mahdollisuuksia
esim. jos ei kerkee pelata niin jasenmaksu ei ole yli 200 e.

159 : Kaiken a ja o on taysimittainen kentta. Jyvaskylan kokoisessa kaupun-
gissa saadaan maksavia jasenia lisaa.

162 : Yleinen kenttdalueen siisteys paremmaksi. Lyontipaikkojen peruskun-
nostus alulle. Vedenkulkureittien (avo-ojien) perkaus ja siistiminen.

164 : Pitamalla kentéan vahan paremmassa kunnossa.

165 : Kentéan kunto. Harjoitusalueiden kunto.

170 : Rangen uusiminen

171 : Aloitteleville pelaajille halvempi kausikortti.

174 : Viheri6t voisi olla tiheammat ja ne voisi leikata lyhyemmaéksi jo kesa-
/heindkuun vaihteessa, eika juuri ennen mestiksia. Tii-paikat monella vaylalla
vaatii tasoittamista.

176 : Kokeilla talvella mehumyyntia hiihtajille viikonloppuisin.

178 : Klubi kuntoon, varsinkin sosiaalitilatl

184 : Jasenille jotka eivat hanki kausikorttia, tulisi gree fee olla edullisempi
kuin nyt.

186 : Informaatiota kirjeitse tai sahkopostitse.

187 : Voiko kahvilaa/ruokailutoimintaa kehittaa niin, etté klubielama kierroksen
valisséd/jalkeen olisi elavampi? Riittaako asiakkaat kun on vain 9reikaa eli siten
vahemman golffaajia?

188 : Jasenhankintaan = maksajia lisaa = kentan kunto, palvelut. 2. vaihtoehto:
muutetaan osakekentaksi.

189 : Jasenmaksu halvemmaksi. Kausimaksua voi sitten samassa suhteessa
korottaa. Valilla tulee ajanjaksoja, jolloin ei ehdi pelata montaakaan kierrosta
kesan aikana. Silloin halpa jasenmaksu (misséa tahansa seurassa) + pelilippu-
ja sielta taaltéa on houkutteleva vaihtoehto.

190 : Paaasia on, etta kentélle paasee kevaasta syksyyn kohtuullisin kustan-
nuksin.

191 : Ettei 2:n ja 9:n vaylia leikata ihan kuralle

193 : Kunhan pysyy tallaisena. Hyva liikuntaharrastajan pelata.

195 : Senioritoiminta painottuu liikaa. Lisattava toimintaa kaikenikaisille. Kap-
teeneista vaihdettava: nuoremmiksi ja laaja-alaista ndkemysta omaaviksi, in-
nokkaiksi henkil6iksi. Klubitalo kaipaa sisalta tdysremonttia ja viihtyisyyden
lisaamista.

202 : Kentan yleisilmeen parantaminen raivaamalla risukot, kunnostamalla ku-
lutiet vaylilla, murske vast., harventamalla puustoa, laittamalla avauspaikat
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kuntoon, siistimalla edelleen klubin l&ahiympéaristéa, junioritoiminnan kehittami-
nen, talviharjoittelupaikka

203 : sauna?

204 : Laadukkaita kilpailuja, kentan hyvaa kuntoa mahdollisuuksien mukaan.
Kaikkiaan JG on hyvassa nosteessa! Kiitos henkilokunnalle kivasta kesasta!
205 : Koska seuran jasenet melko sisaanpain lampiavia, toivoisin aktiivisem-
paa asennetta uusia jasenia kohtaan. Naisten torstaikilpailut ei vielakaan ole
selvinnyt, olisiko se ollut tarkoitettu uusille pelaajille lainkaan? Kilpailujen méaa-
ra rajoittaa liilkaa harrastajapelaajien pelimahdollisuuksia.

206 : Onko tarpeen ja voisikohan paivéa/tunti kohtalaisella harjoittelulla ohjata
tasaista kayttéa? Olen ihan tyytyvainen niin kauan kun saan eurolla kahviku-
pin (pienen).

207 : Lisda uusia jasenia. Lisda uusia sponsoreita ja mainostajia. Pitdd toimin-
ta kotoisena (ystavallisyys - etiketti)

211 : Nuoren mukaan saamista tehostettava.

213 : On jo aika hyva, mutta nuoria tyttdja rekrytoitava viela enempi. Oikeas-
taan kaikista ika- ja sukupuolirakenteista (siis pelaajista) huolehtiminen

216 : Aloittelevien pelaajien tuki ja palvelut. Kerhopelaajien paasya kentille vii-
konloppuisin voisi helpottaa. (=vahemman kisoja).

218 : Kentan kuntoon, klubin kuntoon/viihtyisyyteen (esim. sosiaalitilat)

221 : Greeneihin ja lyontipaikkoihin parannusta. Suljetut tapahtumat arkisin ei
klo 15.00 alk.

222 : Opiskelija ja ikarajaa korkeammaksi eli kaikenikéaisille opiskelijoille alen-
nettu kausimaksu!

223 : Aktiivista kentan ja toiminnan kehittdmista pitden hinnan edullisina.

224 : Pidetdan kenttd hyvassa kunnossa.

228 : Suunta hyva. Kentén ja greenin kunto hyva. Greenit oli nyt leikattu tar-
peeksi alas. Toivottavasti niin toimitaan myos jatkossa. Rangelle ruohoa ettei
pallot ole hiekassa ja myos lyOntipaikat voisivat valilla olla nurmella jos rangel-
la nurmea saataisiin.

229 : Keskitytd&n perusasioihin, kun asiat hoidetaan, pelaajia riittaa.

230 : Toivoisin, etta tarkemmin seurattaisiin/valvottaisiin peliturvallisuutta. Nyt
on lilan paljon vaaratilanteita, kun ei malteta odottaa lyéntivuoroa. Koko ajan
taytyy vahtia takana tulevia.

233 : Kentan toiminnasta: ruohonleikkausta ei ruuhkatunteina.

234 : Panostusta junioritoimintaan

235 : Junnu toimintaan panostusta

236 : Junioritoimintaa lisaa

237 : Lahto aikojen toimivuutta voisi parantaa. Junnu toiminta oli aika puutteel-
lista.

238 : Panostaa junioreihin

239 : Kentan kunto jatkossakin yhta hyva kuin se nyt on.

240 : Kentan laajennushanke todeksi, muuten hyvaa perinteiseen malliin.

241 : Golfauton vuokrausmahdollisuus suotava.

243 : Aktivoimalla jasenia ja nostamalla jAsenmaara yli 1000 jasenta. Ps. ju-
nioripelaajia lisaa (yhteisty6 koulut, JYP, JJK, Honsu jne).

244 : Uusien jasenien perehdyttamiseen enemman huomiota - vaikka kummi-
toimintaa!

249 : Viherididen kunnostus!! Hyva kun aloitettiin jo 8. viheriosta. Seuraavaksi
3., 7. ja9. viheriot.

250 : Misté saisi 9 reikaa lisaa?
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251 : Nykyiset lyontipaikat ja viheriot kuntoon resurssien mukaan. Sitten vasta
vaylamuutokset. llmapiiri hyva = toiminnanjohtajalle ja kenttdmestarille kiitos.
253 : Jatketaan junnutreeneja.

256 : Zen on japania ja tarkoittaa kehittaa viela paremmaksi.

259 : Kentanhoitajat tekivat tydnsa hyvin, mutta toivoisin hieman lisdvaroja
kentan kunnostukseen: esim. muutamat tiit ovat tod. huonoja (alusta).

262 : Suhtautuminen maksaviin jaseniin tulisi olla asiallista. Siipeily kuriin, hin-
nat kohtuullisina - l1&hist6lla monta kilpailevaa seuraa.

263 : 18 -reikainen kentta

265 : Juniori toimintaa kehitettava, aikuisjasenille pron johdolla ryhmaopetusta.
Liséda henkilokohtaisia kilpailuja.

266 : Kentan kuntoa (tasoa) nostettava. Vaylien reuna-alueita siivottava (pallo-
ja etsitddn metsista liian kauan) nopeuttaisi pelaamista.

267 : Kenttaa kehittaen. Pelillisia vaihtoehtoja tarjoava. Jasenhuoltoa korosta-
en.

269 : Kilpailuja lisda (yksilo), tapahtumien tiedottamiseen panostusta.

270 : Kilpailut eivat saa hallita parhaita pelipaivia. Kilpailuja pitda olla, mutta ei
likaa. Jasenet tekevat seuran. Moni pelaa omaksi iloksi eika valttamatta ole
kiinnostunut kilpailuista. Kehitetdan seuran imagoa eika olla vain se 9-
reikdainen kentta, vaan ollaan se paras 9-reikainen kentta.

271 : Panostusta kentan kuntoon.

272 : Yha vaan iloisempaan ja ihmislaheisempé&éan toimintaan.

273 : Kentalle tasaisemmat greenit. Tupakat pois kentélta. Muuten kaikki tar-
keéat asia ok. Kiitos!

274 : Taytyy tehda toitd, jotta saisimme laajennettua kenttdd 18-reikaiseksi.
Kursseja/ryhméopetusta muillekin kuin aloittelijoille ja kilpapelaajille. Jos har-
joituskentta, niin panostus harkka-alueisiin ja par 3 kenttaan!!!

275 : Satsaavan edelleen edustuspelaamiseen. Kentta kuntoon tiiaus & lyén-
tipaikat.

276 : Huomioikaa aloittelevat pelaajat jatkossakin yhta hyvin.

277 : Junioreille (alle 20 v.) edulliset hinnat harrastaa.

278 : Kesagriinit auki mahdollisimman aikaisin (niin kuin tdné vuonna). Yksilo-
kilpailuja muutama liséda. Kahvion ruokatarjonta enempi (keitto myds lauantai-
sin).

280 : Jatkakaa samaan tapaan!

281 : Junioritoiminnan voimakas tehostaminen.

282 : Tavoite kehittya parhaaksi 9-vaylaiseksi kentaksi on loistava! Arkena
"ysi" mahdollistaa harrastuksen ja on tosi hyva, etta kentta on "kavelyetaisyy-
della" keskustasta: junnutkin paasee itsenaisesti kentalle. Alkaa missaan ni-
messéa muuttako kauemmaksi!

283 : Kentan kunto parantunut koko ajan. Uusien junnujen "kerhotoimintaa”.
Kisojen maara oli tana kesana hyva, koska klubipelaajakin paasi pelaamaan
la-su.

285 : Kausimaksu olisi hyva voida maksaa erissa. Samoin jasenmaksu.

286 : Pysyvat ratkaisut harjoituskentélle ja varsinaiselle kentélle, jotta niiden
kuntoa voidaan vuosi vuodelta parantaa Klubia voisi vuokrata jasenten yksi-
tyistilaisuuksiin.

287 : Kaikki tiedotus myos netissa (kilpailut, tapahtumat, kilpailujen ja tapah-
tumien ilmoittautuminen myds seniorien tiistaikisat ja naisten torstai-illat.)



